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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 45 — Odmowa uznania orzeczenia —
Artykul 71 — Stosunek tego rozporzadzenia do konwencji dotyczacych spraw szczegélnych —
Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Artykutl 31
ust. 3 — Zawislo$¢ sporu — Klauzula jurysdykcyjna — Pojecie ,porzadku publicznego”

W sprawie C-90/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 10 lutego 2022 r.,
W postepowaniu:
»Gjensidige” ADB
przy udziale:
»Rhenus Logistics” UAB,
»ACC Distribution” UAB,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,Gjensidige” ADB — G. Rai$utiené, advokate,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL
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— w imieniu ,Rhenus Logistics” UAB — V. Jurkevicius i E. Sinkevicius, advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego — V. Kazlauskaité-Svencioniené i E. Kurelaityté, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Messina, S. Noé i A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 ust. 1 lit. a)
i art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) oraz art. 71 tego
rozporzadzenia, po pierwsze, w zwiazku z art. 25, 29 i 31 tego rozporzadzenia, a po drugie,
w $wietle motywéw 21 i 22 tego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy
towarzystwem ubezpieczeniowym ,Gjensidige” ADB a przedsigbiorstwem transportowym
»Rhenus Logistics” UAB w przedmiocie zwrotu odszkodowania, jakie Gjensidige wyplacito ,ACC
Distribution” UAB tytulem naprawienia szkody poniesionej przez te ostatnia spétke w ramach
wykonywania umowy przewozu miedzynarodowego zawartej z Rhenus Logistics.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Zgodnie z motywami 3, 4, 21, 22, 30 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»(3) Unia wyznaczyla sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwéj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, miedzy innymi poprzez utatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci przy pomocy zasady wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych. [...]

(4) [...] [N]ieodzowne jest wydanie przepisoéw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych, aby zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie
i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym z panstw cztonkowskich.

[...]

(21) W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan i zapewnié, aby w réznych panstwach
cztonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna
i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan
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pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym
z réznego okreslenia w poszczegélnych parnstwach momentu, od ktérego postepowanie
uwaza sie za zawiste. Do celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zostac
okreslony autonomicznie.

(22) Jednakze w celu wzmocnienia skutecznosci uméw ustanawiajacych jurysdykcje wyltaczna
i unikania [zapobiegania] nieuczciwych taktyk [nieuczciwym taktykom] w postepowaniu
sadowym, nalezy przewidzie¢ wyjatek od ogdlnej regulacji dotyczacej zawistosci sprawy
w celu zadowalajacego rozwigzania szczegélnego przypadku, w ktérym moga toczy¢ sie
réownolegle postepowania. Jest to sytuacja, w ktérej powddztwo wytoczono przed sadem
niewskazanym w umowie ustanawiajacej jurysdykcje wytaczng, a nastepnie w sporze o to
samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami wytoczono powddztwo przed sadem
wskazanym w takiej umowie. W takim przypadku sad, przed ktérym najpierw wytoczono
powddztwo, powinien mie¢ obowiazek zawiesi¢ swoje postepowanie, gdy tylko powédztwo
zostanie wytoczone przed sadem wskazanym w umowie i do czasu, az ten wskazany sad
stwierdzi, Ze nie ma jurysdykcji na mocy umowy ustanawiajacej jurysdykcje wylaczna. Ma
to na celu zagwarantowanie, by w takiej sytuacji sad wskazany w umowie mial
pierwszenstwo orzeczenia o waznosci umowy oraz o zakresie, w jakim ta umowa ma
zastosowanie do zawislego przed nim sporu. Sad wskazany w umowie powinien médc
prowadzi¢ postepowanie niezaleznie od tego, czy sad niewskazany w umowie orzekl juz
w kwestii zawieszenia postepowania.

[...]
[...]

(30) Strona sprzeciwiajaca si¢ wykonaniu orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim powinna — w zakresie, w jakim jest to mozliwe i zgodnie z systemem
prawnym wezwanego panstwa czlonkowskiego, méc powolaé sie w tym samym
postepowaniu nie tylko na podstawy odmowy przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu,
ale takze na podstawy odmowy przewidziane w prawie krajowym, w terminach okreslonych
w tym prawie.

Uznania orzeczenia mozna jednak odmoéwic tylko wéwczas, jezeli zachodzi co najmniej jedna
podstawa odmowy przewidziana w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]

(34) W celu zapewnienia ciaglo$ci pomiedzy [konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32, zwana dalej »konwencja brukselska«)], rozporzadzeniem [Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejSciowe. Dotyczy to réwniez
wyktadni postanowien konwencji brukselskiej z 1968 r. oraz zastepujacych ja rozporzadzen
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

Rozdzial II rozporzadzenia nr 1215/2012 obejmuje sekcje 6, zatytutowana ,Jurysdykcja wylaczna”
i skladajaca sie wylacznie z art. 24 tego rozporzadzenia. Artykul ten wskazuje sady, ktére maja
jurysdykcje wylaczna do rozpatrywania sporéw w obszarach w nim wymienionych, niezaleznie
od miejsca zamieszkania stron.
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Rozdzial II rozporzadzenia obejmuje rowniez sekcje 7, zatytulowana ,Umowa dotyczaca
jurysdykcji”. Artykul 25 tego samego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w sklad tej sekcji, stanowi
w ust. 1:

sJezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa
czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta
[klauzula jurysdykcyjna] jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa
czlonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily
inaczej. [...]".

Artykut 29 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Nie naruszajac przepisow art. 31 ust. 2, jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich
zawisly sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo podzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu,
przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek sadu, przed ktérym toczy sie spér, kazdy
inny sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, niezwlocznie informuje pierwszy sad, kiedy
wytoczono przed nim powddztwo, zgodnie z art. 32.

3. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powdédztwo, sad,
przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.

Artykut 31 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli sprawy naleza do wylacznej jurysdykeji kilku sadéw, sad, przed ktéry wytoczono
powoddztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo.

2. Nie naruszajac przepiséw art. 26, jezeli powddztwo wytoczono przed sadem panstwa
cztonkowskiego, ktéry w umowie okreslonej w art. 25 zostal wskazany jako majacy jurysdykcje
wylaczna, kazdy sad innego panstwa czlonkowskiego zawiesza postgpowanie, dopdki sad
wskazany w umowie nie stwierdzi, Ze nie ma jurysdykcji na podstawie tej umowy.

3. Jezeli sad wskazany w umowie stwierdzit swoja jurysdykcje zgodnie z umows, kazdy sad innego
panstwa czlonkowskiego stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

[...]".
Artykut 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.
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Artykut 45 tego samego rozporzadzenia stanowi:
»1. Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli:

a) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) wezwanego
panstwa czlonkowskiego;

[...]

e) orzeczenie jest sprzeczne z:
(i) rozdzialem II sekcje 3, 4 lub 5, w przypadku gdy ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony
z tytutu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik byt strona pozwang; lub
(ii) rozdzialem II sekcja 6.

[...]

3. Nie naruszajac przepisow ust. 1 lit. e), jurysdykcja sadu pochodzenia nie moze by¢
przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego, w rozumieniu ust. 1 lit. a).

[...]".
Artykut 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa cztonkowskie sa stronami
i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen.

2. Celem zapewnienia jednolitej wykladni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepujacy
sposoéb:

[...]

b) orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim przez sad, ktéry opart swoja jurysdykcje
na konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, sa uznawane i wykonywane w innych panstwach
czlonkowskich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Jezeli zaréwno panstwo czlonkowskie pochodzenia, jak i panstwo czlonkowskie, do ktérego
wystapiono, sa stronami konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, ktéra reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, wéwczas obowiazuja te warunki. W kazdym przypadku
moga by¢ stosowane przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace uznawania i wykonywania
orzeczen”.

CMR

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, sporzadzona
w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmieniona protokolem sporzadzonym w Genewie w dniu
5 lipca 1978 r. (zwana dalej ,CMR”), zgodnie z jej art. 1 ust. 1 znajduje zastosowanie ,do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
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i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy [...] znajduja sie¢ w dwéch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie”.

CMR zostata wynegocjowana w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Ponad 50 panstw, wsrdéd nich wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
przystapito do CMR.

Artykut 31 CMR stanowi:

»1. We wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych niniejszej konwencji,
powdd moze wnosi¢ sprawe do saddw umawiajacych sie krajow, okreslonych przez strony
w drodze wspdlnego porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktérego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gléwna siedzibe lub filie albo agencje, za ktérej
posrednictwem zawarto umowe o przewdz, albo

b) znajduje sie miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,
i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadéw.

[...]

3. Kiedy w sporze, przewidzianym w [ust.] 1 niniejszego artykulu, wyrok wydany przez sad
jednego umawiajacego sie kraju stal sie wykonalny w tym kraju, staje sie on réwniez wykonalny
w kazdym z innych umawiajacych si¢ krajéw natychmiast po dopelnieniu formalnosci
wymaganych w zainteresowanym kraju. Formalnosci te nie moga obejmowac rewizji sprawy.

[...]"
Artykut 41 ust. 1 CMR stanowi:

»Z zastrzezeniem postanowien [art.] 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra
posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$¢ takich
klauzul nie pociaga za soba niewaznosci pozostalych postanowieri umowy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ACC Distribution zawar! z Rhenus Logistics umowe, zgodnie z ktdra ten ostatni zobowiazat sie do
przewozu tadunku, jakim byl sprzet komputerowy, z Niderlandéw na Litwe (zwana dalej
»rozpatrywana umowa przewozu miedzynarodowego”).

Poniewaz podczas przewozu doszlo do kradziezy czesci towaréw, Gjensidige na podstawie umowy
ubezpieczenia zaplacito ACC Distribution kwote 205 108,89 EUR tytulem odszkodowania.

W dniu 3 lutego 2017 r. Rhenus Logistics wytoczyl przed rechtbank Zeeland-West-Brabant

(sadem dla Zelandii i Zachodniej Brabancji, Niderlandy) powé6dztwo o stwierdzenie ograniczenia
jego odpowiedzialnosci.
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ACC Distribution i Gjensidige zazadaly, aby sad ten stwierdzil brak swojej jurysdykcji do
rozpatrzenia tego powddztwa albo zawiesil postepowanie ze wzgledu na to, ze ACC Distribution
i Rhenus Logistics zawarly umowe o jurysdykcji sadéw litewskich do rozstrzygania sporéw
powstatych na gruncie wykonywania rozpatrywanej umowy przewozu miedzynarodowego.

Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. wspomniany sad oddalil wniosek ACC Distribution
i Gjensidige. W tym wzgledzie stwierdzil on, Ze na podstawie art. 41 ust. 1 CMR klauzula
jurysdykcyjna zawarta [w umowie] przez ACC Distribution i Rhenus Logistics byla niewazna
i bezskuteczna, jako ze ograniczala przewidziang w art. 31 CMR mozliwo$¢ wyboru sadéw
wlasciwych do rozpatrzenia sporu.

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. Gjensidige wytoczylo przed Kauno apygardos teismas (sadem
okregowym w Kownie, Litwa) powddztwo regresowe o zasadzenie od Rhenus Logistics zwrotu
kwoty 205 108,89 EUR, ktéra zaplacito ACC Distribution jako odszkodowanie.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Kauno apygardos teismas (sad okregowy w Kownie)
zawiesil postepowanie do czasu wydania przez rechtbank Zeeland-West-Brabant (sad dla Zelandii
i Zachodniej Brabancji) orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. rechtbank Zeeland-West-Brabant (sad dla Zelandii
i Zachodnie Brabancji) orzekl, ze odpowiedzialno$¢ spétki Rhenus Logistics wobec ACC
Distribution i Gjensidige jest ograniczona i nie moze przekracza¢ kwoty odszkodowania
okreslonej w art. 23 ust. 3 CMR. Od tego wyroku nie wniesiono apelacji, a tym samym stat sie on
prawomocny.

W wykonaniu tego orzeczenia Rhenus Logistics wyptacil Gjensidige kwote 40 854,20 EUR wraz
z odsetkami tytutem odpowiedzialnosci w ten sposéb ograniczonej w stosunku do szkody ponie-
sionej przez ACC Distribution. W rezultacie Gjensidige zrzeklo si¢ roszczenia o odszkodowanie
w tym samym zakresie wzgledem Rhenus Logistics.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2020 r. Kauno apygardos teismas (sad okregowy w Kownie) oddalil
powoddztwo regresowe wniesione przez Gjensidige z uwagi na to, ze powaga rzeczy osadzonej
wyroku rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu dla Zelandii i Zachodniej Brabancji) z dnia
25 wrzes$nia 2019 r. byta dla niego wiazaca w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny Litwy)
utrzymal w mocy orzeczenie Kauno apygardos teismas (sadu okregowego w Kownie) z dnia
22 maja 2020 r. z tym uzasadnieniem, ze w niniejszym wypadku przepisy zaréwno rozporzadzenia
nr 1215/2012, jak i CMR byly istotne dla rozstrzygniecia kwestii jurysdykcji. Tymczasem na
podstawie art. 31 ust. 1 CMR, nawet jesli strony rozpatrywanej umowy przewozu
miedzynarodowego zawarlyby umowe dotyczaca jurysdykcji, pozew w przedmiocie powstalego
pomiedzy stronami sporu moéglby zosta¢ wniesiony, w zaleznosci od wyboru powoda, do sadéw
wlasciwych na mocy lit. a) albo lit. b) tego art. 31 ust. 1 CMR.

Gjensidige wniosto do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy), ktory jest
sadem odsylajacym, skarge kasacyjna na to postanowienie. Gjensidige w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podniosto, ze w wypadku kolizji przepiséw jurysdykcyjnych CMR oraz rozporzadzenia
nr 1215/2012 art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia powinien mie¢ pierwszenstwo, poniewaz przepis
ten ustanawia wylacznos¢ jurysdykgcji, jaka strony zdecydowaly sie przyznac okreslonemu sadowi
panstwa czlonkowskiego.
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Przywolujac miedzy innymi wyroki: z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), z dnia 19 grudnia 2013 r., Nipponka Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858),
i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), sad
odsylajacy stoi na stanowisku, ze przepisy CMR, w tym art. 31, stosuja si¢ zasadniczo do kwestii
jurysdykcji powstajacych w ramach sporéw takich jak rozpatrywany w sprawie, z ktéra sie do
niego zwrécono. W zwiazku z tym klauzula jurysdykcyjna nie przyznawalaby wylacznej
jurysdykcji sadom wyznaczonym przez strony, a powdd mialby swobode zwrdcenia sie do jednego
z sadow wlasciwych na mocy art. 31 CMR. Ponadto sad ten zauwaza, ze w niniejszej sprawie
powddztwa wytoczone odpowiednio w Niderlandach i na Litwie sg identyczne, poniewaz maja te
sama podstawe i ten sam przedmiot.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ jednak nad zgodnoscia art. 31 CMR z rozporzadzeniem
nr 1215/2012 w zakresie, w jakim artykul ten pozwala na odstgpienie od stosowania umoéw
dotyczacych jurysdykgcji.

Zdaniem tego sadu bowiem, o ile rozporzadzenie nr 1215/2012 ustanawia ogdlna zasade
zawislo$ci sporu oparta na pierwszenstwie sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,
o tyle art. 31 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia przewiduje wyjatek od tej zasady w przypadku zawarcia
w umowie klauzuli jurysdykcyjnej. Z motywu 22 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze
wyjatek ten ma na celu wzmocnienie skuteczno$ci uméw ustanawiajacych jurysdykcje wylaczna
i zapobieganie nieuczciwym taktykom w postepowaniu sadowym.

Tymczasem sad odsylajacy wskazuje, ze CMR i rozporzadzenie nr 1215/2012 zastrzegaja dla
klauzul jurysdykcyjnych zupetnie przeciwstawne traktowanie. Zdaniem tego sadu art. 25 ust. 1
tego rozporzadzenia przewiduje, ze jurysdykcja uzgodniona przez strony umowy jest co do zasady
wylaczna. Natomiast zgodnie z art. 31 CMR sad wskazany w umowie dotyczacej jurysdykcji nie
ma jurysdykcji wytacznej. Tak wiec system jurysdykcji przewidziany w art. 31 CMR nie stoi na
drodze nieuczciwym taktykom sadowym, a nawet zacheca do nich.

Sad odsylajacy zauwaza, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 nie dotyczy bezposrednio skutkéw
prawnych naruszenia zasad zawistosci sporu w przypadku zawarcia w umowie klauzuli
jurysdykcyjnej. W szczegélnosci rozporzadzenie to nie przewiduje wyraznie powodéw odmowy
uznania orzeczenia sadowego wydanego w innym panstwie cztonkowskim z naruszeniem takiej
konwenc;ji.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy ze wzgledu w szczegdlnosci na wole prawodawcy Unii,
aby wzmocni¢ skuteczno$¢ uméw dotyczacych wlasciwosci sadu, przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rozszerzaja one ochrone takich umoéw na
uznawanie i wykonywanie orzeczen sagdowych.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze w przypadku gdy sad, ktdry nie zostal wskazany w klauzuli
jurysdykcyjnej, stwierdzi swoja jurysdykcje, istnieje ryzyko, ze pozwany bedzie zupelnie
nieprzygotowany na sytuacje, ktérej nie oczekiwal zaréwno jesli chodzi o sad, przed ktéry
wytoczono powddztwo, jak i, w stosownych wypadkach, jesli chodzi o prawo wlasciwe dla istoty
sporu.
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W zwiazku z tym sad odsylajacy ma watpliwosci, czy taka sytuacja, w ktérej stosowanie norm
wynikajacych z konwencji miedzynarodowe;j takiej jak CMR pozwala na odstapienie od umowy
stron zaréwno w przedmiocie jurysdykcji, jak i prawa wlasciwego w jednej i tej samej sprawie,
jest zgodna z podstawowymi zasadami rzetelnego procesu i celami rozporzadzenia nr 1215/2012,
a co za tym idzie pojawiaja sie kwestie zgodnosci z porzadkiem publicznym.

W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 25, 29 i 31 oraz motywami 21 i 22
tego rozporzadzenia mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on na zastosowanie
art. 31 CMR takze w przypadkach, w ktérych spoér objety zakresem obu tych aktéw prawnych
podlega umowie jurysdykcyjne;j?

2) Czy, majac na wzgledzie przy$wiecajacy prawodawcy zamiar wzmocnienia ochrony uméw
jurysdykcyjnych w Unii Europejskiej, art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1215/2012 mozna interpretowac szerzej, jako odnoszacy sie nie tylko do sekcji 6, lecz
takze do sekcji 7 rozdzialu II owego rozporzadzenia?

3) Czy, po dokonaniu oceny specyfiki konkretnej sytuacji oraz wynikajacej z niej skutkéw
prawnych, pojecie »porzadku publicznego«, ktérym postuzono sie w rozporzadzeniu
nr 1215/2012, mozna interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono podstawe do podjecia
decyzji o nieuznaniu orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
zastosowanie konwencji szczegélnej, takiej jak [CMR], prowadzi do powstania sytuacji
prawnej, w ktérej w jednej i tej samej sprawie nie jest przestrzegana ani umowa
jurysdykcyjna, ani umowa w sprawie wyboru prawa wlasciwego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy sad panstwa
czlonkowskiego moze stwierdzi¢ swoja jurysdykcje do rozpoznania powddztwa wytoczonego na
podstawie umowy przewozu miedzynarodowego, nawet je$li umowa ta zawiera klauzule
przyznajaca jurysdykcje sadom innego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy sad
panstwa czlonkowskiego moze odméwi¢ uznania orzeczenia sadu innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry stwierdzil swoja jurysdykcje pomimo istnienia umowy dotyczacej
jurysdykcji.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnos$ci zbada¢d, czy sad panstwa czlonkowskiego mogltby
rzeczywiscie odmoéwic¢ uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie
powddztwa wytoczonego na podstawie umowy przewozu miedzynarodowego ze wzgledu na to,
ze ten ostatni sad stwierdzil swoja jurysdykcje pomimo istnienia klauzuli jurysdykcyjnej na rzecz
innych saddéw, i to niezaleznie od tego, czy sad tego innego panstwa czlonkowskiego slusznie
stwierdzil swoja jurysdykcje.
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W tym kontekscie nalezy ustali¢, czy kwestie te nalezy ocenia¢ w $wietle rozporzadzenia
nr 1215/2012, czy CMR, zwazywszy, Zze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz rozpatrywana
umowa przewozu miedzynarodowego jest objeta zakresem stosowania zaréwno tego
rozporzadzenia, jak i tej konwencji.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchylilo i zastgpilo rozporzadzenie nr 44/2001,
ktére ze swej strony zastapilo konwencje brukselska, wyktadnia dokonana przez Trybunat
w odniesieniu do przepiséw jednego z tych instrumentéw prawnych obowigzuje takze
w odniesieniu do przepiséw pozostalych instrumentéw, jezeli przepisy te mozna uznaé za
rownowazne (wyrok z dnia 16 listopada 2023 r., Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 78 opinii, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012
konwencja dotyczaca materii szczegdlnej, taka jak CMR, ma pierwszenstwo przed
rozporzadzeniem. Zgodnie z art. 71 ust. 1 omawianego rozporzadzenia rozporzadzenie to nie
narusza konwencji, ktérych panstwa cztonkowskie sa stronami i ktére w sprawach szczegélnych
reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Ponadto art. 71 ust. 2 akapit drugi
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia wskazuje, ze jezeli zaréwno panstwo czlonkowskie
pochodzenia, jak i wezwane panstwo czlonkowskie sa stronami konwencji dotyczacej spraw
szczegblnych, ktéra reguluje warunki uznawania i wykonywania orzeczen, wéwczas obowigzuja te
warunki. Tym samym na wypadek kolizji norm prawodawca Unii przewidzial stosowanie tych
konwencji (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, pkt 46, 47).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 CMR, jezeli wyrok wydany przez
sad umawiajacego sie panstwa stal si¢ wykonalny w tym panstwie, staje si¢ on réwniez wykonalny
w kazdym z pozostalych umawiajacych sie panstw natychmiast po dopelnieniu formalnosci
wymaganych w tym celu w danym panstwie, przy czym formalnos$ci te nie moga obejmowac
rewizji sprawy.

Niemniej jednak, po pierwsze, zakladajac, ze art. 31 ust. 3 CMR, ktéry dotyczy wykonalnosci,
mozna réwniez potraktowac jako zasade uznawania, ktéra nalezy stosowac na podstawie art. 71
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy zauwazy¢, ze 6w art. 31 ust. 3 ogranicza si¢ do
uzaleznienia wykonania ,wyroku” w rozumieniu tego przepisu od dopelnienia formalnosci
wymaganych w tym celu w danym panstwie, uscislajac jedynie w tym kontekscie, ze formalnosci
te nie moga obejmowac rewizji sprawy.

W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage art. 71 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) i art. 71 ust. 2 akapit
drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012, z ktérych wynika, Ze orzeczenia wydane
w jednym panstwie czlonkowskim przez sad, ktéry oparl swoja jurysdykcje na konwencji
dotyczacej spraw szczegélnych, powinny by¢ uznawane i wykonywane w innych panstwach
czlonkowskich zgodnie z tym rozporzadzeniem, ktérego przepisy moga w kazdym razie by¢
stosowane nawet woéwczas, gdy konwencja ta okresla warunki uznawania i wykonywania tych
orzeczen.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika w kazdym razie, ze o ile zgodnie z art. 71 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli spér jest objety zakresem stosowania szczegdlnej konwencji,
ktoérej stronami sa panstwa czlonkowskie, to nalezy co do zasady stosowac te konwencje, o tyle
stosowanie takiej konwencji nie moze narusza¢ zasad lezacych u podstaw wspélpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych i handlowych w ramach Unii, takich jak zasady swobodnego przeptywu
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orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, przewidywalnosci sadéw wtasciwych, a tym samym
pewnosci prawa dla jednostek, prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
maksymalnego ograniczenia ryzyka rownoleglych postepowan oraz wzajemnego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci w ramach Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT
Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 45, 49).

Tymczasem, co sie tyczy w szczegdlnosci zasady wzajemnego zaufania, sad panstwa wezwanego
w zadnym wypadku nie jest bardziej uprawniony niz sad panstwa pochodzenia, aby
wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie jurysdykcji tego ostatniego, w zwiazku z czym rozporzadzenie
nr 1215/2012 nie zezwala, poza kilkoma ograniczonymi wyjatkami, na badanie jurysdykcji sadu
panstwa czlonkowskiego przez sad innego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach to w $§wietle rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy oceni¢, czy sad panstwa
czlonkowskiego moze odmoéwi¢ uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego
w przedmiocie powddztwa wytoczonego na podstawie umowy przewozu miedzynarodowego ze
wzgledu na to, ze sad ten stwierdzil swoja jurysdykcje pomimo istnienia klauzuli jurysdykcyjnej
na rzecz innych sadéw.

Rozporzadzenie nr 1215/2012 zawiera natomiast w art. 45 przepis szczegélny dotyczacy odmowy
uznania orzeczenia sadowego. To wlasnie do tego przepisu odnosza sie pytania drugie i trzecie,
ktére nalezy zatem rozpatrzy¢ tacznie i w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 ust. 1 lit. a)
i art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zezwala on sadowi panstwa czlonkowskiego na odmowe uznania orzeczenia sagdu innego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze ten ostatni sad stwierdzil swoja jurysdykcje do rozpoznania
powddztwa wytoczonego na podstawie umowy przewozu miedzynarodowego, z naruszeniem
zawartej w tej umowie klauzuli dotyczacej jurysdykcji w rozumieniu art. 25 tego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia
nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz zamierzen i celéw
realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, z brzmienia art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze na wniosek
kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli uznanie to jest oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem art. 45 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 uscisla w tym kontekscie, ze

kryterium porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. a), nie moze by¢ stosowane
do przepisow dotyczacych jurysdykgcji.

ECLI:EU:C:2024:252 11
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Z art. 45 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 45 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika
zatem, ze 6w art. 45 ust. 1 lit. a) nie zezwala sadowi panstwa czlonkowskiego na odmowe uznania
orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, Ze ten ostatni sad stwierdzit
swoja jurysdykcje pomimo istnienia klauzuli jurysdykcyjnej na rzecz sadéw panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym sad ten ma siedzibe.

Co sie tyczy, po drugie, art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012, przepis ten
przewiduje, ze na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli
orzeczenie to narusza sekcje 6 rozdziatu II tego rozporzadzenia, dotyczaca jurysdykcji wylacznej.

Owa sekcja 6 sklada sie wylacznie z art. 24 rozporzadzenia nr 1215/2012, wskazujacego sady, ktére
maja wylaczng jurysdykcje do rozpatrywania sporéw w wymienionych w nim sprawach, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania stron.

To w tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy nie nalezy interpretowal szerzej art. 45
ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012, w ten sposéb, Zze mozna odméwi¢ uznania
orzeczenia réwniez wtedy, gdy orzeczenie to narusza przepisy sekcji 7 rozdzialu II tego
rozporzadzenia, do ktdrej nalezy w szczegdlnosci jego art. 25, dotyczacy prorogacji jurysdykcji na
podstawie klauzuli jurysdykcyjne;j.

W tym wzgledzie jasne i jednoznaczne brzmienie art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1215/2012 pozwala samo w sobie stwierdzi¢, ze taka szeroka wykladnia tego przepisu jest
wykluczona, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do jego wykladni contra legem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wykladnia przepisu prawa Unii nie moze
skutkowa¢ pozbawieniem wszelkiej skutecznosci jasnego i precyzyjnego brzmienia tego przepisu.
W zwiazku z tym jezeli znaczenie przepisu prawa Unii wynika jednoznacznie z samego jego
brzmienia, Trybunal nie moze odej$¢ od tej wykladni (wyrok z dnia 23 listopada 2023 r.,
Ministarstvo financija, C-682/22, EU:C:2023:920, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie wykladnia literalna art. 45 ust. 1 lit. a) i art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1215/2012 dokonywana w ten sposéb, ze przepisy te nie pozwalaja sadowi panstwa
czlonkowskiego na odmowe uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego ze
wzgledu na to, ze sad ten stwierdzil swoja jurysdykcje z naruszeniem umowy jurysdykcyjnej,
znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuja si¢ wspomniane przepisy, oraz w celach
realizowanych przez to rozporzadzenie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych, o ktérej mowa w motywie 3 rozporzadzenia
nr 1215/2012, art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze orzeczenia wydane w jednym
panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czltonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania. Rozporzadzenie to ma na celu, jak wynika z jego
motywu 4, zapewnienie szybkiego i nieskomplikowanego uznawania i wykonywania orzeczen
wydanych w jednym z panstw czlonkowskich.

Natomiast, jak podkreslono w motywie 30 rozporzadzenia nr 1215/2012, uznania orzeczenia

nalezy odméwi¢ jedynie w przypadku wystapienia jednej lub kilku podstaw odmowy uznania
orzeczenia przewidzianych w tym rozporzadzeniu. W tym kontekscie art. 45 ust. 1
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wspomnianego rozporzadzenia wymienia w sposéb wyczerpujacy podstawy, na ktérych mozna
odmoéwi¢ uznania orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,, H Limited,
C-568/20, EU:C:2022:264, pkt 31).

W zwiagzku z tym, po pierwsze, co sie tyczy odstepstwa dotyczacego porzadku publicznego,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy go interpretowac
w sposob Scisty, poniewaz stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celéw tego
rozporzadzenia, w zwigzku z czym powolanie si¢ na podstawe nieuznania orzeczenia oparta na
naruszeniu porzadku publicznego wezwanego panstwa czltonkowskiego powinno by¢ skuteczne
jedynie w wyjatkowych przypadkach (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2023 r., Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile panstwa czlonkowskie maja co do zasady swobode okreslania — z uwzglednieniem
zastrzezenia sformulowanego w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 — wymogdéw
porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami krajowymi, o tyle wyznaczenie granic
tego pojecia nastepuje w drodze wykladni tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 wrze$nia 2023 r., Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie, o ile do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje porzadek publiczny
panstwa czlonkowskiego, o tyle nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich granicach sad
panstwa czlonkowskiego moze odwolywac sie do tego pojecia, gdy odmawia uznania orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad wezwanego panstwa czlonkowskiego
nie moze odmoéwié uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie z powodu istnienia réznicy
miedzy norma prawna zastosowana przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia a norma,
jaka zastosowalby sad wezwanego panstwa czlonkowskiego, gdyby to on orzekal w sprawie.
Wezwanemu sadowi nie wolno takze kontrolowaé prawidtowosci oceny prawnej ani oceny stanu
faktycznego dokonanej przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia (wyrok z dnia 25 maja
2016 r., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie powolywanie si¢ na odstepstwo dotyczace porzadku publicznego zawarte w art. 45
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie lub
wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim naruszaloby w sposéb
niedopuszczalny porzadek prawny panstwa wezwanego, poniewaz naruszaloby jedna z zasad
podstawowych. W celu poszanowania zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia naruszenie powinno stanowi¢ oczywiste naruszenie
normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawnego wezwanego panstwa
czlonkowskiego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jezeli chodzi o przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporzadzeniu nr 1215/2012,

art. 45 pozwala odméwi¢ uznania orzeczenia z powodu naruszenia tych przepiséw jedynie
w wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. e) tego artykutu.
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I tak, oprécz przewidzianej w art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012 mozliwosci
odmowy uznania orzeczenia, jezeli orzeczenie to narusza sekcje 6 rozdzialu II tego
rozporzadzenia, uznania orzeczenia mozna odmdéwié, zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (i) tego
rozporzadzenia, wylacznie w wypadku naruszenia przepiséow sekcji 3, 4 lub 5 rozdziatu II tego
rozporzadzenia, jezeli pozwanym byl ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony z tytulu umowy
ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik. Znajduje to potwierdzenie w art. 45
ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry uscisla, ze bez uszczerbku dla art. 45 ust. 1 lit. e) tego
rozporzadzenia jurysdykcja sadu pochodzenia nie moze by¢ badana w ramach badania
ewentualnej odmowy uznania orzeczenia wydanego przez ten sad.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy zauwaza, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 ma na
celu, jak wynika z jego motywu 22, wzmocnienie skutecznos$ci uméw dotyczacych wlasciwosci
sadu. Wydawaloby sie zatem paradoksalne, ze naruszenie zasady zawistosci sporu w przypadku,
gdy taka umowa zostala zawarta, pozostaje bez wplywu na uznanie wydanego orzeczenia.

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze naruszenie klauzuli jurysdykcyjnej moze skutkowad
zastosowaniem prawa innego niz to, ktére byloby stosowane, gdyby umowa ta byla
przestrzegana. Tak wiec w przypadku gdy sad niewskazany w klauzuli jurysdykcyjnej stwierdza
swoja jurysdykcje, pozwany jest zupelnie nieprzygotowany na sytuacje, ktérej nie oczekiwatl
zaréwno jesli chodzi o sad, przed ktéry wytoczono powéddztwo, jak i, w stosownym wypadku, jesli
chodzi o prawo wlasciwe dla istoty sporu.

Doktladniej rzecz ujmujac, w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze rechtbank Zeeland-West-Brabant
(sad dla Zelandii i Zachodniej Brabancji) stwierdzil swoja jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie powddztwa wniesionego do niego w dniu 3 lutego 2017 r., skutkowala tym, ze
powddztwo to zostalo rozstrzygniete zgodnie z prawem niderlandzkim. W rezultacie wynik
postepowania byl dla Gjensidige jako pozwanego mniej korzystny, niz gdyby powddztwo zostato
rozstrzygniete zgodnie z prawem litewskim, to znaczy zgodnie z prawem panstwa, ktérego sady
zostaly wyznaczone jako majace jurysdykcje w klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w rozpatrywanej
umowie przewozu miedzynarodowego.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku
— w systemie ustanowionym przez rozporzadzenie nr 1215/2012 wzajemne uznawanie stanowi
zasade, podczas gdy art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia wymienia w sposéb wyczerpujacy
podstawy odmowy uznania orzeczenia.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii postanowil nie wymienia¢ naruszenia
przepiséw sekcji 7 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, o umowie dotyczacej jurysdykcji,
wéréd podstaw odmowy uznania orzeczenia. Tym samym ochrona uméw jurysdykcyjnych,
o ktérej mowa w tym rozporzadzeniu, nie skutkuje tym, ze ich naruszenie stanowi jako takie
podstawe odmowy uznania.

Ponadto, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 117 opinii, w odniesieniu do
konkretnych konsekwencji uznania orzeczenia rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu dla
Zelandii i Zachodniej Brabancji) z dnia 25 wrze$nia 2019 r. nic w aktach sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie pozwala stwierdzi¢, ze wuznanie to naruszaloby w sposéb
niedopuszczalny litewski porzadek prawny, poniewaz naruszaloby jedna z zasad podstawowych,
jak tego wymaga orzecznictwo przypomniane w pkt 66 niniejszego wyroku.
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W szczegdlnosci sam fakt, ze powddztwo nie jest rozpoznawane przez sad wskazany w klauzuli
jurysdykcyjnej i ze w konsekwencji w przedmiocie tego powddztwa nie rozstrzyga sie zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega ten sad, nie moze zostaé uznany za
naruszenie prawa do rzetelnego procesu o takiej wadze, ze uznanie orzeczenia w przedmiocie
wspomnianego powodztwa byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego
panstwa czlonkowskiego.

Biorac powyzsze pod uwage, odpowiedZ na pytania drugie i trzecie jest nastepujaca: art. 45 ust. 1
lit. a) i art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze nie zezwala on sadowi panstwa czltonkowskiego na odmowe uznania orzeczenia sadu
innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze ten ostatni sad stwierdzit swoja jurysdykcje
do rozpoznania powddztwa wytoczonego na podstawie umowy przewozu miedzynarodowego
z naruszeniem zawartej w tej umowie klauzuli dotyczacej jurysdykcji w rozumieniu art. 25 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania pierwszego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 ust. 1 lit. a) i art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

nie zezwala on sadowi panstwa czlonkowskiego na odmowe uznania orzeczenia sadu innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, Ze ten ostatni sad stwierdzil swoja jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa wytoczonego na podstawie umowy przewozu miedzynarodowego

z naruszeniem zawartej w tej umowie klauzuli dotyczacej jurysdykcji w rozumieniu art. 25
tego rozporzadzenia.

Podpisy
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