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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 23 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa
2003/4/WE — Publiczny dostep do informacji dotyczacych srodowiska — Oddalenie wniosku
o udzielenie informacji — Protokoly z posiedzen rzadu — Dyskusje dotyczace emisji gazéw
cieplarnianych — Artykul4 ust. 1i2 — Wyjatki od prawa dostepu do informacji — Pojecia
»materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie” i ,obrad organéw wtadzy
publicznej” — Zaskarzenie do sadu — Stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej —
Majacy zastosowanie wyjatek wskazany w wyroku — Powaga rzeczy osadzonej

W sprawie C-84/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
8 lutego 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 8 lutego 2022 r., w postepowaniu:

Right to Know CLG

przeciwko

An Taoiseach,

TRYBUNAL (czwarta izba)

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (sprawozdawca),
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Right to Know CLG - D. Browne, BL, F. Logue, solicitor, i N.J. Travers, SC,

— w imieniu An Taoiseach i Irlandii — M. Browne, E. O’'Hanrahan i A. Joyce, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali A. Carroll, BL, i B. Kennedy, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i L. Haasbeek, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) i art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26),
a takze zasad powagi rzeczy osadzonej i skutecznosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Right to Know CLG, organizacja prawa
irlandzkiego o charakterze niezarobkowym, a An Taoiseach (premierem, Irlandia) w przedmiocie
skierowanego do rzadu irlandzkiego w dniu 8 marca 2016 r. wniosku o udzielenie dostepu do
wszystkich dokumentéw dotyczacych dyskusji w przedmiocie emisji gazéw cieplarnianych
w Irlandii, ktére toczyly sie na posiedzeniach rady ministréw w latach 2002-2016 (zwanego dalej
»wnioskiem z dnia 8 marca 2016 r. o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja
z Aarhus”), stanowi w art. 4 ust. 3 i 4«

»3. Mozna odmoéwic informacji dotyczacej srodowiska, jezeli:

[...]

c) zadanie dotyczy materialu bedacego w trakcie kompletowania albo dotyczy wewnetrznego
komunikowania sie [organdéw] wladz publicznych, jezeli takie wylaczenie jest przewidziane
w prawie krajowym lub zwyczajowej praktyce, biorac pod uwage spoteczny interes

przemawiajacy za ujawnieniem informacji.

4. Mozna odmoéwic¢ udzielenia informacji dotyczacej srodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby
szkodliwy wplyw na:

a) poufno$¢ postepowania prowadzonego przez wladze publiczne [obrad organéw wladzy
publicznej], tam gdzie zachowanie takiej poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe;

[...]".
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Prawo Unii
Motyw 16 dyrektywy 2003/4 ma nastepujace brzmienie:

»Prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze organy
wtladzy publicznej powinny méc odmoéwi¢ udostepnienia informacji o $rodowisku w okreslonych
i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmowy powinny by¢ interpretowane
zawezajaco, przy czym nalezy rozwazy¢, czy spoteczny interes, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie
informacji, nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji. Powody
odmowy powinny zosta¢ przedstawione wnioskodawcy w terminie okreslonym przez niniejsza

dyrektywe”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Cele”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu
organdow wladzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organdéw, oraz okreslenie
podstawowych warunkéw i praktycznych ustalen dotyczacych realizacji tego prawa; [...]”

Artykut 2 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:

»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

[...]

2) »Organ wtadzy publicznej« oznacza:

a) rzad lub inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym;

[...]
3) »Informacje znajdujace sie w posiadaniu organu wtadzy publicznej« oznaczaja informacje

o $rodowisku bedace w posiadaniu organu wladzy publicznej, ktére zostaly przez ten organ
opracowane lub otrzymane.

[...]

5) »Wnioskodawca« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, zwracajaca sie o udostepnienie
informacji o srodowisku.

[...]".
Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany , Wyjatki”, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku,
jesli:

[...]
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e) wniosek dotyczy materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie, przy czym
nalezy uwzgledni¢ publiczny interes ujawnienia informacji.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowacé o odmowie udostepnienia informacji o §rodowisku,
jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

a) poufnosc¢ dziatan [obrad] organéw wladzy publicznej, jesli jest ona prawnie przewidziana;

[...]

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 sg interpretowane
zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym
przypadku. W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji jest poréwnywany
z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia. Paristwa czlonkowskie nie moga na mocy
ust. 2 lit. a), d), ), g) i h) zdecydowaé¢ o odmowie udostepnienia informacji, jesli dotycza one
emisji do $Srodowiska.

[...]

4. Informacje o $rodowisku bedace w posiadaniu organéw wiladzy publicznej lub dla nich
przeznaczone, ktdére sg przedmiotem wniosku, sa udostepniane czesciowo, jesli z catosci tych
informacji mozna wydzieli¢ informacje, do ktérych stosuje sie postanowienia ust. 1 lit. d) i e) oraz
ust. 2.

[...]"

Artykut 6 dyrektywy 2003/4, zatytutowany ,Dostep do [wymiaru] sprawiedliwo$ci”, wymaga od
panstw czlonkowskich przyjecia przepiséw niezbednych do tego, by kazdy wnioskodawca, ktéry
uzna, ze jego wniosek o udostepnienie informacji zostal zignorowany, niestusznie odrzucony,
nieodpowiednio rozpatrzony lub nierozpatrzony zgodnie z przepisami tej dyrektywy, mial dostep

do administracyjnej lub sadowej procedury zaskarzenia aktéw lub zaniechart danego organu
wtladzy publicznej.

Prawo irlandzkie

Konstytucja irlandzka

Artykut 28 ust. 4 Bunreacht na hEireann (konstytucji irlandzkiej) stanowi:

wleee]

2° Rzad zbiera sie i dziala jako organ zbiorowy [...]
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3° Poufnos¢ dyskusji toczacych sie na posiedzeniach rzadu nalezy zachowa¢ w kazdych
okolicznosciach, chyba ze High Court [(wysoki trybunal)] zadecyduje o ich ujawnieniu
w odniesieniu do konkretnej sprawy:

(i) w interesie wymiaru sprawiedliwosci przez sad lub

(ii) ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny, zgodnie ze stosownym wnioskiem zlozonym
przez komisje powolana przez rzad lub ministra rzadu z upowaznienia Houses of the
Oireachtas [(izb parlamentu)] w celu zbadania kwestii uznanej przez nie za majaca znaczenie
publiczne.

[...]"

Rozporzgdzenie w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych Srodowiska

Dyrektywa 2003/4 zostala transponowana do prawa irlandzkiego przez European Communities
(Access to Information on the Environment) Regulations 2007 (S.I. nr 133/2007) [rozporzadzenie
z 2007 r. — Wspdlnoty Europejskie (dostep do informacji dotyczacych srodowiska)] (zwane dalej
»rozporzadzeniem w sprawie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska”).

Artykut 8 tego rozporzadzenia przewiduje pewne obligatoryjne podstawy odmowy uwzglednienia
wniosku o dostep do informacji dotyczacych srodowiska. Wyjatek dotyczacy ,obrad” zostal
transponowany przez artykul 8 lit. a) ppkt (iv).

Artykut 8 lit. b) wskazanego rozporzadzenia przewiduje, ze organ wladzy publicznej nie
udostepnia informacji dotyczacych s$rodowiska ,w zakresie, w jakim skutkowaloby to
ujawnieniem dyskusji przeprowadzonych podczas jednego lub kilku posiedzen rzadu”.

W art. 9 rozporzadzenia w sprawie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska wymieniono
powody, dla ktérych wniosek o dostep do informacji dotyczacych $rodowiska moze zosta¢
oddalony. Wyjatek dotyczacy ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania
sie” zostal transponowany w art. 9 ust. 2 lit. d).

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia w sprawie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska:

»1. Niezaleznie od art. 8 i art. 9 ust. 1 lit. ¢) wniosek o udzielenie informacji dotyczacych
srodowiska nie moze zosta¢ oddalony, jezeli dotyczy on informacji o emisjach do srodowiska.

2. Zawarte w ust. 1 odniesienie do informacji o emisjach do §rodowiska nie obejmuje dyskusji na
temat tych emisji, toczacych si¢ na posiedzeniu rzadu.

3. Organ wladzy publicznej bada kazdy wniosek indywidualnie i dokonuje wywazenia interesu
publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji, z interesem, ktéremu sluzy odmowa
ujawnienia.

4. Powody oddalenia wniosku o udzielenie informacji dotyczacych $rodowiska podlegaja

wykladni zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie takich
informacji.

ECLI:EU:C:2023:910 5
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5. Zaden przepis art. 8 ani 9 nie upowaznia organu wtadzy publicznej do odmowy udostepnienia
informacji dotyczacych $rodowiska, ktére, cho¢ sa przechowywane razem z informacjami,
o ktérych mowa w art. 8 lub 9, to jednak moga zosta¢ od nich oddzielone.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ZYozony przez Right to Know wniosek z dnia 8 marca 2016 r. o udzielenie dostepu do informacji
dotyczacych s$rodowiska dotyczyl zasadniczo dostepu do protokoldw z posiedzen rzadu
irlandzkiego. Wniosek ten zostal oddalony w dniu 27 czerwca 2016 r. po przeprowadzeniu
wewnetrznej procedury odwotawczej. Right to Know zaskarzylo te decyzje do High Court
(wysokiego trybunaluy, Irlandia).

W wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r. sad ten uznal, ze wyjatek od prawa dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4
w odniesieniu do ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” organu
wladzy publicznej ma zastosowanie, poniewaz posiedzenia rzadu irlandzkiego nalezy utozsamia¢
z takim komunikowaniem sie. Sad ten stwierdzil réwniez, ze zastosowanie tego wyjatku
wymagalo wywazenia interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji,
z interesem dyktujacym odmowe ujawnienia informacji, czego w decyzji z dnia 27 czerwca
2016 r. brakowalo. W konsekwencji High Court (wysoki trybunal) stwierdzil jej niewaznos¢
i przekazal wniosek Right to Know premierowi do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2018 r. premier uwzglednil wniosek Right to Know, lecz jedynie
w czedci. Right to Know zakwestionowalo zgodno$¢ z prawem tej decyzji przed High Court
(wysokim trybunatem).

W ramach skargi Right to Know kwestionuje kwalifikacje objetych jego wnioskiem dokumentéw
przyjeta przez High Court (wysoki trybunal) w wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r. Zdaniem Right to
Know nalezy odstapi¢ od zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. e) dyrektywy 2003/4 w odniesieniu do ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania si¢” i zastosowa¢ inny wyjatek, a mianowicie ten przewidziany w art. 4 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) w odniesieniu do poufnych , obrad” organéw wiadzy publiczne;j.

W tym wzgledzie High Court (wysoki trybunal) zwraca uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 2003/4 nie mozna odmdwi¢ ujawnienia dokumentéw zawierajacych ,informacje
dotyczace emisji do srodowiska”. Przepis ten ogranicza bowiem mozliwos¢ stosowania szeregu
wyjatkdw przewidzianych w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy w przypadku wnioskéow
o dostep do informacji dotyczacych $rodowiska, w tym w szczegdlnosci wyjatku przewidzianego
dla ,obrad organéw wtadzy publicznej”. Wskazany przepis nie ma natomiast zastosowania do
wyjatku przewidzianego dla ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢”.

Gdyby zatem dokumenty, o ktérych ujawnienie zawnioskowano, byly objete nie tym ostatnim
wyjatkiem, lecz wyjatkiem przewidzianym dla ,obrad”, to ich ujawnienie byloby obowiazkowe,
przynajmniej w zakresie, w jakim dotycza one ,emisji do $§rodowiska”. W takiej sytuacji rzad
irlandzki nie mégtby powolywac sie na poufnos¢ swoich posiedzen.
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Sad odsytajacy uwaza, ze posiedzenia rzadu moga stanowi¢ poufne ,obrady”. Sad ten twierdzi
zatem, ze zgodnie z art. 28 ust. 4 konstytucji irlandzkiej rzad dziala ,jako cialo kolegialne”,
i wyjasnia, ze celem jego posiedzen, okre§lonym przez Supreme Court of Ireland (sad najwyzszy,
Irlandia) w sprawie Attorney General/Hamilton [1993] 2 L.R. 250, jest umozliwienie pelnej, wolnej
i swobodnej dyskusji przed podjeciem decyzji.

Tymczasem linia podzialu pomiedzy ,materialami przeznaczonymi do wewnetrznego
komunikowania si¢” i poufnymi ,obradami” nie wynika jasno z art. 4 dyrektywy 2003/4.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze w Swietle prawa krajowego nie jest pewne, czy w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym Right to Know moze podwazy¢ kwalifikacje odnosnych
dokumentéw jako ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢”, ktdra
zostala przyjeta w wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r.

Zdaniem sadu odsylajacego chodzi bowiem o kwestie prawna, ktéra zostala ostatecznie
rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r., ktérego zreszta nie zaskarzono. Ponadto sad
ten zwraca uwage, ze spoér w postepowaniu gléwnym toczy sie miedzy tymi samymi stronami
(a mianowicie miedzy Right to Know a premierem) i ma ten sam przedmiot (a mianowicie
rozpatrzenie wniosku z dnia 8 marca 2016 r. o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska) co spor, ktéry doprowadzil do wydania tego wyroku. W zwigzku z tym powaga rzeczy
osadzonej, ktéra co do zasady odnosi si¢ do wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r., generalnie stoi na
przeszkodzie temu, aby Right to Know moglto nadal podnosi¢, ze zadane dokumenty nie sa objete
podstawa odmowy dostepu przewidziana dla ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania sie”.

Sad odsylajacy wskazuje, ze ta forma powagi rzeczy osadzonej, uznana w prawie irlandzkim pod
nazwa ,issue estoppel”’, obejmuje, poza sentencja wcze$niejszego wyroku, czeici jego
uzasadnienia, w ktérych rozstrzygnieto kwestie faktyczne i prawne.

Sedziowie zachowuja jednak uprawnienia dyskrecjonalne do zezwalania na ponowne rozpatrzenie
sprawy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. W tych ramach ich zadaniem jest zapewnienie
rownowagi miedzy konkurujacymi ze soba prawami stron, a ujmujac to bardziej ogdlnie —
miedzy prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci a interesem publicznym w tym, by spory
zostaly ostatecznie rozstrzygniete. W tym wypadku odpowiednia réwnowaga mogtaby zostac
osiagnieta, gdyby Right to Know mialo mozliwo$¢ przedstawienia swojej argumentacji dotyczacej
kwalifikacji dokumentéw objetych jego wnioskiem. Ponadto rozstrzygniecie tej szczegélnie
waznej kwestii prawnej lezy w interesie publicznym.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze $ciste stosowanie doktryny issue estoppel, o ktére wniosta strona
pozwana w postepowaniu gtéwnym, réwniez nie jest wykluczone. Moze by¢ ono zgodne z prawem
Unii, nawet jesli okaze sig, Ze wyrok z dnia 1 czerwca 2018 r. opiera sie¢ na blednej wykladni art. 4
dyrektywy 2003/4.

W szczegélnosci z wyroku z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), wynika,
ze z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci prawo Unii nie zobowiazuje sadu
krajowego do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych
danemu orzeczeniu powage rzeczy osadzonej, nawet jesli umozliwitoby to zaradzenie naruszeniu
tego prawa. Logika tego podejscia polega na zapewnieniu zaréwno stabilnosci stosunkow
prawnych, jak i nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

ECLI:EU:C:2023:910 7
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Zdaniem sadu odsylajacego w niniejszej sprawie stabilno$¢ stosunkéw prawnych nie jest
szczegdblnie istotnym uzasadnieniem, poniewaz w wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r. kwestie decyzji
w przedmiocie wniosku Right to Know przekazano do ponownego rozpoznania, stwierdzajac
niewazno$¢ decyzji z dnia 27 czerwca 2016 r. oddalajacej ten wniosek. Ponadto w tych
okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Right to Know, ze nie wnioslo odwotania od tego wyroku
i ze podniosto zarzut dotyczacy blednego zastosowania art. 4 dyrektywy 2003/4 jedynie w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym, a mianowicie blednej kwalifikacji objetych wnioskiem
dokumentéw jako materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sig
w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tej dyrektywy.

W swietle tych rozwazan sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy doktryna issue estoppel stanowi
uznang przez prawo Unii forme powagi rzeczy osadzonej. Sad ten stawia ponadto pytanie, czy
Scisle stosowanie tej zasady moze by¢ sprzeczne z zasada skutecznosci, jezeli prowadzi do
sytuacji, w ktérej nie mozna juz podnosi¢ naruszenia prawa Unii.

W tych okolicznosciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy protokoly z formalnych posiedzen organu wtadzy wykonawczej panstwa cztonkowskiego,
na ktérych czlonkowie rzadu maja spotykac sie i dziata¢ jako cialo kolegialne, nalezy
zakwalifikowa¢ na potrzeby wniosku o udostepnienie informacji dotyczacych srodowiska
w nich zawartych jako »materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie«, czy
tez jako »dzialania [obrady]« organu wladzy publicznej w rozumieniu odpowiednio art. 4
ust. 1 [akapit pierwszy] lit. e) i art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4?

2) Czy zakres zasady powagi rzeczy osadzonej (ktéra byta przedmiotem analizy w wyroku z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Kobler C-224/01, EU:C:2003:513, i w pdZniejszym orzecznictwie)
wykracza poza sentencje wczesniejszego wyroku i obejmuje ponadto ustalenia faktyczne
i prawne poczynione w rzeczonym wczesniejszym wyroku? Innymi stowy: czy zakres zasady
powagi rzeczy osadzonej jest ograniczony do zakazu ne bis in idem [action estoppel] czy tez
obejmuje on réwniez powage okolicznosci osadzonych [issue estoppel]?

3) Czy w toczacym sie postepowaniu kontradyktoryjnym w przedmiocie zarzucanej
niezgodnosci z dyrektywa 2003/4, ktére dotyczy konkretnego wniosku o udzielenie
informacji dotyczacych srodowiska, jezeli skarzacy/wnioskodawca uzyskatl uchylenie decyzji,
przy czym podniesione zarzuty oparte na prawie Unii zostaly czes$ciowo oddalone,
a czeSciowo uwzglednione, prawo Unii, w szczegdlnosci zas zasada skuteczno$ci, ma
pierwszenstwo przed krajowa zasada powagi rzeczy osadzonej majacej za podstawe zarzut
okolicznosci osadzonej [issue estoppel], ktéra zobowiazuje sad krajowy do uniemozliwienia
takiemu skarzacemu/wnioskodawcy — w ramach nowego postepowania zmierzajacego do
wydania kolejnego orzeczenia w przedmiocie tego samego roszczenia — zaskarzenia tego
kolejnego orzeczenia na podstawie zarzutéw opartych na prawie Unii, ktore zostaly wczesniej
oddalone, lecz w tych okolicznos$ciach nie byly przedmiotem odwotania?

4) Czy na odpowiedZz na pytanie trzecie ma wplyw okolicznos$¢, ze: (i) do Trybunalu nie
zwrécono sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; (ii) zadna ze stron
w postepowaniu przed sadem krajowym nie powotlata sie na wlasciwe orzecznictwo
Trybunatu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze protokoly z formalnych posiedzenn rzadu panstwa
czlonkowskiego sa objete wyjatkiem od prawa dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
przewidzianym w ust. 1 akapit pierwszy lit. e) wskazanego artykutu w odniesieniu do ,,materiatéw
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢”, czy tez wyjatkiem przewidzianym w ust. 2
akapit pierwszy lit. a) w odniesieniu do ,dziatan [obrad] organéw wiladzy publicznej”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przyjmujac dyrektywe 2003/4, prawodawca Unii
zamierzal zapewni¢ zgodno$¢ prawa Unii z konwencja z Aarhus, ustanawiajac ogdlny system
zmierzajacy do zagwarantowania, by kazdy wnioskodawca w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej
dyrektywy mial dostep do informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw
wladzy publicznej lub ktére sa dla tych organdéw przeznaczone, bez koniecznosci wykazywania
przez niego interesu [wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materiaty
przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziane w dyrektywie 2003/4 prawo dostepu do
informacji dotyczacych srodowiska oznacza, ze ujawnianie takich informacji powinno stanowi¢
regule oraz ze organy wiladzy publicznej powinny mie¢ mozliwos¢ odmowy udostepnienia
informacji o srodowisku jedynie w okreslonych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Wyjatki od
prawa dostepu nalezy zatem interpretowaé zawezajaco, tak aby wywazy¢ interes publiczny,
ktéoremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji, z interesem dyktujacym odmowe udostepnienia
informacji [zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy
przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sig), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo].

W art. 4 tej dyrektywy wymieniono szczegélowo wyjatki od prawa dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska, ktére to wyjatki moga zosta¢ ustanowione przez panstwa cztonkowskie.
Jezeli takie wyjatki zostaly rzeczywiscie wprowadzone do prawa krajowego, organy wiladzy
publicznej moga powolywac sie na nie, aby oddala¢ wnioski o udzielenie informacji, ktére do
nich wplywaja [wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy
przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 31].

I tak panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, na podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e)
dyrektywy 2003/4, ze wniosek o udzielenie informacji dotyczacych $rodowiska moze zostaé
oddalony, w przypadku gdy dotyczy on ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania sie”, uwzgledniajac jednak publiczny interes ujawnienia informacji objetych
wnioskiem.

Co sie tyczy pojecia ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie”,
Trybunal orzekl, ze termin ,komunikowanie si¢” odnosi si¢ do informacji skierowanej przez
autora do adresata, przy czym adresat ten moze by¢ zaréwno jednostka abstrakcyjna, taka jak
»czlonkowie” organu administracji czy ,zarzad” osoby prawnej, jak i konkretna osoba nalezaca do
takiej jednostki, taka jak pracownik lub urzednik [wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land
Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie), C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 37].
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Z kolei termin ,wewnetrzny” odnosi si¢ do informacji, ktére nie opuszczaja wewnetrznej sfery
organu wladzy publicznej, w szczegélnosci gdy nie zostaly ujawnione osobie trzeciej lub nie
zostaly podane do publicznej wiadomosci [wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land
Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sig), C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 42].

W przypadku gdy organ wladzy publicznej posiada informacje o srodowisku, ktora otrzymal ze
zrodla zewnetrznego, informacja ta rowniez moze by¢ ,wewnetrzna”, jezeli nie zostala lub nie
powinna byla zosta¢ podana do publicznej wiadomosci przed jej otrzymaniem przez ten organ
i jezeli nie opusci ona wewnetrznej sfery tego organu po jej otrzymaniu [wyrok z dnia 20 stycznia
2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania
sig), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 43].

Pojecie ,,organu wladzy publicznej” zdefiniowano w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4. Oznacza ono
w szczegolnosci ,rzad” i ,inny organ administracji publiczne;j”.

W niniejszej sprawie wniosek o udzielenie dostepu dotyczy sprawozdan z dyskusji rzadowych,
ktére — zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal — moga co do zasady wchodzi¢
w zakres pojecia ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢”. Otéz
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsytajacy, po pierwsze, sprawozdania te
odzwierciedlaja informacje wymieniane miedzy czlonkami administracji, a zatem ,,organu wladzy
publicznej”, po drugie, w zakresie, w jakim sa one przekazywane w ramach tej administracji,
chodzi tu o ,komunikowanie si¢”, a po trzecie i ostatnie, ze wzgledu na ich poufny charakter
przewidziany w art. 28 ust. 4 pkt 3 konstytucji irlandzkiej, sprawozdania te nie sa przeznaczone
do ujawnienia opinii publicznej, a zatem zachowuja swoéj ,wewnetrzny” charakter.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 panstwa czlonkowskie
moga postanowi¢, ze wniosek o udzielenie informacji dotyczacych srodowiska moze zostaé
oddalony, jezeli ujawnienie takich informacji naruszyloby poufnos$¢ ,obrad organéw wiadzy
publicznej”, jesli poufno$¢ ta jest przewidziana prawem.

Jesli chodzi o pojecie ,obrad organéw wtadzy publicznej”, Trybunal orzekl, ze termin ,obrady”
odnosi si¢ do koncowych etapéw proceséw decyzyjnych organéw wiladzy publicznej, ktére
w prawie krajowym zostaly jasno okreslone jako obrady i ktérych poufnos¢ musi by¢
przewidziana przez prawo (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 63, 64).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o sprawozdania z dyskusji rzadu, ustalono, ze sa one objete
rezimem poufnosci przewidzianym w art. 28 ust. 4 pkt 3 konstytucji irlandzkiej. Natomiast
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie pozwala Trybunalowi na ustalenie,
czy sprawozdania bedace przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu zlozonego przez Right to
Know odzwierciedlaja dyskusje prowadzone na koncowym etapie procesu decyzyjnego, ktéry
zostal okres§lony przez prawo irlandzkie jako obrady. Gdyby tak bylo — a ustalenie tej
okoliczno$ci nalezy do sadu odsylajacego — to sprawozdania te wchodzilyby w zakres pojecia
»obrad organéw wtadzy publicznej”.

W zwiazku z tym — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — nie
mozna wykluczyé, ze w niniejszej sprawie spelnione sa jednocze$nie przestanki stosowania
wyjatku od prawa dostepu przewidzianego w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4
oraz wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a).
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze faczne zastosowanie tych dwdch wyjatkow nie jest mozliwe.

Artykut 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 nalezy bowiem uzna¢ za lex specialis
w stosunku do art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tej dyrektywy. Jezeli zatem przestanki
stosowania bardziej szczegélowego wyjatku przewidzianego dla ,obrad organéw wladzy
publicznej” sa rzeczywiscie spelnione, jego zastosowanie ma pierwszenstwo przed stosowaniem
wyjatku dotyczacego materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie, ktérego
zakres jest bardziej ogélny.

Tytulem uscislenia nalezy wskazaé, ze poza przestankami stosowania tego ostatniego wyjatku,
ktéore w istocie sprowadzaja sie do przekazywania informacji wylacznie w sferze wewnetrznej
organu wladzy publicznej, wyjatek dotyczacy ,obrad organéw wladzy publicznej” ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy wymiana informacji ma miejsce na konicowym etapie procesu
decyzyjnego, ktoéry zostatl jasno zdefiniowany jako ,,obrady” i ktérego poufnos$¢ jest przewidziana
prawem.

Ponadto oba te wyjatki odpowiadaja dwém odrebnym rezimom prawnym.

Ochrona ,materiatéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” pozwala bowiem na
stworzenie dla organéw wtladzy publicznej chronionej przestrzeni do refleksji i prowadzenia
dyskusji wewnetrznych. Jest to wyjatek o szczegdlnie szerokim zakresie, ktéry moze miec
zastosowanie na kazdym etapie wszelkich prac prowadzonych przez te organy. Wynika z tego, ze
w celu ustalenia, czy odmowa dostepu do informacji objetych tym wyjatkiem jest uzasadniona,
nalezy $cisle okresli¢ ramy wywazenia wchodzacych w gre intereséw, a mianowicie intereséw,
ktore sprzeciwiaja sie ujawnieniu owych informacji, oraz intereséw, ktdére uzasadniaja to
ujawnienie [zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg
(Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 50,
58, 60].

Natomiast wyjatek dotyczacy ,obrad organdéw wtadzy publicznej” dotyczy jedynie informacji
wymienianych w bardzo szczegélnym konteksécie. Umozliwia on panstwom czlonkowskim
ochrone wylacznie informacji, ktére odnosza sie do koricowych etapéw proceséw decyzyjnych
organéw wiladzy publicznej i ktére w ocenie tych panstw powinny by¢ poufne ze wzgledu na ich
szczegblnie wrazliwy charakter. Zakres stosowania tego wyjatku jest zatem precyzyjny
i ograniczony.

Ponadto prawodawca Unii ustanowil odstepstwo od stosowania wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 w celu wyraznego wylaczenia z jego zakresu tego
wyjatku niektérych danych, ktére maja szczegdlne znaczenie dla opinii publicznej. I tak zgodnie
z art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie ostatnie tej dyrektywy wyjatek przewidziany dla ,,obrad organéw
wladzy publicznej” nie pozwala na oddalenie wniosku o udzielenie dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska, ktéry to wniosek odnosi sie do ,informacji dotyczacych emisji do
srodowiska”.

Tak wiec w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie dokonato transpozycji art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) tej dyrektywy i gdy informacje, o ktérych ujawnienie si¢ do niego zwrdécono, zostaly
rzeczywiscie wymienione w trakcie poufnych obrad, wobec czego sa one objete zakresem
stosowania tego przepisu, zadaniem wlasciwych organéw krajowych jest zbadanie, czy informacje
te odnoszg sie do emisji do $srodowiska. Jesli tak jest, mimo ze wspomniane informacje co do
zasady uwaza sie za poufne na mocy prawa krajowego, dostepu do nich nie mozna odmédwic,
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chyba zZe nie jest mozliwe ich oddzielenie od innych informacji wymienionych w tym samym
kontekscie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, pkt 105).

Jezeli okaze sig, ze zadane informacje nie odnosza si¢ do emisji do srodowiska, wlasciwe organy
krajowe powinny, zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy 2003/4, wywazy¢
interes publiczny, ktéremu ma sluzy¢ ujawnienie tych informacji, z interesem dyktujacym
odmowe ich ujawnienia.

Takie wywazenie wchodzacych w gre intereséw jest rowniez wymagane, jezeli — w przypadku gdy
wyjatek dotyczacy ,,obrad organéw wtadzy publicznej” nie ma zastosowania — nalezy zastosowac
wyjatek dotyczacy materiatéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie
przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4 [zob. podobnie wyrok z dnia
20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego
komunikowania sie), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 58].

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/4 wlasciwy organ krajowy
powinien zawsze sprawdzad, czy niektére z zadanych informacji mozna oddzieli¢ od informacji
objetych majacym zastosowanie wyjatkiem od prawa dostepu, tak ze moze on dokonad
czeSciowego ujawnienia [zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land
Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie), C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 66].

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4
dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tej dyrektywy w odniesieniu do
»materialow przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢” obejmuje informacje,
ktoére kraza w obrebie organu wtadzy publicznej i ktére w dniu zlozenia wniosku o udzielenie
do nich dostepu nie opuscily wewnetrznej sfery tego organu, ewentualnie po ich otrzymaniu
przez ten organ i o ile nie zostaly one lub nie powinny byly zosta¢ podane do publicznej
wiadomosci przed tym otrzymaniem;

— wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy w odniesieniu do
»obrad organéw wladzy publicznej” obejmuje jedynie informacje wymieniane na koricowych
etapach proceséw decyzyjnych organéw wladzy publicznej, ktére w prawie krajowym
wyraznie okreslono jako obrady i w odniesieniu do ktérych prawo to przewiduje obowiazek
zachowania poufnosci; oraz

— kumulatywne stosowanie wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych odpowiednio w art. 4
ust. 1 akapit pierwszy lit. e) i w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy jest wykluczone
ze wzgledu na to, Ze ten drugi przepis, dotyczacy ochrony ,,obrad organéw wtadzy publicznej”,
ma pierwszenstwo przed tym pierwszym, dotyczacym ochrony ,materialéw przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania sie”.
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W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze spdr w postepowaniu gléwnym dotyczy wniosku o udzielenie
dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska objetych zakresem stosowania dyrektywy 2003/4.
High Court (wysoki trybunal), do ktérego wptyneta skarga na decyzje z dnia 27 czerwca 2016 r.,
na mocy ktoérej wniosek ten zostal oddalony, stwierdzit w wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r., ze
zastosowanie ma wyjatek od prawa dostepu przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e)
dyrektywy 2003/4 w odniesieniu do materiatéw przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania si¢ organu wladzy publicznej, a nastepnie przekazal sprawe premierowi, aby
dokonal on wywazenia interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie, z interesem dyktujacym
odmowe ujawnienia.

W nowej decyzji, przyjetej w dniu 16 sierpnia 2018 r., cze$ciowo uwzgledniono wniosek
o udzielenie dostepu. Decyzja ta jest przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, w ramach
ktérego Right to Know utrzymuje, ze nalezalo zastosowaé nie wyjatek od prawa dostepu
przewidziany dla ,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢”, lecz
wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 w odniesieniu do
»obrad organéw wtadzy publicznej”.

W ocenie sadu odsylajacego drugi z tych wyjatkéw moze rzeczywiscie znalezé zastosowanie.
W takim wypadku nalezaloby zrezygnowa¢ z zastosowania wyjatku przewidzianego dla
materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze powaga rzeczy osadzonej, ktéra wiaze si¢ z uzasadnieniem
wyroku High Court (wysokiego trybunatu) z dnia 1 czerwca 2018 r., moze sta¢ na przeszkodzie
takiemu dziataniu, poniewaz sad ten stwierdzil w nim mozliwo$¢ zastosowania wyjatku
przewidzianego dla ,,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania si¢”. Kwestie
te nalezy co do zasady uzna¢ za definitywnie rozstrzygnieta miedzy stronami, a zatem nie mozna
juz jej podwazaé. W zwiazku z tym sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gltéwnym do niego nalezy wypowiedzenie si¢ w przedmiocie zgodnosci
z prawem Unii zakresu, jaki nadano zasadzie powagi rzeczy osadzonej w prawie irlandzkim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno
w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Dla zapewnienia stabilnosci
prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
istotne jest bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych s$rodkéw
terminéw, byly niepodwazalne (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo Unii nie zobowiazuje zatem sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych
przepiséw proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwiloby to usuniecie sytuacji krajowej, ktéra jest niezgodna z tym prawem (wyrok z dnia
7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A zatem prawo Unii nie wymaga tez, aby w celu uwzglednienia przyjetej przez Trybunal wyktadni
odpowiedniego przepisu tego prawa krajowy organ sadowy byt co do zasady zobowigzany do
zmiany swojego orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze w braku uregulowan Unii w tym zakresie tryb
wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy bowiem do wewnetrznego porzadku prawnego
panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ mniej
korzystny od trybu dotyczacego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci)
ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub
praktycznie niemozliwym (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do drugiej z wymienionych zasad nalezy przypomnieé, ze art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej jest poswiecony prawu do skutecznego $rodka prawnego przed
bezstronnym sadem (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council, C-71/14,
EU:C:2015:656, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo to znajduje réwniez odzwierciedlenie w art. 6 dyrektywy 2003/4. Natomiast ani ten artykul,
ani inne przepisy tej dyrektywy nie zawieraja przepiséw dotyczacych stosowania zasady powagi
rzeczy osadzonej.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy zbada¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2003/4 w zwiazku
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze zasada powagi rzeczy osadzonej
uniemozliwia osobie, ktéra na mocy pierwszego wyroku uzyskala stwierdzenie niewazno$ci
decyzji oddalajacej jej wniosek o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska,
podniesienie w ramach toczacego si¢ miedzy tymi samymi stronami sporu dotyczacego zgodno$ci
z prawem drugiej decyzji w sprawie tego samego wniosku o udzielenie dostepu, wydanej w celu
wykonania pierwszego wyroku, zarzutu naruszenia art. 4 dyrektywy 2003/4, w sytuacji gdy zarzut
ten zostal oddalony w pierwszym wyroku, co nie wynika z jego sentencji, przy czym éw wyrok
uprawomocnil sie¢ wobec niezaskarzenia go przez osobe, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie
dostepu.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunal orzekl, iz
kazdy przypadek, w ktéorym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w caltosci procedury przed poszczegélnymi sadami
krajowymi, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ zasady
znajdujace sie u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak zapewnienie prawa do obrony,
zasada pewnosci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia
7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zaden element akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie pozwala na

stwierdzenie, ze w irlandzkim porzadku prawnym nie istnieja $rodki zaskarzenia zapewniajace
w sposob skuteczny ochrone praw, jakie podmioty prawa wywodza z dyrektywy 2003/4.
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Przeciwnie, jak wynika z brzmienia pytania trzeciego, interpretowanego w $wietle informacji
zawartych w postanowieniu odsylajacym, w ramach postepowania przed High Court (wysokim
trybunatem), po przeprowadzeniu ktérego sad ten wydal wyrok z dnia 1 czerwca 2018 r., Right to
Know bylo w stanie powotac si¢ na naruszenie art. 4 dyrektywy 2003/4, a sad ten zbadat 6w zarzut.
W szczegbélnosci oddalit on podniesiony przez Right to Know argument zmierzajacy do
stwierdzenia, ze zadane informacje wchodza w zakres wyjatku od prawa dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska przewidzianego w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4,
co Right to Know i premier potwierdzili w swoich uwagach na pi$mie przedlozonych
Trybunatowi.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznal, ze w zakresie, w jakim zgodnie z prawem irlandzkim
uzasadnienie wyroku High Court (wysokiego trybunalu) z dnia 1 czerwca 2018 r. dotyczace
braku zastosowania tego ostatniego przepisu ma powage rzeczy osadzonej, prawo to nie
naruszylo skutecznosci prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC
iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 55-57).

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ okolicznos¢, ze w ramach postepowania, w wyniku ktérego
zapadl wyrok z dnia 1 czerwca 2018 r., High Court (wysoki trybunat) nie zwrdcil sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze
uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie
pojawily sie pytania zwiazane z wyktadnig lub ocena waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace
udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady krajowe
maja zatem mozliwo$é, a w niektérych wypadkach — obowiazek, wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym, gdy stwierdzg, badz to z urzedu, badz to na wniosek stron, ze meritum sprawy
dotyczy kwestii wchodzacej w zakres akapitu pierwszego tego postanowienia (wyrok z dnia
30 kwietnia 2020 r., Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jednostki, ktére poniosly szkode wskutek naruszenia praw przyznanych im przez prawo
Unii w zwiazku z wydaniem orzeczenia przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, moga pociagnac
to panstwo czlonkowskie do odpowiedzialnosci, pod warunkiem Ze spelnione sa przesltanki
dotyczace wystarczajaco istotnego charakteru naruszenia oraz istnienia bezposredniego zwiazku
przyczynowego miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona przez owe jednostki (wyrok z dnia
7 lipca 2022 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-261/21, EU:C:2022:534, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast uznanie zasady odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu orzeczenia sadu orzekajacego
w ostatniej instancji samo w sobie nie skutkuje naruszeniem powagi rzeczy osadzonej takiego
orzeczenia. W kazdym razie zasada odpowiedzialnosci panstwa, wlasciwa dla porzadku prawnego
Unii, wymaga naprawienia poniesionej szkody, a nie rewizji orzeczenia sadu, ktére spowodowato
szkode (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 39; z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 55).

W konsekwencji naruszenie przez sad orzekajacy w ostatniej instancji obowiazku wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym, a tym bardziej brak takiego odestania w ramach postepowania
przed sadem, ktdéry nie orzeka w ostatniej instancji, nie moze pociaga¢ za soba obowiazku
uchylenia powagi rzeczy osadzonej zwigzanej z orzeczeniami sadowymi.
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Nalezy jednak przypomnie¢, Ze jezeli obowiazujace krajowe zasady proceduralne obejmuja
mozliwo$¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia
posiadajacego powage rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem
krajowym, mozliwo$¢ ta zgodnie z wymogami réwnowaznosci i skutecznosci powinna zosta¢
wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli warunki te zostaly spelnione, w celu doprowadzenia
sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego do stanu zgodnego z prawem Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62).

W tym wzgledzie z pkt 54 opinii rzecznik generalnej wynika, ze w szczegélnych okolicznosciach
sady irlandzkie maja rzeczywiscie uprawnienia dyskrecjonalne do tego, by umozliwi¢ stronie
sporu podniesienie kwestii, ktora zostala juz rozstrzygnieta na jej niekorzy$¢ we wczes$niejszym
postepowaniu, przy czym ustalenie to powinno zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy.

W razie potrzeby i w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie spelnione sa przestanki, od ktérych
spelnienia prawo irlandzkie uzaleznia korzystanie z tych uprawnien dyskrecjonalnych, sad
odsylajacy jest zobowiazany do skorzystania z nich, jezeli stwierdzi, ze wbrew temu, co wynika
z wyroku High Court (wysokiego trybunatu) z dnia 1 czerwca 2018 r., zadane informacje nie sg
objete wyjatkiem od prawa dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska przewidzianym dla
»materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie”.

Ponadto, jak zauwazyla zasadniczo rzecznik generalna w pkt 56-58 opinii, wydaje sie, ze na
gruncie irlandzkiego systemu prawnego okolicznos¢, iz strona nie miata mozliwosci wniesienia
srodka zaskarzenia od wyroku zawierajacego ustalenie, ktére uzyskato powage rzeczy osadzonej,
moze okazac¢ sie istotna dla wykonywania rzeczonego uprawnienia dyskrecjonalnego. Do sadu
odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy Right to Know rzeczywiscie mialo mozliwos¢
zaskarzenia ustalenia dokonanego w wyroku High Court (wysokiego trybunatu) z dnia 1 czerwca
2018 r., w mysl ktérego wniosek o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
z dnia 8 marca 2016 r. byl objety wyjatkiem przewidzianym dla ,, materiatéw przeznaczonych do
wewnetrznego komunikowania si¢”. Jesli tak nie jest, to zasady rownowaznosci i skutecznosci
wymagaja, aby sad odsylajacy skorzystal z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych.

W swietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania od drugiego do czwartego powinna
brzmie¢: art. 6 dyrektywy 2003/4 w zwiazku z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, ze zasada powagi rzeczy osadzonej uniemozliwia osobie, ktéra na mocy
pierwszego wyroku uzyskala stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej jej wniosek
o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska, podniesienie w ramach toczacego
sie miedzy tymi samymi stronami sporu dotyczacego zgodnosci z prawem drugiej decyzji
w sprawie tego samego wniosku o udzielenie dostepu, wydanej w celu wykonania pierwszego
wyroku, zarzutu naruszenia art. 4 dyrektywy 2003/4, w sytuacji gdy zarzut ten zostal oddalony
w pierwszym wyroku, co nie wynika z jego sentencji, przy czym 6w wyrok uprawomocnit sie
wobec nieskorzystania z mozliwosci niezaskarzenia go przez osobe, ktéra zlozyla wniosek
o udzielenie dostepu. Jednakze w zakresie, w jakim zezwalaja na to obowiazujace krajowe przepisy
proceduralne, sad krajowy powinien umozliwi¢ tej osobie podniesienie tego zarzutu w celu
przywrdcenia, w razie potrzeby, zgodnosci sytuacji analizowanej w postgpowaniu gltéwnym
z uregulowaniami Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych s$rodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4
w odniesieniu do ,,materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie”
obejmuje informacje, ktore kraza w obrebie organu wladzy publicznej i ktéore w dniu
zlozenia wniosku o udzielenie do nich dostepu nie opuscily wewnetrznej sfery tego
organu, ewentualnie po ich otrzymaniu przez ten organ i o ile nie zostaly one lub nie
powinny byly zosta¢ podane do publicznej wiadomosci przed tym otrzymaniem;

— wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy
w odniesieniu do ,obrad organéw wladzy publicznej” obejmuje jedynie informacje
wymieniane na koncowych etapach procesow decyzyjnych organéw wladzy
publicznej, ktore w prawie krajowym wyraznie okreslono jako obrady i w odniesieniu
do ktorych prawo to przewiduje obowiazek zachowania poufnosci; oraz

— kumulatywne stosowanie wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych odpowiednio
w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) i w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy
jest wykluczone ze wzgledu na to, ze ten drugi przepis, dotyczacy ochrony ,obrad
organéw wladzy publicznej”, ma pierwszenstwo przed tym pierwszym, dotyczacym
ochrony ,,materialéow przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie”.

2) Artykul 6 dyrektywy 2003/4 w zwiazku z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze zasada powagi
rzeczy osadzonej uniemozliwia osobie, ktéra na mocy pierwszego wyroku uzyskala
stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej jej wniosek o udzielenie dostepu do
informacji dotyczacych srodowiska, podniesienie w ramach toczacego si¢ miedzy tymi
samymi stronami sporu dotyczacego zgodnosci z prawem drugiej decyzji w sprawie
tego samego wniosku o udzielenie dostepu, wydanej w celu wykonania pierwszego
wyroku, zarzutu naruszenia art. 4 dyrektywy 2003/4, w sytuacji gdy zarzut ten zostal
oddalony w pierwszym wyroku, co nie wynika z jego sentencji, przy czym 6w wyrok
uprawomocnil si¢ wobec nieskorzystania z mozliwosci niezaskarzenia go przez osobe,
ktora zlozyla wniosek o udzielenie dostepu. Jednakze w zakresie, w jakim zezwalaja na
to obowiazujace krajowe przepisy proceduralne, sad krajowy powinien umozliwi¢ tej
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osobie podniesienie tego zarzutu w celu przywrdcenia, w razie potrzeby, zgodnosci
sytuacji analizowanej w postepowaniu gléwnym z uregulowaniami Unii.

Podpisy
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