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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Handel elektroniczny — Dyrektywa 2000/31/WE — Artykut1 —
Zakres stosowania — Artykul 2 lit. ¢) — Pojecie ,,uslugodawcy majacego siedzibe” — Artykul 3
ust. 1 — Swiadczenie ustug spoteczeristwa informacyjnego przez ustugodawce majacego siedzibe
na terytorium panstwa czlonkowskiego — Spétka majaca siedzibe na terytorium Konfederacji
Szwajcarskiej — Brak mozliwo$ci zastosowania ratione personae — Artykul 56 TFUE — Umowa
w sprawie swobodnego przeptywu oséb miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony —

Zakres stosowania — Zakaz ograniczert w odniesieniu do transgranicznego $wiadczenia ustug
nieprzekraczajacego 90 dni w roku kalendarzowym — Swiadczenie ustug we Wtoszech przez
okres dluzszy niz 90 dni — Brak mozliwo$ci zastosowania ratione personae —

Artykul 102 TFUE - Brak w postanowieniu odsytajacym jakichkolwiek informacji pozwalajacych
na ustalenie zwiazku miedzy sporem w postepowaniu gléwnym a ewentualnym naduzyciem
pozycji dominujacej — Niedopuszczalnosc

W sprawie C-70/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
27 stycznia 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 lutego 2022 r., w postepowaniu:
Viagogo AG
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
przy udziale:
Ticketone SpA,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: M. L. Arastey Sahun, prezes izby, N. Wahl (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

* Jezyk postepowania: wloski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Viagogo AG — E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari i I. Picciano,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraly
R. Guizzi i F. Varrone, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Angeli, S. Kaléda, U. Malecka i L. Malferrari,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni, po pierwsze, art. 3, 14
i 15 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéow prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399) w zwiazku
z art. 56 TFUE, a po drugie, art. 102 i 106 TFUE.

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Viagogo AG, sp6tka majaca siedzibe w Genewie
(Szwajcaria), a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM, urzedem ochrony
komunikacji, Wlochy) i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM, urzedem
ochrony konkurencji i rynku, Wlochy) w przedmiocie grzywny w wysokosci 3 700 000 EUR nato-
zonej przez AGCOM na Viagogo.

Ramy prawne

Umowa WE-Szwajcaria

Wspdlnota Europejska i jej panistwa cztonkowskie z jednej strony oraz Konfederacja Szwajcarska
z drugiej strony podpisaly w dniu 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu (Luksemburg) siedem
umoéw, w tym umowe w sprawie swobodnego przeplywu oséb (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanag dalej
»>umowa WE-Szwajcaria”). Decyzja Rady i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspolpracy
naukowej i technologicznej — Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu uméw
z Konfederacja Szwajcarska (2002/309/WE, Euratom) (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) umowy te zostaly
zatwierdzone w imieniu Wspoélnoty. Weszty one w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.
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Artykut 1 umowy WE-Szwajcaria, zatytutowany ,Cel”, przewiduje:

»Celem niniejszej umowy, dla dobra obywateli panstw cztonkowskich Wspélnoty Europejskiej
i Szwajcarii, jest:

[...]

b) ulatwienie $wiadczenia uslug na terytorium umawiajacych sie stron, w szczegélnos$ci
liberalizacja $wiadczenia ustug o krétkim okresie trwania [...]".

Artykul 5 umowy WE-Szwajcaria, zatytulowany ,Osoby $wiadczace ustugi”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla innych szczegélnych uméw miedzy umawiajagcymi sie stronami,
dotyczacych w szczegélnosci §wiadczenia uslug [...], osoby $wiadczace uslugi, w tym spétki
zgodnie z postanowieniami zalacznika I, maja prawo do §wiadczenia ustug na terytorium drugiej
umawiajacej si¢ strony przez okres nieprzekraczajacy 90 dni rzeczywistych prac w danym roku
kalendarzowym.

[...]".

Zgodnie z art. 15 umowy WE-Szwajcaria, zatytutlowanym ,Zalaczniki i protokoly”, zalaczniki
i protokoty do tej umowy stanowig jej integralng czesc¢.

Artykul 17 zalacznika I do umowy WE-Szwajcaria, zatytulowany ,,Osoby $wiadczace ustugi”,
stanowi:

»W odniesieniu do $wiadczenia ustug na mocy artykulu 5 niniejszej umowy zakazuje sie:

a) jakichkolwiek ograniczenn w odniesieniu do transgranicznego $wiadczenia ustug na terytorium
umawiajacej sie strony nieprzekraczajacego 90 dni rzeczywistej pracy w ciaggu roku
kalendarzowego;

”
cos .

Zgodnie z art. 18 tego zalacznika postanowienia art. 17 rzeczonego zalacznika stosuje sie do
spolek utworzonych zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego Wspélnoty lub
Konfederacji Szwajcarskiej oraz posiadajacych swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne
miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium umawiajacej sie strony.

Artykut 21 wspomnianego zalacznika stanowi:
»1. Ogdlny okres trwania §wiadczenia ustug na mocy artykutu 17 [lit. a)] niniejszego zalacznika,

niezaleznie od tego, czy ciagly czy skladajacy sie z kolejnych okreséw swiadczenia uslug, nie
moze przekracza¢ 90 dni rzeczywistej pracy w danym roku kalendarzowym.

[...]"
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Prawo Unii
Zgodnie z motywem 19 dyrektywy 2000/31:

»Miejsce siedziby uslugodawcy powinno by¢ ustalone zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym pojecie siedziby miesci w sobie faktyczne prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej przez czas nieokreslony z wykorzystaniem stalej siedziby; [...]
miejscem siedziby przedsiebiorstwa swiadczacego ustugi za posrednictwem internetowej witryny
www nie jest miejsce, gdzie znajduja si¢ $rodki techniczne obstugujace jego witryne www ani
miejsce, z ktoérego witryna www jest dostepna, lecz miejsce, gdzie wykonuje on[o] swoja
dziatalnos¢ gospodarczy; [...]”.

Artykut 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Cel i zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego
miedzy panstwami cztonkowskimi.

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ustanawia dodatkowych zasad dotyczacych prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz nie zajmuje si¢ wlasciwoscia sadoéw”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »uslugi spoleczenstwa informacyjnego«: uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37)],
zmienionej dyrektywa 98/48/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 217, 5. 18)];

b) »ustugodawca«: kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra swiadczy ustuge spoleczenstwa
informacyjnego;

c) »uslugodawca majacy siedzibe«: ustugodawca, ktéry prowadzi faktycznie dzialalnos¢
gospodarcza przez czas nieokre§lony z wykorzystaniem stalej siedziby. Obecnos$¢ oraz
uzywanie $rodkéw technicznych oraz technologii wymaganych do $wiadczenia ustug jako
takie nie oznaczaja istnienia siedziby ustugodawcy;

[...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Rynek wewnetrzny”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wustugi spoleczenstwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami

krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny.
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2. Panstwa cztonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]".

Prawo wtoskie

Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale
per il triennio 2017-2019 (ustawa nr 232 o prowizorium budzetowym panstwa na rok budzetowy
2017 i budzecie wieloletnim na lata 2017-2019) z dnia 11 grudnia 2016 r. (GURI nr 297 z dnia
21 grudnia 2016 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 57), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,,ustawa z 2016 r.”), zawiera art. 1, ktérego ust. 545
stanowi, co nastepuje:

»W celu zwalczania unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, jak réwniez w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i zagwarantowania porzadku publicznego sprzedaz lub
jakakolwiek inna forma lokowania biletéw wstepu na widowiska dokonywana przez osobe inna niz
posiadacze systemoéw ich wystawiania, w tym na podstawie odpowiedniej umowy lub porozumienia,
podlega — chyba ze czyn nie stanowi przestepstwa — zakazowi tego zachowania oraz administracyjnej
karze pienigeznej w wysokosci od 5000 do 180000 EUR, jak réwniez, w przypadku gdy czyn zostal
dokonany za posrednictwem sieci lacznosci elektronicznej, zgodnie z warunkami okreslonymi
w ust. 546, karze usuniecia tresci lub, w najpowazniejszych przypadkach, karze zablokowania strony
internetowej, poprzez ktéra dokonano naruszenia, bez uszczerbku dla roszczen odszkodowawczych.
[AGCOM] i inne wlasciwe organy podejmuja niezbedne dochodzenia i interwencje, dzialajac
z urzedu lub po powiadomieniu przez zainteresowane strony. Sprzedaz lub jakakolwiek inna forma
lokowania biletéw wstepu na widowiska dokonywana okazjonalnie przez osobe fizyczna nie podlega
jednak karze, pod warunkiem ze nie jest ona dokonywana w celach komercyjnych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Viagogo, ktérej siedziba oraz rezydencja podatkowa znajduja si¢ w Genewie, prowadzi
strony internetowe oparte na posredniczeniu miedzy konsumentami w zakresie odsprzedazy
biletéw wstepu na imprezy rozrywkowe i sportowe. Zdarza sig, Ze po nabyciu biletéw od
oficjalnych wystawcdéw, takich jak organizatorzy odnosnego widowiska lub wydarzenia lub
autoryzowani dystrybutorzy (,rynek pierwotny”), niektére osoby chca je odsprzedac. Spotke
Viagogo utworzono po to, by umozliwi¢ powigzanie podazy z popytem na rynku sprzedazy
biletéw z drugiej reki (,rynek wtérny”).

Biorac pod uwage szybko$¢, z jaka dostepne na rynku pierwotnym bilety przestaja by¢ dostepne,
w szczegdlnosci z powodu korzystania przez niektérych uzytkownikéw ze zautomatyzowanych
programéw zakupu, liczba oséb poszukujacych biletéw, w szczegdlnosci na widowiska lub
wydarzenia o duzej randze, stale ro$nie, wobec czego strony internetowe poswiecone danemu
rynkowi wtérnemu ciesza sie¢ duzym powodzeniem.

W tym kontekscie spétka Viagogo dokonuje wstepnej selekcji pewnej liczby widowisk lub
wydarzen na stronach internetowych, ktére prowadzi za posrednictwem platformy znajdujacej sie
w Stanach Zjednoczonych. Posiadacze biletéw, wybierajac zwiazane z nimi widowisko lub
wydarzenie, moga oferowaé owe bilety do sprzedazy na tych stronach internetowych. Spétka
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Viagogo umozliwia nawiazanie kontaktu miedzy sprzedawcami i potencjalnymi nabywcami,
oferujac przy tym ustugi dodatkowe, takie jak wsparcie telefoniczne i mailowe, sugestie cen na
podstawie oprogramowania oraz zautomatyzowany system promocji biletéw na niektére
widowiska lub wydarzenia.

Poniewaz opisane w pkt 16 niniejszego wyroku zjawisko osiagneto we Wloszech niepokojace
rozmiary, w szczegblnosci ze wzgledu na okolicznoé¢, ze prowadzenie takich stron
internetowych mozna ftatwo wykorzysta¢ do prania pieniedzy pochodzacych z nielegalnej
dzialalnosci, i poniewaz cena sprzedazy biletéw na rynku wtérnym nie ma juz zadnego zwiazku
z ceng, po ktérej bilety te sa oferowane na rynku pierwotnym, ustawodawca wloski wdrozyt
polityke majaca na celu ograniczenie owego zjawiska, w szczegélnosci poprzez przyjecie art. 1
ust. 545 ustawy z 2016 r.

W nastepstwie szeregu skarg zlozonych przez spétki dziatajace w sektorze organizacji wydarzen
muzycznych, spotki prowadzace na rynku pierwotnym sprzedaz biletéw na wydarzenia
muzyczne oraz stowarzyszenia branzowe AGCOM przeprowadzil kontrole strony internetowej
www.viagogo.it zarzadzanej przez spétke Viagogo.

W wyniku tej kontroli AGCOM decyzja nr 104/20/CONS z dnia 16 marca 2020 r. natozyt na
spolke Viagogo grzywne administracyjna w wysokosci 3 700 000 EUR. Przypisal on spélce Viagogo
popelnienie, za pomoca tej strony internetowe;j i linku do niej na portalu spoteczno$ciowym, 37
naruszen polegajacych na wprowadzeniu do sprzedazy w okresie od marca do maja 2019 r. biletéw
na koncerty i widowiska — w sytuacji, w ktérej spotka Viagogo nie byla posiadaczem systeméw
wystawiania tych biletéw — po cenach wyzszych niz ceny nominalne widniejace na autoryzowa-
nych stronach sprzedazy.

Spotka Viagogo wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum,
Wihochy), ktéry oddalit te skarge. Wniosta ona wéwczas odwolanie od wyroku wydanego
w postepowaniu gtéwnym w pierwszej instancji do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy), sadu
odsytajacego.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [2000/31], a w szczegélnosci art. 3, 14 i 15 tej dyrektywy w zwiazku
z art. 56 TFUE sprzeciwiaja sie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego
dotyczacego sprzedazy biletéw na wydarzenia na rynku wtérnym, ktére zakazuje operatorowi
platformy hostingowej dziatajacemu w [Unii Europejskiej], takiemu jak wnoszacy odwolanie
w niniejszym postepowaniu, S$wiadczenia na rzecz uzytkownikéow trzecich uslug
ogloszeniowych w zakresie sprzedazy biletdw na wydarzenia na rynku wtérnym, zastrzegajac
te dzialalnos¢ wylacznie dla sprzedawcéw, organizatoréw wydarzen lub innych podmiotéw
uprawnionych przez organy publiczne do wystawiania biletéw na rynku pierwotnym
w ramach systeméw certyfikowanych?

2) Czy ponadto art. 102 TFUE w zwiazku z art. 106 TFUE sprzeciwia sie stosowaniu
uregulowania panstwa czlonkowskiego dotyczacego sprzedazy biletéw na wydarzenia, ktére
zastrzega wszystkie ustugi nieodlacznie zwigzane z rynkiem wtérnym biletéw
(a w szczegdlnosci posrednictwo) wyltacznie dla sprzedawcéw, organizatoréw wydarzen lub
innych podmiotéw uprawnionych do wystawiania biletéw na rynku pierwotnym w ramach
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systeméw certyfikowanych, wykluczajac z tej dziatalno$ci dostawcow ustug spoleczenstwa
informacyjnego, ktérzy zamierzaja prowadzi¢ dzialalnos¢ jako dostawcy ustug hostingowych
w rozumieniu art. 14 i 15 dyrektywy [2000/31], w szczeg6lnosci w przypadku gdy, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, takie zastrzezenie skutkuje umozliwieniem operatorowi
dominujacemu na rynku pierwotnym dystrybucji biletéw rozszerzenia jego dominacji na
ustugi posrednictwa na rynku wtérnym?

3) Czy w rozumieniu przepiséw europejskich, w szczegélnosci dyrektywy [2000/31], pojecie
pasywnego dostawcy ustug hostingowych moze by¢ stosowane jedynie w przypadku braku
jakiejkolwiek dzialalnos$ci polegajacej na filtrowaniu, selekcji, indeksowaniu, organizowaniu,
katalogowaniu, agregowaniu, ocenie, uzywaniu, edytowaniu, pobieraniu lub promowaniu
tresci publikowanych przez uzytkownikéw, ktére to wskazniki maja charakter przykladowy
i nie musza wystepowac lacznie, poniewaz nalezy uznac je za $wiadczace same w sobie
o zarzadzaniu usluga przez przedsiebiorce lub o przyjeciu techniki oceny zachowan
uzytkownikéw w celu zwigkszenia ich lojalnosci, czy tez do sadu odsyltajacego nalezy ocena
znaczenia wymienionych okolicznos$ci w taki sposdb, ze nawet jesli wystepuje jedna lub wiecej
z nich, mozna przyja¢, ze usluga jest w przewazajacej mierze neutralna, co prowadzi do
zakwalifikowania dostawcy ustug hostingowych jako pasywnego?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
byl dopuszczalny, musi on by¢ niezbedny do rozstrzygniecia sporu przez sad odsylajacy (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ze przepisy prawa Unii,
ktérych dotyczy 6w wniosek, powinny mie¢ zastosowanie do tego sporu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze trzy pytania przedstawione przez sad
odsylajacy dotycza wyktadni dyrektywy 2000/31. Tymczasem owa dyrektywa nie ma zastosowania
ratione personae do sporu w postepowaniu gléwnym.

Dyrektywa 2000/31 dazy bowiem, zgodnie z jej art. 1, do przyczynienia sie¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug
spoleczenistwa informacyjnego ,miedzy panstwami czlonkowskimi”. Oznacza to zatem, ze aby
owa dyrektywa miala zastosowanie ratione personae, ustugi, o ktérych mowa, powinny by¢
$wiadczone przez ustugodawcéw majacych siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego,
o czym przypomina art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

W tym wzgledzie art. 2 lit. c) tej dyrektywy definiuje ,uslugodawce majacego siedzibe” jako
ustugodawce, ktoéry prowadzi faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza przez czas nieokreslony
z wykorzystaniem stalej siedziby, przy czym 6w przepis doprecyzowuje, ze obecnos¢ oraz
uzywanie $rodkéw technicznych oraz technologii wymaganych do $wiadczenia odno$nych ustug
jako takie nie oznaczaja istnienia siedziby ustugodawcy.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze skoro mozliwo$¢ stosowania art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
2000/31 jest uzalezniona od ustalenia panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dany
podmiot $wiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego ma rzeczywiscie siedzibe, na sadzie
odsylajacym ciazy obowigzek sprawdzenia, czy éw ustugodawca ma rzeczywiscie siedzibe na
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terytorium panstwa czlonkowskiego. W braku takiej siedziby mechanizm przewidziany w art. 3
ust. 2 tej dyrektywy nie ma zastosowania (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., G, C-292/10,
EU:C:2012:142, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie zakaz ograniczen — z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny —
w swobodnym $wiadczeniu ustug objetych dyrektywa 2000/31 odnosi si¢ wylacznie, zgodnie
z wyraznym brzmieniem art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, do ustug ,pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego”.

Prawda jest, ze na podstawie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) Wspélny Komitet Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
decyzja nr 91/2000 z dnia 27 pazdziernika 2000 r. zmieniajaca zalacznik XI (Ustugi
telekomunikacyjne) do porozumienia EOG (Dz.U. 2001, L 7, s. 13) rozszerzyl zakres stosowania
dyrektywy 2000/31 na EOG w taki sposéb, ze owa dyrektywa obejmuje réwniez panstwa bedace
stronami tego porozumienia. Konfederacja Szwajcarska nie jest jednak jego strong. Ponadto
Wspdlny Komitet UE—Szwajcaria, ustanowiony na podstawie umowy WE-Szwajcaria, nie przyjal
zadnej decyzji w celu rozszerzenia stosowania wspomnianej dyrektywy na to panstwo trzecie.

Tymczasem bezsporne jest, ze spotka Viagogo ma siedzibe w Genewie, tam tez znajduje sig¢ jej
siedziba statutowa i tam skoncentrowana jest jej dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
okolicznosci, ze prowadzi ona strony internetowe w wersjach dostepnych w réznych panstwach
czlonkowskich Unii, a w szczegdélnosci we Wloszech. Rozpatrywane ustugi sa zatem $wiadczone
z panstwa trzeciego przez spotke podlegajaca prawu tego panstwa trzeciego.

Wynika stad, ze — wbrew temu, co zaklada sad odsylajacy — wnoszaca odwotanie w postepowaniu
gtéwnym nie moze powolywac sie na dyrektywe 2000/31. Poniewaz wszystkie zadane przez ten
sad pytania odnosza si¢ do owej dyrektywy, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest w catosci niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci nalezy ponadto wyjasni¢ w odniesieniu do pytania pierwszego, ze spétka
Viagogo nie moze tez powolywac sie na art. 56 TFUE.

Artykut ten nie ma bowiem zastosowania — poza przypadkiem, gdy przewiduje to traktat lub
umowa miedzynarodowa — do spéiki z siedzibag w panstwie spoza Unii, nawet jesli owa spotka
$wiadczy ustugi, z ktérych moga skorzysta¢ obywatele niektérych panstw cztonkowskich lub
spolki majace siedzibe na ich terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r.,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zakres stosowania umowy WE-Szwajcaria nie pozwala spélce Viagogo
powolywac sie na art. 56 TFUE, poniewaz szczegé6lna cecha tej umowy jest to, ze w kontekscie
zréwnania uslugodawcéw majacych siedzibe w Szwajcarii z ustugodawcami majacymi siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego przewiduje ona ograniczenie czasowe do 90 dni w roku
kalendarzowym.

Otéz art. 1 umowy WE-Szwajcaria przewiduje w szczegdlnosci ,liberalizacj[e] §wiadczenia ustug
o krotkim okresie trwania”, przy czym art. 5 ust. 1 tej umowy przyznaje uslugodawcom
szwajcarskim ,prawo do $wiadczenia uslug na terytorium drugiej umawiajacej sie strony przez
okres nieprzekraczajacy 90 dni rzeczywistych prac w danym roku kalendarzowym”.
Zalacznik I do tej umowy, ktdry zgodnie z art. 15 owej umowy stanowi jej integralna czes¢, zawiera
art. 17, ktéry zakazuje ,jakichkolwiek ograniczen w odniesieniu do transgranicznego §wiadczenia
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ustug na terytorium umawiajacej sie strony nieprzekraczajacego 90 dni rzeczywistej pracy w ciagu
roku kalendarzowego”. Ponadto art. 18 tego zalacznika stanowi, ze postanowienia art. 17
rzeczonego zalacznika stosuje sie do spoétek utworzonych zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego Wspélnoty lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz posiadajacych swoja statutowa
siedzibe, zarzad lub gléwne miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium umawiajacej sie
strony. Wreszcie art. 21 tego zalacznika uscisla, ze 6w okres 90 dni odpowiada ogélnemu
okresowi $wiadczenia ustug, niezaleznie od tego, czy jest on ciagly, czy tez sklada sie z kolejnych
okreséw $wiadczenia ustug.

Tymczasem w niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sp6tka
Viagogo $wiadczy ustugi przez okres dluzszy niz okres przewidziany w umowie WE—Szwajcaria.

Przede wszystkim ustugodawca prowadzacy dziatalno$¢ wylacznie za pomoca stron
internetowych z natury rzeczy nadaje tej dziatalnosci niemal ciagly, a nawet staly charakter.
W szczegélnosci, jesli chodzi o oferte dotyczaca ogloszenia w sprawie sprzedazy biletéw na dane
widowisko lub wydarzenie, potencjalni nabywcy beda mogli zglosi¢ sie w kazdej chwili za
posrednictwem odnosnej strony internetowej. W tym wzgledzie z informacji przedstawionych
przez sad odsylajacy nie wynika, by prowadzona przez wnoszaca odwolanie w postepowaniu
gléwnym strona internetowa przestala dziala¢ w jakimkolwiek momencie od chwili jej
utworzenia, co potwierdza rzad wloski, wskazujac, ze ,ustuga posrednictwa na rynku wtérnym
jest §wiadczona [przez spotke Viagogo] w sposdb ciagly przez caly rok kalendarzowy”.

Nastepnie z informacji przedstawionych w postepowaniu gléwnym w pierwszej instancji wynika,
ze AGCOM ukaratl juz spétke Viagogo w 2016 r. i Ze jej dzialalno$¢ nie wydawala sie by¢
ograniczona w czasie.

Wreszcie z jednej strony decyzja AGCOM z dnia 16 marca 2020 r., ktéra dotyczy konkretnie
okresu od marca do maja 2019 r., czyli 92 dni, obejmuje okres przekraczajacy maksymalny okres
90 dni przewidziany w umowie WE-Szwajcaria. Z drugiej strony z wyroku wydanego
w postepowaniu gléwnym w pierwszej instancji wynika, Ze ostatnia sprzedaz bedaca
przedmiotem kontroli AGCOM mialta miejsce w dniu 7 wrzes$nia 2019 r., czyli w kazdym razie
dtugo po uptywie okresu 90 dni przewidzianego w umowie WE-Szwajcaria.

Spoétka Viagogo nie jest zatem objeta zakresem stosowania ratione personae art. 56 TFUE
i w konsekwencji nie moze powolywaé si¢ na naruszenie tego artykulu w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym, w zwigzku z czym pytanie pierwsze — w zakresie, w jakim dotyczy
wykladni owego artykulu — jest niedopuszczalne réwniez z tego powodu.

Po drugie, pytania drugie i trzecie sklaniaja Trybunal do przypomnienia, tytutem uzupetnienia,
swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zadane przez sad krajowy pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne, jezeli 6w sad nie dostarczy Trybunalowi informacji w zakresie stanu faktycznego
i prawnego niezbednych do umozliwienia mu udzielenia uzytecznej odpowiedzi (wyrok z dnia
2 lipca 2015 r., Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, pkt 26).

Oté6z w odniesieniu do pytania drugiego sad odsylajacy nie wskazuje w zadnym miejscu we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoddéw, dla ktérych powzial
watpliwosci w przedmiocie wyktadni art. 102 i 106 TFUE, ani zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi artykutami a w szczegé6lnosci ustawa z 2016 r., wbrew wymogom okreslonym w art. 94 lit. c)
regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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W szczegdlnosci, co sie tyczy art. 102 TFUE i nastepnych, a konkretnie istnienia ewentualnego
naduzycia pozycji dominujacej, sad odsylajacy nie powoluje sie¢ w ogéle na elementy
konstytutywne pozycji dominujacej w rozumieniu tego art. 102 w kontekscie sprawy
w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Ragn-Sells, C-292/12,
EU:C:2013:820, pkt 41). Nic nie méwi o tym, na czym mialoby polega¢ to naduzycie pozycji
dominujacej ani w jaki sposéb ustawa z 2016 r. mogtaby do niego doprowadzi¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12,
EU:C:2015:436, pkt 25).

W odniesieniu do pytania trzeciego, ktére ma ewidentnie hipotetyczny charakter, nalezy
przypomnie¢, ze odestanie prejudycjalne nie ma sluzy¢ wydawaniu opinii doradczych
w przedmiocie kwestii ogdlnych lub hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista
potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 grudnia
1981 r., Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, pkt 18; z dnia 20 stycznia 2005 r., Garcia Blanco,
C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w §wietle calosci powyzszych rozwazan wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r. jest niedopuszczalny.

Podpisy
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