g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 — Zasady dotyczace przetwarzania —
Rozliczalno$¢ — Artykul 6 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem — Sporzadzone przez organ
administracyjny akta elektroniczne dotyczace wniosku o uzyskanie azylu —
Przekazanie wlasciwemu sadowi krajowemu za posrednictwem skrzynki doreczen
elektronicznych — Naruszenie art. 26 1 30 — Brak uzgodnien okreslajacych
wspolodpowiedzialnos¢ za przetwarzanie i prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania —
Konsekwencje — Artykul 17 ust. 1 — Prawo do usuniecia danych (,prawo do bycia
zapomnianym”) — Artykul 18 ust. 1 — Prawo do ograniczenia przetwarzania — Pojecie
»hiezgodnego z prawem przetwarzania” — Uwzglednienie przez sad krajowy akt
elektronicznych — Brak zgody osoby, ktérej dane dotycza

W sprawie C-60/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny
w Wiesbaden, Niemcy) postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunatu
w dniu 1 lutego 2022 r., w postepowaniu:
UZ
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, D. Gratsias, M. Iles$i¢, 1. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu UZ — J. Leuschner, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres i J. lllouz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, M.-T. Rappersberger i J. Schmoll, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5, art. 17 ust. 1 lit. d)
i art. 18 ust. 1 lit. b), a takze art. 26 i 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy UZ, obywatelem panstwa trzeciego,
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec), reprezentowana przez
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy)
(zwany dalej ,urzedem federalnym”), w przedmiocie przetwarzania wniosku o przyznanie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez tego obywatela.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32/UE

Motyw 52 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (przeksztalcenie)
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60) ma nastepujace brzmienie:

»Przetwarzanie danych osobowych w panstwach cztonkowskich na mocy niniejszej dyrektywy jest
regulowane przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych

osobowych i swobodnego przeptywu tych danych [(Dz.U. 1995, L 281, s. 31)]

”
.

RODO

Motywy 1, 10, 40, 74, 79 i 82 RODO maja nastepujace brzmienie:

n(l)

Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Art[ykul] 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej |...]
oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowia, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych.

Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ rownorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

Aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem, powinno si¢ odbywaé na podstawie
zgody osoby, ktdérej dane dotycza, lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej
prawem: albo w niniejszym rozporzadzeniu, albo w innym akcie prawnym Unii lub
w prawie panstwa czlonkowskiego, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, w tym
musi sie ono odbywal z poszanowaniem obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator, lub z poszanowaniem umowy, ktdrej strona jest osoba, ktérej dane dotycza,
lub w celu podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy.
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(74) Nalezy nalozy¢ na administratora obowigzki i ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ prawna
administratora za przetwarzanie danych osobowych przez niego samego lub w jego
imieniu. W szczegélnosci administrator powinien mie¢ obowiazek wdrozenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw oraz powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze czynnosci
przetwarzania sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem oraz, ze sa skuteczne. Srodki te
powinny uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw i wolno$ci oséb fizycznych.

(79) Ochrona praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki i odpowiedzialnos¢
prawna, administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych — takze w odniesieniu do
monitorowania ze strony organéw nadzorczych i do $rodkéw przez nie stosowanych —
wymagaja dokonania w ramach niniejszego rozporzadzenia jasnego podzialu obowiazkdéw,
takze w sytuacji, gdy administrator okresla cele i sposoby przetwarzania wspélnie z innymi
administratorami lub gdy operacji przetwarzania dokonuje si¢ w imieniu administratora.

(82) Dla zachowania zgodnos$ci z niniejszym rozporzadzeniem, administrator lub podmiot
przetwarzajacy powinni prowadzi¢ rejestry czynno$ci przetwarzania, za ktére sa
odpowiedzialni. Kazdy administrator i kazdy podmiot przetwarzajacy powinni miec
obowiazek wspoétpracowac z organem nadzorczym i na jego zadanie udostepnia¢ mu te
rejestry w celu monitorowania tych operacji przetwarzania”.

Rozdzial I RODO, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, zawiera art. 1—4.
Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, zatytutfowanym ,Przedmiot i cele”:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci o0so6b fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

[...]".
Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 2, 7 i 21:

»2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;
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»administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

]

21) »organ nadzorczy« oznacza niezalezny organ publiczny ustanowiony przez panstwo

[...

cztonkowskie zgodnie z art. 51;

»
.

Rozdzial II RODO, zatytutowany ,Zasady”, zawiera art. 5-11.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, stanowi:

»1.

a)

b)

Dane osobowe musza by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotyczg (»zgodno$¢é z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc¢«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywacé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolno$ci os6b, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $§rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).
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2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$c¢«)”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
w ust. 1:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktoérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy
osoba, ktoérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan”.

Artykut 7 RODO dotyczy warunkéw majacych zastosowanie do wyrazania zgody, natomiast art. 8
tego rozporzadzenia okre$la warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku ustug
spoleczenstwa informacyjnego.

Artykutl 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych”, zakazuje przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych
dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa”, dotyczy przetwarzania danych osobowych
dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powiazanych $rodkéw
bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.
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Rozdziat III RODO, zatytulowany ,Prawa osoby, ktérej dane dotycza”, zawiera art. 12—-23.

Artykut 17 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do usuniecia danych (»prawo do bycia
zapomnianym«)”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usuna¢
dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;

[...]

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

[...]

3. Ust[epy] 1i 2 nie maja zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

[...]

b) do wywiazania sie z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii
lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi;

[...]
e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Zgodnie z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawo do ograniczenia
przetwarzania”:

»1. Osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo zadania od administratora ograniczenia przetwarzania
w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktérej dane dotycza, sprzeciwia si¢ usunieciu
danych osobowych, zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

[...]

2. Jezeli na mocy ust. 1 przetwarzanie zostalo ograniczone, takie dane osobowe mozna
przetwarza¢, z wyjatkiem przechowywania, wylacznie za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, lub
w celu ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen, lub w celu ochrony praw innej osoby
fizycznej lub prawnej, lub z uwagi na wazne wzgledy interesu publicznego Unii lub panstwa
czlonkowskiego.
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[...]".
Rozdzial IV RODO, zatytulowany ,Administrator i podmiot przetwarzajacy”, zawiera art. 24—43.

Artykut 26 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wspoétadministratorzy”, zawarty w sekcji 1 tego
rozdzialu, noszacej tytul ,,Obowiazki ogélne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli co najmniej dwoch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa
oni wspétadministratorami. W drodze wspdlnych uzgodnien wspétadministratorzy w przejrzysty
sposéb okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypelniania
obowiazkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
wykonywania przez osobe, ktérej dane dotyczg, przystugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéw
w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im
obowiazki i ich zakres okre$la prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla oséb,
ktorych dane dotycza.

2. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy
obowiazkéw wspdtadministratoréw oraz relacje pomiedzy nimi a podmiotami, ktérych dane
dotycza. Zasadnicza tre$¢ uzgodnien jest udostepniana podmiotom, ktérych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1, osoba, ktdérej dane dotycza, moze
wykonywaé przystugujace jej prawa wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wobec kazdego
z administratoréw”.

Artykut 30 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rejestrowanie czynnosci przetwarzania”,
stanowi:

»1. Kazdy administrator oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel administratora
prowadza rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiadaja. W rejestrze
tym zamieszcza si¢ wszystkie nastepujace informacje:

a) imie i nazwisko lub nazwe oraz dane kontaktowe administratora oraz wszelkich
wspoladministratoréw, a takze gdy ma to zastosowanie — przedstawiciela administratora oraz
inspektora ochrony danych;

b) cele przetwarzania;

c) opis kategorii os6b, ktérych dane dotycza, oraz kategorii danych osobowych;

d) kategorie odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana ujawnione, w tym odbiorcéw
w panstwach trzecich lub w organizacjach miedzynarodowych;

[...]
4. Administrator lub podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel

administratora lub podmiotu przetwarzajacego udostepniaja rejestr na zadanie organu
nadzorczego.

[...]".
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Artykut 58 RODO, zatytulowany ,Uprawnienia”, zawarty w rozdziale VI RODO, noszacym tytut
»Niezalezne organy nadzorcze”, stanowi w ust. 2:

»<Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

a) wydawanie ostrzezenn administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dotyczacych
mozliwosci naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia poprzez planowane operacje
przetwarzania;

b) udzielanie upomniert administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu w przypadku
naruszenia przepisOw niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania;

c) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spelnienia Zadania osoby,
ktorej dane dotycza, wynikajacego z praw przyslugujacych jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia;

d) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu;

e) nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony
danych;

f) wprowadzanie czasowego lub calkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu
przetwarzania;

g) nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub
ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 powiadomienia
o tych czynno$ciach odbiorcéw, ktérym dane osobowe ujawniono;

h) cofnigcie certyfikacji lub nakazanie podmiotowi certyfikujacemu cofniecia certyfikacji
udzielonej na mocy art. 42 lub 43, lub nakazanie podmiotowi certyfikujacemu nieudzielania
certyfikacji, jezeli jej wymogi nie sa spelnione lub przestaty by¢ spetniane;

i) zastosowanie, oprécz lub zamiast Srodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy;

j) nakazanie zawieszenia przeplywu danych do odbiorcy w panistwie trzecim lub do organizacji
miedzynarodowe;j”.

Rozdzial VIII tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialno$¢
i sankcje”, zawiera art. 77—84.

Artykul 77 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych [§rodkéw] administracyjnych lub srodkéw ochrony prawnej przed sadem
kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego, w szczegélnosci
w panstwie czlonkowskim swojego zwyklego pobytu, swojego miejsca pracy lub miejsca popetnienia
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domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej dotyczace narusza
niniejsze rozporzadzenie”.

Artykut 82 RODO, zatytulowany ,,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$¢”, stanowi w ust. 1
2

»1. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode.

2. Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada za
szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnil obowiazkéw, ktére niniejsze
rozporzadzenie naklada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy dziatat poza zgodnymi
z prawem poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom”.

Artykut 83 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Ogélne warunki nakladania administracyjnych kar
pienieznych”, przewiduje w ust. 4,51 7:

»4. Naruszenia przepiséw dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 10000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokosci do 2 % jego catkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) obowigzkéw administratora i podmiotu przetwarzajacego, o ktérych mowa w art. 8, 11, 25-39
oraz 42 i43;

[...]

5. Naruszenia przepisow dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokos$ci do 4 % jego calkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) podstawowych zasad przetwarzania, w tym warunkow zgody, o ktoérych to zasadach
i warunkach mowa w art. 5, 6, 7 oraz 9;

[...]

7. Bez uszczerbku dla uprawnien naprawczych organu nadzorczego, o ktérych mowa w ust. 58
ust. 2, kazde panstwo czltonkowskie moze okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary
pieniezne mozna naklada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie
czlonkowskim”.

Artykut 94 RODO, zatytulowany ,Uchylenie dyrektywy 95/46/WE”, zawarty w rozdziale XI tego
rozporzadzenia, noszacym tytul ,Przepisy konicowe”, stanowi:

»1. Dyrektywa 95/46/WE zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.
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2. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowal jako odeslania do niniejszego
rozporzadzenia. Odestania do Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie
Przetwarzania Danych Osobowych, ustanowionej w art. 29 dyrektywy 95/46/WE, nalezy
traktowac jako odestania do Europejskiej Rady Ochrony Danych, ustanowionej niniejszym
rozporzadzeniem”.

Prawo niemieckie

Paragraf 43 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych osobowych) z dnia
20 grudnia 1990 r. (BGBI. 1990 I, s. 2954), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,BDSG”), zatytulowany
»Przepisy dotyczace administracyjnych kar pienieznych”, stanowi w ust. 3:

»Administracyjnych kar pienieznych nie naklada sie na organy publiczne ani inne podmioty publiczne
w rozumieniu § 2 ust. 1 [BDSG]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 maja 2019 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyt w urzedzie federalnym wniosek
o przyznanie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostal odrzucony przez ten urzad.

Przy wydawaniu decyzji odrzucajacej wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej (zwanej
dalej ,sporna decyzja”) urzad federalny oparl sie na sporzadzonych przez siebie aktach
elektronicznych ,MARIS”, zawierajacych dane osobowe skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzy! sporna decyzje do Verwaltungsgericht Wiesbaden
(sadu administracyjnego w Wiesbaden, Niemcy), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej
sprawie. Akta elektroniczne ,MARIS” zostaly w zwiazku z tym przekazane temu sadowi,
w ramach wspdélnej procedury w trybie art. 26 RODO, za posrednictwem skrzynki doreczen
elektronicznych w sprawach sadowych i administracyjnych (Elektronisches Gerichts- und
Verwaltungspostfach), zarzadzanej przez podmiot publiczny nalezacy do wladzy wykonawczej.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z motywu 52 dyrektywy 2013/32 wynika, iz przetwarzanie danych
osobowych w panstwach czlonkowskich w ramach procedur wudzielania ochrony
miedzynarodowej jest regulowane przez RODO.

Sad ten powzigl jednak watpliwosci co do tego, czy prowadzenie akt elektronicznych
sporzadzonych przez urzad federalny i przekazanie mu tych akt za posrednictwem skrzynki
doreczen elektronicznych w sprawach sadowych i administracyjnych jest zgodne z tym
rozporzadzeniem.

Po pierwsze, co si¢ tyczy prowadzenia akt elektronicznych, zdaniem sadu odsytajacego nie zostalo
wykazane, ze urzad federalny dzialal zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 RODO w zwiazku z jego
art. 30. Pomimo wezwania wystosowanego w tym wzgledzie przez sad odsylajacy urzad federalny
nie przedstawil bowiem kompletnego rejestru czynnosci przetwarzania odnoszacego sie do tych
akt. Tymczasem rejestr taki powinien byl w przekonaniu sadu odsytajacego zosta¢ sporzadzony
w momencie przetwarzania danych osobowych dotyczacych skarzacego w postepowaniu
gléwnym, to jest w dniu zlozenia przez niego wniosku o przyznanie mu ochrony
miedzynarodowej. W opinii tego sadu, po wydaniu przez Trybunal rozstrzygniecia
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w przedmiocie wniosku o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, urzad
federalny powinien zosta¢ przestuchany na okoliczno$¢ przestrzegania spoczywajacego na nim
obowigzku rozliczalno$ci w trybie art. 5 ust. 2 RODO.

Po drugie, co sie tyczy przekazania akt elektronicznych za posrednictwem skrzynki doreczen
elektronicznych w sprawach sadowych i administracyjnych, takie przekazanie stanowi
w przekonaniu sadu odsylajacego ,przetwarzanie” danych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO,
ktére musi by¢ zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 5 tego rozporzadzenia. Tymczasem zadne
uregulowanie krajowe nie reguluje tej procedury przekazania miedzy organami administracji
publicznej a sadami poprzez okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci odpowiednio kazdego
z wspéladministratorow i zadne uzgodnienie w tym wzgledzie nie zostalo przedstawione przez
urzad federalny, pomimo wezwania wystosowanego w tej kwestii przez sad odsylajacy, co
w przekonaniu tego sadu stanowi naruszenie art. 26 wspomnianego rozporzadzenia. Sad
odsylajacy zastanawia sie zatem nad zgodno$cia z prawem takiego przekazania danych za
posrednictwem skrzynki doreczen elektronicznych w sprawach sadowych i administracyjnych.

W szczegélnosci zdaniem sadu odsylajacego nalezaloby ustali¢, czy konsekwencja naruszenia
obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 26 i 30 RODO, skutkujacego niezgodnoscia przetwarzania
danych osobowych z prawem, powinno by¢ usuniecie tych danych zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d)
tego rozporzadzenia, czy tez ograniczenie przetwarzania zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. b) owego
rozporzadzenia. Takie konsekwencje powinny zosta¢ rozwazone przynajmniej w przypadku
zlozenia wniosku przez zainteresowana osobe. Sad ten wskazuje, Ze w braku wspomnianych
konsekwencji bedzie zmuszony do uczestniczenia — w ramach postepowania sadowego —
w niezgodnym z prawem przetwarzaniu wspomnianych danych. W takim przypadku
interweniowa¢ moglby, na mocy art. 58 RODO, jedynie organ nadzorczy, nakladajac na
zainteresowane organy administracji administracyjna kare pieniezna zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. a)
tego rozporzadzenia. Niemniej, zgodnie z § 43 ust. 3 BDSG, ktéry dokonuje transpozycji art. 83
ust. 7 wspomnianego rozporzadzenia do niemieckiego porzadku prawnego, na poziomie
krajowym nie naklada si¢ administracyjnych kar pienieznych na organy publiczne ani inne
podmioty publiczne. Wynikaloby z tego, ze naruszone zostaly przepisy zaréwno dyrektywy
2013/32, jak i RODO.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze sporne w postepowaniu gléwnym przetwarzanie nie jest objete
zakresem stosowania art. 17 ust. 3 lit. e) RODO, ktéry zezwala na wykorzystanie danych
osobowych do celéw sadowego ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen przez strone
pozwang. Prawda jest, ze w okolicznosciach postepowania gléwnego dane zostaly wykorzystane
przez urzad federalny celem wywiazania sig, zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia,
z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Niemniej w opinii sadu odsylajacego zastosowanie tego przepisu oznaczyloby
trwala legalizacje praktyki sprzecznej z ustawodawstwem dotyczacym ochrony danych.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, w jakim stopniu moze, w ramach swojej dziatalnosci
sadowniczej, uwzgledni¢ dane osobowe dostarczone w ramach takiej praktyki organu wiladzy
wykonawczej. Jezeli bowiem prowadzenie akt elektronicznych lub ich przekazanie za
posrednictwem skrzynki doreczen elektronicznych w sprawach sadowych i administracyjnych
nalezaloby uznac za przetwarzanie niezgodne z prawem w $wietle RODO, to sad ten — jak sam
wskazuje — uczestniczylby, przez fakt tego uwzglednienia, w owym niezgodnym z prawem
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przetwarzaniu, co staloby w sprzecznos$ci z celem realizowanym przez to rozporzadzenie, jakim
jest ochrona swobdd i praw podstawowych oséb fizycznych, a w szczegdlnosci ich prawa do
ochrony danych osobowych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy okolicznos¢, ze zainteresowana osoba
wyrazila w sposéb wyrazny zgode lub sprzeciwila sie wykorzystaniu jej danych osobowych
w ramach postepowania sadowego, moze mie¢ znaczenie dla mozliwosci uwzglednienia tych
danych. Sad ten zwraca uwage, ze w razie gdyby nie mdgt uwzgledni¢ on danych zawartych
w aktach elektronicznych ,MARIS” ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem prowadzenia
i przekazywania tych akt, do czasu ewentualnego usuniecia tej niezgodnosci nie istniataby zadna
podstawa prawna dla wydania decyzji w przedmiocie wniosku skarzacego w postepowaniu
gléwnym o przyznanie mu statusu uchodzcy. Co za tym idzie, 6w sad bylby zmuszony stwierdzi¢
niewazno$c¢ spornej decyzji.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy nieprzestrzeganie, zaniechanie przestrzegania lub niepelne przestrzeganie przez
administratora obowiazku rozliczalnosci okreslonego w art. 5 [RODO], na przykiad
z powodu brakujacego lub niekompletnego rejestru czynnosci przetwarzania danych,
o ktérym mowa w art. 30 [tego rozporzadzenia], lub braku uzgodnien w sprawie wspélnego
sposobu postepowania zgodnie z art. 26 [wspomnianego rozporzadzenia], skutkuje tym, ze
przetwarzanie danych jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. d) RODO
i art. 18 ust. 1 lit. b) [tego rozporzadzenia], wobec czego osoba, ktdrej dane dotycza, moze
zadac usuniecia danych lub ograniczenia przetwarzania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy istnienie prawa do
usuniecia danych lub do ograniczenia przetwarzania skutkuje tym, ze przetwarzane dane nie
moga zosta¢ wziete pod uwage w postepowaniu sadowym? Czy w kazdym razie dotyczy to
sytuacji, gdy osoba, ktérej dane dotycza, sprzeciwia si¢ wykorzystaniu danych
w postepowaniu sagdowym?

3) W razie udzielania odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy naruszenie przez
administratora art. 5, 30 lub 26 RODO skutkuje tym, ze w odniesieniu do wykorzystywania
przetwarzania danych w postepowaniu sadowym sad krajowy moze uwzgledni¢ te dane tylko
wtedy, gdy osoba, ktdérej dane dotycza, wyraznie si¢ na to wykorzystywanie zgodzi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki wyrazit watpliwosci co do znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym, nie podnoszac jednak formalnie zarzutu niedopuszczalnosci.
Zauwazyl on najpierw, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz naruszenie przez urzad
federalny art. 5 ust. 2 RODO nie zostalo ostatecznie wykazane, a sad odsylajacy ograniczyt si¢ do
zalozenia istnienia takiego naruszenia. Nastepnie zdaniem tego rzadu éw sad nie wskazal, ze akta
urzedu federalnego, przy zalozeniu, ze nie jest on uprawniony do ich wykorzystania, sa jedynymi
o decydujacym znaczeniu dla rozstrzygniecia tego sporu. Wspomniany sad ma bowiem
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w przekonaniu rzadu niemieckiego dostep rowniez do innych zrédet informacji, ktére zgodnie
z zasada badania z urzedu powinny zosta¢ w petni wykorzystane w sytuacji, gdy dany organ nie
przedstawia akt lub gdy akta sa niekompletne. Wreszcie, w opinii tego rzadu pytanie trzecie ma
charakter czysto hipotetyczny, jako ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, by skarzacy
w postepowaniu gléwnym wyrazil lub wyrazitby zgode ma wykorzystanie przetwarzania
dotyczacych go danych osobowych przez sad odsylajacy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania badZ gdy problem jest natury
hipotetycznej. Ponadto w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatlu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz
wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (zob.
w szczegllno$ci wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20,
EU:C:2022:216, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika jasno z art. 267 akapit drugi TFUE, w ramach $cistej wspétpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem, opartej na podziale zadain miedzy nimi, do sadu krajowego nalezy
podjecie decyzji, w ktérym stadium postepowania sad ten powinien przedlozy¢ Trybunatowi
pytanie prejudycjalne (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze okoliczno$¢, iz pewne kwestie faktyczne
nie byly do tej pory przedmiotem kontradyktoryjnego postepowania dowodowego, nie prowadzi
do niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, cho¢ z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze sad odsylajacy nie rozstrzygnal ostatecznie co do istnienia naruszenia przez urzad
federalny obowiazkéw na nim spoczywajacych na mocy art. 5 ust. 2 RODO w zwiazku z art. 26
i 30 tego rozporzadzenia, jako ze ten aspekt sporu wymaga jeszcze, zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w owym wniosku, wymiany stanowisk w oparciu o zasade kontradyktoryjnosci, to
jednak sad ten stwierdzil, Ze urzad federalny nie przedstawil mu, pomimo wystosowania do niego
wezwania w tym zakresie, uzgodnienia dotyczacego wspélnego przetwarzania danych ani rejestru
czynnosci przetwarzania, o ktérych mowa w tych dwdch ostatnich artykutach.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze w przekonaniu wspomnianego sadu, ktéry jako
jedyny jest wlasciwy w zakresie ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych, sporna decyzja zostata
wydana wylacznie na podstawie sporzadzonych przez urzad federalny akt elektronicznych,
ktérych prowadzenie i przekazywanie mogloby narusza¢ przepisy owego rozporzadzenia, co
z kolei mogloby skutkowac¢ konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci tej decyzji z przytoczonego
wzgledu.
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Wreszcie, co sie tyczy zgody skarzacego w postepowaniu gléwnym na wykorzystanie jego danych
osobowych w ramach postgpowania sadowego, wystarczy zauwazyé, ze trzecie pytanie
prejudycjalne dotyczy wlasnie ustalenia, czy w niniejszej sprawie wyrazenie takiej zgody jest
konieczne, by sad odsylajacy byt uprawniony do uwzglednienia tych danych.

W zwiazku z powyzszym, skoro do Trybunalu zwrécono si¢ z wnioskiem o wykladnie prawa Unii,
ktory to wniosek nie jest oczywiscie bez zwiazku z rzeczywistym charakterem lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gltéwnym, i skoro Trybunal posiada niezbedne informacje, aby
odpowiedzie¢ w spos6b uzyteczny na postawione mu pytania dotyczace znaczenia RODO dla tego
sporu, powinien on na nie odpowiedzie¢, nie stawiajac sobie pytan odno$nie do domnieman
w zakresie stanu faktycznego, na ktérych opiera si¢ sad odsylajacy i ktérych sprawdzenie nalezy
w nastepnej kolejnosci do tego sadu, o ile okaze si¢ to konieczne (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 lipca 2008 r., Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie
nalezy uznaé¢ za dopuszczalny i odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad odsylajacy,
z zastrzezeniem, ze to jednak do niego nalezy sprawdzenie, czy urzad federalny naruszyl
obowiazki wynikajace z art. 26 i 30 RODO.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 lit. d) i art. 18
ust. 1 lit. b) RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naruszenie przez administratora danych
obowigzkéw przewidzianych w art. 26 i 30 tego rozporzadzenia, dotyczacych, odpowiednio,
przyjecia uzgodnienn dotyczacych okreslenia wspdétodpowiedzialnosci za przetwarzanie
i prowadzenia rejestru czynno$ci przetwarzania, stanowi niezgodne z prawem przetwarzanie
uprawniajace osobe, ktérej dane dotycza, do zadania usuniecia danych lub ograniczenia
przetwarzania w zakresie, w jakim takie naruszenie wiaze si¢ z uchybieniem przez administratora
danych zasadzie rozliczalno$ci wyrazonej w art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednié nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst i cel aktu prawnego,
ktorego jest on czescia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie
w sprawie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) RODO osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych
osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunaé dane osobowe, jezeli dane
osobowe byly ,przetwarzane niezgodnie z prawem”.

Podobnie, na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) RODO, osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania
od administratora ograniczenia przetwarzania w sytuacji, gdy ,przetwarzanie jest niezgodne
z prawem”, a osoba ta sprzeciwia sie¢ usunieciu danych osobowych, zadajac w zamian
ograniczenia ich wykorzystywania.
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Przepisy przytoczone w dwéch poprzednich punktach nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 5
ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych musi
zachowywac¢ zgodno$¢ z szeregiem zasad okre§lonych w tym przepisie, w tym z zasada wyrazona
w art. 5 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, stanowigcym, ze dane osobowe musza by¢
przetwarzane ,zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktdrej dane dotyczg”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO administrator danych jest odpowiedzialny, zgodnie z zasada
rozliczalno$ci wyrazona w tym przepisie, za przestrzeganie przepiséw ust. 1 tego artykulu i musi
by¢ w stanie wykazac przestrzeganie kazdej z zasad ustanowionych w owym ust. 1, przy czym
ciezar dowodu takiego przestrzegania spoczywa na nim [zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego
2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych do celéw podatkowych),
C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 77, 78, 81].

Wynika z tego, ze na podstawie art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego art. 5 ust. 1 lit. a)
administrator danych ma obowiazek zapewnienia, by przetwarzanie przez niego danych bylo
»zgodne z prawem”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zgodno$¢ przetwarzania danych z prawem stanowi wtasnie
przedmiot, jak wskazuje na to sam tytul tego przepisu, art. 6 RODO, ktéry przewiduje, ze
przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w razie spelnienia co najmniej jednej z przestanek
okreslonych w ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—f) tego artykulu, a mianowicie — jak wynika réwniez
z motywu 40 tego rozporzadzenia — gdy osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazila zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym z lub w wiekszej liczbie okreslonych celéw;
gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy;
gdy przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze; gdy przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktorej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej; gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi lub gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub
podstawowe prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza.

Ten wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za
zgodne z prawem, jest wyczerpujacy i zamkniety, co oznacza, ze aby mozna bylo je uznaé za
zgodne z prawem, przetwarzanie powinno by¢ objete jednym z przypadkéw przewidzianych
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 grudnia 2022 r., Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Cele
przetwarzania danych osobowych — Postepowanie karne), C-180/21, EU:C:2022:967, pkt 83].

Co za tym idzie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kazde przetwarzanie danych osobowych
powinno by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia i powinno
spetnia¢ przestanki zgodnosci z prawem wymienione w art. 6 wspomnianego rozporzadzenia
[zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in.,
C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 208; z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 96; a takze z dnia
20 pazdziernika 2022 r., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 49, 56].
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Ponadto, w zakresie, w jakim art. 7-11 RODO, zawarte, podobnie jak art. 5 i 6 tego
rozporzadzenia, w jego rozdziale II, odnoszacym si¢ do zasad przetwarzania, okreslaja zakres
obowiazkdw spoczywajacych na administratorze danych na mocy art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, przetwarzanie danych osobowych, aby moglo zosta¢ uznane za
zgodne z prawem, powinno réwniez przestrzegal, jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu, tych
pozostalych przepiséw wspomnianego rozdzialu, ktére dotycza co do istoty wyrazania zgody,
przetwarzania szczegélnych kategorii danych osobowych szczegdlnie chronionych
i przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa [zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 wrzesnia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych),
C-136/17, EU:C:2019:773, pkt 72-75; z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima
(Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 100, 102, 106)].

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, zgodnie ze stanowiskiem wszystkich rzadéw, ktére przedstawity
w sprawie uwagi na pi$mie, oraz Komisji Europejskiej, Zze poszanowanie przez administratora
danych obowiazku przyjecia uzgodnien okreslajacych wspétodpowiedzialno$é za przetwarzanie,
przewidziana w art. 26 RODO, i wspdtodpowiedzialno$¢ za prowadzenie rejestru czynnosci
przetwarzania, przewidziang w art. 30 tego rozporzadzenia, nie figuruje wsréd przestanek
zgodnosci przetwarzania z prawem wymienionych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy owego
rozporzadzenia.

Ponadto, w odréznieniu od art. 7-11 RODO, art. 26 i 30 tego rozporzadzenia nie uscislaja zakresu
wymogdw okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. a) i w art. 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Z samego brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO mozna zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze naruszenie przez administratora danych obowiazkéw przewidzianych
w art. 26 i 30 tego rozporzadzenia nie stanowi ,niezgodnego z prawem przetwarzania”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. d) i art. 18 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, ktére to
przetwarzanie byloby wynikiem naruszenia przez tego administratora zasady rozliczalnosci
wyrazonej w art. 5 ust. 2 tego samego rozporzadzenia.

Za wykladnia ta przemawia w drugiej kolejnosci kontekst, w ktéry wpisuja sie te poszczegdlne
przepisy. Z samej struktury RODO, a co za tym idzie, z jego systematyki, wynika bowiem jasno,
ze akt ten wprowadza rozréznienie miedzy z jednej strony ,zasadami”, stanowiacymi przedmiot
jego rozdzialu II, zawierajacego miedzy innymi art. 5 i 6 tego rozporzadzenia, a z drugiej strony
»obowiazkami ogé6lnymi”, wchodzacymi w sklad sekcji 1 rozdzialu IV wspomnianego
rozporzadzenia, odnoszacej sie do administratoréw danych, wsréd ktérych znajduja sie
obowiazki, o ktérych mowa w art. 26 i 30 tego samego rozporzadzenia.

To rozréznienie zostalo ponadto odzwierciedlone w rozdziale VIII RODO, dotyczacym sankcji,
przy czym naruszenia art. 26 i 30 tego rozporzadzenia z jednej strony i jego art. 5 i 6 z drugiej
strony sa przedmiotem, odpowiednio, ust. 4 i 5 art. 83 owego rozporzadzenia, a administracyjne
kary pieniezne moga osiagnac¢ okreslona wysokos¢, rézna w zaleznosci od majacego zastosowanie
ustepu, stosownie do uznanej przez prawodawce Unii powagi tych odpowiednich naruszen.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci za wyktadnia literalng RODO przedstawiona w pkt 61 niniejszego
wyroku przemawia cel realizowany przez to rozporzadzenie, sformutowany w jego art. 1 oraz
w motywach 1 i 10, polegajacy w szczegdlnosci na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do Zzycia prywatnego,
w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktére ich dotycza, ustanowionego w art. 8 ust. 1
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Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 16 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 125
i przytoczone tam orzecznictwo).

Brak uzgodnienia okreslajacego wspétodpowiedzialno$¢ przyjetego na mocy art. 26 RODO lub
rejestru czynnosci przetwarzania w rozumieniu art. 30 tego rozporzadzenia nie wystarcza
bowiem sam w sobie do wykazania istnienia naruszenia prawa podstawowego do ochrony danych
osobowych. W szczegdlnosci, cho¢ prawda jest, ze — jak wynika z motywdéw 79 i 82 wspomnianego
rozporzadzenia — jasny podzial obowiazkéw miedzy wspdétadministratorami danych i rejestr
czynno$ci przetwarzania stanowia $rodki pozwalajace zapewni¢ poszanowanie przez tych
wspoladministratoréw przewidzianych przez owo rozporzadzenie gwarancji ochrony praw
i wolnoséci osob, ktérych dane dotycza, to jednak brak takiego rejestru lub uzgodnienia sam
w sobie nie dowodzi naruszenia tych praw i wolnosci.

Wrynika z tego, ze naruszenie art. 26 i 30 RODO przez administratora danych nie stanowi
»hiezgodnego z prawem przetwarzania” w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. d) lub art. 18 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy,
uprawniajacego osobe, ktérej dane dotycza, do zadania usuniecia jej danych lub ograniczenia
przetwarzania.

Jak podniosly wszystkie rzady, ktére przedstawily w sprawie uwagi na pi$mie, oraz Komisja,
takiemu naruszeniu nalezy wiec zado$cuczyni¢ poprzez zastosowanie innych s$rodkéow
przewidzianych przez RODO, takich jak wykonanie przez organ nadzorczy ,uprawnien
naprawczych” w rozumieniu art. 58 ust. 2 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci, zgodnie z lit. d)
tego przepisu, nakazanie dostosowania operacji przetwarzania do przepiséw owego
rozporzadzenia, wniesienie skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77 ust. 1 owego
rozporzadzenia lub naprawienie szkody ewentualnie wyrzadzonej przez administratora danych
zgodnie z art. 82 tego samego rozporzadzenia.

Wreszcie, zwazywszy na zastrzezenia wyrazone przez sad odsylajacy, nalezy jeszcze uscisli¢, ze
okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie nalozenie administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 58
ust. 2 lit. i) i art. 83 RODO jest wykluczone przez prawo krajowe zakazujace zastosowania tego
typu sankcji do urzedu federalnego, nie podwaza mozliwosci skutecznego zastosowania tego
rozporzadzenia. Wystarczy bowiem wskaza¢ w tym wzgledzie, ze art. 83 ust. 7 wspomnianego
rozporzadzenia przyznaje panstwom czlonkowskim wyraznie uprawnienie do okreslenia, czy
i w jakim zakresie administracyjne kary pieniezne mozna naklada¢ na organy i podmioty
publiczne ustanowione w tym panstwie czlonkowskim. Ponadto rézne alternatywne $rodki
przewidziane przez RODO, wymienione w poprzednim punkcie, pozwalaja zapewni¢ takie
skuteczne stosowanie.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1 lit. d) i art. 18 ust. 1
lit. b) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naruszenie przez administratora danych
obowiazkéw przewidzianych w art. 26 i 30 tego rozporzadzenia, dotyczacych, odpowiednio,
przyjecia uzgodnien dotyczacych okreslenia wspélodpowiedzialnosci za przetwarzanie
i prowadzenia rejestru czynno$ci przetwarzania, nie stanowi niezgodnego z prawem
przetwarzania uprawniajacego osobe, ktérej dane dotycza, do zadania usuniecia danych lub
ograniczenia przetwarzania w zakresie, w jakim takie naruszenie nie wiaze si¢ jako takie
z uchybieniem przez administratora danych zasadzie rozliczalnosci wyrazonej w art. 5 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia w zwigzku z jego art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy.
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W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby odpowiadania na
pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy administrator danych osobowych naruszyt
spoczywajace na nim na mocy art. 26 i 30 RODO obowiazki, zgodno$¢ z prawem uwzglednienia
przez sad krajowy takich danych jest uzalezniona od zgody osoby, ktérej dane dotycza.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze z samego brzmienia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia jasno wynika, ze zgoda osoby, ktérej dane dotycza, wymieniona w lit. a) tego
akapitu, stanowi tylko jedna z przestanek zgodnosci przetwarzania z prawem, zgoda taka nie jest
natomiast wymagana w ramach pozostalych przestanek zgodnosci przetwarzania z prawem,
wymienionych w lit. b)—f) tego akapitu, opartych co do istoty na koniecznos$ci przetwarzania dla
realizacji okreslonych celéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 41).

Tymczasem w sytuacji, w ktérej sad wykonuje swoje uprawnienia sadownicze powierzone mu
przez prawo krajowe, przetwarzanie danych osobowych przez ten sad musi zosta¢ uznane za
konieczne dla realizacji celu okre§lonego w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) wspomnianego
rozporzadzenia, dotyczacego wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Jako ze, po pierwsze, wystarczy, by jedna z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO zostata
spelniona, aby mozna bylo uzna¢ przetwarzanie za zgodne z prawem, a po drugie, jak zostalo
stwierdzone w pkt 61 niniejszego wyroku, uchybienie art. 26 i 30 tego rozporzadzenia nie stanowi
niezgodnego z prawem przetwarzania, uwzglednienie przez sad odsylajacy danych osobowych,
ktore urzad federalny mial przetwarza¢ z naruszeniem obowiazkéw przewidzianych w tych
ostatnich artykutach, nie podlega koniecznos$ci uzyskania zgody osoby, ktdrej dane dotycza.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji, gdy administrator danych osobowych naruszy! spoczywajace na nim
na mocy art. 26 i 30 RODO obowiazki, zgodno$¢ z prawem uwzglednienia przez sad krajowy
takich danych nie jest uzalezniona od zgody osoby, ktérej dane dotycza.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 17 ust. 1 lit. d) i art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych

w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie
danych)

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

naruszenie przez administratora danych obowiazkéw przewidzianych w art. 26 i 30 tego
rozporzadzenia, dotyczacych, odpowiednio, przyjecia uzgodnien dotyczacych okreslenia
wspolodpowiedzialno$ci za przetwarzanie i prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania, nie stanowi niezgodnego z prawem przetwarzania uprawniajacego
osobe, ktorej dane dotycza, do zadania usuniecia danych lub ograniczenia przetwarzania
w zakresie, w jakim takie naruszenie nie wiaze sie¢ jako takie z uchybieniem przez
administratora danych zasadzie rozliczalnosci wyrazonej w art. 5 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia w zwigzku z jego art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy.

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy administrator danych
osobowych naruszyl spoczywajace na nim na mocy art. 26 i 30 rozporzadzenia 2016/679
obowiazki, zgodnos¢ z prawem uwzglednienia przez sad krajowy takich danych nie jest
uzalezniona od zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Podpisy
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