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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 9 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienie z VAT — Artykul 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie transakcji
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych — Artykul 136 lit. a) — Zwolnienie dostaw towaréw
wykorzystywanych wylacznie do celéw dzialalnosci zwolnionej — Pojecie ,transakcji
ubezpieczeniowych” — Odsprzedaz nabytych od 0séb ubezpieczonych wrakéw pojazdow
samochodowych uszkodzonych w zwigzku ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi — Zasada
neutralnosci podatkowej

W sprawie C-42/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad
administracyjny, Portugalia) postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 19 stycznia 2022 r., w postepowaniu:

Generali Seguros SA, dawniej Global — Companhia de Seguros SA,

przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: L. S. Rossi, prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Generali Seguros SA — P. Braz, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Bento, R. Campos Laires
i A. Rodrigues, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Caro de Sousa i J. Jokubauskaité, w charakterze
petlnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Generali Seguros SA, dawniej Global —
Companhia de Seguros SA, ktéra jest zakladem ubezpieczenn, a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (organem podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie tego, czy dokonywane
przez ten zaklad transakcje odsprzedazy wrakéw pojazdéw podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od wartosci dodanej (VAT), czy tez sa z tego podatku zwolnione.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 66 dyrektywy VAT:

»Obowiazek transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego powinien ograniczy¢ sie do
przepiséw, ktére wprowadzaja merytoryczne zmiany w stosunku do poprzednich dyrektyw.
Obowiazek transpozycji niezmienionych przepiséw do prawa krajowego wynika z poprzednich
dyrektyw”.

Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogdlnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw.

[...]".
Artykut 2 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.
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Stosownie do art. 14 ust. 1 owej dyrektywy:

»,»Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.

Artykut 24 ust. 1 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktora nie stanowi dostawy towarow”.
Artykut 135 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustlugami pokrewnymi $wiadczonymi
przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych”.

Artykut 136 lit. a) wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towarow wykorzystywanych wylacznie do celéw dziatalnosci zwolnionej na podstawie
art. 132, 135, 371, 375, 376 1 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380—390, jezeli towary te nie
daty prawa do odliczenia”.

Przepisy przywotane w pkt 8 i 9 niniejszego wyroku odpowiadaja, stosownie, art. 13 cze$¢ B lit. a)
i art. 13 czes$¢ B lit. c) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektyws”).

Prawo portugalskie

Artykut 9 pkt 29 i 33 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od
warto$ci dodanej), zatwierdzonego przez decreto-lei n.° 394-B/84 (dekret z moca ustawy
nr 394-B/84) z dnia 26 grudnia 1984 r. (Didrio da Repiiblica 1, seria I-A, nr 297 z dnia 26 grudnia
1984 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu
gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem VAT”), stanowi:

»Zwalnia sie z podatku:
[...]

29) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne oraz uslugi powiazane $wiadczone przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

[...]

33) dostawy towaréw wykorzystywanych wylacznie do celéw dziatalnosci zwolnionej, jezeli
towary te nie daly prawa do odliczenia, a takze dostawy towardéw, ktérych nabycie lub
wykorzystywanie odbywato si¢ z wylaczeniem prawa do odliczenia zgodnie z art. 21 ust. 1”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Generali Seguros jest zakladem ubezpieczen, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci nabywa
wraki pojazdéw samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi,
w ktorych uczestnicza osoby ubezpieczone w tym zakladzie, a nastepnie odsprzedaje je osobom
trzecim, nie rozliczajac VAT od tych transakcji sprzedazy.

W wyniku kontroli dotyczacej roku podatkowego 2007 organ podatkowy i celny uznal, ze
sprzedaz wrakow pojazdéw samochodowych dokonywana przez Generali Seguros podlega na
podstawie kodeksu VAT — jako odptatna dostawa rzeczy — opodatkowaniu tym podatkiem i ze
zaklad ten nie moze w odniesieniu do niej skorzystac¢ z zadnego z przewidzianych w tym kodeksie
zwolnien. W konsekwencji wspomniany organ okreslit nalezny od tej sprzedazy VAT na kwote
17 213,70 EUR, powiekszona o odsetki wyréwnawcze.

Generali Seguros zaptacita owa kwote, lecz w skardze wniesionej do Tribunal Tributario de Lisboa
(sadu podatkowego w Lizbonie, Portugalia) nie zgodzila si¢ z tym, ze byla do tego zobowiazana.

Przed wspomnianym sadem Generali Seguros twierdzila, ze sprzedaz wrakéw pojazdéw nalezy
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym uznaé za transakcje zwolniona
z VAT. Powolala sie ona, po pierwsze, na art. 9 pkt 29 kodeksu VAT, ktéry zwalnia ,transakcje
ubezpieczeniowe i reasekuracyjne oraz uslugi powiazane $wiadczone przez brokeréow
ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych”, a po drugie, na art. 9 pkt 33 tego kodeksu,
ktéry zwalnia ,dostawy towaréw wykorzystywanych wylacznie do celéw dziatalnosci zwolnione;j,
jezeli towary te nie daly prawa do odliczenia”.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2017 r. wspomniany sad oddalit skarge Generali Seguros.

Spoétka ta wniosta nastepnie odwotanie od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo
(najwyzszego sadu administracyjnego, Portugalia), ktdry jest sadem odsylajacym.

Przed sadem tym Generali Seguros utrzymuje, ze transakcje odsprzedazy wrakéw pojazdéw
samochodowych dokonywane przez zaklad, ktérego gléwna prowadzona dzialalnoscia jest
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, sa powigzane z ta dzialalnoscia i nierozerwalnie polaczone ze
zwykla dzialalnoscia polegajaca na negocjowaniu i wyplacaniu odszkodowan w przypadku
zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych, w zwigzku z czym transakcje te sa objete przedmiotem
dzialalnosci owego zakladu.

Wspomniany sad podkresla, ze kwestia, czy takie transakcje sa zwolnione z VAT na podstawie
art. 9 pkt 29 lub 33 kodeksu VAT, ktére to przepisy maja na celu transpozycje art. 13 czes$¢ B,
odpowiednio, lit. a) i c) szostej dyrektywy do portugalskiego porzadku prawnego, jest
w Portugalii przedmiotem licznych sporéw w doktrynie i orzecznictwie. Uwaza on zatem, Ze jest
zobowiazany zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu zbadania kwalifikacji tych transakcji w $§wietle stosownych przepisow tej
dyrektywy i dyrektywy VAT.
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W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 cze$¢ B [...] lit. a) szdstej dyrektywy [...] i w konsekwencji [...] art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie »transakcji ubezpieczeniowych
i reasekuracyjnych« obejmuje dla celéw zwolnienia z VAT réwniez dziatalno$ci pokrewne lub
pomocnicze, takie jak nabywanie i sprzedaz czesci samochodéw uszkodzonych w wypadku?

2) Czy art. 13 cze$¢ B [...] lit. ¢) szdstej dyrektywy [...] i w konsekwencji [...] art. 136 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nabycie i sprzedaz czesci
samochod6ow uszkodzonych w wypadku uznaje sie¢ za dokonane wylacznie [do celéw
dzialalnosci zwolnionej], jezeli towary te nie daty prawa do odliczenia VAT?

3) Czy okolicznos¢, ze sprzedaz przez zaklady ubezpieczen czeéci samochodéw uszkodzonych
w wypadku nie jest zwolniona z VAT, w przypadku gdy nie powstalo prawo do odliczenia
VAT, jest sprzeczna z zasada neutralnosci VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W zadanych pytaniach sad odsylajacy zastanawia sie, jak w kontekscie wspélnego systemu VAT
nalezy traktowac transakcje polegajace na odsprzedazy przez zaklad ubezpieczen osobom
trzecim wrakow pojazdéw samochodowych, ktére ulegly uszkodzeniu w zwiazku ze zdarzeniami
objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad i ktére ten ostatni nabyt od
ubezpieczonych w nim oséb.

Na wstepie, co si¢ tyczy prawa Unii majacego zastosowanie ratione temporis w sporze
w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze z art. 413 dyrektywy VAT wynika, iz weszla ona
w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. W motywie 66 tej dyrektywy wskazano, ze obowiazek jej
transpozycji do prawa krajowego powinien ograniczy¢ sie do przepiséw, ktore wprowadzaja
merytoryczne zmiany w stosunku do poprzednich dyrektyw, oraz ze obowigzek transpozycji
niezmienionych przepiséw wynika z poprzednich dyrektyw.

Otéz art. 135 ust. 1 lit. a) i art. 136 lit. a) dyrektywy VAT odpowiadaja, stosownie, art. 13 czes¢
B lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. c) szdstej dyrektywy, z uwagi na co odnoszacy si¢ do nich obowigzek
transpozycji wynika z tej ostatniej dyrektywy. W zwiazku z tym, skoro spér w postepowaniu
gléwnym dotyczy wezwan do zaptaty VAT za rok 2007, zastosowanie ma do niego dyrektywa VAT
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, pkt 30, 31).

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz zadane pytania dotycza transakcji polegajacych na
zakupie przez zaklad ubezpieczen nalezacych do ubezpieczonych w nim oséb wrakéw pojazddéw,
ktore ulegly uszkodzeniu w zwigzku ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi, oraz na odsprzedazy tych
wrakow osobom trzecim, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postepowaniu
gléwnym dotyczy traktowania pod wzgledem podatkowym w kontek$cie VAT wylacznie takich
transakcji odsprzedazy.

ECLI:EU:C:2023:183 5
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W konsekwencji, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu
rozstrzygniecie tego sporu, zadane pytania nalezy przeformulowa¢ w ten sposéb, by dotyczyly
one wylacznie transakcji odsprzedazy przez zaklad ubezpieczen osobom trzecim nabytych od
ubezpieczonych w nim os6b wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze
zdarzeniami ubezpieczeniowymi.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze transakcje polegajace na sprzedazy przez
zaklad ubezpieczen osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych
w zwiazku ze zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki
zaklad ten nabyl od ubezpieczonych w nim osdb, sa objete zakresem stosowania tego przepisu,
a zatem sa na jego podstawie zwolnione.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
wynika, iz w ramach portugalskiego systemu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, w przypadku
zdarzenia ubezpieczeniowego prowadzacego do calkowitej utraty pojazdu objetego
ubezpieczeniem ubezpieczony i zaklad ubezpieczenn moga postanowi¢ o przeniesieniu na éw
zaklad wlasnosci wraku tego pojazdu. W tym celu zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do
przekazania ubezpieczonemu warto$ci, za jaka jest gotéw kupi¢ 6w wrak, aby umozliwi¢ mu
podjecie decyzji. W przypadku dokonania tego przeniesienia wspomniany zaklad odsprzedaje
nastepnie ten wrak osobie trzeciej, jak mialo to miejsce w sytuacjach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym. Kwota zaplacona ubezpieczonemu przez zaklad ubezpieczen
obejmuje ustalona w ten sposéb warto$¢ wraku.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zwolnienia, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT,
stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére stuza unikaniu rozbieznosci w stosowaniu
systemu VAT w poszczegélnych panstwach cztonkowskich (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo) i w zwigzku z tym powinny by¢ na
terytorium wszystkich panstw cztonkowskich interpretowane w sposéb jednolity.

Ponadto pojecia uzyte dla okreslenia zwolnienn przewidzianych przez art. 135 dyrektywy VAT
powinny podlega¢ $cistej wykladni, poniewaz zwolnienia te sa wyjatkami od ogdlnej zasady, iz
VAT jest pobierany od kazdej dostawy towaréw i kazdej ustugi dokonanej lub $wiadczonej
odptatnie przez podatnika. Jednakze wykladnia tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, ktérym
stuza owe zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej
zasadza sie wspolny system VAT. Powyzsza zasada $cislej wykladni nie oznacza zatem, ze pojecia
uzyte w celu opisania wspomnianych zwolnient powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry
uniemozliwiatby osiggniecie zakladanych przez nie skutkéw (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych uwag wstepnych nalezy ustali¢, czy transakcje polegajace na sprzedazy przez
zaklad ubezpieczen osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych
w zwiazku ze zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki
zakltad ten nabyl od ubezpieczonych w nim oséb, sa objete zakresem stosowania art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT.
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Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie zwalniaja ,transakcje ubezpieczeniowe
i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych
i agentéw ubezpieczeniowych”.

Cel tego zwolnienia wigze sie zasadniczo z trudno$ciami w okresleniu prawidlowej podstawy
wymiaru VAT w odniesieniu do skladek ubezpieczeniowych uiszczanych z tytutu pokrycia ryzyka
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees) i United
Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 32].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, transakcje takie charakteryzuja sie tym, ze ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢, w zamian za zaplate skladki z géry, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie
urzeczywistnienia si¢ ryzyka objetego zakresem ochrony, $wiadczenia uzgodnionego przy
zawarciu umowy [wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17; z dnia
8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension
Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo]. Sama istota tych
transakcji polega na tym, Ze ubezpieczony uwalnia sie od ryzyka poniesienia w przyszlosci
niepewnych, ale potencjalnie powaznych strat finansowych kosztem zaplaty pewnej, ale
ograniczonej kwoty tytulem sktadki (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre
warranty, C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 42).

Ponadto tozsamo$¢ odbiorcy $wiadczenia ma znaczenie dla okreslenia transakcji
ubezpieczeniowych, ktére ze swej natury oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy
podmiotem $wiadczacym usluge ubezpieczenia a osoba, ktérej ryzyko jest objete
ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Skandia,
C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 41; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany Holding,
C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 36).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze transakcje sprzedazy wrakéw pojazdéw samochodowych
uszkodzonych w zwigzku ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, odbywaja si¢ na podstawie porozumienn odrebnych od umoéw
ubezpieczenia obejmujacych te pojazdy, ktére to porozumienia zawierane sa przez zaklad
ubezpieczen z osobami innymi niz ubezpieczeni i nie sa objete stosunkiem ubezpieczenia.

Sprzedaz towaru nie ma bowiem zwiazku z pokryciem ryzyka, a cena odpowiada wartosci danego
towaru w momencie jego sprzedazy. W takim przypadku okreslenie podstawy wymiaru VAT nie
wigze sie z zadnymi trudnosciami.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze — jak zauwazono w pkt 27 niniejszego wyroku
— taka transakcja dotyczy wraku pojazdu samochodowego, ktéry ulegt uszkodzeniu w zwiazku ze
zdarzeniem objetym ubezpieczeniem udzielonym przez zaklad ubezpieczen, ktéry ten wrak
sprzedaje, oraz ze kwota odszkodowania naleznego ubezpieczonemu z tytulu tego zdarzenia
obejmuje cene nabycia tego wraku. Wartos¢ wraku stanowi bowiem warto$¢ rezydualna objetego
ubezpieczeniem pojazdu po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, a zatem z zalozenia nie
stanowi cze$ci szkody poniesionej przez ubezpieczonego. W konsekwencji cena ta nie jest objeta
odszkodowaniem z tytulu ubezpieczenia sensu stricto, poniewaz jest ptacona ubezpieczonemu
w wykonaniu umowy sprzedazy odrebnej od umowy ubezpieczenia i dajacej sie od niej oddzielic.
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W zwigzku z tym transakcje sprzedazy wrakéw pojazdéw samochodowych takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie stanowia ,transakcji ubezpieczeniowych”
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uznad, ze takie transakcje sprzedazy sa nierozerwalnie
zwigzane z umowa ubezpieczenia dotyczaca danego pojazdu i ze z tego wzgledu powinny by¢
pod wzgledem podatkowym traktowane tak samo jak wspomniana umowa.

Prawda jest, iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w pewnych okolicznosciach formalnie
odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie
prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jedna transakcje, jezeli nie sa one
od siebie niezalezne. Jedna transakcja wystepuje w szczegdlnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej
elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sa ze soba tak $cisle
zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne $§wiadczenie ekonomiczne, ktérego
rozdzielenie mialoby charakter sztuczny. Jest tak réwniez w sytuacji, gdy jedno lub wiecej
Swiadczen stanowi $wiadczenie gléwne, natomiast pozostale $wiadczenie lub $wiadczenia
stanowig jedno lub wiecej Swiadczenn pomocniczych dzielacych los podatkowy $wiadczenia
gtéwnego (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl jednak réwniez, Zze o ile kazda transakcja ubezpieczeniowa ze swej natury
przedstawia zwiazek z przedmiotem, ktéry obejmuje, tak ze pomiedzy tg transakcja a inna
transakcja dotyczaca tego samego przedmiotu istnieje pewna wiez, o tyle taka wiez sama w sobie
nie wystarcza, aby ustali¢, czy do celow VAT mamy do czynienia z jednym zlozonym
$wiadczeniem, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 36).

W omawianym wypadku, jak stwierdzono w pkt 35 niniejszego wyroku, rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym transakcje sprzedazy wrakéw pojazdéw samochodowych
uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi dokonywane sa na podstawie
porozumien odrebnych od uméw ubezpieczenia obejmujacych te pojazdy, ktdre to porozumienia
zawierane sg przez zaklad ubezpieczen z osobami innymi niz ubezpieczeni. Co wiecej, z pkt 27
niniejszego wyroku wynika, Ze ci ostatni jako pierwotni wtlasciciele tych wrakéw nie sa
zobowigzani do przeniesienia na éw zaklad przystugujacego im w odniesieniu do nich prawa
wlasnosci, a zatem decyzja tych ubezpieczonych jest niezalezna od wspomnianych umoéw
ubezpieczenia i jest podejmowana po ich zawarciu, a wrecz po urzeczywistnieniu si¢ ryzyka
objetego zakresem ochrony.

Nie mozna zatem uzna¢, ze okoliczno$¢, iz transakcje sprzedazy takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym sa dokonywane przez zaklad ubezpieczen i dotycza wrakéw pojazdow
samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym
przez ten zaklad, skutkuje tym, Ze owe transakcje sprzedazy oraz umowy ubezpieczenia dotyczace
tych pojazdow sa ze soba tak $cisle zwiazane, ze obiektywnie, z gospodarczego punktu widzenia,
tworza jedna calos¢, ktérej rozdzielenie mialoby charakter sztuczny.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci pojecia ,ustug pokrewnych [transakcjom ubezpieczeniowym
i reasekuracyjnym] $wiadczonych przez brokeréw ubezpieczeniowych 1 agentéw
ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, nalezy zauwazy¢, ze
»$Swiadczenie ustug” zdefiniowano w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy jako kazda transakcje, ktdra nie
stanowi dostawy towaréw.
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Sprzedaz wraku pojazdu samochodowego stanowi za$ ,dostawe towaréw” w rozumieniu art. 14
ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ktéry dotyczy przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel. W zwiazku z tym taka sprzedaz nie moze wchodzi¢ w zakres pojecia, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie.

W $wietle calosci powyzszych uwag na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze transakcje polegajace na sprzedazy
przez zaklad ubezpieczen osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych
w zwigzku ze zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki
zaklad ten naby! od ubezpieczonych w nim oséb, nie sa objete zakresem stosowania tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 136 lit. a) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze transakcje polegajace na sprzedazy przez zaklad
ubezpieczenn osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze
zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki zaklad ten
naby! od ubezpieczonych w nim osdb, sa objete zakresem stosowania tego przepisu, a zatem sa
na jego podstawie zwolnione.

Artykut 136 lit. a) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie dostaw towaréw wykorzystywanych
wylacznie do celéw dziatalno$ci zwolnionej na podstawie w szczegélnosci art. 135 tej dyrektywy,
jezeli towary te nie daly prawa do odliczenia.

W kontekscie art. 136 lit. a) dyrektywy VAT okreslenie ,wykorzystywane” odnosi si¢ do tego, ze
towar jest przeznaczony do okre$lonego uzytku, w tym przypadku do uzytku na potrzeby
dzialalnosci polegajacej na dokonywaniu transakcji ubezpieczeniowych zdefiniowanych w pkt 33
i 34 niniejszego wyroku.

Nie jest tak zas w wypadku towardow, ktére zaklad ubezpieczenn nabywa przy okazji zdarzen
objetych udzielonym przez niego ubezpieczeniem i ktére przeznacza nie na wlasny uzytek
w ramach dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jaka prowadzi, lecz — nie wykorzystawszy ich — na
odsprzedaz w niezmienionym stanie osobom trzecim. Ta ostatnia okoliczno$¢ wystarcza zreszta
do stwierdzenia, Ze takie towary nie maja znaczenia w kontek$cie owej dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

Na pytanie drugie trzeba zatem odpowiedzie¢, iz art. 136 lit. a) dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze transakcje polegajace na sprzedazy przez zaklad ubezpieczen
osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami
objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki zaklad ten nabyl od
ubezpieczonych w nim oséb, nie sa objete zakresem stosowania tego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade neutralnosci

podatkowej, na ktérej zasadza sie wspdlny system VAT, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie temu, ze nie podlegaja zwolnieniu transakcje polegajace na sprzedazy
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przez zaklad ubezpieczenn osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych uszkodzonych
w zwiazku ze zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki
zaklad ten nabyl od ubezpieczonych w nim o0séb, gdy owo nabycie nie dalo prawa do odliczenia.

Zasada neutralno$ci podatkowej znajduje odzwierciedlenie w systemie odliczen, ktérego celem
jest catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspélny system VAT gwarantuje
w konsekwencji catkowita neutralno$¢ kazdej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obcigzen
podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem ze ona sama
podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile, jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, wykladnia przepiséw dyrektywy VAT
przewidujacych zwolnienia musi by¢ zgodna z wymogami zasady neutralno$ci podatkowej, o tyle
zasada ta nie pozwala na rozszerzenie zakresu stosowania zwolnienia w braku istnienia wyraznego
przepisu. Zasada ta nie jest bowiem norma prawa pierwotnego, od ktérej moze zaleze¢ wazno$¢
zwolnienia, lecz regula interpretacyjna, ktéra nalezy stosowaé réwnolegle z zasada $cislej
wykladni zwolnien (wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
pkt 45; z dnia 8 lipca 2021 r., Radio Popular, C-695/19, EU:C:2021:549, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna zatem podwaza¢ wylaczenia transakcji takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym z zakresu stosowania zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. a) i w art. 136 lit. a)
dyrektywy VAT w oparciu o twierdzenie, Ze takie wylaczenie jest sprzeczne z zasada neutralnosci
podatkowe;j.

Na pytanie trzecie trzeba wiec odpowiedzie¢, iz zasade neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza
sie wspolny system VAT, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu,
ze nie podlegaja zwolnieniu transakcje polegajace na sprzedazy przez zaktad ubezpieczen osobom
trzecim wrakéw pojazdow samochodowych uszkodzonych w zwigzku ze zdarzeniami objetymi
ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki zaklad ten nabyl od ubezpieczonych
w nim oséb, gdy owo nabycie nie dato prawa do odliczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

transakcje polegajace na sprzedazy przez zaklad ubezpieczen osobom trzecim wrakéow
pojazdéw samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami objetymi
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ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki zaklad ten nabyl od
ubezpieczonych w nim 0s06b, nie sa objete zakresem stosowania tego przepisu.

2) Artykutl 136 lit. a) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
transakcje polegajace na sprzedazy przez zaklad ubezpieczen osobom trzecim wrakow
pojazdow samochodowych uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami objetymi
ubezpieczeniem udzielonym przez ten zaklad, ktére to wraki zaklad ten nabyl od

ubezpieczonych w nim 0so6b, nie sa objete zakresem stosowania tego przepisu.

3) Zasade neutralnosci podatkowej, na ktorej zasadza si¢ wspdlny system podatku od
wartosci dodanej,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi ona na przeszkodzie temu, Ze nie podlegaja zwolnieniu transakcje polegajace na
sprzedazy przez zaklad ubezpieczen osobom trzecim wrakéw pojazdéw samochodowych
uszkodzonych w zwiazku ze zdarzeniami objetymi ubezpieczeniem udzielonym przez

ten zaklad, ktére to wraki zaklad ten nabyl od ubezpieczonych w nim oséb, gdy owo
nabycie nie dalo prawa do odliczenia.

Podpisy
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