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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ne
bis in idem — Sankcja nalozona za nieuczciwe praktyki handlowe — Karnoprawny charakter
sankcji — Sankcja karna natozona w panstwie czlonkowskim po przyjeciu sankcji za nieuczciwe
praktyki handlowe w innym panstwie cztonkowskim, lecz ktéra to sankcja karna uprawomocnita
sie przed ta ostatnig sankcja — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in
idem — Przestanki — Koordynacja postepowan i sankcji

W sprawie C-27/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
7 stycznia 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 11 stycznia 2022 r., w postepowaniu:
Volkswagen Group Italia SpA,

Volkswagen Aktiengesellschaft

przeciwko

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

przy udziale:

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Volkswagen Group Italia SpA i Volkswagen Aktiengesellschaft — T. Salonico,
avvocato, i O.W. Brouwer, advocaat,

— wimieniu Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— w imieniu Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons) — G. Giuliano i C. Rienzi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, A.M. de Ree i J.M. Hoogveld,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i A. Spina, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), art. 54 Konwencji wykonawczej do
Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r.,
ktora weszta w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwanej dalej ,KWUS”),
a takze art. 3 ust. 4 i art. 13 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149,
s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Volkswagen Group Italia SpA (zwana dalej
»spolka VWGI”) i Volkswagen Aktiengesellschaft (zwana dalej ,spotka VWAG”) a Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (urzedem ochrony konkurencji i rynku, Wtochy,
zwanym dalej ,AGCM”) w przedmiocie decyzji tego urzedu o natozeniu na owe spétki grzywny
za nieuczciwe praktyki handlowe.
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Ramy prawne

Prawo Unii

KwUs

KWUS zostala zawarta w celu zapewnienia stosowania Ukladu miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu
14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13).

Artykut 54 KWUS, ktéry znajduje sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytulu III tej konwencji, zatytutowany ,Policja i bezpieczenstwo”, stanowi:

»,Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
si¢ strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej umawiajacej si¢ strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej si¢ strony”.

Dyrektywa 2005/29
Motyw 10 dyrektywy 2005/29 ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy zadbac o spéjnos¢ pomiedzy niniejsza dyrektywa a istniejacym prawem wspélnotowym,
w szczegolnosci w przypadkach, w ktérych szczegétowe przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych maja zastosowanie do okres§lonych sektoréw. [...] Niniejsza dyrektywe stosuje sie
odpowiednio tylko w takim zakresie, w jakim nie istnieja szczegdlne przepisy prawa
wspolnotowego regulujace okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, takie jak
wymogi informacyjne i zasady dotyczace sposobu prezentowania informacji konsumentom.
Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrone w przypadkach, gdy na poziomie
wspélnotowym brak jest szczegétowych przepiséw sektorowych, i zakazuje przedsiebiorcom
stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu. Jest to szczegélnie wazne w przypadku
produktéw zlozonych, z ktérymi wiaze sie¢ wysoki poziom ryzyka dla konsumentéw, np.
niektérych produktéw finansowych. Tym samym niniejsza dyrektywa uzupelnia dorobek
wspélnotowy, ktéry ma zastosowanie do praktyk handlowych szkodzacych interesom
gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 4:

»W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi
Wspdlnoty regulujacymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje si¢ je do tych szczegdlnych aspektow”.
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Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Sankcje”:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja sankcje za naruszenie przepiséw krajowych przyjetych w celu
wykonania niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia ich
egzekwowania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Dyrektywa (UE) 2019/2161

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.U. 2019, L 328, s. 7), wprowadzila ze
skutkiem od dnia 28 maja 2022 r. w art. 13 dyrektywy 2005/29 nastepujace zmiany:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie
w przypadku naruszen przepiséw krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy
i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy nakladaniu sankcji uwzgledniano, w stosownych
przypadkach, nastepujace niewyczerpujace i przykladowe kryteria:

a) charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia;

b) dziatania podjete przez przedsiebiorce w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdéw;

c) wcze$niejsze naruszenia dokonane przez przedsiebiorce;

d) korzysci majatkowe uzyskane lub straty unikniete przez przedsigbiorce wskutek naruszenia,
jezeli dostepne sa odpowiednie dane;

e) sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 [z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. 2017, L 345, s. 1)];

f) inne czynniki obciazajace lub fagodzace majace zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
(UE) 2017/2394 maja zosta¢ nalozone kary, kary te przewidywaly mozliwo$¢ naktadania grzywien
w postepowaniach administracyjnych albo wszczecia postepowania sadowego w celu nalozenia
grzywien, przy czym maksymalna wysoko$¢ tych grzywien musi stanowi¢ co najmniej 4 %
rocznego obrotu przedsiebiorcy w panstwie czlonkowskim lub panstwach czlonkowskich,
ktérych dotyczy dane naruszenie. |[...]

[...]"
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Prawo wtoskie

Artykut 20 ust. 1 decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della
legge 29 luglio 2003, n° 229 (dekretu ustawodawczego nr 206 ustanawiajacego kodeks
konsumenta na podstawie art. 7 ustawy nr 229 z dnia 29 lipca 2003 r.) z dnia 6 wrze$nia 2005 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 235 z dnia 8 pazdziernika 2005 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem konsumenta”),
przewidywal, ze nieuczciwe praktyki handlowe sg zabronione.

Artykut 20 ust. 2 kodeksu konsumenta stanowi:

»Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej
i w spos6b znaczacy znieksztalca lub moze w sposéb znaczacy znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest skierowana,
lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do
okreslonej grupy konsumentéow”.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 tego kodeksu nieuczciwymi praktykami sa w szczegdlnosci praktyki
wprowadzajace w blad, o ktérych mowa w art. 21-23 wspomnianego kodeksu, oraz praktyki
agresywne, o ktérych mowa w art. 24—26 tego kodeksu.

Artykut 21 ust. 1 kodeksu konsumenta stanowi:

»Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona informacje niezgodne
ze stanem faktycznym lub jezeli w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej
prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad przecigtnego konsumenta, nawet jezeli
informacje te w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych nizej elementéw sa
zgodne z rzeczywistosciy, i jezeli w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjak:

[...]

b) gtéwne cechy produktu, takie jak jego dostepno$¢, zwigzane z nim korzysci i ryzyko,
wykonanie, sktad, wyposazenie dodatkowe, ustugi po sprzedazy i procedura reklamacyjna,
sposéb i data produkcji lub wykonania, dostawa, przydatno$é, zastosowanie, ilo$¢,
specyfikacja, pochodzenie geograficzne Ilub handlowe, spodziewane rezultaty jego
zastosowania lub wyniki i istotne cechy testéw lub kontroli przeprowadzonych na produkcie;

[...]".
Artykut 23 ust. 1 lit. d) tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Nastepujace praktyki handlowe uznaje si¢ za wprowadzajace w btad w kazdych okolicznos$ciach:

[...]

d) twierdzenie, niezgodnie z prawda, ze przedsiebiorca, jego praktyki handlowe lub jeden z jego
produktéw zostaly zatwierdzone, zaaprobowane lub otrzymaly zezwolenie od organu
publicznego lub prywatnego, lub ze zostaly spetnione warunki zatwierdzenia, zezwolenia lub
aprobaty”.
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Artykut 27 ust. 9 wspomnianego kodeksu stanowi:

»W drodze $rodka zakazujacego nieuczciwej praktyki handlowej [AGCM] nakazuje ponadto
zastosowanie administracyjnej sankcji pienigeznej w wysokosci od 5000 EUR do 5000000 EUR,
uwzgledniajac wage i czas trwania naruszenia. W przypadku nieuczciwych praktyk handlowych,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 i 4, sankcja nie moze by¢ nizsza niz 50 000 EUR”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) AGCM nalozy! solidarnie na
spotki VWGI i VWAG grzywne w wysokosci 5 mln EUR za stosowanie nieuczciwych praktyk
handlowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, art. 21 ust. 1 lit. b) i art. 23 ust. 1 lit. d) kodeksu
konsumenta.

Powyzsze nieuczciwe praktyki handlowe dotyczyly wprowadzania do obrotu we Wtoszech od
2009 r. pojazdéw z silnikiem wysokopreznym, w ktérych zainstalowano oprogramowanie
umozliwiajace zmiane pomiaru emisji tlenkéw azotu (NO,) w tych silnikach podczas badan
kontrolnych emisji zanieczyszczen w ramach procedury zwanej ,homologacja typu”, w drodze
ktoérej organ udzielajacy homologacji poswiadcza, ze dany typ pojazdu jest zgodny z przepisami
administracyjnymi i spelnia majace zastosowanie wymogi techniczne. Ponadto zarzucono
spolkom VWGI i VWAG, ze rozpowszechnialy przekazy reklamowe, ktére, pomimo
zainstalowania wspomnianego oprogramowania, zawieraly informacje dotyczace z jednej strony
wagi, jaka owe spélki mialy przywiazywac do poziomu emisji zanieczyszczen, a z drugiej strony
rzekomej zgodno$ci omawianych pojazdéw z normami przewidzianymi w aktach prawnych.

Spotki VWGI i VWAG wniosly skarge na sporna decyzje do Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy).

W czasie gdy sprawa w przedmiocie tej skargi byla juz w toku przed powyzszym sadem,
prokuratura w Brunszwiku (Niemcy) (zwana dalej ,niemiecka prokuratura”) w drodze nakazu
z dnia 13 czerwca 2018 r. (zwanego dalej ,niemieckim orzeczeniem”) nalozyta na spétke VWAG
grzywne w wysokosci 1 mld EUR za wdrozenie procedury majacej na celu manipulacje danymi
dotyczacymi spalin niektérych silnikéw wysokopreznych grupy Volkswagena, w odniesieniu do
ktérych z przeprowadzonych dochodzenn wynikalo, Ze doszlo do obejscia norm emisji.
W orzeczeniu tym wyszczegdlniono, ze cze$¢ owej kwoty odpowiadajaca 5 mln EUR nalozono
jako kare za zachowanie, ktérego dotyczy wspomniane orzeczenie, a pozostata czes¢ rzeczonej
kwoty miata pozbawi¢ spétke VWAG korzysci finansowej, jaka odniosta ona w zwiazku
z zainstalowaniem oprogramowania, o ktérym mowa w pkt 17 niniejszego wyroku.

Niemieckie orzeczenie bylo oparte na ustaleniu, ze spétka VWAG naruszyla przepisy
Ordnungswidrigkeitengesetz (ustawy o wykroczeniach administracyjnych), ktére przewiduja
sankcje za naruszenie w wyniku zaniedbania obowiazku nadzoru w ramach dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw w odniesieniu do opracowywania oprogramowania, o ktérym mowa
w pkt 17 niniejszego wyroku, i zainstalowania tego oprogramowania w 10,7 mln sprzedawanych
na calym $wiecie, w tym w przyblizeniu 700 000 we Wloszech, pojazdéw, przy czym oprogramo-
wanie to nalezy uznac za urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania zakazane na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji
typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojaz-
déw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotycza-
cych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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Z orzeczenia tego wynika, ze niemiecka prokuratura ustalita réwniez, iz brak nadzoru nad
opracowaniem i zainstalowaniem wspomnianego oprogramowania jest jednym z powodéw, ktére
przyczynily si¢ do innych naruszen popelnionych na calym $wiecie przez spétke VWAG od 2007 r.
do 2015 r. w odniesieniu do wniosku o homologacje, promocji pojazdéw i ich sprzedazy
detalicznej w szczegélnosci ze wzgledu na okoliczno$é, ze te pojazdy pomimo obecno$ci w nich
owego zakazanego oprogramowania przedstawiono odbiorcom jako pojazdy wyposazone
w technologie ekologicznych silnikéw wysokopreznych, to znaczy jako pojazdy szczegélnie
niskoemisyjne.

Niemieckie orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 13 czerwca 2018 r., poniewaz spotka VWAG
zaplacila przewidziana w nim grzywne i formalnie zrezygnowala z zaskarzenia tego orzeczenia.

W postepowaniu toczacym sie przed Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnym sadem administracyjnym dla Lacjum, Wlochy) sp6tki VWGI i VWAG powotaly sie
w szczeg6lnosci na niezgodno$¢ z prawem spornej decyzji po dniu jej wydania wynikajaca
z naruszenia zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 karty i w art. 54 KWUS.

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r. wspomniany sad oddalil skarge wniesiona przez spétki VWGI
i VWAG, uzasadniajac to w szczegélnosci tym, ze zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy grzywny przewidzianej w spornej decyzji.

Spotki VWGI i VWAG wniosly odwolanie od wspomnianego wyroku do Consiglio di Stato (rady
stanu, Wlochy), bedacej sadem odsylajacym.

Sad odsylajacy uwaza, ze na wstepie nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy zasada ne bis in idem ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przypomina on w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegé6lnosci z wyroku z dnia
20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in. (C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 63), wynika, iz wyktadni
art. 50 karty nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym wobec osoby, ktéra popelnita czyn
zabroniony polegajacy na dokonywaniu manipulacji na rynku, za ktéry to czyn owa osoba zostata
juz skazana prawomocnym wyrokiem sadu karnego, o ile tylko kara orzeczona w owym wyroku
skazujagcym, majac na uwadze szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przestepstwa, stanowi
skuteczng, proporcjonalna i odstraszajaca reakcje na nie.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci sankcji natozonej w spornej decyzji, sad odsylajacy zastanawia
sie nad jej kwalifikacja. Uwaza on, ze sankcje te mozna zakwalifikowa¢ jako administracyjna
sankcje pieniezna o charakterze karnym. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem zdaniem tego
sadu, ze sankcja administracyjna nie ma takiego charakteru, gdy — jak w niniejszej sprawie — nie
stuzy tylko naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem, ale réwniez realizuje funkcje
represyjna.

W drugiej kolejnosci po przypomnieniu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zasady ne bis in
idem sad odsylajacy wskazuje, ze zasada ta zmierza do zapobiezenia sytuacji, w ktérej dane
przedsiebiorstwo bedzie ponownie karane lub $cigane, co zaklada, ze we wcze$niejszym,
niepodlegajacym juz zaskarzeniu rozstrzygnieciu zostalo ono ukarane lub uznane za nieponoszace
odpowiedzialnosci. W tym wzgledzie w odniesieniu do kwestii, czy sporna decyzja i niemieckie
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orzeczenie dotycza tych samych czynéw, sad odsylajacy wskazuje na ,podobienistwo, jesli nie
tozsamos$¢”, a takze ,jednorodno$¢” zachowan, ktérych dotycza sporna decyzja i niemieckie
orzeczenie.

Sad odsylajacy zaznacza réwniez, ze nalezy uwzglednié, iz cho¢ kare przewidziana w spornej
decyzji nalozono przed kara przewidziana w niemieckim orzeczeniu, to ten ostatni uprawomocnit
sie, zanim sporna decyzja stala si¢ ostateczna.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci sad odsytajacy przypomina, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika,
iz ograniczenie w stosowaniu zagwarantowanej w art. 50 karty zasady ne bis in idem moze by¢
uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty. Uwaza on zatem, Ze powstaje réwniez pytanie, czy
zastosowane w spornej decyzji przepisy kodeksu konsumenta, ktdére stanowia transpozycje
dyrektywy 2005/29 i maja na celu ochrone konsumenta, moga mieé¢ znaczenie dla sprawy ze
wzgledu na 6w art. 52.

Sad odsylajacy przypomina w tym zakresie, ze zgodnie z owym orzecznictwem ewentualne
ograniczenia art. 50 karty sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy spelniaja pewne wymogi.
W szczegélnosci takie ograniczenia powinny zmierza¢ do realizacji celu interesu ogélnego, ktéry
uzasadnia kumulacje sankcji, by¢ przewidziane w jasnych i precyzyjnych zasadach, zapewnia¢
koordynacje miedzy postepowaniami i by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Tymczasem
okazuje sig¢, ze w niniejszej sprawie nie ma jasnej i wyraznej zasady umozliwiajacej przewidzenie
kumulacji sankcji, Ze nie przewidziano zadnej koordynacji miedzy rozpatrywanymi
postepowaniami i ze w tych postgpowaniach natozono maksymalna sankcje.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sankcje nalozone za nieuczciwe praktyki handlowe w rozumieniu przepiséw krajowych
transponujacych dyrektywe [2005/29] moga by¢ uznane za sankcje administracyjne
o charakterze karnym?

2) Czy art. 50 [karty] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére zezwalaja na utrzymanie w mocy w toku postepowania i uprawomocnienie
sie administracyjnej sankcji pienieznej o charakterze karnym wobec osoby prawnej za
bezprawne zachowania stanowiace nieuczciwe praktyki handlowe, w odniesieniu do ktérych
w miedzyczasie zapadl prawomocny wyrok sadu karnego skazujacy te osobe w innym
panstwie cztonkowskim, ktéry to wyrok skazujacy uprawomocnil sie przed zaistnieniem
powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do $rodka zaskarzenia na drodze sadowej pierwszej
administracyjnej sankcji pienieznej o charakterze karnym?

3) Czy przepisy dyrektywy 2005/29, w szczegdlnosci art. 3 ust. 4 i art. 13 ust. 2 lit. e), moga
uzasadnia¢ odstepstwo od zakazu ne bis in idem ustanowionego w art. 50 [karty] i art. 54
[KWUS]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

AGCM twierdzi, ze pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz nie sa

uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Z jednej strony art. 50 karty
i art. 54 KWUS nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz niemieckie
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ustawodawstwo dotyczace odpowiedzialno$ci oséb prawnych, na podstawie ktérego wydano
niemieckie orzeczenie, nie wynika z prawa Unii. Z drugiej strony cho¢ zasada ne bis in idem
zakazuje kumulacji postepowan i sankcji za te same czyny, to w niniejszej sprawie brak
tozsamosci czyndw ze wzgledu na to, ze sporna decyzja i niemieckie orzeczenie dotycza réznych
oséb i zachowan. W kazdym wypadku art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 wyklucza taka tozsamos¢.

W odniesieniu do pierwszego z tych argumentéw, ktéry dotyczy w rzeczywistosci wlasciwosci
Trybunatu do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nalezy przypomnie¢, ze z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i z art. 267 akapit pierwszy TFUE wynika, ze
Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie wykladni prawa Unii lub
wazno$ci aktéow przyjetych przez instytucje Unii (wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 23).

Po pierwsze, w odniesieniu do wykladni art. 50 karty nalezy przypomnie¢, ze zakres zastosowania
karty w odniesieniu do dzialan panstw cztonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie
z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to potwierdza utrwalone
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa
podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak
nie poza takimi sytuacjami (wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast jezeli stan prawny nie jest objety zakresem
zastosowania prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie
postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wtasciwosci
(wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 22).

W niniejszej sprawie z wyja$nien sadu odsylajacego wynika, ze sporna decyzja zostala wydana na
podstawie wloskich przepiséw transponujacych dyrektywe 2005/29, a zatem stanowi stosowanie
prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Wynika stad, ze karta znajduje zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, w odniesieniu do wyktadni art. 54 KWUS nalezy przypomnie¢, ze KWUS stanowi
integralna cze$¢ prawa Unii na mocy Protokotu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego
w ramy Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 290) (wyrok
z dnia 10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 24).

W tych okolicznosciach Trybunat jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W odniesieniu do drugiego z argumentéw wskazanych w pkt 34 niniejszego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pytania zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, gdy problem
jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu
pytania (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Contship Italia, C-433/21 i C-434/21,
EU:C:2022:760, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie AGCM nie wykazal, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniést sad odsytajacy
w ramach pytan prejudycjalnych, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym lub dotyczy problemu natury
hipotetycznej. Nie ma watpliwosci co do tego, ze do owego sadu nalezy sprawdzenie, czy sporna
decyzja i niemieckie orzeczenie dotycza tych samych czynéw i tych samych oséb. W zwiazku
z powyzszym, jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, wspomniany sad uwaza, ze wystepuje
»podobienistwo, jesli nie tozsamo$¢” zachowan, ktérych dotycza sporna decyzja i niemieckie
orzeczenie. Ponadto sad ten rozwaza przez pytanie drugie sytuacje, w ktérej na osobe prawna
natozono sankcje o charakterze karnym za te same czyny w dwéch odmiennych postepowaniach.
I tak wydaje sie, ze sad odsylajacy uwaza, iz w niniejszej sprawie wobec tej osoby prawnej jest
prowadzone postepowanie i jest ona karana w ramach tego samego naruszenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 50 karty nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze przewidziana w uregulowaniu krajowym administracyjna sankcja
pieniezna nalozona na dang spétke przez krajowy organ ochrony konsumentéw za nieuczciwe
praktyki handlowe, mimo ze zakwalifikowana jako sankcja administracyjna w tym uregulowaniu,
stanowi sankcje karng w rozumieniu tego postanowienia.

Artykut 50 karty stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii”. Zasada ne bis in idem zakazuje zatem kumulacji zaréwno
postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu za te same czyny
przeciwko tej samej osobie (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do oceny karnego charakteru postepowan i sankcji takich jak bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego z orzecznictwa wynika, ze w ramach tej oceny istotne sa trzy kryteria.
Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam
charakter naruszenia, a trzecim — stopiefl surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji (wyrok
z dnia 4 maja 2023 r., MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle powyzszych kryteriéw, czy postepowania
oraz sankcje karne i administracyjne bedace przedmiotem postepowania gléwnego maja
charakter karny w rozumieniu art. 50 karty, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek dla
dokonywanej przez niego wykladni (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in.,
C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy kryterium pierwszego, z postanowienia odsylajacego wynika, ze

na podstawie art. 27 ust. 9 kodeksu konsumenta sankcja i postepowanie prowadzace do natozenia
takiej sankcji sa kwalifikowane jako administracyjne.
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Jednakze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza sie tylko do postepowan i sankcji kwalifikowanych
jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje — niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie
krajowym — postepowania i sankcje, ktore nalezy uwaza¢ za majace charakter karny na podstawie
dwoch pozostalych kryteriéw wymienionych w pkt 45 niniejszego wyroku (wyrok z dnia 4 maja
2023 r., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o drugie kryterium dotyczace samego charakteru naruszenia, wymaga ono
sprawdzenia, czy rozpatrywana sankcja realizuje w szczegdlnosci cel represyjny, bez wzgledu na
okoliczno$¢, ze realizuje ona réwniez cel prewencyjny. Z samej natury sankcji karnych wynika
bowiem, ze zmierzaja one zaréwno do represji, jak i do zapobiegania bezprawnym zachowaniom.
Natomiast $rodek, ktory ogranicza sie do naprawienia szkody wyrzadzonej danym naruszeniem,
nie ma charakteru karnego (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
pkt 42).

W niniejszej sprawie z brzmienia art. 27 ust. 9 kodeksu konsumenta zdaje sie wynika¢, ze sankcje
przewidziana w tym przepisie naklada sie obowigzkowo oprécz innych srodkéw, ktére AGCM
moze podja¢ w odniesieniu do nieuczciwych praktyk handlowych, ktére to $rodki obejmuja
w szczegolnosci, jak wskazal rzad wloski w uwagach na pi$mie, zakaz kontynuowania lub
powtarzania rozpatrywanych praktyk.

Chociaz w uwagach na pi$mie rzad ten twierdzi, ze karanie za nieuczciwe praktyki handlowe jest
zagwarantowane tym przepisem i ze w konsekwencji celem sankcji przewidzianej w art. 27 ust. 9
kodeksu konsumenta jest nie karanie za bezprawne zachowanie, lecz pozbawienie
zainteresowanego przedsigbiorstwa nienaleznej korzysci konkurencyjnej, ktéra uzyskalo ono
w wyniku swego zawinionego zachowania wobec konsumentéw, nalezy zauwazy¢, iz ten
potencjalny cel nie zostal wskazany w zaden sposéb w rozpatrywanym przepisie.

Ponadto, jezeli celem tego przepisu jest pozbawienie zainteresowanego przedsiebiorstwa
nienaleznej korzysci konkurencyjnej, nie zmienia to okolicznosci, Ze grzywna zmienia sie
w zaleznosci od wagi i czasu trwania rozpatrywanego naruszenia, co $wiadczy o pewnej gradacji
i progresywnosci w okreslaniu sankcji, ktére moga by¢ nakladane. Ponadto, gdyby taki byt cel
owego przepisu, to fakt, ze wydaje si¢ on stanowié, iz grzywna moglaby osiagna¢ maksymalna
kwote 5 mln EUR, méglby skutkowaé tym, ze 6w cel nie zostanie osiagniety, w przypadku gdy
nienalezna korzy$¢ konkurencyjna przekracza te kwote. Przeciwnie, fakt, ze wydaje sie, iz zgodnie
z art. 27 ust. 9 zdanie drugie kodeksu konsumenta kwota grzywny nie moze by¢ nizsza niz 50 000

EUR, co si¢ tyczy niektérych nieuczciwych praktyk handlowych, oznaczalby, Ze grzywna
w odniesieniu do tych praktyk moze przekroczy¢ kwote nienaleznej korzysci konkurencyjnej.

Jesli chodzi o trzecie kryterium, a mianowicie stopienn surowosci $rodkéw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢, ze stopien surowosci jest oceniany w zaleznosci
od goérnej granicy kary przewidzianej w odpowiednich przepisach (wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
MYV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 46).

W powyzszym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze administracyjna sankcja pieniezna mogaca
siegna¢ 5 mln EUR jest sankcja o wysokim stopniu surowosci, co potwierdza analize, zgodnie
z ktéra ma ona charakter karny w rozumieniu art. 50 karty.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 50 karty

nalezy interpretowac w ten sposob, iz przewidziana w uregulowaniu krajowym administracyjna
sankcja pieniezna nalozona na dana spélke przez krajowy organ ochrony konsumentéw za
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nieuczciwe praktyki handlowe, mimo ze zakwalifikowana jako sankcja administracyjna
w uregulowaniu krajowym, stanowi sankcje karna w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
realizuje cel represyjny i jest sankcja o wysokim stopniu surowosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ustanowiona w art. 50
karty zasade ne bis in idem nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na utrzymanie w mocy grzywny o charakterze karnym
nalozonej na osobe prawna za nieuczciwe praktyki handlowe w przypadku, w ktérym owa osoba
zostala skazana za te same czyny w innym panstwie czlonkowskim, nawet jesli owo skazanie
nastapito po dniu wydania decyzji naktadajacej te grzywne, lecz wyrok skazujacy uprawomocnit
sie przed dniem, w ktérym wyrok w przedmiocie $rodka zaskarzenia na drodze sadowej tej
decyzji uzyskal powage rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z orzecznictwem stosowanie zasady ne bis in idem zalezy od spelnienia podwoéjnego
warunku, a mianowicie, po pierwsze, od wczes$niejszego istnienia ostatecznej decyzji (warunek
»bis”), a po drugie, od tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem wczes$niejszej decyzji oraz
pdzniejszych postepowan lub pézniejszych decyzji (warunek ,idem”) (wyrok z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 28).

W przedmiocie warunku ,,bis”

W odniesieniu do warunku ,,bis”, aby orzeczenie sagdowe mozna byto uznac za prawomocny wyrok
wydany w przedmiocie czynéw bedacych przedmiotem innego postepowania, nalezy upewnic si¢
nie tylko, ze owo orzeczenie si¢ uprawomocnito, lecz takze ze zostalo wydane w nastepstwie
dokonania oceny sprawy co do istoty (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 29).

O ile stosowanie zasady ne bis in idem zaklada istnienie wcze$niejszego, prawomocnego
orzeczenia, o tyle niekoniecznie oznacza to, ze pdzniejszymi orzeczeniami, ktérym zasada ta stoi
na przeszkodzie, moga by¢ jedynie orzeczenia wydane po dniu wydania tego wcze$niejszego,
prawomocnego orzeczenia. Zasada ta wyklucza bowiem, by w przypadku gdy istnieje prawomocne
orzeczenie, mozna bylo wszcza¢ lub kontynuowac postepowanie karne za te same czyny.

W niniejszej sprawie z jednej strony z informacji przedstawionych przez sad odsyltajacy wynika, ze
niemieckie orzeczenie uprawomocnito si¢ w dniu 13 czerwca 2018 r., to znaczy po dniu wydania
spornej decyzji. O ile na to orzeczenie nie mozna bylo sie powola¢ w odniesieniu do zasady ne bis
in idem w celu sprzeciwienia si¢ postgpowaniu prowadzonemu przez AGCM i spornej decyzji do
czasu, gdy decyzja ta nie stala sie ostateczna, o tyle bylo inaczej, gdy wspomniane orzeczenie
uprawomocnilo sie w momencie, w ktérym sporna decyzja nie byla jeszcze ostateczna.

Whbrew temu, co twierdzi AGCM w swych uwagach na pi$mie, okoliczno$¢, ze niemieckie
orzeczenie uprawomocnito si¢ po tym, jak spétka VWAG zaptacita grzywne, ktéra przewidywato
to orzeczenie, i zrezygnowala z jego zakwestionowania, nie moze podwazy¢ tej oceny.
Ustanowiona w art. 50 karty zasada ne bis in idem znajduje bowiem zastosowanie wéwczas, gdy
orzeczenie w sprawie karnej uprawomocnilo sie, niezaleznie od sposobu, w jaki orzeczenie to
stalo si¢ prawomocne.
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Z drugiej strony wydaje sie¢ — z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez ten sad — ze orzeczenie
to wydano w nastepstwie dokonania oceny sprawy co do istoty.

W tych okolicznosciach i z zastrzezeniem dokonania weryfikacji tego stwierdzenia przez sad
odsylajacy okazuje sie zatem, ze postepowanie prowadzace do wydania niemieckiego orzeczenia
zostalo zakoniczone prawomocnym orzeczeniem w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 58 niniejszego wyroku.

W przedmiocie warunku ,idem”

Jesli chodzi o warunek ,idem”, z samej tresci art. 50 karty wynika, ze wprowadza on zakaz
ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym tej samej osoby za to samo
przestepstwo (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 31).

Jak wskazuje sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaréwno
sporna decyzja, jak i niemieckie orzeczenie dotycza tej samej osoby prawnej, czyli spétki VWAG.
Okoliczno$¢, ze sporna decyzja odnosi si¢ ponadto do spétki VWGI, nie moze podwazy¢ tego
stwierdzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem znaczacym kryterium dla celéw oceny tozsamosci czynu
jest kryterium tozsamo$ci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na ktéra skladaja sie
nierozdzielnie ze sobg zwigzane konkretne okolicznos$ci, ktére doprowadzily do uniewinnienia
lub prawomocnego skazania danej osoby. Zatem art. 50 karty zakazuje nakladania za identyczne
czyny kilku sankcji o charakterze karnym po zakonczeniu réznych wszczetych w tym celu
postepowan (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwalifikacja prawna czynu w prawie krajowym
i chroniony interes prawny nie sa istotne do celéw stwierdzenia tozsamosci czynu, poniewaz
zakres ochrony przyznany w art. 50 karty nie moze by¢ rézny w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, sad odsylajacy rozwaza przez
pytanie drugie sytuacje, w ktérej na osobe prawna nalozono sankcje o charakterze karnym za te
same czyny w dwoch odmiennych postepowaniach. Z powyzszego wynika, ze 6w sad zdaje si¢
uwazad, iz w odniesieniu do sporu w postepowaniu gtéwnym spelniony zostat warunek ,idem”.

Jednakze, jak wynika z postanowienia odsylajacego i jak zauwazono w pkt 29 niniejszego wyroku,
6w sad powoluje sie rowniez na ,podobienistwo” oraz na ,jednorodno$¢” rozpatrywanych czynéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, ze zasada ne bis in
idem, o ktorej mowa w art. 50 karty, moze mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy czyny, ktérych
dotycza dwa odnos$ne postepowania lub dwie odno$ne sankcje, sa identyczne. Nie wystarczy
zatem, by czyny te byly podobne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 36).

O ile do sadu odsytajacego nalezy ustalenie w Swietle pkt 66 niniejszego wyroku, czy postepowania

prowadzone przez niemiecka prokurature i AGCM oraz sankcje nalozone na spotke VWAG
w niemieckim orzeczeniu i w spornej decyzji dotycza tych samych czynéw, a w konsekwencji
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tego samego naruszenia, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, moze dostarczy¢ temu sadowi krajowemu wskazéwek dla dokonywanej
przez niego wyklfadni.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, jak czyni to rzad niderlandzki w swoich uwagach
na pi$mie, ze zlagodzenie wymagan w nadzorze nad dzialalnoscia organizacji majacej siedzibe
w Niemczech, ktérej dotyczy niemieckie orzeczenie, jest zachowaniem, ktére rézni sie od
wprowadzania do obrotu we Wtloszech pojazdéw wyposazonych w nielegalne urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007 i od
rozpowszechniania w tym panstwie cztonkowskim reklamy wprowadzajacej w btad, ktérych to
czyndw dotyczy sporna decyzja.

Po drugie, o ile niemieckie orzeczenie dotyczy wprowadzania do obrotu pojazdéw zaopatrzonych
w takie nielegalne urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, réwniez we Wtoszech, oraz
rozpowszechniania nieprawidlowych przekazéw reklamowych dotyczacych sprzedazy tych
pojazdéw, o tyle nalezy przypomnieé, ze sama okoliczno$¢, iz organ panstwa czlonkowskiego
w decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa Unii oraz odpowiadajacych im przepiséw prawa tego
panstwa czlonkowskiego wymienia okoliczno$¢ faktyczna odnoszaca sie do terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, nie wystarczy, by uzna¢, ze ta okoliczno$¢ faktyczna lezy u podstaw
postepowania lub zostala uwzgledniona przez ten organ wsréd znamion tego przestepstwa.
Nalezy jeszcze sprawdzié, czy wspomniany organ rzeczywiscie wypowiedzial sie w przedmiocie
wspomnianej okolicznosci faktycznej w celu stwierdzenia dopuszczenia si¢ naruszenia, ustalenia
odpowiedzialnosci osoby $ciganej za to naruszenie oraz w stosownym przypadku nalozenia na
nig kary w taki sposéb, aby naruszenie to nalezalo uzna¢ za obejmujace terytorium tego innego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in.,
C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 44).

Po trzecie, z niemieckiego orzeczenia wynika jednak, ze sprzedaz takich pojazdéw w innych
panstwach cztonkowskich, w tym w Republice Wtoskiej, zostata uwzgledniona przez niemiecka
prokurature przy obliczaniu kwoty 995 mln EUR nalozonej na spdétke VWAG z tytulu
eliminowania korzysci majatkowej wynikajacej z jej bezprawnego zachowania.

Po czwarte, niemiecka prokuratura wyraznie wskazala w niemieckim orzeczeniu, ze ustanowiona
w niemieckiej konstytucji zasada ne bis in idem stoi na przeszkodzie nalozeniu pézniejszych
sankcji karnych na grupe Volkswagen w Niemczech w odniesieniu do rozpatrywanego
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania i korzystania z niego. Zgodnie z opinia tej
prokuratury czyny, ktérych dotyczy to orzeczenie, sa tymi samymi czynami, do ktérych odnosi
sie¢ sporna decyzja w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, poniewaz zainstalowanie
wspomnianego urzadzenia, uzyskanie homologacji oraz promocja i sprzedaz omawianych
pojazdéw stanowia zespd! nierozerwalnie powigzanych ze soba konkretnych okolicznosci
faktycznych.

W przypadku gdyby sad odsylajacy orzekl, ze czyny bedace przedmiotem dwdéch postepowan
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym sa identyczne, kumulacja sankcji nalozonych na
spétke VWAG stanowitaby ograniczenie w stosowaniu ustanowionej w art. 50 karty zasady ne bis
in idem.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz ustanowiona

w art. 50 karty zasade ne bis in idem nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na utrzymanie w mocy grzywny
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o charakterze karnym nalozonej na osobe prawna za nieuczciwe praktyki handlowe w przypadku,
w ktédrym owa osoba zostala skazana za te same czyny w innym panstwie cztonkowskim, nawet
jesli owo skazanie nastapilo po dniu wydania decyzji nakladajacej te grzywne, lecz wyrok
skazujacy uprawomocnit sie przed dniem, w ktérym wyrok w przedmiocie §rodka zaskarzenia na
drodze sadowej tej decyzji uzyskal powage rzeczy osadzone;j.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 3 ust. 4
i art. 13 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29 oraz art. 50 karty i art. 54 KWUS na potrzeby
rozstrzygniecia pytania, w jakich warunkach moga by¢ uzasadnione ograniczenia w stosowaniu
zasady ne bis in idem.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspotpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone
mu pytania (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze art. 54 KWUS oraz art. 3 ust. 4 i art. 13 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2005/29, ktérych bezposrednio dotyczy pytanie trzecie, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W pierwszej kolejnosci z orzecznictwa wynika, ze celem art. 54 KWUS jest zagwarantowanie
osobie, ktéra zostata skazana i odbyla kare lub ewentualnie zostala prawomocnie uniewinniona
w jednym z panstw czlonkowskich, by mogla si¢ przemieszcza¢ wewnatrz strefy Schengen bez
obawy, ze za te same czyny bedzie Scigana w innym panstwie cztonkowskim [zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 45; z dnia
28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 78].

Tymczasem, poniewaz ta mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ nie jest przedmiotem
sprawy w postepowaniu gtéwnym, jako ze sprawa ta dotyczy dwéch przedsiebiorstw, z ktérych
jedno ma siedzibe w Niemczech, drugie we Wloszech, nie ma potrzeby dokonania wyktadni
art. 54 KWUS dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W drugiej kolejnosci art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 przewiduje, ze w przypadku kolizji pomiedzy
przepisami tej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi Unii regulujacymi szczegdlne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych te inne przepisy maja pierwszenstwo i stosuje sie je do tych
szczegolnych aspektéw. Z samego brzmienia tego przepisu oraz z motywu 10 dyrektywy 2005/29
wynika, ze z jednej strony dyrektywe te stosuje si¢ jedynie w przypadku braku przepisow
szczeg6lnych prawa Unii regulujacych szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych,
a z drugiej strony, Ze przepis ten odnosi sie wyraznie do kolizji pomiedzy przepisami prawa Unii,
nie za$ pomiedzy przepisami prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 58, 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:663 15



84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

WYROK Z DNIA 14.9.2023 R. — SPrAWA C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA I VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, by w niniejszym wypadku istniala kolizja
pomiedzy przepisami prawa Unii. W kazdym razie, poniewaz art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 ma
na celu w szczegdlnosci unikanie kumulacji postepowan i sankcji, przepis ten jest bez znaczenia
dla odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach mozliwe sa odstepstwa od zasady ne bis in idem.

W trzeciej kolejnosci art. 13 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29 nie ma zastosowania ratione temporis
do sporu w postepowaniu gtéwnym, jako ze przepis ten zostal wprowadzony do tej dyrektywy
dyrektywa 2019/2161 i ma zastosowanie dopiero od dnia 28 maja 2022 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, Ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, na jakich warunkach moga by¢ uzasadnione ograniczenia w stosowaniu
ustanowionej w art. 50 karty zasady ne bis in idem.

Ograniczenie w stosowaniu powyzszej zasady moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1
karty (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowad istote tych praw
i wolnosci. Zgodnie ze zdaniem drugim tego ustepu, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia rzeczonych praw i wolnosci moga zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy — jak wydaje si¢ wynikaé
z elementéw akt sprawy dostepnych Trybunatowi — udziat kazdego z danych organéw krajowych,
w odniesieniu do ktdrego istnieje domniemanie, ze spowodowal kumulacje postepowan i sankcji,
byl przewidziany przez prawo.

Taka mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji szanuje istote art. 50 karty, pod warunkiem ze
dane uregulowania krajowe nie pozwalaja na prowadzenie postepowania i karanie odnosnie do
tych samych czynéw w ramach tego samego naruszenia lub po to, by realizowa¢ ten sam cel, lecz
przewiduja jedynie mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie odmiennych
przepiséw (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 43).

W odniesieniu do kwestii, czy ograniczenie w stosowaniu zasady ne bis in idem odpowiada celowi
interesu ogdlnego, nalezy stwierdzi¢, ze dwa uregulowania krajowe bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego stuza uzasadnionym celom, ktére sa odrebne.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 88 opinii, przepis krajowy, na ktérego podstawie
zostalo wydane niemieckie orzeczenie, ma na celu zapewnienie, aby przedsiebiorstwa i ich
pracownicy dzialali z poszanowaniem prawa, i w zwiazku z tym przewiduje sankcje za naruszenie
w wyniku zaniedbania obowiazku nadzoru w ramach dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy
przepisy kodeksu konsumenta stosowane przez AGCM stanowia transpozycje dyrektywy
2005/29, gdyz maja one na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw zgodnie
z art. 1 tej dyrektywy oraz przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Co sie tyczy poszanowania zasady proporcjonalnosci, zasada ta wymaga, by kumulacja

postepowan karnych i sankcji przewidziana w przepisach krajowych nie wykraczala poza granice
tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przy$wiecajacych danemu
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uregulowaniu, przy czym, jesli jest mozliwy wybdr sposréd wielu odpowiednich srodkéw, nalezy
wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze organy wladz krajowych powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru
komplementarnych reakcji prawnych na zachowanie szkodliwe spoleczne za pomoca réznych
procedur stanowiacych spdjna catos¢, tak aby mozliwa byta catosciowa odpowiedz na wszystkie
aspekty danego problemu spotecznego, z zastrzezeniem jednak, ze taka skumulowana,
komplementarna reakcja prawna nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia dla danej osoby.
Wobec powyzszego fakt, ze dwa postepowania sluza odmiennym celom interesu ogélnego,
ktérych faczna ochrona jest sluszna, moze zosta¢ uwzgledniony w ramach analizy
proporcjonalnosci kumulacji postepowan i sankcji jako czynnik zmierzajacy do uzasadnienia tej
kumulacji, pod warunkiem ze te postepowania sa komplementarne i ze dodatkowe obciazenie,
jakie stanowi wspomniana kumulacja, moze by¢ w ten sposéb uzasadnione dwoma
realizowanymi celami (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 49).

W odniesieniu do $cisle niezbednego charakteru takiej kumulacji postepowan i sankcji nalezy
oceni¢, czy istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania
moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje
pomiedzy poszczegdlnymi organami, czy dwa postgpowania byly prowadzone w sposéb
wystarczajaco skoordynowany i w zblizonym czasie oraz czy sankcja natozona w odpowiednim
wypadku w zwigzku z postepowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym zostala
uwzgledniona przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obcigzenia wynikajace dla
zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostaja ograniczone do niezbednego minimum
i wszystkie natozone sankcje odpowiadaja wadze popelnionych naruszen (wyrok z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze kumulacja postgpowan lub sankcji w odniesieniu do tych samych
czynéw, by uznano ja za uzasadniong, musi w szczegélnosci spetnia¢ trzy warunki, mianowicie, po
pierwsze, ze ta kumulacja nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla danej osoby, po drugie,
ze istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga
stanowi¢ przedmiot kumulacji, oraz, po trzecie, Ze rozpatrywane postepowania byly prowadzone
w sposob wystarczajaco skoordynowany i w zblizonym czasie.

W odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw nalezy przypomnie¢, ze w spornej decyzji
przewidziano grzywne w wysoko$ci 5 mln EUR dodatkowa w stosunku do grzywny
w wysokosci 1 mld EUR nalozonej na spétke VWAG niemieckim orzeczeniem. Z uwagi na to, ze
spétka VWAG zaakceptowala te ostatnia grzywne, nie wydaje si¢, by nalozona sporna decyzja
grzywna, ktérej kwota odpowiada jedynie 0,5 % grzywny przewidzianej w niemieckim orzeczeniu,
skutkowata tym, iz kumulacja tych sankcji stanowi nadmierne obciazenie dla owej spétki. W tych
okoliczno$ciach pozbawiony znaczenia dla sprawy jest zdaniem sadu odsylajacego fakt, ze
natozono maksymalna sankcje przewidziang w odpowiednim ustawodawstwie.

Po drugie, co sie tyczy warunku drugiego, chociaz sad odsylajacy nie wskazal niemieckich lub
wloskich przepiséw, ktére przewidywalyby w sposéb szczegdlny, ze zachowanie, takie jak to,
ktorego dotyczy sporna decyzja i niemieckie orzeczenie, przy zalozeniu, ze chodzi o to samo
zachowanie, mogloby stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji w réznych panstwach
cztonkowskich, nic nie pozwala na przyjecie, ze spétka VWAG nie mogla przewidzie¢, iz to
zachowanie moglo prowadzi¢ do wszczecia postepowan i nalozenia sankcji w przynajmniej
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dwdch panstwach cztonkowskich, ktérych podstawa bylyby badz przepisy majace zastosowanie do
nieuczciwych praktyk handlowych, badZ inne przepisy, takie jak przewidziane w ustawie
o wykroczeniach administracyjnych, ktérych jasnos¢ i precyzja nie wydaja sie ponadto
zakwestionowane.

Po trzecie, w odniesieniu do warunku zwiazanego z koordynacja postepowan, wskazanego
w pkt 96 niniejszego wyroku, okazuje sie, réwniez z uwagi na informacje, ktdére zostaly
przedstawione przez spétke VWAG na rozprawie, ze nie doszto do zadnej koordynacji pomiedzy
niemiecky prokuratura a AGCM, mimo ze jak sie¢ wydaje, rozpatrywane postepowania byly
prowadzone réwnolegle przez okres kilku miesiecy i ze zgodnie z tymi informacjami niemiecka
prokuratura wiedziala o spornej decyzji w momencie, w ktérym wydala swe wlasne orzeczenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec z jednej strony, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 107
opinii, ze o ile rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,rozporzadzenie w sprawie
wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”) (Dz.U. 2004, L 364, s. 1), ktére zostalo
zastapione rozporzadzeniem 2017/2394, przewidywalo mechanizm wspoélpracy i koordynacji
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za stosowanie przepiséw prawa w zakresie
ochrony konsumentéw, o tyle niemiecka prokuratura, w odréznieniu od AGCM, nie jest jednym
z tych organéw.

Z drugiej strony, chociaz — jak wynika z informacji przekazanych przez spétke VWAG na
rozprawie przed Trybunalem — wydaje sig, ze niemiecka prokuratura podjeta w ramach Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojustu)
dzialania w celu unikniecia kumulacji postepowan karnych przeciwko spotce VWAG w kilku
panstwach czlonkowskich w odniesieniu do czynéw, ktérych dotyczy niemieckie orzeczenie,
z informacji tych wynika, iz wladze wloskie nie zrezygnowaly z prowadzenia postepowania
karnego przeciwko tej spdlce i ze AGCM nie uczestniczyl w tej prébie koordynacji w ramach
Eurojustu.

W zakresie, w jakim rzad wloski wskazuje zasadniczo, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym byloby jedynie konieczne, w celu uznania za uzasadniona kumulacji
postepowan i sankcji za te same czyny, zweryfikowanie, czy zasada ne bis in idem jest
przestrzegana w jej ,wymiarze materialnym” zgodnie ze sformulowaniem uzytym przez ten rzad,
mianowicie zweryfikowanie, czy ogélna sankcja wynikajaca z dwéch omawianych postepowan nie
jest oczywiscie nieproporcjonalna, nawet bez potrzeby koordynacji miedzy tymi postepowaniami,
nalezy przypomnie¢, ze warunki, takie jak przewidziane w orzecznictwie okreslonym w pkt 95
niniejszego wyroku, w ktérych taka kumulacje mozna uzna¢ za uzasadniona, reguluja mozliwos¢
ograniczenia w stosowaniu wspomnianej zasady. W konsekwencji warunki te nie moga rézni¢ si¢
w poszczegdlnych przypadkach.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze koordynacja postepowan lub sankcji odnoszacych si¢ do tych
samych czynéw moze okazac sie trudniejsza w sytuacji, gdy dane organy nalezg, jak w niniejszym
przypadku, do réznych panstw czlonkowskich. Mimo ze nalezy uwzgledni¢ praktyczne
ograniczenia zwigzane z takim kontekstem transgranicznym, to nie moga one uzasadnic
zrelatywizowania lub pominiecia rzeczonego wymogu, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 114
1 115 opinii.
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Taka koordynacja postepowan lub sankcji moze by¢ wyraznie okreslona w prawie Unii, o czym
$wiadczg, choc¢ ograniczone do postepowan w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, systemy
koordynacji, ktére byly przewidziane w rozporzadzeniu nr 2006/2004, a obecnie sa przewidziane
w rozporzadzeniu 2017/2394.

W odniesieniu do wskazanego przez Komisje Europejska w uwagach na pi$mie i na rozprawie
ryzyka, ze zainteresowany bedzie dazyl do uzyskania skazania w danym panstwie czlonkowskim
wylacznie w celu zabezpieczenia sie przed $ciganiem i sankcjami dotyczacymi tych samych
czynéw w innym panstwie czlonkowskim, zaden z elementéw akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi nie pozwala na stwierdzenie, iz takie ryzyko moze si¢ urzeczywistni¢ w ramach sporu
w postepowaniu gléwnym. W szczegdlnosci okolicznosci wskazane w pkt 97 niniejszego wyroku
nie pozwalaja na opowiedzenie sie za tym twierdzeniem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 52 ust. 1 karty
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala on na ograniczenie w stosowaniu ustanowionej
w art. 50 karty zasady ne bis in idem, tak iz umozliwia kumulacje postepowan lub sankcji
w odniesieniu do tych samych czynéw, w przypadku gdy sa spelnione warunki przewidziane
w art. 52 ust. 1 karty, ktére doprecyzowano w orzecznictwie, mianowicie, po pierwsze, ze ta
kumulacja nie stanowi nadmiernego obciazenia dla danej osoby, po drugie, ze istnieja jasne
i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie(, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot
kumulacji, oraz, po trzecie, ze rozpatrywane postgpowania byly prowadzone w sposéb
wystarczajaco skoordynowany i w zblizonym czasie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze przewidziana w uregulowaniu krajowym administracyjna sankcja pieniezna
nalozona na dana spdlke przez krajowy organ ochrony konsumentéw za nieuczciwe
praktyki handlowe, mimo ze zakwalifikowana jako sankcja administracyjna
w uregulowaniu krajowym, stanowi sankcje¢ karna w rozumieniu tego postanowienia,
jezeli realizuje cel represyjny i jest sankcja o wysokim stopniu surowosci.

2) Ustanowiona w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade ne bis in idem
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktdre zezwala na utrzymanie w mocy grzywny o charakterze karnym nalozonej na osobe
prawna za nieuczciwe praktyki handlowe w przypadku, w ktérym owa osoba zostala
skazana za te same czyny w innym panstwie czlonkowskim, nawet jesli owo skazanie
nastapilo po dniu wydania decyzji nakladajacej te grzywne, lecz wyrok skazujacy
uprawomocnil si¢ przed dniem, w ktérym wyrok w przedmiocie srodka zaskarzenia na
drodze sadowej tej decyzji uzyskal powage rzeczy osadzone;j.
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Artykul 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zezwala on na ograniczenie w stosowaniu ustanowionej w art. 50 tej karty
zasady ne bis in idem, tak iz umozliwia kumulacje postepowan lub sankcji w odniesieniu
do tych samych czynéw, w przypadku gdy sa spelnione warunki przewidziane w art. 52
ust. 1 wspomnianej karty, ktére doprecyzowano w orzecznictwie, mianowicie, po
pierwsze, ze ta kumulacja nie stanowi nadmiernego obciazenia dla danej osoby, po
drugie, Ze istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny
i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot kumulacji, oraz, po trzecie, Ze rozpatrywane
postepowania byly prowadzone w sposob wystarczajaco skoordynowany i w zblizonym
czasie.

Podpisy
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