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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 ust. 1 lit. a) — Zasada ,zgodnosci
z prawem” — Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f{) — Niezbedno$¢ przetwarzania do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez
osobe trzecia — Artykul 17 ust. 1lit. d) — Prawo do usuniecia danych w przypadku niezgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych — Artykul 40 — Kodeksy postepowania —
Artykut 78 ust. 1 — Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko
organowi nadzorczemu — Decyzja organu nadzorczego w sprawie skargi — Zakres kontroli
sadowej tej decyzji — Biura informacji kredytowej — Przechowywanie pochodzacych z rejestru
publicznego danych dotyczacych przyznanego danej osobie zwolnienia z pozostalej czesci
dlugu — Okres przechowywania

W sprawach potaczonych C-26/22 i C-64/22
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny
w Wiesbaden, Niemcy) postanowieniami z dnia 23 grudnia 2021 r. i 31 stycznia 2022 r., ktére
wplynely do Trybunatu w dniach 11 stycznia 2022 r. i 2 lutego 2022 r., w postepowaniach:
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
przeciwko
Land Hessen,
przy udziale:
SCHUFA Holding AG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamide,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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sekretarz: K. Hotzel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu UF i AB — R. Rohrmoser i S. Tintemann, Rechtsanwiilte,

— wimieniu Land Hessen — M. Kottmann i G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte,

— w imieniu SCHUFA Holding AG — G. Thiising i U. Wuermeling, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, M.J. Ramos i C. Vieira Guerra,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg i W. Wils,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f),
art. 17 ust. 1 lit. d), art. 40, art. 77 ust. 1 i art. 78 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (JO 2016, L 119,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODO”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy UF (sprawa C-26/22) i AB (sprawa
C-64/22) a Land Hessen (krajem zwiazkowym Hesja, Niemcy) w przedmiocie odmoéwienia przez
Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (komisarza ds. ochrony danych
i wolnosci informacji dla kraju zwiazkowego Hesja, Niemcy) (zwanego dalej ,HBDI”) nakazania
biuru SCHUFA Holding AG (zwanemu dalej ,SCHUFA”) usunigcia przechowywanych przez nie
danych dotyczacych przyznanego UF i AB zwolnienia z pozostalej czesci dtugu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/48/WE

Zgodnie z motywami 26 i 28 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66):

»(26) [...] Na rozwijajacym si¢ rynku kredytow wazne jest w szczegdlnosci, by kredytodawcy nie
angazowali sie w nieodpowiedzialne udzielanie pozyczek lub udzielanie kredytéw bez
uprzedniej oceny zdolnosci kredytowej, a panstwa czlonkowskie powinny sprawowac
odpowiedni nadzér w celu unikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢ niezbedne
srodki w celu karania kredytodawcéw w razie wystgpienia takich sytuacji. [...] [N]a
kredytodawcach powinien spoczywaé obowigzek sprawdzania zdolnosci kredytowej
kazdego z konsumentéw [...].

[...]

(28) W celu dokonania oceny sytuacji kredytowej konsumenta kredytodawca powinien takze
siegna¢ po informacje zawarte w stosownych bazach danych; okolicznosci prawne
i faktyczne moga wymagad, by informacje takie mialy rézny zakres. W celu zapobiegania
jakimkolwiek zakl6ceniom konkurencji miedzy kredytodawcami nalezy im zapewnic
dostep do prywatnych lub publicznych baz danych dotyczacych konsumentéw w panstwie
czlonkowskim, w ktérym nie maja siedziby, na warunkach niedyskryminujacych ich
w poréwnaniu z kredytodawcami w tym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowigzek przeprowadzenia oceny zdolnosci
kredytowej”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy
o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych informacji
przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na
postawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktérych
ustawodawstwo wymaga od kredytodawcéw dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie informacji z danej bazy danych, moga zachowac ten wymog”.

Dyrektywa 2014/17/UE

Stosownie do motywéw 55 i 59 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami
mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34):

»(55) Istotne jest, aby przed zawarciem umowy o kredyt przeprowadzi¢ ocene i weryfikacje
zdolnosci i sklonnosci konsumenta do sptaty kredytu. Taka ocena zdolnosci kredytowej
powinna uwzglednia¢ wszystkie niezbedne i istotne czynniki, ktére moga mie¢ wpltyw na
zdolno$¢ konsumenta do splaty kredytu w calym okresie kredytowania [...].

ECLI:EU:C:2023:958 3



WYROK Z DNIA 7.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-26/22 1 C-64/22
SCHUFA HOLDING (ZWOLNIENIE Z POZOSTALE] CZESCI DLUGU)

[...]

(59) Kwerenda w bazie danych o kredytach jest uzytecznym elementem oceny zdolnosci
kredytowej [...]".

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, by — przed zawarciem umowy o kredyt — kredytodawca
dokonywal szczegétowej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. W ocenie tej w odpowiedni
spos6b uwzglednia sie czynniki wtasciwe dla weryfikowania szans konsumenta na wypelnienie
zobowigzan na mocy umowy o kredyt”.

Artykut 21 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Dostep do bazy danych”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia wszystkim kredytodawcom ze wszystkich panstw
czlonkowskich dostep do baz danych wykorzystywanych w danym panstwie cztonkowskim na
potrzeby przeprowadzania oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw i jedynie na potrzeby
monitorowania przestrzegania przez konsumentéw zobowiazan kredytowych w calym okresie
obowigzywania umowy o kredyt. Warunki takiego dostepu sa niedyskryminujace.

2. Ust[ep] 1 ma zastosowanie zaréwno do baz danych, ktére sa prowadzone przez prywatne biura
informacji kredytowej lub agencje informacji kredytowej, jak i do publicznych rejestréw”.

Rozporzgdzenie (UE) 2015/848

Zgodnie z motywem 76 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19):

»Aby poprawi¢ informowanie odpowiednich wierzycieli i sadéw oraz zapobiec wszczynaniu
rownoleglych postepowan upadlo$ciowych, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ obowiazek
oglaszania w publicznie dostepnych rejestrach elektronicznych odpowiednich informacji
o sprawach dotyczacych transgranicznej upadlosci. Aby ulatwi¢ dostep do takich informacji
wierzycielom i sadom majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich, nalezy w niniejszym rozporzadzeniu przewidzie¢ wzajemne potaczenie takich
rejestréw upadlosci za posrednictwem europejskiego portalu e-Sprawiedliwosc¢ [...]".

Artykutl 79 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowigzki panstw czlonkowskich wzgledem
przetwarzania danych osobowych w krajowych rejestrach upadlosci”, przewiduje w ust. 41 5:

»4. Panstwa czlonkowskie odpowiadaja zgodnie z dyrektywa 95/46/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995,
L 281, s. 31)] za gromadzenie i przechowywanie danych w krajowych bazach i za decyzje powzigte
w celu udostepnienia tych danych we wzajemnie polaczonym rejestrze, ktéry mozna przegladac za
posrednictwem europejskiego portalu e-Sprawiedliwosc¢.

5. Wisréd informacji, ktére nalezy przekaza¢ podmiotom danych, by mogly korzystaé ze swoich

praw — zwlaszcza z prawa do uzyskania usuniecia danych — panstwa cztonkowskie podaja termin
dostepnosci danych osobowych przechowywanych w rejestrach upadtosci”.
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RODO

Zgodnie z motywami 10, 11, 47, 50, 98, 141 i 143 RODO:

,,(10)

Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopieft ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

Aby ochrona danych osobowych w Unii byla skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewni¢ réwnorzedne uprawnienia
w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
réownorzedne kary za naruszenia tych przepiséw w panstwach cztonkowskich.

Podstawa prawng przetwarzania moga by¢ prawnie uzasadnione interesy administratora,
w tym administratora, ktéremu moga zosta¢ ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej,
o ile w $wietle rozsadnych oczekiwan oséb, ktérych dane dotycza, opartych na ich
powigzaniach z administratorem, nadrzedne nie sa interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Taki prawnie uzasadniony interes moze istnie¢ na
przyktad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowiedni rodzaj powigzania miedzy
osobg, ktérej dane dotyczg, a administratorem, na przykiad gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest klientem administratora lub dziala na jego rzecz. Aby stwierdzi¢ istnienie prawnie
uzasadnionego interesu, nalezaloby w kazdym przypadku przeprowadzi¢ dokladna ocene,
w tym ocene tego, czy w czasie i w kontek$cie, w ktérym zbierane sa dane osobowe, osoba,
ktorej dane dotycza, ma rozsadne przestanki, by spodziewal sie, ze moze nastgpic
przetwarzanie danych w tym celu. Interesy i prawa podstawowe osoby, ktérej dane
dotycza, moga by¢ nadrzedne wobec interesu administratora danych w szczegélnosci
w przypadkach, gdy dane osobowe sa przetwarzane w sytuacji, w ktdérej osoby, ktérych dane
dotyczg, nie maja rozsadnych przestanek, by spodziewac sie dalszego przetwarzania [...].

Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele, w ktérych dane te zostaly
pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wyltacznie w przypadkach, gdy jest zgodne
z celami, w ktérych dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane. W takim przypadku nie jest
wymagana odrebna podstawa prawna inna niz podstawa prawna, ktéra umozliwita

zbieranie danych osobowych [...]. Aby ustali¢, czy cel dalszego przetwarzania danych
osobowych jest zgodny z celem, w ktérym dane te zostaly pierwotnie zebrane,
administrator — po spelnieniu wszystkich wymogéw warunkujacych zgodnos¢

pierwotnego przetwarzania z prawem — powinien uwzgledni¢ miedzy innymi: wszelkie
powigzania pomiedzy tymi celami a celami zamierzonego dalszego przetwarzania;
kontekst, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, w szczegdélnosci rozsadne przestanki
pozwalajace osobom, ktérych dane dotycza, oczekiwa¢ dalszego wykorzystania danych
oparte na rodzaju ich powiazania z administratorem; charakter danych osobowych;

ECLI:EU:C:2023:958 5



[...]

(141)

(143)

WYROK Z DNIA 7.12.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-26/22 1 C-64/22
SCHUFA HOLDING (ZWOLNIENIE Z POZOSTALE] CZESCI DLUGU)

konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane dotyczg; oraz
istnienie odpowiednich zabezpieczen zaréwno podczas pierwotnej, jak i zamierzonej
operacji dalszego przetwarzania.

Nalezy zachecac zrzeszenia lub inne organy reprezentujace kategorie administratoréw lub
podmiotéw przetwarzajacych do sporzadzania kodekséw postepowania, w granicach
niniejszego rozporzadzenia, by utatwia¢ skuteczne stosowanie niniejszego rozporzadzenia,
z uwzglednieniem szczegélnych cech przetwarzania prowadzonego w niektérych sektorach
i szczegblnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw.
W takich kodeksach mozna w szczegélnosci dopasowaé obowigzki administratorow
i podmiotéw przetwarzajacych do ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
jakie moze powodowac przetwarzanie.

Kazda osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢ prawo wniesienia skargi do jednego
organu nadzorczego oraz prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem,
zgodnie z art. 47 [karty], w szczegdlnosci w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
miejsce zwyklego pobytu, [...] jezeli uzna, Ze jej prawa wynikajace z niniejszego
rozporzadzenia s naruszane, lub jezeli organ nadzorczy nie reaguje na skarge, czesciowo
lub w catosci ja odrzuca lub oddala lub nie podejmuje dziatania, choc jest to niezbedne do
ochrony praw tej osoby. Postepowanie wyjasniajace na podstawie skargi powinno by¢
prowadzone — z zastrzezeniem kontroli sgdowej — w zakresie odpowiadajacym konkretnej
sprawie. Organ nadzorczy powinien w rozsagdnym terminie poinformowac osobe, ktérej
dane dotycza, o postepach i wynikach rozpatrywania skargi [...].

[...] [K]azda osoba fizyczna lub prawna powinna mie¢ prawo do skutecznego $rodka
ochrony prawnej przed wlasciwym sadem krajowym wobec decyzji organu nadzorczego
wywolujacej skutki prawne wobec tej osoby. Taka decyzja moze dotyczy¢ w szczegdlnosci
wykonywania przez organ nadzorczy uprawnien do prowadzenia postgpowan
wyjasniajacych, uprawnien naprawczych i do wydawania zezwolen lub oddalania lub
odrzucania skarg. Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem nie
dotyczy jednak niewigzacych prawnie srodkéw przyjetych przez organy nadzorcze, takich
jak wydawane przez nie opinie czy zalecenia. Skarga przeciwko organowi nadzorczemu
powinna by¢ wnoszona do sadu panstwa czltonkowskiego, w ktédrym organ nadzorczy ma
siedzibe, a postepowanie powinno sie¢ toczy¢ zgodnie z prawem tego panstwa
czlonkowskiego. Sady te powinny wykonywal pelna jurysdykcje w sprawie, w tym
w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli organ nadzorczy odrzuci lub oddali skarge, skarzacy moze wnie$§¢ odwotanie do sadu
tego samego panstwa czlonkowskiego. W kontekscie $rodkéw ochrony prawnej przed
sadem dotyczacych stosowania niniejszego rozporzadzenia sady krajowe uznajace, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, moga, a w przypadku przewidzianym
w art. 267 TFUE — musza, zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o orzeczenie w trybie
prejudycjalnym w sprawie wykladni prawa Unii, w tym niniejszego rozporzadzenia [...]".
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Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposé6b przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosé«);

[...]

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

[...]

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”,
stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktdérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdélnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

[...]

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego stanowigcych w demokratycznym spoteczenistwie niezbedny i proporcjonalny
$rodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegélnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegdlno$ci czy przetwarzane sa szczegélne kategorie

danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych
i czyn6éw zabronionych zgodnie z art. 10;

ECLI:EU:C:2023:958 7
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d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotycza;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.

Artykut 17 RODO, zatytulowany ,,Prawo do usuniecia danych (»prawo do bycia zapomnianym«)”,
przewiduje w ust. 1:

»Osoba, ktdérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunac
dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

[...]

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane
dotyczg, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

[...]"
Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Prawo do sprzeciwu”, stanowi w ust. 11i 2:

»1. Osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwiazanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarzaé¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on
istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec
intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen.

2. Jezeli dane osobowe s3 przetwarzane na potrzeby marketingu bezposredniego, osoba, ktérej
dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania
dotyczacych jej danych osobowych na potrzeby takiego marketingu, w tym profilowania,
w zakresie, w jakim przetwarzanie jest zwiazane z takim marketingiem bezposrednim”.

Artykul 40 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kodeksy postepowania”, stanowi
wust. 1,215:

»1. Panstwa czlonkowskie, organy nadzorcze, Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja
[Europejska] zachecaja do sporzadzania kodeks6w postepowania majacych poméc we wlasciwym
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia — z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw
dokonujacych przetwarzania oraz szczegélnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych
i $rednich przedsiebiorstw.
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2. Zrzeszenia i inne podmioty reprezentujace okreslone kategorie administratoréw lub podmioty
przetwarzajace moga opracowywac lub zmienia¢ kodeksy postepowania lub rozszerzac¢ ich zakres,
aby doprecyzowac zastosowanie niniejszego rozporzadzenia, miedzy innymi w odniesieniu do:

a) rzetelnego i przejrzystego przetwarzania;

b) prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratoréw w okreslonych
kontekstach;

c) zbierania danych osobowych;

[...]

5. Zrzeszenia i inne podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, chcace opracowac
kodeks postepowania lub zmieni¢ lub rozszerzy¢ zakres kodeksu juz obowiazujacego przedkladaja
projekt kodeksu, zmiany lub rozszerzenia organowi nadzorczemu wlasciwemu na mocy art. 55.
Organ nadzorczy wydaje opini¢ o zgodnosci projektu kodeksu, zmiany lub rozszerzenia
z niniejszym rozporzadzeniem i zatwierdza taki projekt kodeksu, zmiany lub rozszerzenia, jezeli
uzna, ze stanowig one odpowiednie zabezpieczenia”.

Artykut 51 RODO, zatytutowany ,Organ nadzorczy”, przewiduje w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia
odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw
i wolnoséci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania swobodnego przeptywu
danych osobowych w Unii (zwany dalej »organem nadzorczym«)”.

Artykul 52 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niezaleznos¢”, stanowi w ust. 1, 2 i 4«

»1. Kazdy organ nadzorczy podczas wypelniania swoich zadan i wykonywania swoich uprawnien
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem dziala w sposéb w pelni niezalezny.

2. Czlonek lub czltonkowie kazdego organu nadzorczego podczas wypelniania swoich zadan
i wykonywania swoich uprawnien zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem pozostaja wolni od
bezposrednich i posrednich wplywdédw zewnetrznych, nie zwracaja sie do nikogo o instrukcje ani
ich od nikogo nie przyjmuja.

[...]

4. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by kazdy organ nadzorczy dysponowal zasobami
kadrowymi, technicznymi i finansowymi, pomieszczeniami i infrastruktura niezbednymi do
skutecznego wypelniania swoich zadan i wykonywania swoich uprawnien, w tym w zakresie
wzajemnej pomocy, wspolpracy i uczestnictwa w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych”.

Artykut 57 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zadania”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych zadan okre$lonych na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy organ
nadzorczy na swoim terytorium:

a) monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia;

ECLI:EU:C:2023:958 9
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[...]

f) rozpatruje skargi wniesione przez osobe, ktérej dane dotyczg, lub przez podmiot, organizacje
lub zrzeszenie zgodnie z art. 80, w odpowiednim zakresie prowadzi postepowania
w przedmiocie tych skarg i w rozsadnym terminie informuje skarzacego o postepach
i wynikach tych postepowan, w szczegélnosci jezeli niezbedne jest dalsze prowadzenie
postepowan lub koordynacja dzialan z innym organem nadzorczym;

»
vee .

Artykut 58 RODO, zatytulowany ,Uprawnienia”, wymienia w ust. 1 przystugujace kazdemu
organowi nadzorczemu uprawnienia w zakresie prowadzonych postepowan, a w ust. 2 — dzialania
naprawcze, jakie organ nadzorczy moze podjac.

Artykul 77 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub $rodkéw ochrony prawnej przed sadem
kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego,
w szczegblnosci w panstwie cztonkowskim swojego zwyktego pobytu, swojego miejsca pracy lub
miejsca popelnienia domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych
jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie.

2. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzacego o postepach i efektach
rozpatrywania skargi, w tym o mozliwosci skorzystania z sadowego $rodka ochrony prawnej na
mocy art. 78”.

Artykut 78 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej
kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;j.

2. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej
kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed
sadem, jezeli organ nadzorczy wlasciwy zgodnie z art. 55 i 56 nie rozpatrzyl skargi lub nie
poinformowal osoby, ktérej dane dotycza, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach
rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77”.

Artykut 79 RODO, zatytutowany ,Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej,
w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa
przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego
[jej] danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia”.
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Prawo niemieckie

Zgodnie z § 9 ust. 1 Insolvenzordnung (ustawy o postepowaniu upadlosciowym) z dnia
5 pazdziernika 1994 r. (BGBL 1994 I, s. 2866), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniach gltéwnych:

»,Ogloszenie publiczne nastepuje w drodze centralnego i obejmujacego wszystkie kraje zwigzkowe
opublikowania informacji w Internecie; ogloszeniu moze podlega¢ wyciag z informacji. W ogloszeniu
nalezy dokladnie oznaczy¢ dluznika, w szczegdlnosci nalezy podac jego adres i dziedzine dziatalnosci.
Ogloszenie uwaza sie za dokonane po uptywie dwéch kolejnych dni od dnia opublikowania”.

Paragraf 3 Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet
(rozporzadzenia w sprawie publicznych ogloszen w Internecie w postepowaniach
upadlosciowych) z dnia 12 lutego 2002 r. (BGBI. I, s. 677; zwanego dalej ,InsoBekV”) stanowi
wust. 112:

»1. Wpis danych z postepowania upadlo$ciowego, w tym postepowania w przedmiocie otwarcia
postepowania upadlosciowego, w elektronicznym systemie informacyjnym i komunikacyjnym
zostaje usuniety najpdzniej w terminie sze$ciu miesiecy po zakonczeniu postepowania
upadiosciowego lub uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego. Jezeli postepowanie nie zostaje otwarte, termin rozpoczyna bieg od dnia
uchylenia opublikowanych srodkéw zabezpieczajacych.

2. Do ogloszen w postgpowaniu w sprawie zwolnienia z pozostalej czesci dlugu, w tym
postanowienia na podstawie § 289 ustawy o postepowaniu upadlosciowym, stosuje sie ust. 1
zdanie pierwsze, z zastrzezeniem, Ze termin zaczyna biec od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o zwolnieniu z pozostatej czesci dtugu”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

UF i AB w ramach dotyczacych ich postgpowan upadiosciowych uzyskali przedterminowe
zwolnienie z pozostalej czesci dlugu na mocy postanowien sadowych wydanych odpowiednio
w dniach 17 grudnia 2020 r. i 23 marca 2021 r. Zgodnie z § 9 ust. 1 Insolvenzordnung oraz § 3
ust. 1 i 2 InsoBekV umieszczone w Internecie publiczne ogloszenie obejmujace te postanowienia
usunieto z uplywem szesciu miesiecy od ich wydania.

SCHUFA jest prywatnym biurem informacji kredytowej, ktére rejestruje i przechowuje we
wlasnych bazach danych pochodzace z publicznych rejestréw informacje, w szczegélnosci te
dotyczace zwolnienia z pozostalej cze$ci dlugu. Ostatni wymieniony rodzaj informacji
wspomniane biuro usuwa z uplywem trzech lat od ich zarejestrowania, zgodnie z kodeksem
postepowania opracowanym w Niemczech przez zrzeszenie biur informacji kredytowej
i zatwierdzonym przez wlasciwy organ nadzorczy.

UF i AB zwrdcili sie do SCHUFA o usunigcie wpiséw dotyczacych wydanych wzgledem nich
postanowienn o zwolnieniu z pozostalej cze$ci dlugu. Biuro to odmoéwilo uwzglednienia ich
wnioskéw, wyjasniwszy, ze jego dzialalnos$¢ jest zgodna z RODO oraz ze przewidziany w § 3
ust. 1 InsoBekV sze$ciomiesieczny termin na usuniecie wpisu nie ma do niego zastosowania.

UF i AB wniesli skargi do HBDI jako wlasciwego organu nadzorczego.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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W decyzjach wydanych, odpowiednio, w dniach 1 marca 2021 r. i 9 lipca 2021 r. HBDI uznal, ze
przetwarzanie danych przez SCHUFA bylo zgodne z prawem.

UF i AB wnieéli skargi na decyzje HBDI do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu
administracyjnego w Wiesbaden, Niemcy), bedacego sadem odsylajacym. W uzasadnieniu owych
skarg podniesli oni, ze w ramach swoich zadan i uprawniern HBDI miat obowigzek podjecia dziatan
wzgledem SCHUFA w celu nakazania temu biuru usuniecia dotyczacych ich wpiséw.

W odpowiedzi HBDI wnidst o oddalenie skarg.

Po pierwsze, HBDI stwierdzil, ze prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 77 ust. 1 RODO
jest jedynie prawem do zlozenia petycji. Kontrola sgdowa ogranicza sie zatem do sprawdzenia, czy
organ nadzorczy rozpatrzyl skarge i poinformowal skarzacego o postepach w jej rozpatrywaniu
oraz wyniku przeprowadzonego badania. W jego ocenie sad nie powinien natomiast kontrolowac
merytorycznej poprawnosci decyzji wydanej wskutek rozpatrzenia skargi.

Po drugie, HBDI zwrécil uwage, ze dane, do ktérych biura informacji kredytowej maja dostep,
moga by¢ przechowywane tak dlugo, jak jest to niezbedne do celéw, dla ktérych zaczeto je
przechowywaé. Wskazal on, ze z uwagi na brak uregulowania tej kwestii przez prawodawce
krajowego organy nadzorcze przyjely kodeksy postepowania, a ten, ktéry opracowalo zrzeszenie
biur informacji kredytowej, przewiduje usuniecie tych danych dokladnie trzy lata po dokonaniu
wpisu w bazie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest wyjasnienie
charakteru prawnego decyzji, jaka organ nadzorczy przyjmuje po wniesieniu do niego skargi na
podstawie art. 77 ust. 1 RODO.

W szczegélnosci sad ten ma watpliwosci co do argumentacji HBDI, poniewaz mogtaby ona
zmniejszy¢ skutecznos$¢ srodka ochrony prawnej przed sadem, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1
RODO. Ponadto w $wietle celu tego rozporzadzenia — polegajacego na zapewnieniu,
w wykonaniu art. 7 i 8 karty, skutecznej ochrony podstawowych praw i wolnosci osé6b fizycznych
— wykladni art. 77 i 78 wspomnianego rozporzadzenia nie mozna w jego ocenie dokonywac
w sposob zawezajacy.

Sad ten sklania sie ku wykladni, zgodnie z ktéra wydana przez organ nadzorczy decyzja co do
istoty sprawy musi podlega¢ pelnej kontroli sadu. Jego zdaniem organ ten dysponuje jednak
zaréwno uprawnieniem do swobodnej oceny, jak i uprawnieniami dyskrecjonalnymi i moze
zosta¢ zobowiazany do dzialania jedynie wtedy, gdy nie mozna stwierdzi¢ zgodnych z prawem
alternatyw.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ — w dwdch aspektach — nad zgodnoscia
z prawem przechowywania przez biura informacji kredytowej danych, ktére dotycza zdolnosci
kredytowej danej osoby i pochodza z rejestréw publicznych, takich jak rejestr upadtosci.

Po pierwsze, istnieja watpliwosci co do zgodnosci z prawem przechowywania uzyskanych

z rejestrow publicznych danych przez prywatne biura, takie jak SCHUFA, w ich wlasnych bazach
danych.
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Przede wszystkim bowiem przechowywanie takich danych odbywa si¢ nie w zwigzku
z konkretnym przypadkiem, lecz na wypadek zwrécenia sie do nich o takie informacje przez ich
kontrahentéw, i ostatecznie skutkuje umieszczeniem tych danych w rezerwie, zwlaszcza gdy
usunieto je juz z rejestru publicznego ze wzgledu na uptyw okresu przechowywania.

Ponadto przetwarzanie danych — a wiec takze ich przechowywanie — dozwolone jest tylko wtedy,
gdy spelniona jest jedna z przestanek przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO. W niniejszym
przypadku w rachube wchodzi jedynie przestanka, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) tego rozporzadzenia. Tymczasem watpliwe jest, czy biuro informacji kredytowej takie jak
SCHUFA realizuje prawnie uzasadniony interes w rozumieniu tego przepisu.

Wreszcie SCHUFA jest tylko jednym z wielu biur informacji kredytowej, w zwigzku z czym dane
przechowywane sa w Niemczech w wielorakich formach, co oznacza powazna ingerencje w prawo
podstawowe zapisane w art. 7 karty.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze przechowywanie przez prywatne biura danych pochodzacych
z rejestréw publicznych jest samo w sobie zgodne z prawem, powstaje pytanie o mozliwy okres ich
przechowywania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, ze nalezy wymaga¢ od tych prywatnych biur
przestrzegania przewidzianego w § 3 InsoBekV sze$ciomiesiecznego okresu odnoszacego sie¢ do
przechowywania w rejestrze upadlosci postanowien o zwolnieniu z pozostatej czesci dlugu. Dane,
ktére nalezy usunac z rejestru publicznego, musialyby wiec zosta¢ réwnolegle usuniete réwniez
przez wszystkie prywatne biura informacji kredytowej, ktére te dane przechowuja.

Ponadto pojawia sie pytanie, czy przy wywazeniu intereséw, ktérego trzeba dokona¢ w ramach
oceny na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, nalezy uwzgledni¢ zatwierdzony
zgodnie z art. 40 RODO kodeks postepowania, ktéry przewiduje trzyletni termin na usuniecie
wpisu dotyczacego zwolnienia z pozostatej czesci dtugu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
postanowil zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 [RODO)] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
rozstrzygniecie organu nadzorczego, o ktérym organ ten informuje zainteresowanego,

— ma charakter odpowiadajacy rozpatrzeniu petycji, co skutkowaloby tym, ze sadowa
kontrola decyzji organu nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 RODO
ograniczalaby sie zasadniczo do tego, czy organ rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadal
przedmiot skargi i poinformowat skarzacego o wyniku kontroli,

lub

— nalezy rozumie¢ jako wydana przez organ publiczny decyzje co do istoty sprawy, co
skutkowaloby tym, ze decyzja organu nadzorczego w sprawie skargi musiataby zostac¢
zbadana przez sad w pelnym zakresie pod wzgledem merytorycznym zgodnie z art. 78
ust. 1 RODO, przy czym w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku
zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy mdglby zosta¢ zobowigzany
przez sad réwniez do konkretnego dzialania w rozumieniu art. 58 RODO?
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2) Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane
osobowe z rejestru publicznego takiego jak »krajowe bazy danych« w rozumieniu art. 79
ust. 4 i 5 [rozporzadzenia 2015/848] sa przechowywane bez konkretnego powodu, aby
w przypadku zapytania méc udzieli¢ informacji, jest zgodne z art. 7 i 8 [karty]?

3) a) Czy zasadniczo dopuszczalne jest istnienie prywatnych réwnoleglych baz danych
(w szczegdlnosci baz danych biura informacji kredytowej), ktére sa tworzone obok
panstwowych baz danych i w ktérych dane z panstwowych baz danych (w niniejszym
przypadku ogloszen upadiosciowych) sa przechowywane dluzej, niz jest to przewidziane
w $cistych ramach rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z prawem krajowym?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3 lit. a) — czy z prawa do bycia
zapomnianym przewidzianego w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO wynika, Ze dane te powinny
zosta¢ usuniete, jezeli okres przetwarzania danych przewidziany dla rejestru publicznego
juz uptynat?

4) Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ) RODO moze stanowi¢ jedyna podstawe prawna dla
przechowywania danych przez prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu
do danych przechowywanych w rejestrach publicznych, to czy nalezy przyjac istnienie
uzasadnionego interesu biura informacji kredytowej juz wtedy, gdy biuro to przejmuje dane
z rejestru publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te byly nastepnie dostepne
w przypadku zapytania?

5) Czy kodeksy postepowania zatwierdzone przez organy nadzorcze zgodnie z art. 40 RODO
i przewidujace terminy kontroli i usuniecia danych dluzsze niz terminy przechowywania
w rejestrach publicznych moga zawiesza¢ konieczno$¢ dokonywania wywazenia intereséw
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 11 lutego 2022 r. sprawy C-26/22 i C-64/22 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 78 ust. 1 RODO
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze kontrola sadowa wydanej przez organ nadzorczy decyzji
w sprawie skargi ogranicza sie do kwestii, czy organ ten rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadat jej
przedmiot i poinformowal skarzacego o wyniku przeprowadzonego badania, czy tez decyzja ta
podlega pelnej kontroli sadowej, obejmujacej uprawnienie sadu jej dokonujacego do
zobowiazania organu nadzorczego do podjecia konkretnych dziatan.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnieé, ze wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia
22 czerwca 2023 r., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sig tyczy brzmienia art. 78 ust. 1 RODO, przepis ten przewiduje, ze bez uszczerbku dla innych
administracyjnych lub pozasadowych $§rodkéw ochrony prawnej kazda osoba fizyczna lub prawna
ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko prawnie wigzacej
decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;j.

W tym wzgledzie nalezy od razu zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku decyzje wydane przez
HBDI sg decyzjami prawnie wigzacymi w rozumieniu owego art. 78 ust. 1. Po zbadaniu bowiem
zasadno$ci wniesionych do niego skarg organ ten stwierdzil, ze kwestionowane przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem w $wietle
RODO. Prawnie wigzacy charakter tych decyzji znajduje zreszta potwierdzenie w motywie 143
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym oddalenie lub odrzucenie skargi przez organ nadzorczy
stanowi decyzje wywolujaca skutki prawne wobec skarzacego.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze ze wspomnianego przepisu w $wietle motywu 141 tego
rozporzadzenia wynika wyraznie, iz kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do
»skutecznego” srodka ochrony prawnej przed sadem zgodnie z art. 47 karty.

I tak Trybunatl orzekt juz, ze z art. 78 ust. 1 RODO w $wietle motywu 143 tego rozporzadzenia
wynika, Ze sady, do ktérych wniesiono skarge na decyzje organu nadzorczego, powinny
wykonywaé pelna jurysdykcje w sprawie, w tym w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych
i prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r.,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 41).

W zwiazku z tym art. 78 ust. 1 RODO nie mozna interpretowac w ten sposob, ze kontrola sadowa
wydanej przez organ nadzorczy decyzji w sprawie skargi ogranicza sie¢ do kwestii, czy organ ten
rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadal jej przedmiot i poinformowal skarzacego o wyniku
przeprowadzonego badania. Przeciwnie, aby $rodek ochrony prawnej przed sadem byt
»skuteczny”, jak wymaga tego wspomniany przepis, taka decyzja musi podlega¢ pelnej kontroli
sadowej.

Wykladnie te potwierdzaja kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 78 ust. 1 RODO, a takze cele
realizowane przez to rozporzadzenie.

Jezeli chodzi o kontekst owego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 karty oraz
z art. 51 ust. 1 i art. 57 ust. 1 lit. a) RODO krajowe organy nadzorcze sa odpowiedzialne za
kontrole przestrzegania przepiséw Unii dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 107).

W szczegélnosci zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. f) RODO kazdy organ nadzorczy jest zobowiazany na
swoim terytorium rozpatrzy¢ skargi, ktére moga zostac skierowane zgodnie z art. 77 ust. 1 tego
rozporzadzenia przez kazda osobe, jezeli ta sadzi, ze przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych narusza to rozporzadzenie, i przeanalizowa¢ w koniecznym zakresie ich przedmiot.
Organ nadzorczy jest zobowigzany do rozpatrzenia tej skargi z wszelka wymagana staranno$cia
(wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 109).

Do celéw rozpatrywania wniesionych skarg art. 58 ust. 1 RODO przyznaje kazdemu organowi
nadzorczemu daleko idace uprawnienia w zakresie prowadzonych w tym kontekscie postepowan.
Jezeli organ taki po =zakonczeniu postepowania stwierdzi naruszenie przepisow tego
rozporzadzenia, jest on zobowiazany zareagowa¢ w odpowiedni sposéb, aby zaradzi¢
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stwierdzonemu brakowi ochrony. W tym wzgledzie w art. 58 ust. 2 tego rozporzadzenia
wymieniono réznego rodzaju dzialania naprawcze, jakie organ nadzorczy moze podjaé (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
pkt 111).

Wynika stad, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, ze postepowanie skargowe, ktére
nie jest zblizone do postepowania w sprawie petycji, pomyslano jako mechanizm umozliwiajacy
skuteczna ochrone praw i intereséw oséb, ktérych dane dotycza.

Zwazywszy na szerokie uprawnienia przyslugujace organowi nadzorczemu na mocy RODO,
wymog skutecznej ochrony sadowej nie bylby za$ spelniony, gdyby decyzje dotyczace
wykonywania przez taki organ nadzorczy uprawnien w zakresie prowadzonych postepowan lub
uprawnienn do podejmowania dzialan naprawczych podlegaly jedynie ograniczonej kontroli
sadowej.

To samo dotyczy decyzji odrzucajacych lub oddalajacych skarge, poniewaz art. 78 ust. 1 RODO
nie dokonuje rozréznienia w zaleznosci od charakteru decyzji wydanej przez organ nadzorczy.

Jezeli chodzi o cele RODO, z jego motywu 10 wynika w szczegélno$ci, ze ma ono na celu
zapewnienie wysokiego stopnia ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych w Unii. Ponadto zgodnie z motywem 11 owego rozporzadzenia skuteczna ochrona
tych danych wymaga wzmocnienia praw osé6b, ktérych dane dotycza.

Gdyby za$ art. 78 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nalezalo interpretowac w ten sposéb, ze
kontrola sadowa, o ktérej w nim mowa, ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy organ nadzorczy
rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadal jej przedmiot i poinformowal skarzacego o wyniku
przeprowadzonego badania, niewatpliwie zagrazaloby to osiagnieciu celéw tego rozporzadzenia.

Ponadto wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra wydana przez organ nadzorczy decyzja
w sprawie skargi podlega pelnej kontroli sadowej, nie podwaza gwarancji niezaleznosci, z jakich
korzystaja organy nadzorcze, ani prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu.

W pierwszej kolejno$ci — prawda jest, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 karty przestrzeganie zasad
dotyczacych ochrony danych osobowych podlega kontroli niezaleznego organu. W tym
kontekscie art. 52 RODO stanowi w szczegdélnosci, ze kazdy organ nadzorczy podczas
wypelniania swoich zadan i wykonywania swoich uprawnien zgodnie z tym rozporzadzeniem
dziala w sposéb w pelni niezalezny (ust. 1), ze czlonek lub czlonkowie kazdego organu
nadzorczego podczas wypelniania swoich zadan i wykonywania swoich uprawnienn pozostaja
wolni od wplywéw zewnetrznych (ust. 2) oraz ze kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by
kazdy organ nadzorczy dysponowal zasobami niezbednymi do skutecznego wypelniania swoich
zadan i wykonywania swoich uprawnien (ust. 4).

Tych gwarancji niezalezno$ci w zaden sposéb nie podwaza jednak to, ze prawnie wigzace decyzje
organu nadzorczego podlegaja pelnej kontroli sadowe;j.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przewidzianego w art. 79 ust. 1 RODO prawa do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu srodki ochrony
prawnej przewidziane, odpowiednio, w art. 78 ust. 1 i w art. 79 ust. 1 tego rozporzadzenia moga
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by¢ wykonywane réwnocze$nie i niezaleznie od siebie (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 35 i sentencja). W tym
kontekscie Trybunal uznal w szczegdlnosci, ze zapewnienie wielo$ci srodkéw ochrony prawnej
wzmacnia cel okreslony w motywie 141 wspomnianego rozporzadzenia polegajacy na
zagwarantowaniu kazdej osobie, ktorej dane dotycza i ktéra uzna, ze jej prawa wynikajace
z owego rozporzadzenia zostaly naruszone, prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem
zgodnie z art. 47 karty (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 44).

W zwigzku z tym chociaz do panstw czlonkowskich nalezy, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej, okreslenie zasad powiazania tych $rodkéw ochrony prawnej (wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsiag Hatdsag, C-132/21,
EU:C:2023:2, pkt 45 i sentencja), istnienie przewidzianego w art. 79 ust. 1 RODO prawa do
skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu nie ma wplywu na zakres kontroli sadowej sprawowanej — w ramach skargi
wniesionej na podstawie art. 78 ust. 1 tego rozporzadzenia — w odniesieniu do wydanej przez
organ nadzorczy decyzji w sprawie skargi.

Nalezy jednak doda¢, ze chociaz — jak przypomniano w pkt 56 niniejszego wyroku — organ
nadzorczy musi rozpatrzy¢ skarge z wszelka wymaganag starannoscig, to jednak w odniesieniu do
dziatann naprawczych wymienionych w art. 58 ust. 2 RODO dysponuje on zakresem uznania co
do wyboru odpowiednich i niezbednych srodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 112).

O ile za$ sad krajowy, do ktérego wniesiono skarge na podstawie art. 78 ust. 1 RODO, powinien,
jak stwierdzono w pkt 52 niniejszego wyroku, wykonywac¢ pelna jurysdykcje w zakresie ustalenia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o tyle
gwarancja skutecznej ochrony sadowej nie oznacza, ze jest on uprawniony do zastapienia
dokonanej przez ten organ oceny co do wyboru odpowiednich i niezbednych dziatan
naprawczych wlasna ocena, lecz wymaga, aby sad ten zbadal, czy organ nadzorczy przestrzegat
granic przystugujacych mu uprawniert do swobodnej oceny.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 78 ust. 1
RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydana przez organ nadzorczy decyzja w sprawie
skargi podlega pelnej kontroli sadowe;j.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Poprzez pytania od drugiego do piatego, ktdére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia:

— czy art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w zwiazku z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) tego rozporzadzenia
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce prywatnych biur
informacji kredytowej polegajacej na przechowywaniu, we wlasnych bazach danych,
pochodzacych z rejestru publicznego informacji dotyczacych przyznanego osobom fizycznym
zwolnienia z pozostalej czesci dlugu oraz na usuwaniu tych informacji z uptywem trzech lat,
zgodnie z kodeksem postepowania w rozumieniu art. 40 tego rozporzadzenia, podczas gdy
okres przechowywania owych informacji w rejestrze publicznym wynosi sze§¢ miesiecy; oraz
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— czy art. 17 ust. 1 lit. ¢) i d) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze prywatne biuro
informacji kredytowej, ktére pozyskalo z rejestru publicznego informacje dotyczace
przyznanego zwolnienia z pozostalej czesci dlugu, jest zobowigzane do ich usuniecia.

W przedmiocie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO

Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie i w spos6b przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

W tym konteksécie w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia zawarto wyczerpujacy
i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych mozna uznaé za
zgodne z prawem. Aby zatem dane przetwarzanie mozna bylo uznac za zgodne z prawem, musi
ono stanowi¢ jeden z przewidzianych w tym przepisie przypadkéw [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,
Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze zgodno$¢ z prawem rozpatrywanego
w postepowaniach gléwnych przetwarzania danych osobowych nalezy ocenia¢ wylacznie
w $wietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadku, gdy — i w takim
zakresie, w jakim — jest ono niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez osobe trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

We wspomnianym przepisie okre$lono zatem trzy kumulatywne przestanki zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z prawem, obejmujace, po pierwsze, realizacje prawnie
uzasadnionego interesu przez administratora lub przez osobe trzecig, po drugie, niezbednos¢
przetwarzania danych osobowych do realizacji tego prawnie uzasadnionego interesu, oraz po
trzecie, przestanke, aby interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby objetej ochrona danych
nie mialy pierwszenstwa [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki
korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 106 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy, po pierwsze, przeslanki zwiazanej z realizacja ,prawnie uzasadnionego interesu”,
w braku definicji tego pojecia w RODO nalezy podkresli¢, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 61 opinii, Ze za zgodny z prawem mozna co do zasady uznac szeroki wachlarz intereséw.

Jezeli chodzi, po drugie, o przestanke, zgodnie z ktéra przetwarzanie danych osobowych musi by¢
niezbedne do realizacji prawnie uzasadnionego interesu, wiaze sie ona ze spoczywajacym na
sadzie odsylajacym obowiazkiem zweryfikowania tego, czy tego prawnie uzasadnionego interesu
w przetwarzaniu danych nie mozna, racjonalnie rzecz biorac, zrealizowaé¢ w réwnie skuteczny
sposéb za pomoca innych $rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych podstawowe prawa
i wolnosci oséb, ktérych te dane dotycza, w szczegdlnosci zagwarantowane w art. 7 i 8 karty
prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych [wyrok z dnia 4 lipca
2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznos$ciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym kontek$cie nalezy réwniez przypomnieé, ze przestanke, zgodnie z ktéra przetwarzanie
musi by¢ niezbedne, nalezy bada¢ lacznie z zasada tzw. minimalizacji danych ustanowiona
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢ ,adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane” [wyrok z dnia 4 lipca
2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy, po trzecie, przestanki, zgodnie z ktéra interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby objetej ochrona danych nie maja pierwszenstwa przed prawnie uzasadnionym interesem
administratora lub osoby trzeciej, Trybunal orzekl juz, ze wiaze si¢ ona z wywazeniem
wchodzacych w gre przeciwstawnych praw i interesow, co jest co do zasady uzaleznione od
konkretnych okolicznosci danego przypadku, w zwigzku z czym dokonanie tego wywazenia,
z uwzglednieniem tych szczegdlnych okolicznosci, nalezy do sadu odsylajacego [wyrok z dnia
4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej),
C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, jak wynika z motywu 47 RODO, interesy i prawa podstawowe osoby, ktérej dane
dotycza, moga by¢ nadrzedne wobec interesu administratora w szczegélnosci w przypadkach,
gdy dane osobowe sa przetwarzane w sytuacji, w ktérej osoby, ktérych dane dotyczga, nie moga,
racjonalnie rzecz biorac, spodziewac sie takiego przetwarzania [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 112].

O ile ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy zatem ocena, czy przetwarzanie danych
osobowych rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych spetlnia trzy przypomniane w pkt 75
niniejszego wyroku przestanki, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania
prejudycjalnego, moze udzieli¢ temu sadowi wskazéwek stanowiacych dla niego pomoc przy
dokonywaniu tego ustalenia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi o realizacje prawnie uzasadnionego interesu, SCHUFA
podnosi, ze biura informacji kredytowej przetwarzaja dane niezbedne do oceny zdolnosci
kredytowej oséb lub przedsiebiorstw, aby méc udostepniac te informacje swoim kontrahentom.
Biuro to twierdzi, ze poza tym, iz dzialalno$¢ ta chroni interesy gospodarcze przedsigbiorstw,
ktore chca zawrze¢ umowe zwiazang z kredytem, ustalenie zdolno$ci kredytowej i dostarczenie
dotyczacych jej informacji stanowia podstawe kredytowania i mozliwoséci funkcjonowania
gospodarki. Zdaniem SCHUFA dzialalno$¢ tych biur przyczynia sie rowniez do konkretyzowania
planéw handlowych oséb zainteresowanych transakcjami kredytowymi, poniewaz udzielane
informacje pozwalaja na szybkie zbadanie tych transakcji bez zbednej biurokracji.

W tym wzgledzie chociaz przetwarzanie danych osobowych takie jak to rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych stuzy interesom gospodarczym SCHUFA, sluzy ono réwniez
realizacji prawnie uzasadnionego interesu kontrahentéw SCHUFA, ktérzy zamierzaja zawrzed
umowe zwigzang z kredytem z pewnymi osobami, w mozliwosci przeprowadzenia oceny
zdolnosci kredytowej tych oséb, a zatem stuzy interesom sektora kredytowego na plaszczyznie
spoleczno-gospodarczej.
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Co sie tyczy uméw o kredyt konsumencki, z art. 8 dyrektywy 2008/48 w $wietle jej motywu 28
wynika bowiem, ze przed zawarciem umowy o kredyt kredytodawca ma obowiazek
przeprowadzenia oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych
informacji, w tym, w stosownych przypadkach, informacji pochodzacych z publicznych
i prywatnych baz danych.

Ponadto, jezeli chodzi o umowy o kredyt konsumencki zwiazane z nieruchomos$ciami
mieszkalnymi, z art. 18 ust. 1 i z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/17 w $wietle jej motywdéw 55 i 59
wynika, ze kredytodawca powinien przeprowadzi¢ szczegélowa ocene zdolnosci kredytowej
konsumenta i ze ma on dostep do baz danych o kredytach, poniewaz kwerenda w takich bazach
danych jest uzytecznym elementem tej oceny.

Nalezy doda¢, ze przewidziany w dyrektywach 2008/48 i 2014/17 obowiazek przeprowadzenia
oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw ma na celu nie tylko ochrone osoby ubiegajacej sie
o kredyt, lecz réwniez, jak podkreslono w motywie 26 dyrektywy 2008/48, zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania systemu kredytowego jako calosci.

Konieczne jest jednak jeszcze, aby przetwarzanie danych bylo niezbedne do realizacji prawnie
uzasadnionych interesow administratora lub osoby trzeciej oraz aby nie mialy przed nimi
pierwszenstwa interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.
W  konteksicie tego wywazania wchodzacych w gre przeciwstawnych praw i intereséw,
a mianowicie praw i intereséw administratora i zaangazowanych oséb trzecich z jednej strony
oraz praw i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, z drugiej strony, nalezy wzia¢ w szczegélnosci
pod uwage, jak zauwazono w pkt 80 niniejszego wyroku, racjonalne oczekiwania osoby, ktdrej
dane dotycza, oraz zakres przedmiotowej operacji przetwarzania i jej wplyw na te osobe [zob.
wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 116].

Co sie tyczy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, Trybunal orzekl, ze przepis ten nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze przetwarzanie mozna uznac za niezbedne do celéw wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez osobe trzecia
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy przetwarzanie to odbywa sie w granicach tego, co
jest absolutnie niezbedne do realizacji tego prawnie uzasadnionego interesu, oraz gdy z wywazenia
przeciwstawnych intereséw w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci wynika, ze interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych odnoséne przetwarzanie dotyczy, nie maja
pierwszenstwa przed tym prawnie uzasadnionym interesem administratora lub osoby trzeciej
[zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 30;
z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spotecznosciowe;j),
C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 126].

W tym kontekscie sad odsylajacy odnosi sie do dwodch aspektéw rozpatrywanego
w postepowaniach gléwnych przetwarzania danych osobowych. W pierwszej kolejno$ci wskazuje
on, Zze przetwarzanie to wiaze si¢ z przechowywaniem danych w wielorakich formach,
a mianowicie nie tylko w rejestrze publicznym, lecz réwniez w bazach danych biur informacji
kredytowej, przy czym biura te przechowuja takie dane nie w zwiazku z konkretnym
przypadkiem, lecz na wypadek zwrécenia si¢ do nich o takie informacje przez ich kontrahentéw.
W drugiej kolejnosci zauwaza on, ze wspomniane biura przechowuja te dane przez trzy lata,
czyniac to na podstawie kodeksu postepowania w rozumieniu art. 40 RODO, podczas gdy
w odniesieniu do rejestru publicznego przepisy krajowe przewiduja okres przechowywania
wynoszacy jedynie sze$¢ miesiecy.
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W odniesieniu do pierwszego z tych aspektéow SCHUFA twierdzi, ze udzielenie informacji
w odpowiednim czasie byloby niemozliwe, gdyby mozliwos$¢ rozpoczecia zbierania danych bylta
uzalezniona od zlozenia w biurze informacji kredytowej konkretnego wniosku.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywane przechowywanie
danych przez SCHUFA we wlasnych bazach danych ogranicza si¢ tego, co jest absolutnie
niezbedne w zakresie realizacji prawnie uzasadnionego interesu, w sytuacji gdy odnosne dane
mozna przeglada¢ w rejestrze publicznym, a zadne przedsigbiorstwo handlowe nie zwrdcito si¢
w konkretnym przypadku o udzielenie informacji. Gdyby tak nie bylo, przechowywania tych
danych przez SCHUFA nie mozna by uznaé¢ za niezbedne w okresie ich publicznego
udostepniania.

Co sie tyczy okresu przechowywania danych, nalezy stwierdzi¢, ze analiza drugiej przestanki
przypomnianej w pkt 75 niniejszego wyroku pokrywa si¢ z analizg trzeciej przypomnianej tam
przestanki, a to z uwagi na to, ze ocena tego, czy w niniejszym przypadku realizacji prawnie
uzasadnionych intereséw, ktéorym stuzy rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych
przetwarzanie danych osobowych, nie moze, racjonalnie rzecz biorac, zapewni¢ krétszy okres
przechowywania danych, wymaga wywazenia wchodzacych w gre przeciwstawnych praw
i intereséw.

Co sie tyczy wywazenia realizowanych prawnie uzasadnionych intereséw, nalezy zauwazy¢, ze
z uwagi na to, iz analiza przeprowadzana przez biuro informacji kredytowej pozwala na
dokonanie obiektywnej i wiarygodnej oceny zdolnosci kredytowej potencjalnych klientéw
kontrahentéw biur dostarczajacych tych informacji kredytowych, umozliwia ona usuniecie
rozbiezno$ci w informacjach, a tym samym — zmniejszenie ryzyka oszustwa i wystapienia innych
niejasnosci.

Co si¢ natomiast tyczy praw i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, przetwarzanie przez biuro
informacji kredytowej danych dotyczacych przyznanego zwolnienia z pozostalej czesci dlugu,
takie jak przechowywanie, analiza i ujawnianie tych danych osobie trzeciej, stanowi powazna
ingerencje w zapisane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe osoby, ktdrej dane dotycza. Takie
dane sa bowiem wykorzystywane jako czynnik wplywajacy negatywnie na ocene zdolnosci
kredytowej osoby, ktérej dane dotycza, a zatem stanowia szczegdlnie chronione informacje na
temat jej zycia prywatnego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 98). Ich przetwarzanie moze powaznie zaszkodzi¢ interesom
osoby, ktérej dane dotycza, poniewaz takie ujawnienie moze znacznie utrudnic¢ korzystanie przez
nig z przystugujacych jej wolnosci, w szczegdlnosci w zakresie zaspokajania podstawowych
potrzeb.

Ponadto, jak zauwazyla Komisja, im dluzszy jest okres przechowywania przez biura informacji
kredytowej odno$nych danych, tym znaczniejszy ma to wplyw na interesy i zycie prywatne osoby,
ktorej dane dotycza, i tym bardziej rygorystyczne sa wymogi w zakresie zgodnosci
przechowywania tych informacji z prawem.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze — jak wynika z motywu 76 rozporzadzenia 2015/848 — celem
publicznego rejestru upadlosci jest usprawnienie informowania odpowiednich wierzycieli
i sadow. W tym kontekscie art. 79 ust. 5 tego rozporzadzenia przewiduje jedynie, ze panstwa
czlonkowskie podaja podmiotom danych termin dostepnosci danych osobowych
przechowywanych w rejestrach upadlosci, nie wskazujac okresu przechowywania tych danych.
Natomiast z art. 79 ust. 4 tego rozporzadzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie odpowiadaja,
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zgodnie z nim, za gromadzenie i przechowywanie danych osobowych w krajowych bazach danych.
Okres przechowywania tych danych nalezy zatem wustali¢ z poszanowaniem owego
rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku prawodawca niemiecki przewiduje, Zze informacja dotyczaca
przyznanego zwolnienia z pozostalej czesci dlugu jest przechowywana w rejestrze upadlo$ci
jedynie przez sze$¢ miesiecy. W jego ocenie po uplywie okresu szesciu miesiecy prawa i interesy
osoby, ktérej dane dotycza, maja zatem pierwszenstwo przed prawem i interesem ogélu
w zakresie dysponowania ta informacja.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 75 opinii, zwolnienie z pozostatej czesci dtugu ma
umozliwi¢ osobie, ktérej takie zwolnienie przyznano, ponowny udzial w zyciu gospodarczym,
a zatem ma ono zwykle dla tej osoby znaczenie egzystencjalne. Osiagniecie tego celu byloby za$
zagrozone, gdyby biura informacji kredytowej mogly na potrzeby oceny sytuacji ekonomicznej
danej osoby przechowywaé¢ dane odnoszace si¢ do zwolnienia z pozostalej czesci dilugu
i wykorzystywaé je po usunieciu ich z publicznego rejestru upadlosci, poniewaz dane te bylyby
nadal wykorzystywane jako czynnik wplywajacy negatywnie na ocene zdolnosci kredytowej takiej
osoby.

W tych okoliczno$ciach interes sektora kredytowego w dysponowaniu informacjami dotyczacymi
zwolnienia z pozostalej czesci dlugu nie moze uzasadnial przetwarzania danych osobowych
takiego jak rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych po uplywie okresu przechowywania
danych w publicznym rejestrze upadtosci, w zwigzku z czym przechowywanie tych danych przez
biuro informacji kredytowej nie moze by¢ oparte na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO
w okresie nastepujacym po usunieciu wspomnianych danych z publicznego rejestru upadtosci.

Co sie tyczy sze$ciomiesiecznego okresu, w ktérym rozpatrywane dane sa dostepne réwniez w tym
rejestrze publicznym, nalezy zauwazy¢, ze o ile skutki réwnolegtego przechowywania tych danych
w bazach danych takich biur mozna uzna¢ za mniej powazne niz po uplywie owych szesciu
miesiecy, o tyle przechowywanie to stanowi jednak ingerencje w prawa zapisane w art. 7 i 8 karty.
W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze obecnos¢ tych samych danych osobowych w wielu
zrodlach poteguje ingerencje w prawo osoby do zycia prywatnego (zob. wyrok z dnia 13 maja
2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 86, 87). Do sadu odsylajacego
nalezy wywazenie wchodzacych w gre intereséw i skutkéw dla osoby, ktérej dane dotycza, w celu
ustalenia, czy réwnolegle przechowywanie tych danych przez biura informacji kredytowej mozna
uznac¢ za ograniczone do tego, co absolutnie niezbedne, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu
przywolane w pkt 88 niniejszego wyroku.

Wreszcie, co sie tyczy istnienia, jak w niniejszym przypadku, kodeksu postepowania
przewidujacego, ze biuro informacji kredytowej musi usung¢ dane dotyczace zwolnienia
z pozostalej czesci dlugu z uplywem trzech lat, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 1i 2
RODO kodeksy postepowania maja pomagaé¢ we wlasciwym stosowaniu tego rozporzadzenia,
z uwzglednieniem specyfiki réznych sektorow dokonujacych przetwarzania oraz szczegdlnych
potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych i s$rednich przedsiebiorstw. W zwigzku z tym
zrzeszenia i inne podmioty reprezentujace okres$lone kategorie administratoréw lub podmioty
przetwarzajace moga opracowywac lub zmienia¢ kodeksy postgpowania lub rozszerza¢ ich
zakres, aby doprecyzowal zastosowanie wspomnianego rozporzadzenia, miedzy innymi
w odniesieniu do rzetelnego i przejrzystego przetwarzania, prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratoréow w okre$lonych kontekstach oraz zbierania danych
osobowych.
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Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 5 RODO projekt kodeksu jest przedkladany wlasciwemu organowi
nadzorczemu, ktéry go zatwierdza, jezeli uzna, ze stanowi on odpowiednie zabezpieczenie.

W niniejszym przypadku kodeks postepowania rozpatrywany w postepowaniach gléwnych zostal
opracowany przez zrzeszenie biur informacji kredytowej i zatwierdzony przez wlasciwy organ
nadzorczy.

Niemniej jednak o ile zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 RODO kodeks postgpowania ma pomagaé we
wlasciwym stosowaniu tego rozporzadzenia i precyzowac jego zastosowanie, o tyle, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 103 i 104 opinii, przestanki zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z prawem okreslone w takim kodeksie nie moga réznic sie od przestanek przewidzianych w art. 6
ust. 1 RODO.

Wobec tego kodeksu postepowania, ktéry prowadzi do oceny innej niz ta wynikajaca
z zastosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, nie mozna uwzgledni¢ przy
dokonywanym na podstawie tego przepisu wywazeniu intereséw.

W przedmiocie art. 17 RODO

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie nad obowiazkami spoczywajacymi na biurze
informacji kredytowej na podstawie art. 17 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) RODO, do ktérego
odwoluje sie sad odsylajacy, osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez
zbednej zwloki usunaé dane osobowe, jezeli byly one przetwarzane niezgodnie z prawem.

Z jasnego brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze gdyby w rezultacie przeprowadzenia oceny
zgodnosci rozpatrywanego w postepowaniach gléwnych przetwarzania danych osobowych
z prawem sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze przetwarzanie to nie jest zgodne z prawem,
administrator, ktérym w niniejszym przypadku jest SCHUFA, musialby bez zbednej zwloki
usuna¢ odno$ne dane. Dotyczyloby to — zgodnie z tym, co stwierdzono w pkt 99 niniejszego
wyroku — przetwarzania danych osobowych po uplywie sze$ciomiesiecznego okresu
przechowywania danych w publicznym rejestrze upadtosci.

Co sie tyczy przetwarzania, ktére ma miejsce w okresie szesciu miesiecy, kiedy to dane sa dostepne
w publicznym rejestrze upadlosci, gdyby sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze przetwarzanie
bylo zgodne z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, zastosowanie znajdowalby art. 17 ust. 1
lit. ¢) tego rozporzadzenia.

Przepis ten przewiduje prawo do usuniecia danych osobowych, w przypadku gdy osoba, ktérej
dane dotycza, wnosi sprzeciw wobec przetwarzania na mocy art. 21 ust. 1 RODO i nie wystepuja
»hadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania”. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwiazanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) lub f) RODO. Administratorowi nie wolno juz
przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych prawnie
uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.
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111 Z tresci tych przepiséw, rozpatrywanych we wzajemnym powiazaniu, wynika, jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 93 opinii, ze osobie, ktérej dane dotycza, przystuguje prawo do
wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania oraz prawo do usuniecia danych, chyba ze wystepuja
nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy, ktére maja pierwszenstwo przed interesami oraz
prawami i wolno$ciami tej osoby w rozumieniu art. 21 ust. 1 RODO, czego udowodnienie nalezy
do administratora.

112 W zwiazku z tym jezeli administrator nie przedstawi takiego dowodu, osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo zadac usuniecia tych danych na podstawie art. 17 ust. 1 lit. ¢) RODO, gdy wnosi ona
sprzeciw wobec przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia. Do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy wyjatkowo wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy mogace
usprawiedliwia¢ odno$ne przetwarzanie.

113 W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do piatego trzeba odpowiedziec¢
w nastepujacy sposob:

— artykul 5 ust. 1 lit. a) RODO w zwiazku z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) tego rozporzadzenia
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce prywatnych biur
informacji kredytowej polegajacej na przechowywaniu, we wlasnych bazach danych,
pochodzacych z rejestru publicznego informacji dotyczacych przyznanego osobom fizycznym
zwolnienia z pozostalej czesci dlugu, aby biura te mogly udziela¢ informacji o zdolnosci
kredytowej tych oséb, przez okres dluzszy niz ten, w ktérym dane sa przechowywane
w rejestrze publicznym;

— artykul 17 ust. 1 lit. c) RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych
osobowych, gdy wnosi ona sprzeciw wobec przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1 tego
rozporzadzenia i nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy mogace wyjatkowo
usprawiedliwia¢ odno$ne przetwarzanie;

— artykul 17 ust. 1 lit. d) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze administrator ma
obowiazek bez zbednej zwloki usunaé dane osobowe, ktére byly przetwarzane niezgodnie
z prawem.

W przedmiocie kosztow

114 Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 78 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wydana przez organ nadzorczy decyzja w sprawie skargi podlega pelnej kontroli
sadowej.

2) Artykul 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 w zwiazku z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) tego rozporzadzenia

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
stoi on na przeszkodzie praktyce prywatnych biur informacji kredytowej polegajacej na
przechowywaniu, we wlasnych bazach danych, pochodzacych z rejestru publicznego
informacji dotyczacych przyznanego osobom fizycznym zwolnienia z pozostalej czesci
dlugu, aby biura te mogly udziela¢ informacji o zdolnosci kredytowej tych os6b, przez
okres dluzszy niz ten, w ktérym dane sa przechowywane w rejestrze publicznym.

3) Artykul 17 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego
usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, gdy wnosi ona sprzeciw wobec
przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia i nie wystepuja nadrzedne
prawnie uzasadnione podstawy mogace wyjatkowo usprawiedliwia¢ odnosne
przetwarzanie.

4) Artykul 17 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunac¢ dane osobowe, ktore byly

przetwarzane niezgodnie z prawem.

Podpisy
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