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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Dyrektywa 2014/41/UE —
Europejski nakaz dochodzeniowy — Artykul 1 ust. 1 — Pojecie ,organu wymiaru
sprawiedliwosci” — Artykul 2 lit. ¢) — Pojecie ,,organu wydajacego” — Nakaz wydany przez organ
podatkowy bez zatwierdzenia przez sedziego lub prokuratora — Organ podatkowy wykonujacy
prawa i obowiazki prokuratury w dochodzeniu karnoskarbowym

W sprawie C-16/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Graz (wyzszy sad krajowy w Grazu, Austria)
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 stycznia
2022 r., w postepowaniu w sprawie uznania i wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego
dotyczacego:

przy udziale:

Staatsanwaltschaft Graz,

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu MS - J. Herbst, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i M.-T. Rappersberger, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moéller, P. Busche, M. Hellmann i D. Klebs, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy oraz art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.U. 2014, L 130, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2015, L 143, s. 16; Dz.U. 2019, L 245, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wniosku o wykonanie w Austrii europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego MS, wydanego przez Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Diisseldorf (urzad ds. przestepstw podatkowych i dochodzenn podatkowych
w Diisseldorfie, Niemcy) (zwany dalej ,urzedem ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 5-8 dyrektywy 2014/41 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] stalo sie jasne, Ze istniejace przepisy o gromadzeniu materialu dowodowego sa zbyt
rozdrobnione i zbyt skomplikowane. Dlatego konieczne jest nowe podejscie.

(6) W programie sztokholmskim, przyjetym przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia
2009 r., Rada Europejska uznala, ze w dalszym ciagu nalezy dazy¢ do utworzenia
kompleksowego systemu pozyskiwania dowodéw w sprawach o charakterze
transgranicznym, opartego na zasadzie wzajemnego uznawania. Rada Europejska zwrdcita
uwage, ze instrumenty obowigzujace obecnie w tej dziedzinie tworza rozdrobniony system
i ze potrzebne jest nowe podejScie — oparte na zasadzie wzajemnego uznawania, ale
uwzgledniajace takze elastyczno$¢ tradycyjnego systemu wzajemnej pomocy prawnej.
Dlatego Rada Europejska zaapelowala o to, by zastapi¢ wszystkie istniejace instrumenty
w tej dziedzinie — w tym decyzje ramowa [Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw
i danych, ktére maja zostaé wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych
(Dz.U. 2008, L 350, s. 72)] — kompleksowym systemem, ktéry w jak najszerszym zakresie
objalby wszystkie rodzaje dowodéw, przewidywalby terminy wykonania i w maksymalnym
mozliwym zakresie ograniczal podstawy odmowy.
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(7) To nowe podejscie opiera si¢ na jednym instrumencie, zwanym europejskim nakazem
dochodzeniowym (END). END ma by¢ wydawany w celu wezwania do przeprowadzenia
w panstwie wykonujacym END (zwanym dalej »panstwem wykonujacym«) jednej lub wiecej
okreslonych czynnosci dochodzeniowych stuzacych gromadzeniu materialu dowodowego.
Obejmuje to réwniez pozyskanie materialu dowodowego, ktérym organ wykonujacy juz
dysponuje.

(8) END powinien mie¢ wymiar horyzontalny i dlatego powinien dotyczy¢ wszystkich czynnosci
dochodzeniowych majacych na celu gromadzenie materialu dowodowego [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Europejski nakaz dochodzeniowy i obowiazek jego
wykonania”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy:

»~Europejski nakaz dochodzeniowy (END) to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez organ
wymiaru sprawiedliwo$ci jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »panstwem wydajacym«)
w celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »panstwem wykonujacym«) do
przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania
materialu dowodowego zgodnie z niniejsza dyrektywg”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

c) »organ wydajacy« oznacza:

(i) sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie; lub

(ii) kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku
wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktéry jest
w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie
z prawem krajowym. Dodatkowo zanim END zostanie przekazany organowi
wykonujagcemu END, jest on zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci
z warunkami wydawania END zgodnie z niniejsza dyrektywa, w szczegélnosci
z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 1, przez sedziego, sad, sedziego sledczego lub
prokuratora w panstwie wydajacym. Jezeli END zostal zatwierdzony przez organ wymiaru
sprawiedliwo$ci, organ ten moze takze by¢ uznany za organ wydajacy do celéw przekazania
END.

[...]".

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rodzaje postepowan, w ktérych mozna wydaé¢ END”,
przewiduje:

»END mozna wydac:
a) w odniesieniu do postepowania karnego, ktére wszczal organ wymiaru sprawiedliwosci lub

ktéore moze zosta¢ wszczete przed organem wymiaru sprawiedliwosci w sprawie
o0 przestepstwo na mocy prawa panstwa wydajacego;
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b) w postepowaniu wszczetym przez organy administracji w zwigzku z czynami zagrozonymi kara
na mocy prawa krajowego panstwa wydajacego, gdyz stanowia naruszenie przepisow prawa,
oraz gdy decyzja moze skutkowal wszczeciem postepowania przed sadem wlasciwym
w szczegdlnosci w sprawach karnych;

c) w postepowaniu wszczetym przez organy wymiaru sprawiedliwosci w zwiazku z czynami, ktére
sa zagrozone kara na mocy prawa krajowego panstwa wydajacego, gdyz stanowig naruszenie
przepisbw prawa, w przypadku gdy wydana decyzja moze skutkowal wszczeciem
postepowania przed sadem wlasciwym w szczegdlnosci w sprawach karnych; oraz

d) w zwigzku z postepowaniami, o ktérych mowa w lit. a), b) oraz c), odnoszacymi si¢ do czynéw
zabronionych lub naruszen prawa, za ktére osoba prawna moze zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialnosci lub ukarana w panstwie wydajacym”.

Artykut 33 dyrektywy 2014/41, zatytulowany ,Powiadomienia”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Do dnia 22 maja 2017 r. kazde panstwo czlonkowskie informuje Komisje [Europejska] o tym,
co nastepuje:

a) ktore organy (lub organ) sa — zgodnie z jego prawem krajowym — organami wlasciwymi w mysl
art. 2 lit. ¢) i d), w przypadku gdy jest ono panistwem wydajacym lub wykonujacym;

[...]

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze réwniez przekaza¢ Komisji wykaz niezbednych
dokumentéw, ktérych bedzie wymagalo na mocy art. 22 ust. 4”.

Zawarty w zalaczniku A do tej dyrektywy formularz obejmuje miedzy innymi czes¢ K, w ktérej
nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci rodzaj organu, ktéry wydal END, mianowicie organ wymiaru
sprawiedliwosci lub inny wlasciwy organ okreslony przez prawo panstwa wydajacego. Formularz
ten zawiera réwniez cze$¢ L, w ktdrej nalezy w razie potrzeby wskaza¢ dane organu wymiaru
sprawiedliwosci, ktory zatwierdzit END.

Prawo niemieckie

W drodze powiadomienia dokonanego przez Stale Przedstawicielstwo Republiki Federalnej
Niemiec przy Unii Europejskiej w dniu 14 marca 2017 r. rzeczone panstwo czlonkowskie, zgodnie
z art. 33 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/41, wskazalo:

»W zaleznosci od majacych zastosowanie przepiséw krajéw zwiazkowych dotyczacych wlasciwosci
organami wydajacymi i wykonujacymi w Niemczech moga by¢, po pierwsze, wszystkie organy
wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegdélnosci Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
[(prokurator generalny przy federalnym trybunale sprawiedliwosci, Niemcy)], prokuratury,
prokuratury generalne, Zentrale Stelle in Ludwigsburg [(centrala krajowych administracji wymiaru
sprawiedliwo$ci w Ludwigsburgu, Niemcy)] oraz wszystkie sady wlasciwe w sprawach karnych.

Po drugie, organami wydajacymi i wykonujacymi moga by¢ réwniez organy administracji, ktére na
podstawie prawa niemieckiego sa wlasciwe do $cigania i karania wykroczen.
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Na podstawie art. 2 lit. ¢) [dyrektywy 2014/41] przewidziano, ze w przypadku wnioskéw kierowanych
do innego panstwa cztonkowskiego Unii przez organy administracji wnioski te co do zasady podlegaja
zatwierdzeniu przez prokurature przy sadzie okregowym, na ktérego obszarze wlasciwosci organ
administracji ma siedzibe. W drodze odstepstwa od powyzszego kraje zwiazkowe moga przyznac
wlasciwo$¢ do tego zatwierdzenia sadowi lub moga uregulowaé w sposdéb stanowigcy odstepstwo
wlasciwos¢ prokuratury do ktdrej zadan nalezy zatwierdzanie [...].

Whnioski pochodzace od niemieckich organéw podatkowych, ktére na podstawie § 386 ust. 2
Abgabenordung [(niemieckiej ordynacji podatkowej w wersji opublikowanej w dniu 1 pazdziernika
2002 r., BGBL 2002 I, s. 3866; BGBIL 2003 I, s. 61)] samodzielnie prowadza postepowania
przygotowawcze, nie podlegaja zatwierdzeniu przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez sad.
W takim wypadku, na podstawie § 399 ust. 1 niemieckiej ordynacji podatkowej i § 77 ust. 1 Gesetz
tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen [(ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych w wersji opublikowanej w dniu 27 czerwca 1994 r.; BGBL. 1994 I, s. 1537)]
organy podatkowe wykonuja prawa i obowiazki prokuratury i same dzialaja w charakterze organu
wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 2 lit. ¢) [dyrektywy 2014/41]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Urzad ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie prowadzi dochodzenie przeciwko MS
o uchylanie si¢ od placenia podatkéw. Jest ona podejrzana o to, ze jako cztonkini zarzadu spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$ci w okresie od 2015 r. do lutego 2020 r. nie zadeklarowata
dochodéw z dziatalnosci domu publicznego. Skutki podatkowe tego braku deklaracji siggaly okoto
1,6 mln EUR.

W ramach tego postepowania przygotowawczego urzad ten wydal europejski nakaz
dochodzeniowy, ktéry w dniu 23 lipca 2020 r. przekazal Staatsanwaltschaft Graz (prokuraturze
w Grazu, Austria). Poprzez ten nakaz wspomniany urzad zwrdcit sie do prokuratury w Grazu
o zabezpieczenie dokumentéw z okresu od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2020 r. dotyczacych
dwdéch rachunkéw bankowych zatozonych na nazwisko MS w jednym z bankéw potozonych
w Austrii.

W czesci K wspomnianego nakazu zaznaczono, ze zostal on wydany przez ,organ wymiaru
sprawiedliwosci”. W konsekwencji wlasciwy urzad nie wypetnit czesci L tego nakazu, w ktérym —
w wypadku zatwierdzenia tego nakazu przez organ wymiaru sprawiedliwosci — nalezy poda¢ dane
tego organu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z Strafprozessordnung (austriackim kodeksem
postepowania karnego) bank moze zosta¢ zobowigzany do udzielenia informacji dotyczacych
rachunkéw bankowych i przekazania dokumentéw dotyczacych tych rachunkéw w ramach
czynnosci dochodzeniowej zarzadzonej przez prokurature za zgoda sadu.

Postanowieniem wydanym w dniu 5 sierpnia 2020 r. na wniosek prokuratury w Grazu Haft- und
Rechtsschutzrichterin (sedzia ds. zatrzyman i ochrony prawnej) przy Landesgericht fiir
Strafsachen Graz (sadzie krajowym ds. karnych w Grazu, Austria) wyrazil zgode na wykonanie
europejskiego nakazu dochodzeniowego, o ktérym mowa w pkt 11 niniejszego wyroku. W dniu
7 sierpnia 2020 r. prokuratura w Grazu zarzadzila wykonanie zadanej czynnosci.
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MS wniosta do Oberlandesgericht Graz (wyzszego sadu krajowego w Grazu, Austria), bedacego
sadem odsylajacym, zazalenie na postanowienie z dnia 5 sierpnia 2020 r. MS podnosi przed tym
sadem, ze urzad ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie nie jest ani ,organem wymiaru
sprawiedliwo$ci” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/41, ani ,organem wydajacym”
w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy. Urzad ten nie jest wiec jej zdaniem wtasciwy do wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Sad odsylajacy podkresla, ze powinien rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalnosci wykonania
europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego przez urzad ds. przestepstw podatkowych
w Diisseldorfie. Wyjasnia on, ze nakaz ten nie zostal zatwierdzony przez organ wymiaru
sprawiedliwosci, co przewiduje art. 2 lit. c) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41, jezeli organ wydajacy jest
organem innym niz sedzia, sad, sedzia $ledczy lub prokurator wilasciwy w danej sprawie.
Niezbedne jest zatem jego zdaniem ustalenie, czy organ podatkowy, zgodnie z prawem
niemieckim upowazniony do wykonywania praw i obowiazkéw prokuratury w przypadku
pewnych okreslonych przestgpstw, mozna zréwnaé¢ z ,organem wymiaru sprawiedliwo$ci”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy i z ,prokuratorem” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) tej

dyrektywy.

Zdaniem tego sadu na przeszkodzie takiemu zréwnaniu stoja argumenty wywodzone z brzmienia
i racji bytu tych przepisé6w zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia
8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu) (C-584/19,
EU:C:2020:1002) i przez rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordone w opinii
w sprawie Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20,
EU:C:2021:200).

W tym kontekscie podkresla on, ze pozycja instytucjonalna organu podatkowego, ktéry nie jest
wymieniony w wykazie organéw wymiaru sprawiedliwo$ci zawartym w art. 2 lit. ¢) ppkt (i)
dyrektywy 2014/41 jako organ wydajacy, rézni sie istotnie od pozycji prokuratury, wymienionej
w tym wykazie.

Tak wiec w odrdznieniu od prokuratury organ podatkowy jest jednostka administracji stanowiaca
cze$¢ wladzy wykonawczej, wlasciwa w sprawach podatkowych i wchodzaca w skiad
hierarchicznej struktury niemieckiego ministerstwa finanséw, ktérej nie przystuguje jakakolwiek
samodzielno$¢, niezalezno$¢ i swoboda dzialania. Posiada ona uprawnienie do samodzielnego
prowadzenia dochodzenia jedynie w odniesieniu do pewnych okreslonych przestepstw i to
jedynie do chwili, gdy sama przekaze prokuraturze lub gdy prokuratura przejmie taka sprawe, co
jest mozliwe w kazdej chwili i bez szczegélnego powodu. Gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzi prokuratura, organowi podatkowemu przystuguja jedynie prawa i obowigzki takie same
jak te, ktére posiada policja. Gdy organ podatkowy prowadzi postepowanie przygotowawcze
samodzielnie, jedynie ,wykonuje” prawa i obowiazki przystugujace prokuraturze w postepowaniu
przygotowawczym, lecz ich nie posiada.

Kontrastuje z tym pozycja instytucjonalna prokuratury, cechujaca sie tym, ze wystepuje ona przed
sadami jako gwarant legalnosci, rzeczywiscie uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci i stuzy interesowi ogélnemu w przestrzeganiu prawa.

Sad odsylajacy przyznaje jednak, ze mozliwe jest rowniez uznanie, ze gdy organ podatkowy
wykonuje prawa i obowiazki prokuratury, winien by¢ traktowany na réwni z ,organem wymiaru
sprawiedliwosci” i z ,,organem wydajacym” w rozumieniu, odpowiednio, art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. c)
ppkt (i) dyrektywy 2014/41.
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Z wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu)
(C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 51, 56—73) wynika bowiem, ze jedyny warunek zakwalifikowania
podmiotu wskazanego w art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 jako ,organu wydajacego” jest
zwiazany z wlasciwoscia w danej sprawie i wlasciwoscia do wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego z poszanowaniem gwarancji przewidzianych w tej dyrektywie.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Graz (wyzszy sad krajowy w Grazu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 2 lit. ¢) ppkt (i) [dyrektywy 2014/41] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze za »organ [wymiaru sprawiedliwosci]« i »organ wydajacy« w rozumieniu tych
przepiséw nalezy uzna¢ réwniez niemiecki Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
(urzad skarbowy do spraw przestepstw podatkowych i dochodzen podatkowych), ktéry na
podstawie przepisow krajowych jest upowazniony do wykonywania praw i obowiazkéw
prokuratury w odniesieniu do okreslonych przestepstw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy i art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze organ
podatkowy panstwa czltonkowskiego, ktory, bedac czescia wltadzy wykonawczej, prowadzi zgodnie
z prawem krajowym w sposéb samodzielny dochodzenia karnoskarbowe, zamiast prokuratury
i wykonujac przystugujace jej prawa i obowiazki, moze zosta¢ uznany za ,organ wymiaru
sprawiedliwosci” i za ,organ wydajacy” w rozumieniu, odpowiednio, pierwszego i drugiego z tych
przepisow.

Na potrzeby dokonania wykladni tych przepiséw nalezy uwzgledni¢ nie tylko ich brzmienie, lecz
takze ich kontekst oraz cele regulacji, ktdrej cze$¢ stanowia [zob. podobnie wyrok z dnia
8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19,
EU:C:2020:1002, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o wykladnie literalng, nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2014/41 definiuje europejski nakaz dochodzeniowy jako orzeczenie
sadowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa
cztonkowskiego w celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia jednej lub
kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania materialu dowodowego zgodnie

z ta dyrektywa.

Uzyte w tym przepisie pojecie ,,organu wymiaru sprawiedliwo$ci” nie zostato w nim zdefiniowane.
Przepis ten nalezy zatem interpretowaé w zwiazku z innymi przepisami dyrektywy 2014/41,
a w szczegllnosci z jej art. 2 lit. c).

Ten ostatni przepis definiuje, co nalezy rozumie¢, do celéw wspomnianej dyrektywy, przez ,,organ
wydajacy”. I tak zgodnie z art. 2 lit. ¢) ppkt (i) rzeczonej dyrektywy organem wydajacym jest
»sedzia, sad, sedzia sledczy lub prokurator wlasciwy w danej sprawie”. Zgodnie z art. 2 lit. c)
ppkt (ii) tej samej dyrektywy organem wydajacym jest rowniez ,kazdy inny wlasciwy organ
okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku wypelniajacy swoja funkcje organu
dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktéry jest w danej sprawie wiasciwy, by nakazac
gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym”. Ponadto z tego ostatniego
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przepisu wynika, ze w przypadku gdy europejski nakaz dochodzeniowy zostaje wydany przez taki
»inny organ”, musi on przed przekazaniem go organowi wykonujacemu zostaé zatwierdzony przez
organ wymiaru sprawiedliwosci, czyli sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora
w panstwie wydajacym.

Z jasnego brzmienia art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 wynika zatem, Ze przepis ten dokonuje
rozrdznienia miedzy dwiema kategoriami organdéw wydajacych, o ktérych mowa, odpowiednio,
w ppkt (i) i (ii) tej dyrektywy.

I tak art. 2 lit. ¢) ppkt (i) tej dyrektywy wyraznie wskazuje jako ,organy wydajace” sedziéw, sady,
sedziow sledczych lub prokuratoréw, pod jedynym warunkiem, ze sg oni wlasciwi w danej sprawie
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia
przelewu), C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 50, 51].

Te cztery organy maja te wspdlna ceche, ze wszystkie moga uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci [zob. analogicznie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece
i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 60]. Ponadto zgodnie z ta oceng, jak
wynika z art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41, sa one kwalifikowane jako ,organy wymiaru
sprawiedliwos$ci” w rozumieniu tej dyrektywy.

Ponadto, jak wynika z samego brzmienia art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/41, a w szczeg6lnosci
z uzycia spojnika ,lub”, przepis ten wymienia w sposdb wyczerpujacy te cztery organy.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze
w zakres pojecia ,organu wydajacego” wchodzi jeszcze druga kategoria organdw. Kategoria ta
obejmuje kazdy organ ,inny” niz te, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) ppkt (i) wspomnianej
dyrektywy, pod warunkiem ze taki organ jest wlasciwy, by wypelnia¢ funkcje organu
dochodzeniowego w postepowaniu karnym [zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r.,
Spetsializirana prokuratura (Dane o ruchu i o lokalizacji), C-724/19, EU:C:2021:1020, pkt 29].
Europejski nakaz dochodzeniowy wydany przez taki organ przed przekazaniem go organowi
wykonujacemu powinien zostaé¢ zatwierdzony przez ,organ wymiaru sprawiedliwosci” objety
zakresem art. 2 lit. c) ppkt (i) tej dyrektywy.

W konsekwencji zawarte w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41 odniesienie do ,kazdego
innego [...] organu” wyraznie wskazuje, ze kazdy organ, ktéry nie jest sedzia, sadem, sedzia
sledczym lub prokuratorem, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) ppkt (i) tej dyrektywy, nalezy ocenia¢
w $wietle art. 2 lit. c¢) ppkt (ii) wspomnianej dyrektywy. Organ inny iz organ wymiaru
sprawiedliwosci, taki jak organ administracji, moze zatem wchodzi¢ w zakres pojecia ,organu
wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41 na warunkach
przypomnianych w pkt 33 niniejszego wyroku.

Wrynika stad, ze art. 2 lit. c) tej dyrektywy odzwierciedla w ppkt (i) i (ii) rozrdznienie,
nierozerwalnie zwiazane z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego, miedzy wladza sadownicza a wladza wykonawcza. I tak za organy wymiaru
sprawiedliwos$ci tradycyjnie uznawane s3 organy uczestniczace w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, w odréznieniu, w szczegélnosci, od organéw administracyjnych lub stuzb
policji, ktére nalezg do wladzy wykonawczej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35).
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Z powyzszego wynika, ze z uwagi na swoje brzmienie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 rozréznia
dwie kategorie organéw wydajacych, ktére wzajemnie si¢ wykluczaja. Sytuacje kazdego organu,
ktoéry nie zostal wyraznie wymieniony w wykazie zawartym w ppkt (i) tego przepisu, nalezy zbada¢
w $wietle jego ppkt (ii).

I tak organy podatkowe panstw cztonkowskich nie znajduja si¢ wsréd organéw wymienionych
enumeratywnie w ppkt (i) tego przepisu. Nalezy zatem uznaé je za organy wydajace
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy, o ile spelnione sg warunki przewidziane w tym
przepisie.

W drugiej kolejnosci kontekst, w jaki wpisuje sie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41, a takze jej cel,
réwniez przemawiaja za wykladnig literalng tego przepisu przedstawiona w pkt 36 niniejszego
wyroku.

Co sie tyczy wykladni kontekstowej, nalezy bowiem, po pierwsze, zauwazy¢, ze art. 4 dyrektywy
2014/41, ktéry okresla rodzaje postepowan, w ktérych mozna wydaé europejski nakaz
dochodzeniowy, wskazuje w tym wzgledzie zaréwno postepowania wszczete przez ,organ
wymiaru sprawiedliwo$ci”, jak i postepowania wszczete przez ,,organy administracji”. Artykut ten
potwierdza zatem znaczenie rozrdéznienia miedzy tymi dwoma rodzajami organéw w ramach
prawnych ustanowionych przez te dyrektywe, a w szczegdlnosci w jej art. 2 lit. ).

Po drugie, z lektury calosci przepiséw zawartych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy i w art. 2 lit. c)
dyrektywy 2014/41 wynika, ze wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktéry jest
orzeczeniem sadowym, wymaga w kazdym wypadku interwencji organu wymiaru
sprawiedliwosci. Decyzja taka powinna bowiem zosta¢ albo wydana przez sam taki organ, albo —
jezeli zostala wydana przez ,inny organ” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy — przez
niego zatwierdzona.

Podobnie jak brzmienie tych przepiséw, ich kontekst prowadzi do wyraznego rozréznienia miedzy
organami wymiaru sprawiedliwo$ci a innymi organami mogacymi wydaé europejski nakaz
dochodzeniowy.

Jezeli chodzi o cel dyrektywy 2014/41, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z jej motywéw 5-8,
celem tej dyrektywy jest zastapienie istniejacych przed jej przyjeciem rozdrobnionych
i skomplikowanych przepiséw o gromadzeniu materialu dowodowego w sprawach karnych
o charakterze transgranicznym poprzez ustanowienie uproszczonego i bardziej wydajnego
systemu opartego na jednym instrumencie, zwanym ,europejskim nakazem dochodzeniowym?”,
aby uproscic i przyspieszy¢ wspolprace sadowa, co ma przyczynic¢ sie do realizacji wyznaczonego
Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
opierajacej sie na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi [wyrok z dnia
16 grudnia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Dane o ruchu i o lokalizacji), C-724/19,
EU:C:2021:1020, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cel dotyczacy uproszczonej i skutecznej wspétpracy miedzy
panstwami czlonkowskim wymaga prostej i jednoznacznej identyfikacji organu, ktéry wydat
europejski nakaz dochodzeniowy, w celu ustalenia, czy taki nakaz powinien podlegac
zatwierdzeniu przez organ wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy
2014/41. Wykladnia przedstawiona w pkt 36 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra dwie kategorie
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organdéw wydajacych w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy wzajemnie sie¢ wykluczaja, umozliwia
osiagniecie tego celu, poniewaz pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy organ wydajacy wchodzi
w zakres stosowania ppkt (i), czy ppkt (ii) tego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno brzmienie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41, jak i kontekst, w jaki
wpisuje sie ten przepis, oraz cel realizowany przez te dyrektywe stoja na przeszkodzie
przedstawionej przez rzady austriacki i niemiecki wykladni funkcjonalnej, zgodnie z ktéra
w sytuacji gdy na mocy prawa krajowego organ podatkowy wykonuje prawa i obowiazki
przystugujace prokuratorowi, organ ten nalezy traktowac na réwni z tym prokuratorem, a tym
samym uznac¢ go za ,organ wydajacy” w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy.

Wykladnia ta skutkowalaby bowiem tym, ze organ podatkowy nalezalby, w zaleznosci od ram
prawnych, w ktérych wykonuje swoje uprawnienia, do organéw wydajacych nakaz, o ktérych
mowa albo w art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41, albo w jej art. 2 lit. ¢) ppkt (ii). Ponadto
wspomniana wykladnia prowadzilaby do zatarcia dokonanego w tej dyrektywie wyraznego
rozréznienia miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci a organami administracyjnymi.
W sytuacji gdy taki organ administracji podlegalby pierwszemu z tych przepiséw, skutkowataby
ona ponadto umozliwieniem wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego przez organ
podatkowy nalezacy do wladzy wykonawczej bez jakiejkolwiek interwencji ze strony organu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby zatem do braku pewnosci
prawa i mogloby skomplikowa¢ system wdrazania europejskiego nakazu dochodzeniowego,
a tym samym zagrozi¢ wprowadzeniu uproszczonego i skutecznego systemu wspo6tpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi w sprawach karnych.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, na przedtozone Trybunalowi pytanie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 1 akapit pierwszy i art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— organ podatkowy panstwa cztonkowskiego, ktéry bedac czescia wladzy wykonawczej, prowadzi
zgodnie z prawem krajowym w sposéb samodzielny dochodzenia karnoskarbowe, zamiast
prokuratury i wykonujac przystugujace jej prawa i obowiazki, nie moze zosta¢ uznany za
»organ wymiaru sprawiedliwosci” i za ,organ wydajacy” w rozumieniu, odpowiednio,
pierwszego i drugiego z tych przepiséw;

— taki organ moze natomiast wchodzi¢ w zakres pojecia ,,organu wydajacego” w rozumieniu art. 2
lit. ¢) ppkt (ii) wspomnianej dyrektywy, o ile spelnione sa warunki przewidziane w tym
przepisie.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy oraz art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, ktory bedac czescia wladzy wykonawczej,
prowadzi zgodnie z prawem krajowym w sposob samodzielny dochodzenia
karnoskarbowe, zamiast prokuratury i wykonujac przystugujace jej prawa i obowiazki,
nie moze zosta¢ uznany za ,organ wymiaru sprawiedliwosci” i za ,organ wydajacy”
w rozumieniu, odpowiednio, pierwszego i drugiego z tych przepisow;

— taki organ moze natomiast wchodzi¢ w zakres pojecia ,,organu wydajacego” w rozumieniu
art. 2 lit. c) ppkt (ii) wspomnianej dyrektywy, o ile spelnione s3 warunki przewidziane
w tym przepisie.

Podpisy
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