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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 25 stycznia 2024 r.!

Sprawa C-757/22

Meta Platforms Ireland Limited
przeciwko

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwos$ci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 12 ust. 1 zdanie pierwsze —
Przejrzystos¢ informacji — Artykut 13 ust. 1 lit. ¢) ie) — Obowiazek informacyjny spoczywajacy
na administratorze danych — Artykut 80 ust. 2 — Reprezentowanie oséb, ktérych dane dotycza,
przez stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw — Powddztwo przedstawicielskie
wytoczone w braku upowaznienia i niezaleznie od naruszenia konkretnych praw osoby, ktérej
dane dotycza — Powddztwo, ktorego podstawa jest naruszenie spoczywajacego na
administratorze danych obowigzku informacyjnego — Pojecie ,naruszenia »w wyniku
przetwarzania« praw osoby, ktérej dane dotyczy”

I. Okolicznosci powstania sporu, stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i nowe pytanie
prejudycjalne

1. W niniejszej sprawie Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
ponownie zwrdcil sie z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 80 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych)?

2. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga przewidzieé¢, ze podmiot, organizacja
lub zrzeszenie maja prawo — niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane
dotycza — wnie$¢ w tym panstwie cztonkowskim skarge do organu nadzorczego zgodnie z art. 77
owego rozporzadzenia oraz wykona¢ prawa, o ktérych mowa w jego art. 78 i 79, jezeli uznaja, ze
przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaly
naruszone w wyniku przetwarzania danych osobowych.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2016, L 119 s. 1; zwanego dalej ,RODO”.
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3. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu
pomiedzy sp6tka Meta Platforms Ireland Limited, dawniej Facebook Ireland Limited, z siedziba
w Irlandii, a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (federalnym zwiazkiem centrali i stowarzyszen
konsumenckich, Niemcy) (zwanym dalej ,federalnym zwigzkiem stowarzyszen konsumenckich”)
w przedmiocie domniemanego naruszenia przez Meta Platforms Ireland niemieckich przepiséw
o ochronie danych osobowych, stanowiacego jednoczesnie nieuczciwa praktyke handlows,
naruszenie ustawy o ochronie konsumentéw oraz naruszenie zakazu stosowania niewaznych
og6lnych warunkéw handlowych.

4. Jest to ten sam spor, ktéry legl u podstaw sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2022 r., Meta Platforms Ireland?, ktérego okolicznos$ci faktyczne mozna stre$ci¢ w podany nizej
sposob*.

5. Spétka Meta Platforms Ireland, ktéra zarzadza oferta ustug serwisu spolecznosciowego
Facebook w Unii Europejskiej, jest administratorem danych osobowych uzytkownikéw tego
serwisu spoteczno$ciowego w Unii. Spétka Facebook Germany GmbH, majaca siedzibe
w Niemczech, promuje pod adresem www.facebook.de sprzedaz przestrzeni reklamowych.
Platforma internetowa Facebook obejmuje, miedzy innymi pod adresem internetowym
www.facebook.de, przestrzen zwana ,App-Zentrum” (centrum aplikacji), na ktdrej spétka Meta
Platforms Ireland udostepnia uzytkownikom bezptatne gry dostawcéw bedacych osobami
trzecimi. Przegladajac niektére z tych gier dostepnych w centrum aplikacji, uzytkownik widzi
wyswietlajaca sie informacje, Ze poprzez korzystanie z danej aplikacji zezwala spoélce
dostarczajacej gry na uzyskanie pewnych danych osobowych i upowaznia ja do publikacji w jego
imieniu pewnych informacji, takich jak uzyskane przez tego uzytkownika w grze wyniki oraz inne
informacje. Owo korzystanie z aplikacji wigze sie z zaakceptowaniem przez wspomnianego
uzytkownika jej ogélnych warunkéw oraz zwiazanej z nig polityki w dziedzinie ochrony danych.
Ponadto w przypadku jednej z gier pojawia sie¢ informacja, ze uzytkownik zezwala na
publikowanie przez aplikacje w jego imieniu swego statusu, zdje¢ i innych informacji.

6. Federalny zwiazek stowarzyszen konsumenckich, podmiot posiadajacy legitymacje procesowa
czynng na podstawie § 4 Gesetz liber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (ustawy o powoéddztwach o zaniechanie
naruszen prawa konsumenckiego i innych naruszen) z dnia 26 listopada 2001 r.°, uwaza, ze
podawane w przypadku odno$nych gier dostepnych w centrum aplikacji informacje sa
nieuczciwe, w szczegdlnosci dlatego, ze nie spelniaja one wymogdéw prawnych dotyczacych
uzyskania waznej zgody uzytkownika zgodnie z przepisami o ochronie danych. Ponadto zdaniem
tego zwigzku informacja, ze uzytkownik zezwala na publikowanie przez aplikacje w jego imieniu
pewnych dotyczacych go informacji prywatnych, stanowi nadmiernie niekorzystny dla
uzytkownika ogdlny warunek handlowy.

7. W tym kontekscie federalny zwiazek stowarzyszen konsumenckich wniést przeciwko spétce
Meta Platforms Ireland do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie, Niemcy) powédztwo
o zaniechanie na podstawie § 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu

* C-319/20, zwanym dalej ,wyrokiem Meta Platforms Ireland”, EU:C:2022:322.

W celu przedstawienia pelnego opisu ram prawnych i okoliczno$ci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym odsytam do tego wyroku
(pkt 3—47) oraz do opinii, ktéra przedstawilem w sprawie Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, pkt 5-36).

5 BGBL 2001 I, s. 3138, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o powddztwach
o zaniechanie”).
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nieuczciwej konkurencji) z dnia 3 lipca 2004 r.%, § 2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 ustawy
o powddztwach o zaniechanie oraz na podstawie Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego).
Powddztwo to wniesiono niezaleznie od konkretnego naruszenia prawa do ochrony danych
osoby, ktérej dane dotycza, i bez upowaznienia od takiej osoby.

8. Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) uwzglednit powdédztwo przeciwko spétce Meta
Platforms Ireland, zgodnie z Zzadaniami federalnego zwigzku stowarzyszenn konsumenckich.
Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy) oddalil apelacje wniesiong przez
spotke Meta Platforms Ireland. W zwiazku z tym spétka Meta Platforms Ireland wniosta do sadu
odsylajacego skarge rewizyjna od wydanego przez sad apelacyjny orzeczenia oddalajacego
apelacje.

9. W ramach tej skargi sad odsylajacy uznal, ze powddztwo federalnego zwiazku stowarzyszen
konsumenckich jest zasadne, poniewaz spdtka Meta Platforms Ireland naruszyla § 3a ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez § 2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 ustawy
o powddztwach o zaniechanie oraz zastosowala niewazny ogélny warunek handlowy
w rozumieniu § 1 ustawy o powddztwach o zaniechanie.

10. Sad ten powzial jednak watpliwosci co do dopuszczalnosci powddztwa federalnego zwiazku
stowarzyszen konsumenckich. Sad ten zastanawial si¢ w szczegdélnosci, czy legitymacja
procesowa czynna zwiazku organizacji konsumenckich moze wynika¢ z art. 80 ust. 2 RODO.
Z tego wzgledu zwrdcit sie on do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w celu uzyskania
wykladni tego przepisu.

11. W odpowiedzi na to pytanie Trybunal orzekt w wyroku Meta Platforms Ireland, ze art. 80
ust. 2 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala stowarzyszeniu ochrony intereséw konsumentéw na wniesienie do
sadu powodztwa — w braku udzielonego mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie od
naruszenia konkretnych praw oséb, ktérych dane dotycza — przeciwko domniemanemu sprawcy
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych z powodu naruszenia zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych, naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw lub zakazu
stosowania niewaznych ogélnych warunkéw handlowych, jezeli odno$ne przetwarzanie danych
moze mie¢ wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania osoby
fizyczne wywodza z tego rozporzadzenia’.

12. Trybunal wyjaénil zatem przedmiotowy zakres stosowania mechanizmu powddztwa
przedstawicielskiego przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych przewidzianego w art. 80 ust. 2 RODO.

13. W szczegélnosci Trybunal orzekl, Ze do celéw wniesienia takiego powddztwa
przedstawicielskiego nie mozna wymagaé¢ od podmiotu spelniajacego przestanki wymienione
w art. 80 ust. 1 RODO, aby uprzednio zidentyfikowal indywidualnie osobe, ktérej konkretnie
dotyczy przetwarzanie danych, ktére ma by¢ sprzeczne z przepisami tego rozporzadzenia®.
Dlatego wskazanie kategorii lub grupy oséb, ktéorych dotyczy takie przetwarzanie, moze by¢
réwniez wystarczajace dla celéw wniesienia takiego powddztwa przedstawicielskiego®.

BGBI. 2004 I, s. 1414, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.
Zobacz pkt 83 tego wyroku.

Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 68).

Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 69).
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14. Trybunal orzekl réwniez, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 RODO wniesienie powddztwa
przedstawicielskiego nie jest tez uzaleznione od istnienia konkretnego naruszenia praw
przystugujacych danej osobie na podstawie przepiséw o ochronie danych'. Zdaniem Trybunalu
bowiem wniesienie powddztwa przedstawicielskiego zaktada jedynie, Ze podmiot, o ktérym mowa
w tym przepisie, ,uznaje”, iz przewidziane w tym rozporzadzeniu prawa osoby, ktdrej dane
dotycza, zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych, a zatem twierdzi on,
ze doszlo do przetwarzania danych sprzecznego z przepisami wspomnianego rozporzadzenia''.
Wynika stad, ze aby uznad¢, iz na podstawie art. 80 ust. 2 RODO takiemu podmiotowi przystuguje
legitymacja procesowa czynna, wystarczy podnie$¢, ze odnosne przetwarzanie danych moze mie¢
wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania osoby fizyczne wywodza
z tego rozporzadzenia, bez koniecznosci udowadniania rzeczywistej szkody poniesionej
w okreslonej sytuacji przez konkretng osobe, ktérej dane dotycza, wskutek naruszenia jej praw '

15. O ile sad odsylajacy uzyskal juz od Trybunalu wskazéwki umozliwiajace ustalenie, czy
wniesione przez federalny zwiazek stowarzyszen konsumenckich powddztwo o zaniechanie
mozna uznac za dopuszczalne w $wietle przestanek przewidzianych w art. 80 ust. 2 RODO, o tyle
uwaza on, ze nalezy jeszcze rozstrzygna¢ watpliwo$¢ co do wykladni tego przepisu, jaka nalezy
przyja¢. Sad ten podkresla bowiem, ze legitymacja procesowa czynna federalnego zwiazku
stowarzyszen konsumenckich zalezy od tego, czy — w rozumieniu wspomnianego przepisu —
podmiot ten podnosi w swojej skardze, ze wynikajace z tego rozporzadzenia prawa osoby, ktérej
dane dotyczg, zostaly naruszone ,w wyniku przetwarzania”.

16. Zdaniem sadu odsylajacego nie jest oczywiste, ze ten wymdg dotyczacy przedmiotowego
zakresu stosowania art. 80 ust. 2 RODO jest spelniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

17. Sad ten wskazuje bowiem, ze federalny zwigzek stowarzyszen konsumenckich podnosi na
poparcie swojego powddztwa naruszenie obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 12
ust. 1 zdanie pierwsze RODO w zwiazku z art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) tego rozporzadzenia
w odniesieniu do celu przetwarzania danych i odbiorcy danych osobowych. Zdaniem tego sadu
nalezy ustali¢, czy w zwiazku z tym mozna uznaé, ze federalny zwiazek stowarzyszen
konsumenckich powoluje sie na naruszenie praw ,w wyniku przetwarzania” w rozumieniu art. 80
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

18. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy uwaza, po pierwsze, ze nie ma pewnosci co do tego,
czy w niniejszym przypadku naruszenie obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 12 ust. 1
zdanie pierwsze i art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO wchodzi w zakres pojecia ,przetwarzania”
w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia i czy pojecie to obejmuje réwniez sytuacje
poprzedzajace rozpoczecie gromadzenia danych osobowych .

19. Po drugie, sad ten uwaza, Ze nie jest jasne, czy w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym naruszenie obowigzku informacyjnego nastagpilo ,w wyniku”
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 80 ust. 2 RODO. Wspomniany sad podkresla
w tym wzgledzie, ze sformulowanie ,w wyniku” moze sugerowal, iz podmiot, ktéry wnosi
powoddztwo przedstawicielskie, musi, aby powdédztwo to bylo dopuszczalne, powolaé sie na

10 Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 70).
1 Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 71).
12 Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 72).
13 Zobacz pkt 27-31 postanowienia odsylajacego.
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naruszenie praw osoby, ktdérej dane dotycza, na podstawie tego rozporzadzenia, ktére wynika
z operacji przetwarzania danych w rozumieniu art. 4 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia,
a zatem nastepuje po dokonaniu takiej operacji'.

20. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy mamy do czynienia z dochodzeniem praw [osoby, ktdérej dane dotycza] naruszonych
»w wyniku przetwarzania« w rozumieniu art. 80 ust. 2 RODO, jezeli stowarzyszenie ochrony
intereséw konsumentéw opiera swoje powddztwo na tym, ze prawa osoby, ktérej dane dotycza,
zostaly naruszone, poniewaz nie zostaly spelnione obowiazki informacyjne, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze RODO w zwiazku z art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO, dotyczace celu
przetwarzania danych i odbiorcy danych osobowych?”.

21. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez spotke Meta Platforms Ireland, federalny zwiazek
stowarzyszen konsumenckich, rzady niemiecki i portugalski oraz Komisje Europejska.

22. Rozprawa odbyla sie w dniu 23 listopada 2023 r. w obecnosci przedstawicieli spétki Meta
Platforms Ireland, rzadu niemieckiego i Komisji.

II. Analiza

23. Jak wskazalem powyzej, sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy powoddztwo przedstawicielskie wytoczone przez federalny zwiazek
stowarzyszen konsumenckich spelnia przestanke okreslona w art. 80 ust. 2 RODO, zgodnie
z ktéra podmiot wnoszacy takie powddztwo musi uznaé, ze ,w wyniku przetwarzania” naruszone
zostaly prawa osoby, ktérej dane dotycza, wynikajace z tego rozporzadzenia.

24. Aby dobrze zrozumie¢ kontekst, w ktérym sad ten zwraca sie do Trybunatu o dodatkowe
wyjasnienia dotyczace przedmiotowego zakresu stosowania tego przepisu, nalezy przypomnie¢,
ze na poparcie swojego powoddztwa federalny zwiazek stowarzyszen konsumenckich powoluje sie
na naruszenie obowiazku informacyjnego ciazacego na spdélce Meta Platforms Ireland,
dotyczacego celu i zakresu zgody uzytkownika na przetwarzanie jego danych osobowych.
Dokladniej rzecz ujmujac, przedmiotem sporu jest prezentacja gier w centrum aplikacji
umieszczonym na platformie internetowej spétki Meta Platforms Ireland oraz wskazanie, ze
kazda aplikacja jest uprawniona do publikowania w imieniu uzytkownika pewnych dotyczacych
go informacji prywatnych. Federalny zwiazek stowarzyszen konsumenckich wniést to
powddztwo niezaleznie od naruszenia konkretnych praw osoby, ktérej dane dotycza, bez
upowaznienia ze strony takiej osoby, co jest zgodne ze wspomnianym przepisem, jak przyznat
Trybunatl w wyroku Meta Platforms Ireland .

25. Roéznice zdan w kwestii tego, czy federalny zwigzek stowarzyszenn konsumenckich ma
legitymacje procesowa czynnag na podstawie art. 80 ust. 2 RODO, koncentruja si¢ obecnie na
ustaleniu dokonanym przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym powddztwo przedstawicielskie
wniesione przez ten podmiot nie dotyczy kwestii, czy spétka Meta Platforms Ireland narusza
prawa uzytkownika do ochrony danych w momencie, w ktérym uzytkownik naciska w centrum
aplikacji przycisk ,Zagraj teraz” lub ,Zagraj w gre” i w ten sposéb ewentualnie uruchamia

14 Zobacz pkt 32-34 postanowienia odsylajacego.
15 Zobacz pkt 83 tego wyroku.
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przetwarzanie swoich danych osobowych. Ponadto bezsporne jest, ze kwestia, czy
zautomatyzowane operacje dotyczace danych osobowych uzytkownika, ktére maja miejsce po
naci$nieciu takiego przycisku, naruszaja prawa uzytkownika do ochrony danych osobowych,
rowniez nie jest przedmiotem powddztwa wniesionego przez federalny zwigzek stowarzyszen
konsumenckich.

26. Podsumowujac: spér skupia sie wokét zagadnienia, czy do tego, aby takie stowarzyszenie
mialo legitymacje procesowa czynna na podstawie art. 80 ust. 2 RODO, wystarczy, ze powoluje
sie ono na naruszenie obowiazku informacyjnego, nie kwestionujac przetwarzania danych jako
takiego, ktére wynika z operacji polegajacej na nacisnieciu przycisku ,Zagraj teraz” lub ,Zagraj
w gre”, podczas gdy przepis ten wymaga naruszenia praw osoby, ktorej dane dotycza, ,w wyniku
przetwarzania”.

27. Z tego wzgledu pytania sadu odsylajacego koncentruja sie¢ na dwoch elementach,
a mianowicie, po pierwsze, na zakresie pojecia ,przetwarzania”, a po drugie, na znaczeniu czlonu
zdania ,w wyniku przetwarzania” zawartego we wspomnianym przepisie.

28. Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy wynikajacy z art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 13 ust. 1
lit. ¢) i €) RODO obowiazek udzielenia osobie, ktérej dane dotycza, w zwiezlej, przejrzystej,
zrozumialej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem, informacji dotyczacych celu
przetwarzania danych osobowych i ich odbiorcy, wchodzi w zakres pojecia ,przetwarzania”
w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia.

29. Zgodnie z art. 4 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia ,przetwarzanie” oznacza ,[kazda]
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

30. Z brzmienia tego przepisu, a w szczegdélnosci z wyrazenia ,[kazda] operacje¢”, wynika, ze
prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu ,przetwarzania” szeroki zakres. Taka wykladnie
potwierdza niewyczerpujacy charakter czynno$ci wymienionych we wspomnianym przepisie,
wyrazony poprzez uzycie sformulowania ,taka jak”'*. Zdaniem Trybunalu taka wykladnia jest
zgodna z celem polegajacym na zapewnieniu skutecznosci prawa podstawowego do ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, o ktérym mowa w motywie 1
RODO, ktéry determinuje stosowanie tego rozporzadzenia .

31. Na poparcie tezy, zgodnie z ktéra obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 13 ust. 1 lit. ¢) i ) RODO moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,przetwarzania”
w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, sad odsylajacy odwotuje sie¢ do tego, co Trybunat
orzekl w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych
osobowych uzyskanych do celé6w podatkowych) *.

Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych)
(C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 35). Zobacz takze wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Ministerstvo zdravotnictvi (Aplikacja mobilna
Covid-19) (C-659/22, EU:C:2023:745, pkt 27).

17 Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Ministerstvo zdravotnictvi (Aplikacja mobilna Covid-19) (C-659/22, EU:C:2023:745, pkt 28).
8 C-175/20, EU:C:2022:124.
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32. W sprawie, w ktorej zapad! ten wyrok, Valsts ienémumu dienests (fotewski organ podatkowy)
zwrdcil sie do zainteresowanego podmiotu gospodarczego z zadaniem przywrdcenia dostepu
stuzb tego organu do numerdéw identyfikacyjnych pojazdéw bedacych przedmiotem ogloszen
publikowanych na portalu internetowym prowadzonym przez ten podmiot gospodarczy oraz do
numerdéw telefonéw sprzedawcéw, a takze dostarczenia rzeczonym sluzbom informacji
o ogloszeniach publikowanych na owym portalu.

33. To w tym kontekscie Trybunal uznal, Ze tego rodzaju wniosek, w ktérym organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego domaga sie od podmiotu gospodarczego przekazania i udostepnienia
danych osobowych, ktére ten ostatni jest zobowiazany dostarczy¢ i udostepnic¢ temu organowi na
podstawie przepisow krajowych tego panstwa czlonkowskiego, rozpoczyna proces ,zbierania”
tych danych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODOY. Sad odsylajacy, rozumujac analogicznie
w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, wnosi z tego, Ze pojecie ,przetwarzania”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje operacje, ktére dopiero ,rozpoczynaja” gromadzenie
danych osobowych, a zatem operacje poprzedzajace operacje, ktéra prawodawca Unii wyraznie
uznal za przyklad przetwarzania.

34. Uwazam jednak, ze sytuacja w niniejszej sprawie wyraznie rézni sie od sytuacji, ktdra
doprowadzila do wydania wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. Valsts ienémumu dienests
(Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych)®. W niniejszym
przypadku rzecz bowiem nie w tym, by powiaza¢ proces przetwarzania z operacja, ktéra pozwala
na rozpoczecie tego procesu, ale raczej w tym, by ustali¢ zwigzek miedzy obowiazkiem
informacyjnym wynikajacym z art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO
a danym przetwarzaniem.

35. W tym wzgledzie uwazam, ze — niezaleznie od tego jak szeroki — zakres pojecia
»przetwarzania” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO nie moze rozcigga¢ si¢ na taki obowiazek
informacyjny. Obowigzek ten nie obejmuje bowiem zadnych bezposrednich ani posrednich
dzialan na danych osobowych. Wspomniany obowigzek stanowi raczej przestanke zgodnosci
z prawem przetwarzania tych danych.

36. Nalezy podkresli¢, ze art. 12 RODO okresla ogélne obowiazki spoczywajace na
administratorze w zakresie przejrzystego informowania i przejrzystej komunikacji, a takze
sposoby wykonywania praw przez osobe, ktdrej dane dotycza.

37. W szczegélnosci art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze
»[a]dministrator podejmuje odpowiednie srodki, aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej i tatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem — w szczegélnosci gdy informacje sa kierowane do
dziecka — udzieli¢ osobie, ktorej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13
i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelka komunikacje na mocy art. 15-22 i 34 w sprawie przetwarzania”.

19 Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych)
(C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 37).

» C-175/20, EU:C:2022:124.
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38. Artykul 13 RODO, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku zbierania danych od
osoby, ktérej dane dotycza”, stanowi w ust. 1 lit. ¢) i e):

»Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]

c) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawna przetwarzania;

[...]

e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istnieja [...]”.
39. Nalezy przypomnie¢, ze w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO zawarty zostal wyczerpujacy
i zamkniety wykaz przypadkoéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane
za zgodne z prawem. Aby zatem mozna bylo uznaé¢ dane przetwarzanie za zgodne z prawem, musi
ono stanowi¢ jeden z przewidzianych w tym przepisie przypadkéw?'.

40. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tego rozporzadzenia przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy — i w takim zakresie, w jakim ma to miejsce —
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita na to zgode w okreslonym celu lub okreslonych celach®.

41. W braku takiej zgody lub jezeli zgoda ta nie zostala udzielona w sposéb dobrowolny,
konkretny, $wiadomy i jednoznaczny w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO, a dane przetwarzanie
nie spelnia jednego z wymogdéw dotyczacych niezbednosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b)—f) tego rozporzadzenia, przetwarzanie to ma charakter niezgodny z prawem*.

42. Co sie tyczy wymogu wynikajacego z art. 4 pkt 11 RODO, zgodnie z ktérym zgoda powinna
by¢ ,$wiadoma”, wymédg ten oznacza, zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia, interpretowanym
w $wietle jego motywu 42, ze administrator danych dostarczy osobie, ktérej dane dotycza,
informacje na temat wszelkich okolicznosci zwigzanych z przetwarzaniem danych, majace
zrozumialy i fatwo dostepna forme oraz wyrazone jasnym i prostym jezykiem, przy czym osoba
ta powinna w szczegdlnosci by¢ w stanie dowiedziec sie, jakiego rodzaju dane beda przetwarzane,
kto jest administratorem danych, przez jaki czas i w jaki sposéb dane te beda przetwarzane oraz
w jakich celach. Rzeczone informacje powinny umozliwi¢ takiej osobie latwe ustalenie
konsekwencji zgody, ktérej moze udzieli¢, oraz gwarantowag, ze zgoda ta zostanie udzielona przy
pelnej znajomosci stanu rzeczy .

2 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowe;j)
(C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowe;j)
(C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 91).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoleczno$ciowej) (C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 92).

% Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 11 listopada 2020 r., Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo). W przedmiocie obowiazku informacyjnego ciazacego na administratorze danych zob. takze wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,
Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 95).
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43. Pragne zauwazy¢, ze — jak wskazuje sad odsylajacy® — federalny zwiazek stowarzyszen
konsumenckich kwestionuje prezentacje informacji zamieszczonych w centrum aplikacji pod
przyciskiem ,Zagraj teraz” ze wzgledu na to, ze jest ona nieuczciwa, w szczegdlnosci z punktu
widzenia naruszenia ustawowych wymogéw dotyczacych uzyskania skutecznej zgody
uzytkownika na podstawie przepisow regulujacych ochrone danych osobowych.

44. Innymi stowy u podstaw powéddztwa wniesionego przez federalny zwiagzek stowarzyszen
konsumenckich lezy okoliczno$¢, ze ze wzgledu na niewystarczajaca prezentacje centrum
aplikacji, na ktéra powoluje sie ten podmiot, kto§ méglby nacisna¢ przycisk ,Zagraj teraz”, nie
dysponujac niezbednymi informacjami umozliwiajacymi mu tatwe okreslenie konsekwencji
zgody, ktdérej moéglby udzieli¢ na przetwarzanie swoich danych osobowych w nastepstwie
nacis$niecia tego przycisku, i bez gwarancji, ze zgoda ta zostala udzielona z pelna znajomoscia
rzeczy.

45. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze federalny zwigzek stowarzyszen konsumenckich
podnosi w ramach swojego powddztwa, zgodnie z tym, co przewiduje art. 80 ust. 2 RODO, ze
»W wyniku przetwarzania naruszone zostaly prawa osoby, ktérej dane dotycza, wynikajace
z [tego] rozporzadzenia”.

46. Po pierwsze bowiem, zaréwno art. 12, jak i art. 13 RODO znajduja si¢ w rozdziale III tego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawa osoby, ktdrej dane dotycza”. Z uwagi na obowiazek
informacyjny ciazacy na administratorze danych na mocy tych artykuléw wynikajace z nich prawa
oséb, ktérych dane dotycza, naleza do praw, ktére ma chroni¢ powddztwo przedstawicielskie
przewidziane w art. 80 ust. 2 tego rozporzadzenia.

47. Po drugie, domniemane naruszenie prawa oséb, ktérych dane dotycza, do bycia wystarczajaco
poinformowanym o wszystkich okoliczno$ciach zwiazanych z przetwarzaniem danych
osobowych, w szczegé6lnosci o celu przetwarzania oraz odbiorcy tych danych, moze uniemozliwic¢
wyrazenie ,$§wiadomej” zgody w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO, co moze sprawié, ze owo
przetwarzanie danych bedzie niezgodne z prawem.

48. W zwigzku z tym do celéw wytoczenia powddztwa przedstawicielskiego na podstawie art. 80
ust. 2 tego rozporzadzenia wystarczy, aby podmiot powolal sie na naruszenie obowiazku
informacyjnego cigzacego na administratorze danych, precyzujac dane przetwarzanie, ktére
w niniejszym przypadku ma miejsce, gdy dana osoba naciska przycisk ,Zagraj teraz”. Musi to by¢
przetwarzanie danych, ktére moze mie¢ wplyw na prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do
zidentyfikowania osoby fizyczne wywodza z tego rozporzadzenia®, co oznacza, ze przetwarzanie
to musi istnie¢, a zatem nie moze mie¢ charakteru czysto hipotetycznego.

49. Ponadto nie ma moim zdaniem znaczenia, czy podmiot ten powoluje si¢ na naruszenie
obowiazku poprzedzajacego przetwarzanie danych osobowych. Jest tak w przypadku obowiazku
informacyjnego, ktéry nalezy wdrozy¢ najpdzniej w chwili gromadzenia danych zgodnie z art. 13
ust. 1 RODO.

50. Tym samym czlon zdania ,w wyniku przetwarzania”, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2 tego
rozporzadzenia, w zaden sposéb nie oznacza, ze prawo, ktérego dotyczy przewidziane w tym
artykule powédztwo zmierzajace do stwierdzenia naruszenia, musi koniecznie dotyczy¢ etapu
nastepujacego po operacji stanowiacej ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2 wspomnianego

% Zobacz postanowienie odsytajace, pkt 4.
% Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 83).
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rozporzadzenia. Innymi stowy — w tym czlonie zdania nie nalezy dopatrywac sie zadnego wymogu
dotyczacego sekwencji czasowej, ktory oznaczalby, ze naruszenie przewidzianych w RODO praw
osoby, ktorej dane dotyczg, powinno nastapic¢ na etapie nastepujacym po takim przetwarzaniu.

51. Istotne jest raczej to, by istnial zwiazek miedzy poszanowaniem rozpatrywanych praw
a danym przetwarzaniem. Jest tak w przypadku, gdy naruszenie tych praw skutkuje tym, ze
przetwarzanie to jest niezgodne z prawem. Niezgodno$¢ przetwarzania z prawym wynika
z naruszenia obowigzku informacyjnego. Te dwa elementy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.

52. Wynika z tego, ze wymodg, zgodnie z ktérym dany podmiot moze wytoczy¢ powddztwo
przedstawicielskie na podstawie art. 80 ust. 2 RODO, jezeli uzna, ze przewidziane w tym
rozporzadzeniu prawa osoby, ktdérej dane dotycza, zostaly naruszone ,,w wyniku przetwarzania”,
nie wymaga moim zdaniem, aby podmiot ten powotat si¢ na naruszenie takich praw, ktére wynika
z operacji przetwarzania danych w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, a zatem ktére
nastepuje po dokonaniu takiej operacji. Wystarczy, aby wskazal on na istnienie zwigzku miedzy
przetwarzaniem danych osobowych a naruszeniem praw chronionych przez RODO.

53. W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia, Zze federalny zwiazek stowarzyszen
konsumenckich powoluje si¢ na naruszenie obowigzku informacyjnego niezaleznie od tego, czy
osoba, ktdrej dane dotycza, naciska w centrum aplikacji przycisk ,Zagraj teraz”, poniewaz taki
obowiazek, w zakresie, w jakim moze wplywaé na przestanki zgodnos$ci z prawem przetwarzania
wynikajacego z naci$niecia tego przycisku, niewatpliwie ma zwigzek z tym przetwarzaniem.

54. Wykladnia ta jest zgodna nie tylko z funkcja prewencyjna powddztwa przedstawicielskiego
przewidziana w art. 80 ust. 2 RODO?, ale réwniez — w zakresie, w jakim przyczynia si¢ do
wzmocnienia praw oséb, ktéorych dane dotycza® — z wynikajacym z jego motywu 10 celem tego
rozporzadzenia, polegajacym na zapewnieniu w Unii wysokiego poziomu ochrony podstawowych
praw i wolnosci 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych .

55. Dodam, ze moim zdaniem niespdjne byloby przyjecie zawezajacej wykladni przedmiotowego
zakresu stosowania art. 80 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, skoro art. 79 ust. 1 RODO
przewiduje — podobnie sformulowane — prawo kazdej osoby, ktérej dane dotycza, do
skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem i nie ma zadnego powodu, aby wylaczac
z przedmiotowego zakresu stosowania takiego $rodka ochrony prawnej prawa wynikajace
z obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia
w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) wspomnianego rozporzadzenia.

56. W konsekwencji uwazam, ze art. 80 ust. 2 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przestanka, zgodnie z ktéra uprawniony podmiot, aby médc wytoczy¢é powddztwo
przedstawicielskie na podstawie tego przepisu, musi podnie$¢, ze uznaje, iz przewidziane w tym
rozporzadzeniu prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaly naruszone w wyniku przetwarzania,
zakltada, ze podmiot ten podnosi istnienie przetwarzania danych osobowych oraz zwiazku miedzy
naruszeniem tych praw a tym przetwarzaniem. Taka przestanka jest spetniona, jezeli powddztwo
to jest oparte, w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych, na naruszeniu przez

7 Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 76).
»  Zobacz wyrok Meta Platforms Ireland (pkt 74).

¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland (Skrzynka doreczen elektronicznych w sprawach
sadowych) (C-60/22, EU:C:2023:373, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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administratora danych obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) tego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim naruszenie to moze
spowodowac niezgodno$¢ tego przetwarzania z prawem.

III. Wnioski

57. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykut 80 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie ochrony danych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

przestanka, zgodnie z ktéra uprawniony podmiot, aby méc wytoczy¢ powddztwo
przedstawicielskie na podstawie tego przepisu, musi podnie$¢, ze uznaje, iz przewidziane w tym
rozporzadzeniu prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaly naruszone w wyniku przetwarzania,
zaklada, ze podmiot ten podnosi istnienie przetwarzania danych osobowych oraz zwiazku miedzy
naruszeniem tych praw a tym przetwarzaniem. Taka przestanka jest spelniona, jezeli powddztwo
to jest oparte, w zwigazku z przetwarzaniem danych osobowych, na naruszeniu przez
administratora danych obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) tego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim naruszenie to moze
spowodowac niezgodno$¢ tego przetwarzania z prawem.
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