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Sprawa C-753/22

QY
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Decyzja o nadaniu statusu uchodzcy wydana przez
panstwo czlonkowskie — Ryzyko poddania nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w tym
panstwie cztonkowskim — Konsekwencje dla nowego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w innym panstwie cztonkowskim — Badanie nowego wniosku przez
to inne panstwo cztonkowskie — Okreslenie ewentualnego wiazacego skutku eksterytorialnego
decyzji o nadaniu statusu uchodzcy — Wzajemne uznawanie — Wymiana informacji

I. Wprowadzenie

1. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) wystapil z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w ramach postepowania miedzy QY, obywatelka
syryjska, ktérej nadano status uchodzcy w Grecji, a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(federalnym urzedem ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy; zwanym dalej ,urzedem federalnym”),
ktére to postepowanie dotyczylo decyzji urzedu federalnego w sprawie odmowy uwzglednienia
wniosku QY o uznanie tego statusu.

2. W niniejszej sprawie Niemcy, a wiec panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek
o nadanie statusu uchodzcy (zwane dalej ,,drugim panstwem czlonkowskim”), nie moga odesta¢
QY do Gregji, panistwa czlonkowskiego, ktore jako pierwsze nadalo jej taki status (zwanej dalej
»pierwszym panstwem czlonkowskim”), poniewaz ze wzgledu na warunki zycia uchodzcéw
w tym panstwie cztonkowskim narazitoby ja to na powazne ryzyko poddania nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) >

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 101) i postanowienie
z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, EU:C:2019:964, pkt 43).
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3. W tym kontekscie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo pierwotne Unii
i odpowiednie przepisy trzech aktéw prawa wtérnego przyjetych w dziedzinie unijnego prawa
uchodzczego, a mianowicie rozporzadzenia Dublin III® dyrektywy w sprawie procedur* oraz
dyrektywy w sprawie kwalifikowania®, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze drugie panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do uznania statusu uchodZcy nadanego przez pierwsze
czlonkowskie bez dalszej oceny materialnych przestanek, ktére musza by¢ spelnione, aby dana
osoba kwalifikowala sie do uzyskania statusu uchodzcy.

4. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii tego, czy mozliwe jest wzajemne uznawanie decyzji o nadaniu
statusu uchodzcy miedzy panstwami cztonkowskimi, a jezeli tak — czy takie uznanie wigze nadal
w sytuacji, gdy nie mozna juz stosowac zasady wzajemnego zaufania. Podobne pytania sa obecnie
przedmiotem trzech innych spraw zawislych przed Trybunalem Sprawiedliwosci®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykut 78 ust. 1 i 2 TFUE stanowi:

»1. Unia rozwija wspélna polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej
ochrony, majaca na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa
trzeciego wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie
przestrzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja genewska
z dnia 28 lipca 1951 r. [7] [zwana dalej ,konwencja genewska”] [...].

2. Do celéw ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, przyjmuja $rodki dotyczace wspélnego europejskiego systemu azylowego
[zwanego dalej , WESA”] obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowiazujacy w catej Unii;

”
cee .

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60, zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie procedur”).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9, zwana dalej
»dyrektywa w sprawie kwalifikowania”).

¢ Zobacz sprawy El Baheer (C-288/23), Cassen (C-551/23) oraz opinia rzecznika generalnego Richarda de la Toura w sprawie
Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Wniosek o ekstradycje uchodzcy do Turcji) (C-352/22, EU:C:2023:794), a dodatkowy opis znajduje sie
w przypisie 33 tej opinii.

7 Zbidr traktatéw ONZ, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954); konwencja weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
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1. Rozporzgdzenie Dublin I1I
6. Artykul 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada wniosek na
terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére spetnia kryteria
wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteribw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako
panstwo odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczac,
ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie
czlonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czlonkowskie dokonujace
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych
w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako
odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
cztonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriow okreslonych w rozdziale III ani do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim staje si¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.

7. Artykul 34 tego rozporzadzenia przewiduje zasady dotyczace wymiany informacji.

2. Dyrektywa w sprawie procedur

8. Artykul 33 dyrektywy w sprawie procedur azylowych, zatytulowany ,Wnioski
niedopuszczalne”, stanowi w ust. 1 i ust. 2 lit. a):

»1. Oproécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z [rozporzadzeniem
Dublin III], od panistw cztonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z [dyrektywa w sprawie kwalifikowania],
w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czltonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowe;j”.
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3. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

9. Artykul 4 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania dotyczy oceny faktéw i okoliczno$ci
zwigzanych z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

10. Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie maja réwniez art. 11, 12, 13 i 14 tej dyrektywy.

B. Prawo niemieckie

11. Paragraf 60 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dzialalnos$ci zawodowej
i integracji cudzoziemcédw na terytorium federalnym) w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gltéwnym (zwanej dalej ,AufenthG”) stanowi, ze zgodnie z konwencja
genewska ,cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony do panstwa, w ktérym jego zycie lub wolno$¢
sa zagrozone ze wzgledu na jego rase, religie, narodowos¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub przekonania polityczne”.

12. Jak wskazuje sad odsylajacy, w swietle § 60 ust. 1 zdanie drugie AufenthG, jezeli danej osobie
przyznano status uchodzcy poza terytorium federalnym w odniesieniu do danego panstwa,
przyznanie tego statusu wyklucza takze wydalenie tej osoby przez niemieckie organy do tego
panstwa. Przyjmujac te zasade, niemiecki prawodawca nadal bezwzgledny skutek uznaniu tego
statusu, ograniczony do odmowy wydalenia zainteresowanej osoby, ale nie stworzy! zadnego
nowego prawa dotyczacego uznania statusu uchodzcy.

II1. Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. QY, obywatelka syryjska, uzyskala status uchodzcy w Grecji w 2018 r. W dacie nieokreslonej
przez sad odsytajacy QY zlozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech.

14. Niemiecki sad administracyjny orzek! w swoim wyroku, ze ze wzgledu na warunki
przyjmowania uchodzcéw w Grecji QY grozi powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty, wskutek czego nie moze ona zosta¢ odestana do tego
panstwa czlonkowskiego.

15. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r. urzad federalny udzielit QY ochrony uzupelniajacej
i oddalif jej wniosek o nadanie statusu uchodzcy.

16. Verwaltungsgericht (sad administracyjny, Niemcy) oddalil skarge wniesiona przez QY,
wskazujac, ze jej zarzut podniesiony w skardze nie moze opiera¢ sie wylacznie na fakcie, iz
uzyskala ona status uchodzcy w Grecji. Verwaltungsgericht (sad administracyjny) uznal, ze
wniosek jest bezzasadny, poniewaz nie grozi jej przesladowanie w Syrii.

17. Nastepnie QY wniosta skarge rewizyjna do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego), bedacego sadem odsylajacym. Uwaza ona, ze urzad federalny jest zwiazany
statusem uchodzcy nadanym jej wcze$niej przez Grecje.

18. Sad odsytajacy zauwaza, ze zaden przepis prawa niemieckiego nie przyznaje QY prawa, aby

uznano jej status uchodzcy nadany przez inne panstwo czlonkowskie. Zauwaza tez, ze wniosek
QY nie moze zosta¢ uznany przez organy niemieckie za niedopuszczalny, poniewaz mimo ze
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nadano jej status uchodzcy w Grecji, to jezeli zostanie odestana do tego panstwa cztonkowskiego,
bedzie grozilo jej tam powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 4 karty. Sad odsylajacy podkresla, ze konieczne jest okreslenie konsekwencji prawnych braku
mozliwo$ci skorzystania z tego rozwiazania ze wzgledu na ryzyko naruszenia tego postanowienia.

19. Sad odsylajacy uwaza za konieczne ustalenie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu przez urzad federalny nowego badania wniosku niezwiazanego wczesniejsza
decyzja innego panstwa czlonkowskiego o nadaniu statusu uchodzcy i czy moze tamta decyzja
wywoluje obowiazkowy skutek eksterytorialny. Sad odsytajacy wyrazil poglad, ze pierwotne ani
wtérne prawo Unii nie wskazuja, aby nadanie statusu uchodzcy w jednym panstwie
czlonkowskim stato na przeszkodzie dokonaniu przez wlasciwe organy drugiego panstwa
czlonkowskiego oceny merytorycznej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Podsumowujac, sad odsylajacy jest zdania, ze zgodnie z prawem Unii nie istnieje zaden wyrazny
przepis ustanawiajacy zasade wzajemnego uznawania decyzji o nadaniu tego statusu.

20. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze kwestii, czy wiazace
skutki mozna wywodzi¢ z art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III, zgodnie z ktérym
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma by¢ rozpatrywany co do istoty przez jedno
panstwo czlonkowskie. Sad odsylajacy sugeruje ponadto, ze art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13
dyrektywy w sprawie kwalifikowania mozna by interpretowa¢ w ten sam sposéb. Co wiecej,
mozliwo$¢ przewidziang w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur, pozwalajaca
drugiemu panstwu czlonkowskiemu uzna¢ wniosek za niedopuszczalny na tej podstawie, ze
pierwsze panstwo czlonkowskie nadato juz status uchodzcy, mozna rozumie¢ jako wyraz zasady,
w mysl ktérej oceny merytorycznej wniosku o udzielenie azylu dokonuje sie tylko raz.

21. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze niniejsza sprawa rézni sie od zawistej przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci sprawy C-352/22 Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Wniosek o ekstradycje
uchodzcy do Turcji), ktéra dotyczy wniosku o ekstradycje pochodzacego z panstwa trzeciego,
z ktéorego dana osoba uciekla. W niniejszej sprawie urzad federalny udzielit QY ochrony
uzupelniajacej i z tego wzgledu nie moze ona zosta¢ wydalona.

22. Wreszcie sad odsylajacy dazy do ustalenia, jak nalezy rozumie¢ pkt 42 postanowienia
wydanego w sprawie Hamed i Oma.®. Z jednej strony wzmianka o ,nowej” procedurze azylowej
moglaby przemawia¢ na korzys¢ nowej oceny wniosku. Z drugiej strony sformutowanie ,prawa
zwiazane ze statusem uchodzcy” moze sugerowad uznanie statusu nadanego juz przez inne
panstwo czlonkowskie.

23. W $wietle powyzszych rozwazan Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w przypadku, w ktérym panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z przyznanego mu
w art. 33 ust. 2 lit. a) [dyrektywy w sprawie procedur] uprawnienia do uznania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny z uwagi na nadanie statusu uchodzcy
w innym panstwie czlonkowskim, gdyz warunki zycia w owym panstwie cztonkowskim narazityby
wnioskodawce na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4
karty, art. 3 ust. 1 zdanie drugie [rozporzadzenia Dublin III], art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13
[dyrektywy w sprawie kwalifikowania] oraz art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 1 i art. 33 ust. 2 lit. a)

8 Postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r. (C-540/17 i C-541/17, EU:C:2019:964).
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[dyrektywy w sprawie procedur] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dokonane juz nadanie
statusu uchodzcy uniemozliwia temu panstwu czlonkowskiemu przeprowadzenie swobodnej
oceny zlozonego w tym panstwie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zobowiazuje
go do nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy bez oceny materialnych przestanek dla tej
ochrony?”.

24. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez QY, rzady belgijski, czeski, niemiecki, irlandzki,
grecki, francuski, wloski, luksemburski, niderlandzki i austriacki oraz Komisje Europejska.
Uczestnicy ci, poza rzadami belgijskim, czeskim i austriackim, przedstawili réwniez ustnie
argumenty na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 26 wrze$nia 2023 r.

IV. Ocena

25. Specyfika sytuacji lezacej u podstaw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze zainteresowana osoba nie moze zosta¢ odestana do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie Grecji. Pytanie prejudycjalne opiera sie na
zalozeniu, Ze system azylowy pierwszego panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci warunki
przyjmowania uchodzcéw, nie moga by¢ juz gwarancja poziomu ochrony praw podstawowych
wymaganego w $wietle prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 4 karty (sekcja A).

26. W tym kontek$cie przedstawione Trybunalowi pytanie prejudycjalne dotyczy co do istoty
tego, czy istnieje w prawie Unii zasada wzajemnego uznawania, z ktdérej wynika wymaég uznania
i wykonania przez drugie panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy uprzednio nadanego
zainteresowanej osobie przez pierwsze panstwo czlonkowskie. Moim zdaniem pytanie to mozna
podzieli¢ na dwie czesci. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy taka zasada wzajemnego uznawania
istnieje w dziedzinie polityki azylowej Unii (sekcja B). Po drugie, jezeli odpowiedZ na to pytanie
jest przeczaca, nalezy roéwniez okreslic sposob prowadzenia poézniejszych procedur
administracyjnych w odniesieniu do nowych wnioskéw zlozonych w drugim panstwie
czlonkowskim (sekcja C)°.

A. Uwagi wstepne dotyczgce wyjatkowych okolicznosci wynikajgacych z utraty wzajemnego
zaufania

27. Zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi jest zasada zakorzeniona
w fundamentalnym zalozeniu, iz kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi
panstwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE™. Zalozenie to oznacza i uzasadnia
istnienie miedzy panstwami cztonkowskimi wzajemnego zaufania, ze warto$ci te beda uznawane
i ze prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane, oraz ze ich krajowe porzadki
prawne moga zapewni¢ rownowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych
w karcie, a w szczegdlnosci w jej art. 1 i 4, ktére ustanawiaja jedna z podstawowych wartosci Unii
i jej panstw cztonkowskich . W zwigzku z tym w konteks$cie WESA nalezy zafozyc, ze traktowanie

Drugie z zagadnien jest konsekwencja pytania prejudycjalnego, a Trybunal zwrdcit si¢ do uczestnikéw na rozprawie o przedstawienie
uwag w tej kwestii.

12 Zobacz podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 168).
1 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 83).
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oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w kazdym panstwie cztonkowskim jest zgodne
z wymogami karty, konwencji genewskiej i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci ™.

28. Niezaleznie od tego domniemania zgodnosci Trybunal orzekl réwniez, iz nie mozna
wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu WESA w okreslonym
panstwie czlonkowskim i w zwigzku z tym zaistnieje powazne niebezpieczenstwo, iz w razie
transferu do tego panstwa czlonkowskiego osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w sposéb,
ktérego nie daloby sie pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi®®. Z tego wzgledu w wyjgtkowych
okolicznosciach'* stosowanie zasady wzajemnego zaufania staje si¢ niezgodne z obowigzkiem
dokonywania wykladni i stosowania rozporzadzenia Dublin III w sposéb zgodny z prawami
podstawowymi *°.

29. W niniejszej sprawie zalozenie, na ktérym opiera si¢ wzajemne zaufanie do WESA, w mysl
ktorego kazde z tych panstw jest zobowiazane do postrzegania wszystkich pozostatych panstw
cztonkowskich jako dziatajacych w zgodzie z prawami podstawowymi uznanymi w prawie Unii,
nie obowiagzuje juz w stosunku do tego pierwszego panstwa czlonkowskiego. Pytanie do
Trybunalu zadano w kontekscie ,wyjatkowych okolicznosci” w rozumieniu odpowiedniego
orzecznictwa i opiera si¢ ono na obejmujacym dwa rézne aspekty zalozeniu, ze wspomnianego
domniemania nie mozna stosowaé, poniewaz — po pierwsze — doszto do naruszenia wzajemnego
zaufania, jako ze skarzaca bylaby narazona na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty w panstwie czlonkowskim, ktére przyznalo jej status
uchodzcy. Z tego wzgledu, co stanowi drugi aspekt, niemiecki organ rozstrzygajacy nie moze
odrzuci¢ jej wniosku jako niedopuszczalnego w $wietle art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie
procedur.

1. Naruszenie wzajemnego zaufania i wyktadnia art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin II1

a) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il i zasada gtowna

30. System wprowadzony rozporzadzeniem Dublin III ma na celu ustanowienie kryteriéw
i mechanizméw okreslania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca. System ten opiera sie na zasadzie okreslonej
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, w mysl ktérej do rozpatrzenia potrzeby udzielenia
wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej wlasciwe jest jedno panstwo czlonkowskie.

31. Aby osiggna¢ ten cel, w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III okreslono hierarchie
obiektywnych i wuczciwych kryteriow zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla
zainteresowanych oséb '. Kryteria te, okreslone w art. 8—15 tego samego rozporzadzenia, maja na
celu zapewnienie jasnej i sprawnej metody umozliwiajacej szybkie ustalenie odpowiedzialnego

12 Tbidem, pkt 85; konwencja ta zostala podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwana dalej ,EKPC”.

¥ Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 81, zwany dalej ,wyrokiem N.S. i in.”).

4 Sformulowanie ,wyjatkowe okoliczno$ci” podkreslono w opinii 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
(EU:C:2014:2454, pkt 191), a takze w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 84), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze zasada wzajemnego zaufania wymaga w szczegé6lno$ci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, by kazde z panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjgtkowych okolicznosci — iz
wszystkie inne paristwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie.

1* Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).
16 Zobacz motyw 5 rozporzadzenia Dublin IIL.
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panstwa czlonkowskiego, tak aby zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania
ochrony miedzynarodowej, przy czym metoda ta nie powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W zastosowaniu tych kryteriéw
organy greckie skorzystaly ze swoich kompetencji, by wyda¢ decyzje o nadaniu QY statusu
uchodzcy.

b) Artykut 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin 111

32. W wyroku N.S. i in. Trybunal uznal, ze nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne
trudnosci w funkcjonowaniu wspomnianego systemu w okre§lonym panstwie czlonkowskim
i w zwiazku z tym zaistnieje powazne niebezpieczenstwo, iz w razie transferu do tego panstwa
czlonkowskiego osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w sposéb, ktérego nie daloby sie
pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi’. Trybunal odstapil od automatycznego wykonania
rozporzadzenia Dublin II*, bedacego poprzednikiem rozporzadzenia Dublin III, ,w celu
umozliwienia Unii i jej panstwom czlonkowskim przestrzegania ich obowiazkéw dotyczacych
ochrony praw podstawowych oséb ubiegajacych sie o azyl”?. Trybunal uznal, ze panstwa
czlonkowskie nie moga przekaza¢ osoby ubiegajacej sie o azyl odpowiedzialnemu panstwu
czlonkowskiemu w rozumieniu rozporzadzenia Dublin II, gdy sa $wiadome, iz systemowe
nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkow przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powazne i udowodnione powody, aby
przypuszcza¢, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenistwem bycia poddanym
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty.

33. Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III stanowi kodyfikacje scenariusza przewidzianego
w wyroku w sprawie N.S. i in., a wiec scenariusza dotyczacego wyjatkowych okolicznosci,
wprowadzajac podwdjne kryterium — systemowe wady w procedurze azylowej oraz w warunkach
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w tym panstwie czlonkowskim — umozliwiajace
odmowe przekazania wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo decyzje .

34. W niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne dotyczy takiego scenariusza. W zwigzku z tym nie
ma zastosowania domniemanie réwnowazno$ci krajowych systemoéw azylowych — na ktérym
opieraja sie przepisy rozporzadzenia Dublin III. Oznacza to, ze niemieckie organy nie moga
odesta¢ zainteresowanej osoby do Grecji, poniewaz uwazaja, ze wystepuja tam systemowe
nieprawidlowosci w zakresie warunkéw przyjmowania uchodzcéw. W razie ziszczenia si¢ tego
scenariusza wskutek rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty, organy krajowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa osoba
ubiegajaca sie o azyl, musza ustali¢, ktore panstwo czlonkowskie staje sie odpowiedzialne za
rozpatrzenie jej wniosku.

7 Wyrok w sprawie N.S. i in., pkt 81.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa
trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1).

Wyrok w sprawie N.S. i in., pkt 94.

% Pragne dodaé, ze w swoim przelomowym wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) Trybunat
doprecyzowal dodatkowo wymég dotyczacy systemowych nieprawidtowosci, przyjmujac, ze w okolicznosciach, w ktérych przekazanie
ubiegajacej si¢ o azyl osoby cierpiacej na szczegélnie ciezka chorobe psychiczng lub fizyczna spowodowaloby rzeczywiste i widoczne
ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to stanowiloby nieludzkie
i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 karty. W rezultacie takie ryzyko moze istnie¢ niezaleznie od jako$ci przyjmowania i opieki
dostepnej w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym za ocene wniosku.

8 ECLI:EU:C:2024:82
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c) Wilasciwe paristwo cztonkowskie w sytuacji zastosowania art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin II1

35. Na wstepie warto przypomnie¢, ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III okres$la
nastepujaca  zasade kompetencyjna: panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego ma dalej prowadzi¢ ocene kryteriéw okreslonych
w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako
odpowiedzialne. Jezeli ocena ta nie doprowadzi do wyznaczenia innego odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, z akapitu trzeciego art. 3 ust. 2 wynika, ze ,jezeli na mocy niniejszego
ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw czlonkowskich
wyznaczonych na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III ani do pierwszego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ztozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim staje sie
panstwo cztonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego”.

36. W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie wskazal, czy organy niemieckie przeprowadzily ocene
wymagang w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III, a jezeli tak, w jaki sposéb.
Oczywiste jest jednak, ze organy te uwazaja sie za wlasciwe na podstawie art. 3 ust. 2 akapit
trzeci?. Z tego wzgledu dla celéw niniejszej opinii nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze wlasciwosc
organow niemieckich wynika z tego ostatniego przepisu.

2. Niedopuszczalnosé na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur

37. Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur panstwa czlonkowskie nie sa
zobowigzane do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z dyrektywa w sprawie kwalifikowania, jezeli wnioski sa niedopuszczalne w swietle tego artykulu.
W art. 33 ust. 2 dyrektywy proceduralnej wyliczono w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych
panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny®. W szczegdlnosci art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur stanowi, ze
jezeli inne panstwo czlonkowskie udzielito juz wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej, jego
wniosek mozna odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Ten wyjatek od ogélnej dopuszczalnosci mozna
wyjasni¢ znaczeniem zasady wzajemnego zaufania®. Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie
procedur stanowi konkretny wyraz zasady wzajemnego zaufania w kontekscie WESA *.

38. Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym tej zasady® organy
panstwa czlonkowskiego nie moga stosowac art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur,
jezeli na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych

2 W kazdym razie, jezeli wlasciwo$¢ organéw niemieckich nie wynika z art. 3 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, organy te
moglyby mimo wszystko wywodzi¢ swoja wlasciwos¢ z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia. Nie widze powodu, dla ktérego ,klauzula
dyskrecjonalna” zawarta tym ostatnim przepisie nie mogtaby mie¢ zastosowania w scenariuszu znanym z wyroku wydanego w sprawie
N.S. i in. Moze tak by¢ na przyktad w sytuacji, gdy organy te nie chca przestrzegaé kryteriéw okre$lonych w rozdziale III tego
rozporzadzenia, a zamiast tego wola skorzysta¢ z przystugujacego im uznania umozliwiajacego wziecie na siebie roli panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrzenie danego wniosku o udzielenie azylu. Warto przy tym zauwazy¢, ze przepis ten nie zostal przytoczony
w aktach niniejszej sprawy.

2 Wyroki: z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 76), a takze z dnia
22 listopada 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jedno$¢ rodziny — Weczeéniej przyznana ochrona) (C-483/20,
EU:C:2022:103, pkt 23).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Jednos¢ rodziny — Wczesniej przyznana ochrona), (C-483/20, EU:C:2022:103, pkt 28, 29).

Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawie N.S. i in., pkt 78—80. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 85), a takze z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Jedno$¢ rodziny — Wecze$niej przyznana ochrona) (C-483/20, EU:C:2022:103, pkt 29).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 83-94),
a takze postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, EU:C:2019:964, pkt 34—36).
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danych oraz w $wietle standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii
doszly do wniosku, ze w panstwie cztonkowskim, w ktérym obywatel panstwa trzeciego zostal juz
objety ochrona miedzynarodows, istnieja nieprawidlowos$ci czy to systemowe lub ogdlne, czy
odnoszgce si¢ do okreslonych grup osob oraz ze ze wzgledu na te nieprawidlowosci istnieja
powazne i udowodnione powody, aby przypuszczacd, ze taki obywatel panistwa trzeciego zetknie sie
z rzeczywistym ryzykiem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 karty*.

39. Poniewaz pytanie prejudycjalne opiera sie na okolicznosci, Ze w niniejszej sprawie niemiecki
organ rozstrzygajacy nie moze wydac decyzji o niedopuszczalnosci na podstawie art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy w sprawie procedur, mozna z tego logicznie wywodzi¢, ze sad krajowy ustalil
nastepujace elementy: istnieja nieprawidlowosci, ktére maja charakter systemowy lub ogdlny, lub
ktoére odnosza sie do okreslonych grup oséb, a takze istnieja istotne podstawy, aby sadzi¢, ze
obywatele panstw trzecich, tacy jak QY, byliby narazeni na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.

40. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o istnienie wzajemnego uznawania decyzji w dziedzinie
polityki azylowej oraz konsekwencji utraty wzajemnego zaufania dla takiego uznawania, jezeli ono
istnieje.

3. Skutek utraty wzajemnego zaufania

41. Jak juz wspomnialam, zasada wzajemnego zaufania opiera si¢ na zalozeniu, ze kazde panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane uzna¢, z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci, ze wszystkie
pozostale panstwa czlonkowskie dziataja zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawami
podstawowymi uznanymi w prawie Unii*. Zasada ta powoduje powstanie obowigzkéw cigzacych
na panstwach czlonkowskich®. Zasady wzajemnego zaufania nie nalezy myli¢ ze $lepym
zaufaniem®. Utrata wzajemnego zaufania moze nastgpi¢ w przypadku systemowych
nieprawidlowosci w procedurze azylowej i warunkach przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl
w jednym z panstw cztonkowskich®. Wynika z tego, Ze gdy domniemanie to zostanie obalone,
a jedno panstwo czlonkowskie utraci zaufanie do systemu azylowego innego panstwa
cztonkowskiego, nieuchronnie pojawia sie szereg pytan: jakie sa skutki tej utraty zaufania dla praw
i obowiazkéw panstw czlonkowskich? Z drugiej strony: na jakie prawa i obowiazki nie ma ona
wplywu? Co wiecej, czy utrata zaufania przez jedno panstwo czlonkowskie wplywa na
konsekwencje decyzji wydanych przez inne panstwo czlonkowskie?

42. Skutki tej utraty zaufania nie sa oczywiste. Mozna argumentowa¢, ze jezeli drugie panstwo
czlonkowskie (Niemcy) traci zaufanie do systemu azylowego pierwszego panstwa cztonkowskiego
(Grecja) ze wzgledu na nieprawidlowosci w warunkach przyjmowania uchodzcéw, wéwczas
drugie panstwo czlonkowskie nie ma zaufania jedynie do traktowania uchodzcéw przez to
pierwsze panstwo, ale nie do jego procedur rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu. Z tego

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Jednos¢ rodziny — Wcze$niej przyznana ochrona), (C-483/20, EU:C:2022:103, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Zobacz pkt 28 powyzej.

% Aby zapoznal sie z krytyczna analiza definicji pojecia wzajemnego zaufania zob. E. Xanthopoulou, ,Mutual trust and rights in EU

criminal and asylum law: Three phases of evolution and the uncharted territory beyond blind trust”, Common Market Law Review, t. 55,
nr 2, 2018, s. 489-509.

» Zobacz K. Lenaerts, ,La vie aprés l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review, t. 54,
nr 3, 2017, s. 805-840.

%0 Zobacz podobnie wyrok N.S. i in., pkt 106.
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wzgledu skutki tej utraty zaufania ograniczalyby sie do powstrzymania sie¢ od odeslania
zainteresowanej osoby do pierwszego panstwa czlonkowskiego. Drugie panstwo czlonkowskie
nadal mialoby zaufanie w kwestii tego, ze wydana przez pierwsze panstwo czlonkowskie decyzja
o nadaniu statusu uchodzcy byla uzasadniona. Z drugiej strony mozna by argumentowa¢, ze
utrata zaufania pocigga za soba ogélna nieufno$¢ do systemu azylowego pierwszego panstwa
czlonkowskiego jako calosci, w tym zaufania w kwestii waznosci pierwotnej decyzji wydanej
przez pierwsze panstwo czlonkowskie.

43. W tym wzgledzie uwazam, ze wazne jest dokonanie rozréznienia na procedury azylowe i —
w szczegllnos$ci — warunki regulujace procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu
w pierwszym panstwie czlonkowskim z jednej strony oraz warunki zycia beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej w danym panstwie czlonkowskim z drugiej strony®. Teoretycznie mozna
wykaza¢ wiedze drugiego panstwa o nieprawidlowosciach (a zatem utrate zaufania)
w odniesieniu do procedury azylowej lub warunkéw zycia. W niniejszej sprawie we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy wyraznie odnosi sie do ,warunkéw
zycia” w pierwszym panstwie cztonkowskim. Uwazam zatem, ze mozliwe jest uznanie, ze decyzja,
ktérej dotyczy sprawa, byla wydana w sposéb wazny w odniesieniu do zainteresowanej osoby,
niezaleznie od utraty zaufania stwierdzonej przez sady drugiego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do warunkéw zycia w pierwszym panstwie czlonkowskim. W $wietle tego
rozréznienia nalezy ustali¢, czy — a jeéli tak, to w jaki sposéb — zasada wzajemnego uznawania
znajduje zastosowanie w dziedzinie polityki azylowej, w sytuacji gdy art. 3 ust. 2 akapity drugi
i trzeci rozporzadzenia Dublin III oraz art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur nie
moga mie¢ zastosowania, poniewaz zainteresowanej osobie groziloby rzeczywiste ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.

B. Wzajemne uznawanie w dziedzinie polityki azylowej

44. OdpowiedZ na pytanie, czy zasada wzajemnego uznawania ma zastosowanie w dziedzinie
polityki azylowej — a jesli tak, to w jakim zakresie — obejmuje dwa aspekty: na wstepie nalezy
ustali¢, czy funkcjonuje ona jako ogélna zasada majaca zastosowanie w normalnych
okoliczno$ciach. Dopiero wtedy mozliwe jest ustalenie, czy w razie zaistnienia wyjatkowych
okolicznosci drugie panstwo czlonkowskie jest zobowigzane automatycznie uznaé status
uchodzcy nadany przez pierwsze panstwo cztonkowskie i wynikajaca z niego ochrone.

45. Zasada wzajemnego uznawania w jej podstawowym zastosowaniu oznacza, ze decyzje
o nadaniu statusu uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego wydana w jednym z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej nalezy zaakceptowac bez zadnych ograniczen w innym panstwie
czlonkowskim*. Wzajemne uznawanie oznacza zatem, ze drugie panstwo czlonkowskie uznaje
i wykonuje decyzje wydana przez wlasciwy organ pierwszego panstwa cztonkowskiego, jak gdyby

1 Zobacz wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r., M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), ktéry dotyczy
dwéch odrebnych zarzutéw dotyczacych wiedzy o nieprawidlowosciach w procedurach azylowych oraz warunkach detencji i zycia
niezgodnych z EKPC.

A. Hoogenboom, Origin and Meaning of Mutual Recognition as Foundational Principle in the European Integration Process,
Europarittslig Tidskrift, t. 17, nr 2, 2014, s. 237-265, dostepny pod adresem https://ssrn.com/abstract=2477453.
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byla to jego wlasna decyzja®. Aby wzajemne uznawanie statusu uchodzcy mialto sens, ochrona
i prawa przyznane uchodicy w pierwszym panstwie czlonkowskim powinny towarzyszyc¢ tej
osobie w drugim panstwie cztonkowskim .

46. Aby mozna bylo méwi¢ o istnieniu wzajemnego uznawania w dziedzinie WESA, powinno
mie¢ ono podstawy w pierwotnym lub wtérnym prawie Unii. Przeanalizuj¢ zatem postanowienia
prawa pierwotnego Unii (i) oraz przepisy prawa wtdérnego Unii (ii) w celu ustalenia, czy
w dziedzinie polityki azylowej istnieje zasada wzajemnego uznawania.

1. Czy istnieje zasada przewodnia polegajaca na wzajemnym uznawaniu, ktora wynika z prawa
pierwotnego Unii?

47. Zgodnie z art. 78 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE Unia rozwija wspdlna polityke w dziedzinie
azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony. W tym celu Parlament Europejski i Rada
przyjmuja zgodnie z art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE $rodki dla celéw WESA. Obejmuje to miedzy
innymi jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowigzujgcy w catej Unii
Europejskiej*. Niemniej jednak zadne z postanowien traktatowych zawartych w rozdziale 2 tytutu
V TFUE nie przewiduje obowiazku ani zasady wzajemnego uznawania statusu uchodzcy nadanego
przez inne panstwo czltonkowskie*. Ponadto, inaczej niz w przypadku postanowien traktatowych
dotyczacych swobodnego przeplywu?®, ktére maja skutek bezposredni®, sa przepisami
samodzielnymi i obejmuja prawa podlegajace bezposredniemu stosowaniu, dzieki czemu zasada
wzajemnego uznawania jest w pelni skuteczna i funkcjonalna, nic nie wskazuje na to, aby tak
samo bylo w przypadku postanowien traktatowych zawartych w rozdziale 2 tytulu V TFUE.
W rzeczywisto$ci nie istnieje zadne postanowienie traktatowe stanowiace, ze zasada wzajemnego
uznawania jest w pelni skuteczna i funkcjonalna w odniesieniu do polityki azylowej.

48. Pozostaje jednak pytanie, czy z tych postanowien traktatu mozna wywodzi¢ zasade
wzajemnego uznawania®. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 78 ust. 1 TFUE przyznano
Unii Europejskiej kompetencje w dziedzinie polityki azylowej i zdefiniowano jej cel, jakim jest
stworzenie wspolnej polityki azylowej, ktéra zapewnia ,odpowiedni status” kazdemu
obywatelowi panstwa trzeciego, ,wymagajacemu miedzynarodowej ochrony”. Artykut 78 ust. 2

Niemniej, w dziedzinie rynku wewnetrznego zasadna wzajemnego uznawania jest ze swej natury nieautomatyczna (zob. tytulem
przyktadu C. Janssens, The principle of mutual recognition in EU law, OUP Oxford, 2013, cz. I, rozdz. 2 i 4).

% Zobacz V. Mitsilegas, dostep:
https://free-group.eu/2015/05/12/mutual-recognition-of-positive-asylum-decisions-in-the-european-union/.

% Zobacz art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE.

% Zobacz analogicznie art. 67 ust. 3 i 4 TFUE, ktéry dotyczy uznawania niektérych orzeczen sadowych i pozasadowych, przy czym oba te
ustepy wyraznie odnosza sie do wzajemnego uznawania, a takze art. 82 ust. 1 TFUE, ktéry stanowi, ze ,wspdlpraca wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Unii opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sagdowych”. Zobacz
réwniez art. 53 ust. 1 TFUE, ktéry dotyczy wzajemnego uznawania dyploméw i kwalifikacji. Z kolei art. 78 TFUE nie zawiera zadnej
wzmianki o uznawaniu decyzji o udzieleniu ochrony miedzynarodowe;j.

7 Zobacz w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw — art. 45 TFUE; swobodny przedsigbiorczosci — art. 49 TFUE; oraz
swobody $wiadczenia ustug — art. 56 TFUE. W odniesieniu do postanowien traktatowych dotyczacych swobodnego przeplywu jako
najbardziej adekwatnej podstawy prawnej dla wzajemnego uznawania zob. C. Janssens, op. cit. w przypisie 34 powyzej, s. 29.

Zobacz przykltadowo wyroki: z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133) w przedmiocie swobodnego przeplywu
pracownikéw; z dnia 21 czerwca 1974 r., Reyners (2/74, EU:C:1974:68) w przedmiocie swobody przedsiebiorczosci, a takze z dnia
3 grudnia 1974 r., van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131) w przedmiocie swobody $wiadczenia ustug.

% Zobacz opinia rzecznika generalnego Priita Pikamée w sprawie Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jedno$¢ rodziny —
wczesniej przyznana ochrona), (C-483/20, EU:C:2021:780, pkt 42), w ktérej twierdzi on, ze art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej
»jest forma posredniego uznania prawidlowosci oceny przez pierwsze panstwo czlonkowskie zasadnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”. Wyréznienie moje.
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litt a) TFUE stanowi podstawe prawna®, ktéra umozliwia prawodawcy Unii tworzenie
»jednolitego statusu azylu”, ,obowiazujacego w catej Unii"*. Oznacza to, moim zdaniem, Ze
prawa zwiazane z tym jednolitym statusem nie sa bez interwencji prawodawcy Unii ani w pelni
skuteczne, ani w pelni funkcjonalne®. Wynika z tego, ze postanowienie traktatu, ktére okresla
podstawe prawna i przeniesienie kompetencji na instytucje Unii, nie wystarczy dla poparcia
twierdzenia, iz zawiera ono podlegajace bezposredniemu stosowaniu prawa, czyniac zasade
wzajemnego uznawania w pelni skuteczna i funkcjonalna ®.

49. Dla zapewnienia kompletnosci wywodu nalezy doda¢, ze art. 18 karty stanowi, iz
»[g]warantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej”. Chociaz zgodnie
z art. 78 ust. 1 TFUE wspdlna polityka w dziedzinie azylu ,musi by¢ zgodna z konwencja
genewska” w mysl zasady ogélnej, prawo miedzynarodowe zakazuje wykonywania jurysdykcji
eksterytorialnej, o ile nie jest to wyraznie dozwolone*. Konwencja ta nie naklada jednak na
umawiajace sie strony obowiazku uznania statusu uchodzcy nadanego wcze$niej osobie
ubiegajacej sie o azyl przez inna umawiajaca si¢ strone. Z konwencji tej nie mozna zatem
wywodzi¢  zadnej eksterytorialnoéci. Podobnie orzecznictwo ETPC nie wymaga
eksterytorialnosci, a wrecz przeciwnie, podkresla si¢ w nim wyjatkowy charakter tej zasady®.
Zasada wzajemnego uznawania, unikalna dla porzadku prawnego Unii, nie wynika z EKPC*.

50. Wreszcie rzad wloski w swoich uwagach wskazuje miedzy innymi, ze znaczenie dla toczacego
sie postepowania ma protokél (nr 24) zalaczony do traktatu FUEY. Nie podzielam tego
stanowiska, poniewaz protokét ten dotyczy obywateli panstw czlonkowskich Unii, za$ niniejsza
sprawa dotyczy wylacznie obywateli panstw trzecich.

51. Poniewaz z prawa pierwotnego Unii nie mozna wywie$§¢ zadnej nadrzednej zasady
wzajemnego uznawania, kolejnym pytaniem, ktére sie¢ nasuwa, jest pytanie, czy prawo wtdrne
Unii ustanawia zasade wzajemnego uznawania w dziedzinie WESA.

% Zobacz przykladowo wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403,
pkt 72).

# Innymi stowy, chociaz mozna twierdzi¢, ze art. 78 ust. 2 TFUE daje prawodawcy Unii uprawnienie do ,wdrazania”, a nie do tworzenia
sjednolitego statusu” oraz ze ten jednolity status jest nieodlacznie wpisany w zasade wzajemnego zaufania, moim zdaniem, z brzmienia
i struktury art. 78 ust. 1 i 2 TFUE wynika jasno, ze nie taka byla intencja autoréw traktatu.

# Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 45).
% Zobacz réwniez brzmienie art. 3 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym mowa jest o ,wlasciwych srodkach” w odniesieniu m.in. do azylu.

#“ M. Kamminga, Extraterritoriality, in R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Oxford University
Press, 2020, dostep: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1040?print. Zobacz réwniez
Biuro Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcéw (UNHCR), Wyjasnienie w sprawie eksterytorialnego skutku statusu uchodzcy na mocy
Konwencji [genewskiej] i protokotu dotyczgcego statusu uchodzcow z 1967 r., EC/SCP/9, 24 sierpnia 1978 r. Od tej zasady istnieja jednak
wyjatki. Zobacz M. Milanovi¢ From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in Human Rights Treaties,
Human Rights Law Review, t. 8, nr 3, 2008, s. 411-448, dostep: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngn021.

% Zobacz wyrok ETPCz z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie M.N. i in. przeciwko Belgii (nr 3599/18, CE:ECHR:2020:0505DEC000359918,
§§ 98-102), dotyczacy tego, czy wniosek o wize humanitarna syryjskiej rodziny ztozony w ambasadzie belgijskiej w Bejrucie (Liban)
rodzil zobowiazania pozwanego panstwa w zakresie praw czlowieka. Wielka Izba ETPCz nie tylko przypomniala, ze kompetencja
jurysdykcyjna panstwa do celéw art. 1 EKPC jest ,przede wszystkim terytorialna”, ale podkreslita réwniez swoje stanowisko, w mys$l
ktérego eksterytorialne wykonywanie jurysdykeji jest ,co do zasady definiowane i ograniczone suwerennymi prawami terytorialnymi
innych zainteresowanych parnstw”. Zobacz réwniez T. Gammeltoft-Hansen, N.F. Tan, ,Adjudicating old questions in refugee law: MN
and Others v Belgium and the limits of extraterritorial refoulement, European Migration Law Blog. 2020. Dostep:
https://eumigrationlawblog.eu/.

% ETPCz orzekl, ze nalezy zweryfikowad, czy zasada wzajemnego uznawania nie jest stosowana automatycznie i mechanicznie ze szkoda

dla praw podstawowych (wyrok ETPCz z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie Avotin$ przeciwko Lotwie, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207,
§§ 105-127, w szczegdlnosci § 116). W swojej zgodnej opinii odrebnej w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r. sprawie Romeo Castafio przeciwko
Belgii (ECLI:CE:ECHR:2019:0709JUD000835117) sedzia Spano odnidst sie do ,,unijnych mechanizméw wzajemnego uznawania”.

4 Protokot (nr 24) w sprawie prawa azylu dla obywateli paristw czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 C 202, s. 204).
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2. Czy wzajemne uznawanie mozna wywodzic z prawa wtdrnego Unii w dziedzinie WESA?

52. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, postepujac zgodnie z typowa metoda wykladni
okreslona w orzecznictwie Trybunalu®, zastosuje literalne, systemowe i celowosciowe kryteria
wykladni, stosownie do ich znaczenia dla dokonywanej analizy. W zwiazku z tym, aby
w ramach WESA istnialo wzajemne uznawanie, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii zamierzal
narzuci¢ panstwom czlonkowskim takie uznawanie®. Moim zdaniem jednak zamiar ten nie musi
by¢ wyrazony wprost w tresci odpowiednich przepiséw prawa wtérnego Unii, ale mozna
wywodzi¢ go z kontekstu odpowiednich przepisow i celow, ktorych osiagnieciu stuza te przepisy.
W szczegdlnosci moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy skuteczno$¢ przepisu prawa wtérnego Unii
zalezy od istnienia zasady wzajemnego uznawania miedzy panstwami czlonkowskimi. Z tego
wzgledu, cho¢ przepis prawa wtérnego Unii niekoniecznie musi zawiera¢ wyrazne odniesienie do
»Wzajemnego uznawania”, musi istnie¢ po stronie prawodawcy Unii wyrazny zamiar narzucenia
takiej zasady™.

a) Rozporzgdzenie Dublin 111

53. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niektdrzy uczestnicy niniejszego postepowania twierdza, po
pierwsze, ze rozporzadzenie Dublin III nie ma zastosowania, poniewaz odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie (w tym przypadku Grecja) udzielito juz zainteresowanej osobie ochrony
miedzynarodowej®. Po drugie, uwazaja one, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii
sposobu rozpatrzenia wniosku o ochrone miedzynarodowa zlozonego w Niemczech, a nie
wniosku zlozonego uprzednio w Grecji.

54. Co sie tyczy kwestii stosowania rozporzadzenia Dublin III, jak juz wyjasnitam, w jego art. 3
ust. 2 ustanowiono kompetencje organéw drugiego panstwa czlonkowskiego do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie azylu. Poniewaz w przepisie tym wyraznie skodyfikowano scenariusz,
o ktérym byta mowa w wyroku w sprawie N.S. i in., kwestia uznania decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie utracilo zaufanie co do warunkéw pobytu
w innym panstwie czlonkowskim, wchodzi w zakres rozporzadzenia Dublin III*>. W rezultacie
jestem zdania, Zze przedmiotowa sytuacja jest objeta zakresem przedmiotowym tego
rozporzadzenia.

# Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¥ Zobacz opinia rzecznika generalnego Richarda de la Toura w sprawie Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Wniosek o ekstradycje
uchodzcy do Turcji) (C-352/22, EU:C:2023:794, pkt 65).

Podczas rozprawy w niniejszej sprawie rzad wloski odnidst sie do wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Dziecko
uchodzcy urodzone poza pafstwem przyjmujacym) (C-720/20, EU:C:2022:603, pkt 42), w ktérym Trybunat orzekl, ze od ,jasnego
brzmienia” przepisu rozporzadzenia Dublin III ,nie mozna odstapic¢”, aby zapobiegaé¢ wtérnym przeplywom oséb w procesie udzielania
azylu w Unii. Zdaniem tego rzadu ocene te mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz oznacza ona, ze od ,zasady ogélnej” w postaci
wzajemnego uznawania nie mozna odstapi¢, aby dazy¢ do osiggniecia celu, jakim jest zapobieganie wtérnemu przemieszczaniu sie.
Pragne jednak podkresli¢, ze rzad wloski nie wskazal ,jasnego brzmienia” w odniesieniu do wzajemnego uznawania statusu uchodzcy
w jakimkolwiek przepisie prawa pierwotnego lub wtérnego Unii, a zamiast tego powolal sie na art. 78 ust. 2 lit. a) TFUE, a konkretnie na
sfowa odnoszace sie do ,,przyjmowania przez prawodawce Unii §rodkéw w celu wprowadzenia jednolitego statusu”.

51 Zobacz wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Dziecko uchodZcéw urodzone poza panstwem przyjmujacym),
(C-720/20, EU:C:2022:603, pkt 33).

52 Zobacz réwniez wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585), a takze wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586), w ktérym Trybunal odrzucit argumenty rzecznik generalnej E. Sharpston za niestosowaniem rozporzadzenia Dublin III
w wyjatkowych okolicznosciach towarzyszacych kryzysowi uchodzczemu z 2015 r.
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55. Rozporzadzenie Dublin III okre$la kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czltonkowskich®. W rozporzadzeniu tym nie ma jednak wzmianki o zasadzie
wzajemnego uznawania. W obecnym stanie prawnym wnioski o udzielenie azylu maja by¢
rozpatrywane przez panstwa czlonkowskie indywidualnie. Chociaz system dublinski opiera sie na
podstawowej idei rownowaznosci systeméw azylowych panstw czlonkowskich, takie
domniemanie nie jest réwnoznaczne z wzajemnym uznawaniem decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy.

56. Nalezy podkresli¢, ze mechanizm okres$lony w rozporzadzeniu Dublin III przewiduje wysoki
stopien ,automatyzacji” procedur w odniesieniu do decyzji odmownych, tj. decyzji o odmowie
nadania statusu uchodzcy lub odmowie przyznania ochrony uzupelniajacej®. Taka
»automatyzacja” przemawia za argumentem, ze rozporzadzenie Dublin III czyni wzajemne
uznawanie w pelni skutecznym i funkcjonalnym, lecz jedynie w odniesieniu do decyzji
odmownych®. Jezeli pierwsze panstwo czlonkowskie wydato decyzje odmowna, drugie panistwo
czlonkowskie nie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie nowego wniosku o udzielenie azylu
zlozonego na jego terytorium, lecz musi odesta¢ zainteresowana osobe do pierwszego panstwa
cztonkowskiego, ktdre z kolei musi podja¢ niezbedne kroki, aby odesta¢ dana osobe do jej kraju
pochodzenia. Co wiecej, system wprowadzony rozporzadzeniem Dublin III zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do prowadzenia ,intensywnej horyzontalnej wspélpracy ponadnarodowej miedzy
krajowymi organami administracji”, aby monitorowa¢ ewentualne interwencje innych
jurysdykcji®e.

57. Jak jednak zauwazyl rzad irlandzki, rozporzadzenie Dublin III nie zawiera zadnego przepisu,
ktory przewidywalby wprost zasade wzajemnego uznawania w odniesieniu do decyzji
pozytywnych wydanych przez inne panstwa czlonkowskie. Rozporzadzenie to nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich do automatycznego uznawania i wykonywania pozytywnych decyzji
innego panstwa czlonkowskiego. Chociaz przedstawiciele doktryny podnosza przekonujace
argumenty de lege ferenda przemawiajace za koniecznos$cia przyjecia takiej zasady*’, prawodawca
Unii, pomimo staran Komisji*, nie podjal ostatecznych krokéw w tym kierunku.

58. Pragne doda¢, ze koncepcja jednego odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stanowi
fundament WESA®. W $wietle tej koncepcji przeprowadzenie procedury ogranicza si¢ do
jednego panstwa czlonkowskiego, ktére nastepnie staje si¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W normalnych okolicznosciach decyzjami
pozytywnymi i odmownymi zajmuje si¢ zatem jedno panstwo cztonkowskie.

59. W razie wyjatkowych okoliczno$ci nalezy zauwazy¢, ze panstwo czlonkowskie wyznaczone
jako odpowiedzialne, na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, zobowiazuje si¢ do
przeprowadzenia calej procedury zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, dyrektywa w sprawie
procedur i dyrektywa w sprawie kwalifikowania. Wyznaczone panstwo czlonkowskie jest

% Artykul 1 rozporzadzenia Dublin III.
% Zobacz przykladowo art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

% V. Mitsilegas (2017), Humanizing solidarity in European refugee law: The promise of mutual recognition, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, t. 24, nr 5, s. 721-739.

% N. Vavoula, Information Sharing in the Dublin System: Remedies for Asylum Seekers In-Between Gaps in Judicial Protection and Interstate
Trust, German Law Journal, t. 22(3), 2021, s. 381-415.

7 V. Mitsilegas, Humanizing solidarity in European refugee law: The promise of mutual recognition, cytowany w przypisie 56 powyzej.

% Zobacz w szczegélnoéci komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci w stuzbie obywateli, COM(2009) 262 final, s. 27-28.

% Zobacz motyw 7 rozporzadzenia Dublin IIL.
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wlasciwe do rozpatrzenia wniosku, udzielenia ochrony miedzynarodowej lub wydania decyzji
negatywnej lub, w stosownych przypadkach, odestania lub wydalenia obywatela panstwa
trzeciego. Jak twierdzi rzad grecki, system dublinski nie pozwala na kumulacje systeméw ochrony
miedzynarodowej w réznych panstwach czlonkowskich w odniesieniu do tej samej osoby. Jezeli
jednak drugie panstwo czlonkowskie nie moze odesla¢ zainteresowanej osoby do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, ktére nadalo jej status uchodzcy, obawy dotyczace kumulacji wielu
system6w ochrony w odniesieniu do jednej osoby sa bezprzedmiotowe. Wynika to z faktu, ze
w $wietle nieprawidlowosci w warunkach przyjmowania uchodzcéw w pierwszym panstwie
cztonkowskim osoba ta nie moze korzysta¢ z praw wynikajacych z jej statusu uchodzcy w taki
sposéb, aby jej prawa podstawowe uznane w prawie Unii byly chronione w wystarczajacym
stopniu.

60. Co za tym idzie, w razie wystapienia wyjatkowych okolicznosci rozporzadzenie Dublin III
przyznaje drugiemu panstwu czlonkowskiemu kompetencje do rozpatrzenia wniosku, ale
pozostawia otwarta kwestie zakresu tej kompetencji i procedury, ktéra ma zastosowanie.
W kazdym razie jasne jest, Ze w razie wystapienia tego rodzaju okolicznosci rozporzadzenie
Dublin III nie przewiduje obowiazku nadania skuteczno$ci pozytywnej decyzji o udzieleniu azylu
wydanej w pierwszym panstwie cztonkowskim.

b) Dyrektywa w sprawie procedur

61. O zasadzie wzajemnego uznawania nie wspomniano réwniez w przepisach dyrektywy
w sprawie procedur. Podejscie przyjete w tej dyrektywie opiera sie na koncepcji jednolitej
procedury i minimalnych wspélnych zasad .

62. W odniesieniu do scenariusza wyjatkowych okolicznosci sad odsytajacy i uczestnicy powotali
sie na art. 10 dyrektywy w sprawie procedur. Przepis ten odczytywany w $wietle motywow 16 i 43
tej dyrektywy stanowi, ze istotne jest, aby decyzje o udzieleniu ochrony miedzynarodowej byty
wydawane na podstawie faktéw oraz analizowane pod katem merytorycznym, aby oceniano
w sposdéb obiektywny i bezstronny, czy wnioskodawca spelnia materialne przestanki do objecia
go ochrona miedzynarodowa. W dyrektywie w sprawie procedur podkresla sie zatem wymdg
indywidualnej oceny wnioskéw przez panstwa czlonkowskie. Z jednej strony mozna
argumentowaé, ze ,ocen¢ indywidualng” przeprowadzono juz w pierwszym panstwie
czlonkowskim. Z drugiej strony mozna by réwniez twierdzi¢, Zze nowa ocena indywidualna jest
konieczna ze wzgledu na nieprawidfowos$ci w warunkach przyjmowania uchodzcéw w pierwszym
panstwie czlonkowskim. Wynika z tego, moim zdaniem, ze z wymogu tego nie mozna wyciagnac
zadnych wnioskéw: ani przemawiajacych za skutkiem wigzacym decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy w przypadku stwierdzenia ryzyka w $wietle art. 4 karty, ani przeciwko takiemu
skutkowi. Uznaje art. 10 dyrektywy w sprawie procedur za istotny tylko w sytuacji, gdy Trybunal,
dokonujac wyktadni innych przepiséw prawa wtérnego Unii, stwierdzi, ze organy niemieckie maja
oceni¢ ex nunc, czy zainteresowana osoba spelnia materialne przestanki do objecia jej ochrona
miedzynarodowa.

63. Wobec braku zapisanego wyraznie w dyrektywie w sprawie procedur obowiazku
automatycznego uznawania decyzji o nadaniu statusu uchodzcy konieczne jest zatem okreslenie
skutkéw prawnych okolicznosci, w ktérej rozwiazanie przewidziane w art. 33 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy pozostaje niedostepne ze wzgledu na powazne ryzyko, ze zainteresowana osoba

© Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (C-404/17, EU:C:2018:588, pkt 30), a takze opinia rzecznika generalnego
G. Hogana wydana w sprawie Addis (C-517/17, EU:C:2020:225, pkt 74).
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w pierwszym panstwie czlonkowskim zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty®. W normalnych okolicznosciach, gdy panstwa
czlonkowskie darza sie zaufaniem, przepis ten stanowi konkretyzacje nie tylko zasady
wzajemnego zaufania w kontekscie WESA, ale réwniez zasady jednego odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego *.

64. Niemniej jednak w scenariuszu wyjatkowych okolicznosci Trybunal w postanowieniu Hamed
i Omar, opierajac sie¢ na wczes$niejszym orzecznictwie, orzekl, ze panstwo czlonkowskie (w owym
przypadku — Niemcy) nie moze powolywac sie na art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie
procedur, aby odrzucié¢ jako niedopuszczalny wniosek o udzielenie azylu zlozony przez osobe,
ktérej nadano status uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim (w owym przypadku — Bulgarii),
w ktérym system azylowy charakteryzuja systemowe nieprawidtowosci podobne do tych, ktére
doprowadzily do wydania wyroku N.S. i in. Trybunat zauwazy! réwniez w ramach obiter dictum,
ze chociaz prawo niemieckie przewidywalo pewnego rodzaju ochrone oséb ubiegajacych sie
o azyl, ktére maja do czynienia ze scenariuszem z wyroku N.S. i in., to ,nie przewidywalo ono
uznania tego statusu i przyznania zwigzanych z nim praw w Niemczech bez przeprowadzenia
nowej procedury azylowej”®. Fragment ten wydaje si¢ potwierdza¢, cho¢ czyni to w sposéb
dorozumiany, zgodno$¢ prawa Unii z podej$ciem przyjetym przez niemieckiego ustawodawce.
Gdyby dyrektywa w sprawie procedur przewidywala uznawanie tego statusu, Trybunal
zredagowalby moim zdaniem ten fragment w sposéb catkowicie odmienny, zobowigzujac organy
niemieckie do nadania tego statusu zainteresowanej osobie. Tymczasem odniesienie do ,nowej
procedury azylowej” prowadzi do wniosku, ze gdy stwierdzone zostanie ryzyko poddania
zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty,
drugie panstwo czlonkowskie jest uprawnione do przeprowadzenia drugiej procedury azylowej.
W praktyce drugie panstwo czlonkowskie uzyskuje podwdjna kompetencje: kompetencje do
rozpatrzenia wniosku zlozonego przez zainteresowana osobe oraz kompetencje do nadania
skutecznos$ci prawom tej osoby.

65. Z tego wzgledu podzielam stanowisko przyjete przez niektérych uczestnikéw, ze panstwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono nowy wniosek, moze przeprowadzi¢ nowg ocene. Taka ocene
nalezy jednak przeprowadzi¢ zgodzie z celami lezacymi u podstaw dyrektywy w sprawie procedur
i karty. Jednakze, jak wyjasnie ponizej (sekcja C niniejszej opinii), nowa ocena nie oznacza oceny
»resetujacej”’. Mowiac bardziej kolokwialnie, panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono nowy
wniosek, nie zaczyna od zera, ale powinno, rozpatrujac wniosek, nalezycie uwzgledni¢ decyzje
innego panstwa czlonkowskiego o nadaniu statusu uchodzcy danej osobie.

¢) Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

66. Celem dyrektywy w sprawie kwalifikowania jest ustanowienie ,jednolitego statusu azylowego”
dla obywateli panstw trzecich w oparciu o konwencje genewska®. Motywy 4, 23 i 24 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania stanowig, ze konwencja genewska jest ,fundamentem
miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw”, a przepisy tej
dyrektywy zostaly przyjete w celu sformutowania wskazéwek dla wlasciwych organéw panstw

¢ Zobacz pkt 38—40 powyzej.
@ Zobacz pkt 58 powyzej.
% Postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, EU:C:2019:964, pkt 42). Wyréznienie moje.

¢  Zobacz motywy 5, 6 i 9 dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, okre§lono w niej normy dotyczace, po
pierwsze — kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, po drugie —
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej i po trzecie — zakresu udzielanej
ochrony.
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czlonkowskich co do stosowania tej konwencji w oparciu o wspélne pojecia i kryteria®. Wynika
z tego, ze przepisy dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowa¢ zgodnie
z konwencja genewska i innymi odpowiednimi umowami miedzynarodowymi, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 TFUE.

67. Rozdzialy I, III, IV, V i VI dyrektywy w sprawie kwalifikowania okreslaja wspélne kryteria
identyfikacji oséb ,rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej”®, ktérym nalezy
nada¢ jeden z dwoéch statuséw. Trybunal orzekl, Zze zgodnie z art. 13 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry spelnia przestanki materialne uznania go za uchodice zgodnie
z rozdziatami II i III tej dyrektywy i nie przystuguja im zadne uprawnienia dyskrecjonalne w tym
zakresie®.

68. Nastepnie w rozdziale VII dyrektywy w sprawie kwalifikowania okreslono zakres ochrony
miedzynarodowej, ktéra — w mojej ocenie — powoduje powstanie zwigzku miedzy
zainteresowana osobg a panstwem czlonkowskim udzielajacym tej ochrony. Zwiazek ten ilustruja
przepisy tego rozdzialu, w ktérym ustanowiono wymogi dotyczace, po pierwsze, udzielenia
beneficjentom ochrony miedzynarodowej dostepu do informacji, zezwolen na pobyt,
dokumentéw podrézy, zatrudnienia, ksztalcenia, procedur uznawania kwalifikacji, programéw
integracyjnych, opieki spotecznej i zdrowotnej, a takze — po drugie — zapewnienia jednosci
rodziny .

69. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze zaden z wyzej wymienionych przepiséw rozdzialéw I-VII
dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie ma rzeczywistego wplywu na eksterytorialne skutki
pozytywnych decyzji o nadaniu statusu uchodzcy. W szczegdlnosci art. 13 tej dyrektywy, na ktéry
powoluje sie sad krajowy w swoim postanowieniu odsylajacym, nie stanowi podstawy do uznania,
ze z dyrektywy tej wynika obowigzek wzajemnego uznawania.

70. Rzad grecki argumentuje w swoich uwagach, ze obowiazek wydania uchodzcy przez panstwo
cztonkowskie dokumentu podrézy w celu zapewnienia mu mozliwosci swobodnego
podrézowania poza terytorium tego panstwa, zgodnie z art. 25 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, stanowi konkretyzacje zasady wzajemnego uznawania®. Jednakze w przepisie
tym naklada si¢ na pierwsze panstwo czlonkowskie jedynie obowigzek dostarczenia tych
dokumentéw, natomiast drugie panstwo czlonkowskie jedynie uznaje te dokumenty za wazne do
celéw odbywania podrézy. Uznawanie to ma ograniczony zakres i pozostaje bez wplywu na
kwestie stosowania zasady wzajemnego uznawania w odniesieniu do pozytywnych decyzji
o nadaniu statusu uchodzcy. Innymi stowy, przepis ten stanowi przyklad wzajemnego uznawania
dokumentéw podrézy, co nie ma wpltywu na kwestie wzajemnego uznawania pozytywnych decyzji
o nadaniu statusu uchodzcy.

Motyw 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, motywowany konkluzjami Rady Europejskiej z Tampere, zawiera dodatkowo informacje,
ze prawodawca Unii zamierzal zapewni¢, aby europejski system azylowy, w ktérego zdefiniowaniu ma pomoéc ta dyrektywa, opierat sie
na pelnym i wlaczajacym stosowaniu konwencji genewskiej. Co wiecej, szereg przepiséw dyrektywy w sprawie kwalifikowania odnosi si¢
do postanowien tej konwengji (zob. art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1 lit. a), art. 14 ust. 6 i art. 25 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania)
badz powiela jej tres¢ (zob. miedzy innymi art. 2 lit. d), art. 11, art. 12 ust. 2 i art. 21 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania).

Zobacz motyw 12 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

¢ Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy), (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz art. 22—-30 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Zobacz réwniez art. 28 konwencji genewskiej, zgodnie z ktérym status uchodzcy powinien zosta¢ zaakceptowany przez inne umawiajace
sie panstwo.

18 ECLI:EU:C:2024:82



OpiNIA L. MEDINY — Sprawa C-753/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SKUTEK DECYZJI O NADANIU STATUSU UCHODZCY)

71. Podczas rozprawy uczestnicy odniesli sie réwniez do zezwolenia na pobyt dlugoterminowy
wydanego przez pierwsze panstwo czlonkowskie™, aby dowodzi¢, ze w dziedzinie polityki
azylowej istnieje wzajemne uznawanie. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze kazdy obywatel
panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego i nie spetnia warunkoéw
wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim, przebywa w nim nielegalnie”.
Artykutu 24 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie mozna zatem interpretowac w ten sposéb,
ze wszystkie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do udzielenia zezwolenia na pobyt osobie,
ktérej inne panstwo czltonkowskie udzielito ochrony miedzynarodowej”. Wynika z tego, moim
zdaniem, ze z systemu zezwolenl na pobyt nie mozna wywodzi¢ zadnego argumentu na potrzeby
niniejszej sprawy.

72. Co wiecej, art. 11, 12 i 14 dyrektywy w sprawie kwalifikowania zawieraja szczegétowe przepisy
dotyczace ustania statusu uchodzcy, wykluczenia z niego i cofniecia tego statusu. W mojej ocenie
artykuly te nie upowazniaja panstwa czlonkowskiego do cofniecia lub pozbawienia statusu
uchodzcy nadanego przez inne panstwo czlonkowskie. Uprawnienie to nalezy wylacznie do
panstwa czlonkowskiego, ktdére nadato status uchodzcy. Fakt, ze drugie panstwo czlonkowskie
stracilo zaufanie do pierwszego w kwestii warunkéw zycia w pierwszym panstwie czlonkowskim,
nie uprawnia organéw drugiego panstwa czlonkowskiego do zakwestionowania uprawnien
pierwszego panstwa czlonkowskiego i pozbawiania obywatela panstwa trzeciego statusu uchodzcy
w pierwszym panstwie czlonkowskim. Jedynym prawem, ktére organy te nabywaja, w przypadku
gdy dochodzi do urzeczywistnienia scenariusza z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, jest
mozliwo$¢ okreslenia wlasciwego panstwa czlonkowskiego, a w razie koniecznosci -
przeprowadzenia nowej oceny w kwestii ewentualnego spelnienia kryteriéw umozliwiajacych
nadanie wspomnianego statusu okreslonych w dyrektywie w sprawie kwalifikowania.

73. Taka ocena jest zgodna z celem art. 14 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktéry umozliwia
panstwu czlonkowskiemu cofniecie lub odmowe przediuzenia waznosci statusu uchodzcy
obywatela panstwa trzeciego. W tym wzgledzie ust. 1 i 2 tego artykulu potwierdzaja koncepcje, ze
kontynuacja statusu uchodzcy jest $cisle zwiazana w szczegdlnosci z okoliczno$ciami panujacymi
w panstwie pochodzenia zainteresowanej osoby. Co wiecej, system zaprojektowano w taki sposoéb,
aby drugie panstwo czltonkowskie moglo ponownie oceni¢ wniosek co do istoty, poniewaz moze
ono wykonywa¢ uprawnienia przyznane mu tym przepisem, jezeli uzna to za konieczne. Z tego
wzgledu, z przepisu tego mozna zatem wywnioskowa¢, ze prawodawca Unii zamierzal przyznaé
drugiemu panstwu czlonkowskiemu uprawnienia do ponownej oceny wniosku co do istoty.
Wreszcie z art. 14 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania wynika, ze status uchodzcy jest
$cisle zwigzany z panstwem czlonkowskim, ,w ktérym uchodica przebywa”, co potwierdza
istnienie wspomnianego zwiazku”.

" Zobacz dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44), zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r.
(Dz.U. 2011, L 132, 5. 1).

' Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do paristwa cztonkowskiego) (C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

” Ponadto Trybunal stwierdzil w odniesieniu do dyrektywy 2003/109, ze drugie panstwo czlonkowskie powinno sprawdzi¢, czy dany
obywatel panstwa trzeciego spelnia warunki uzyskania zezwolenia na pobyt lub jego przedluzenia. Moze tak by¢ nawet wéwczas, gdy
obywatel ten posiada wazne zezwolenie na pobyt w innym panstwie cztonkowskim z tego powodu, Ze to drugie z pafistw nadalo mu
status uchodzcy [zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., Stadt Frankfurt am Main i Stadt Offenbach am Main (Przediuzenie
zezwolenia na pobyt w drugim pavistwie czonkowskim), C-829/21 i C-129/22, EU:C:2023:525]. Dyrektywa ta wymaga zatem, aby drugie
panistwo czlonkowskie potwierdzilo istnienie zezwolenia na pobyt udzielonego w pierwszym panstwie cztonkowskim, ale to do drugiego
panistwa czltonkowskiego nalezy ustalenie, czy zainteresowana osoba spelnia materialne przestanki uzyskania zezwolenia na pobyt.
Innymi stowy, drugie panstwo czlonkowskie moze narzuci¢ warunki pobytu obejmujace zastosowanie sie do warunkéw integracji.

7 Zobacz pkt 68 powyzej.
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74. W zwigzku z tym, moim zdaniem, z dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie mozna
wywodzi¢, ze pozytywne decyzje azylowe wydane w innych panstwach czlonkowskich maja
skutek wiazacy w pozostalych panstwach czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy mowa
o zwyklych czy tez o wyjatkowych okoliczno$ciach.

3. Whniosek czesciowy

75. WESA jest budowany stopniowo i zgodnie z TFUE wylacznie do prawodawcy Unii nalezy
decyzja o tym, by w razie potrzeby, nada¢ decyzjom o nadaniu statusu uchodzcy skutek
transgraniczny. Nic w rozporzadzeniu Dublin III, dyrektywie w sprawie procedur ani
w dyrektywie w sprawie kwalifikowania nie wskazuje, aby panstwa czlonkowskie mialy
obowiazek nadac¢ status uchodzcy wylacznie na tej podstawie, ze inne panstwo cztonkowskie
nadalo juz danej osobie status uchodzcy.

76. W niniejszej sprawie organ rozstrzygajacy drugiego panstwa czltonkowskiego (Niemiec), ktory
jest pozbawiony mozliwosci zastosowania art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur,
poniewaz zastosowanie go wiazaloby sie z powaznym ryzykiem naruszenia zakazu zawartego
w art. 4 karty, nie jest zwiazany wcze$niejsza decyzja o nadaniu statusu uchodzcy wydang przez
pierwsze panstwo czlonkowskie (w omawianym przypadku — Grecje). Organ rozstrzygajacy
drugiego panstwa czlonkowskiego musi przeprowadzi¢ ocene merytoryczna nowego wniosku
zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie kwalifikowania i dyrektywy w sprawie procedur.

77. Chociaz decyzja o nadaniu statusu uchodZcy wydana przez pierwsze panstwo czlonkowskie
nie ma skutku wiazacego dla organu rozstrzygajacego drugiego panstwa czltonkowskiego, wazne
jest ustalenie, czy drugie panstwo czlonkowskie ma obowiazek nalezytego uwzglednienia tej
decyzji przy przeprowadzaniu nowej oceny wniosku o udzielenie azylu, ktérego dotyczy sprawa.

C. Kolejne postepowania administracyjne w scenariuszu obejmujgcym ,wyjgtkowe
okolicznosci”

78. Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze jezeli panstwo czlonkowskie musi dokona¢ merytorycznej
oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawcy
w pierwszym panstwie czlonkowskim grozi nieludzkie lub ponizajace traktowanie, zastosowanie
powinna mie¢ dyrektywa 2013/33/UE™, w ktdrej szczegbélowo okreslono zasady traktowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa podczas rozpatrywania ich
wnioskow.

79. Ponadto przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej drugie panistwo
czlonkowskie musi przestrzegac nie tylko zasad i gwarancji przewidzianych zaréwno w dyrektywie
w sprawie procedur i dyrektywie w sprawie kwalifikowania, aby okresli¢, czy zainteresowana osoba
potrzebuje takiej ochrony, ale réwniez wymogéw wynikajacych z zasady dobrej administracji,
z ktérej wynikaja szczegdlne obowiazki w zwiazku z faktem, Ze osoba ta z uwagi na wyjatkowe
okoliczno$ci musi przej$¢ dwa kolejne postepowania administracyjne. Innymi stowy, zastosowanie
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III powoduje przeniesienie obowiazku na drugie panstwo
czlonkowskie, ktore jest zwigzane tymi wymogami.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).
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1. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

80. Po pierwsze, przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej drugie
panstwo czlonkowskie musi uwzglednié zasady i gwarancje okreslone w rozdziale II dyrektywy
w sprawie procedur, w tym w art. 10 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, do ktérych nawiazywal sad
odsylajacy. Zgodnie z art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy organ decyzyjny musi najpierw
ustali¢, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako uchodzca, a jezeli nie — czy kwalifikuje sie do
ochrony uzupetniajacej. Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 3 tej samej dyrektywy
panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby decyzje w sprawie wnioskéow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly wydawane po odpowiednim zbadaniu wniosku, stosownie do wymogéw
przewidzianych w lit. a)—d) tego przepisu.

81. Po drugie, art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania wymaga, aby panstwo
czlonkowskie dokonalo oceny ,istotnych elementéw wniosku”, co obejmuje elementy
uwzglednione wczedniej przez pierwsze panstwo czlonkowskie wraz z faktem, Zze osobie tej
organy innego panstwa czlonkowskiego nadaly status uchodzcy. Nalezy podkresli¢ szerokie
pojecie uzyte w tym przepisie. Z tego wzgledu wszystkie ustalenia faktyczne i zrédla informacji
kwalifikuja sie jako ,elementy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania,
wlaczajac te, ktéore doprowadzily do wydania pozytywnej decyzji przez pierwsze panstwo
czlonkowskie. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze wniosek zlozony przez zainteresowana
osobe zostal juz zbadany i wydano pozytywna decyzje o nadaniu statusu uchodzcy.

82. W tym wzgledzie organy drugiego panstwa czlonkowskiego nie moga po prostu zignorowac
faktu, ze organy pierwszego panstwa czlonkowskiego wczes$niej nadaly zainteresowanej osobie
status uchodzcy. Wrecz przeciwnie: jezeli utrata zaufania nastapila z powodu nieludzkiego
traktowania, a nie z powodu nieprawidlowosci w procedurze azylowej, nalezy nada¢ nalezyte
znaczenie istnieniu takiej decyzji. Istnienie pozytywnej decyzji o nadaniu statusu uchodzcy moze
zatem stanowi¢ jeden z elementéw uzasadniajacych fakty przytoczone na poparcie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez zainteresowang osobe ™.

2. Wymogi wynikajgce z zasady dobrej administracji

83. Jezeli na zasade wzajemnego zaufania nie mozna powola¢ sie ze wzgledu na nadzwyczajne
okoliczno$ci i gdy stosuje sie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, rozporzadzenie to oraz
dyrektywa w sprawie procedur i dyrektywa w sprawie kwalifikowania nie okreslaja zadnych
szczegblnych zasad wspdtpracy miedzy organami pierwszego i drugiego panstwa czlonkowskiego
— w szczegblnosci wymiany informacji miedzy nimi — ani terminéw, ktérych musi przestrzegac¢
drugie panstwo cztonkowskie. Poniewaz w niniejszej sprawie utrata zaufania dotyczy warunkéw
zycia w pierwszym panstwie cztonkowskim, a nie samej procedury azylowej, pewne przepisy tego
rozporzadzenia i tych dyrektyw mozna stosowaé¢ w drodze analogii w wyjatkowych
okoliczno$ciach. Jednakze wobec braku szczegétowych uregulowan w prawie Unii procedury na
wypadek wyjatkowych okoliczno$ci, to panstwo czlonkowskie zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej zachowuje kompetencje do ustanowienia tych wymogdéw, pod warunkiem jednak,
ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace

7 Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy w sprawie kwalifikowania ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku i obejmuje m.in. wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do kraju pochodzenia
w momencie podejmowania ,nowej” decyzji w sprawie wniosku, o$wiadczenia i dokumenty informujace o prze$ladowaniach lub
powaznej krzywdzie, a takze indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy.
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prawu krajowemu (zasada rownowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia
nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada
skutecznosci) .

84. Niemniej jednak organ krajowy przy egzekwowaniu prawa Unii, a mianowicie stosowaniu
rozporzadzenia Dublin III oraz dyrektywy w sprawie procedur i dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, jest zwiazany zasada dobrej administracji jako ogdélna zasada prawa Unii, co
obejmuje miedzy innymi obowiazek staranno$ci i dbatosci po stronie organéw krajowych”.

a) Wspdtpraca i wymiana informacji miedzy paristwami cztonkowskimi

85. Artykul 34 rozporzadzenia Dublin III przewiduje mechanizmy wymiany informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi. Wymiana informacji miedzy panstwami cztonkowskimi na podstawie
tego przepisu ma charakter fakultatywny, poniewaz wymiana informacji odbywa sie, gdy panistwo
cztonkowskie sie o to zwrdci”. Jezeli jednak dochodzi do =ziszczenia sie scenariusza
przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, a w szczegélnosci gdy dojdzie do
naruszenia zaufania miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi, rozporzadzenie to nie przewiduje
zadnych szczegdlnych zasad w odniesieniu do wymiany informacji. Nalezy podkresli¢, ze jezeli
utrata zaufania dotyczy warunkéw pobytu w pierwszym panstwie czlonkowskim”, nie wptywa to
na obowigzek wspélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do procedur sktadania
wnioskéw.

86. W tym wzgledzie, poniewaz art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania wymaga, aby
panstwo czlonkowskie ocenilo ,odpowiednie elementy wniosku”, a zainteresowana osoba
powoluje si¢ na wydana w pierwszym panstwie czlonkowskim decyzje o nadaniu jej statusu
uchodzcy, drugie panstwo czlonkowskie musi ustali¢ okolicznosci, ktére pozwolily pierwszemu
panstwu czlonkowskiemu na wydanie takiej decyzji. Aby spetni¢ ten wymog, a takze biorac pod
uwage — w S$wietle zasady dobrej administracji — fakt, ze zainteresowanej osobie nadano juz
status uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim, wlasciwe organy drugiego panstwa
czlonkowskiego muszg rozwazy¢, czy nalezy zastosowal art. 34 rozporzadzenia Dublin III
Zgodnie z art. 34 ust. 3 tego rozporzadzenia organy te moga zwrdcic¢ sie do wlasciwych organéw
w pierwszym panstwie cztonkowskim o informacje, a w szczegdlnosci, o wyjasnienia dotyczace
okoliczno$ci lezacych u podstaw tego statusu, w ktérym to przypadku organy pierwszego
panstwa maja obowiazek udzieli¢ odpowiedzi.

b) Rozsadny termin

87. W s$wietle celu, jakim jest sprawne rozpatrzenie wniosku®, oraz w $wietle zasady dobrej
administracji stanowiacej ogélna zasade prawa Unii, przy badaniu wnioskéw o azyl procedure
dotyczaca drugiego wniosku nalezy przeprowadzi¢ w rozsadnym terminie. Motyw 19 dyrektywy

6 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo). Zagadnienie to nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania, a zatem nie zostalo tu
omowione.

77 Zobacz na przykltad wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49 i 50), w ktérym Trybunal zastosowal zasade dobrej
administracji do procedury udzielenia ochrony uzupetniajacej.

8 Zobacz art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL.

Zobacz pkt 43 powyzej dotyczacy rozréznienia miedzy utrata zaufania w odniesieniu do warunkéw zycia i w odniesieniu do procedur
azylowych.

Zobacz art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry potwierdza ten wymdg. Zobacz réwniez UNHCR ,Improving the quality of
decision-making”, Refugee Status Determination, 2016, s. 5, EC/67/SC/CRP.12.
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w sprawie procedur jasno potwierdza te zasade sprawnosci unijnych procedur azylowych oraz
zapewnia panstwom czlonkowskim ,mozliwo$¢ [...] priorytetowego traktowania dowolnego
wniosku, rozpatrujac go w pierwszej kolejnosci, przed innymi wnioskami ztozonymi wcze$niej”,
»aby w niektérych przypadkach skréci¢ catkowity czas trwania procedury”.

88. Jezeli zatem dochodzi do ziszczenia si¢ scenariusza przewidzianego w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, nalezy wzig¢ pod uwage czas trwania dwoéch tacznych procedur.
Whnioskodawcy, ktérym wczesniej nadano status uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim, ale
ktoérzy nie moga korzystac¢ z tego statusu w pierwszym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, sktadaja wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drugim panstwie czlonkowskim ,w wyjatkowych
okolicznosciach”, wywolanych utrata zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi. Sprawy
wchodzace z zakres ,wyjatkowych okolicznosci” powinny by¢ postrzegane jako nalezace do
»niektérych przypadkéw”, ktérym nadaje si¢ priorytet w motywie 19 dyrektywy w sprawie
procedur.

89. Nalezy zauwazy¢, ze art. 31 ust. 7 lit.a) tej dyrektywy, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim
»hada¢ priorytet rozpatrzeniu wniosku [...] w przypadku gdy wniosek wydaje sie byc¢
uzasadniony”, stanowi kolejny argument za nadaniem priorytetu wnioskowi o udzielenie azylu
zfozonemu w drugim panstwie czlonkowskim w nastepstwie tych konkretnych ,wyjatkowych
okolicznosci”, gdy pierwsze panstwo czlonkowskie ustalifo juz, ze zainteresowana osoba
kwalifikuje sie do nadania jej statusu uchodzcy.

90. Gdy zatem dochodzi do ziszczenia sie scenariusza przewidzianego w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, zasada dobrej administracji powoduje natozenie szczegdlnego ciezaru
na drugie panstwo czlonkowskie, ktérego organy musza dziala¢ niezwlocznie, jako ze
zainteresowana osoba przeszla juz pierwsza procedure rozpatrywania wniosku, a by¢ moze
i postepowanie sadowe, w toku ktérego stwierdzono ryzyko w $wietle art. 4 karty. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur wymaga zapewnienia
przez panstwa czlonkowskie, aby procedura rozpatrywania wniosku zostata zakonczona w ciagu
sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku®. Okres sze$ciu miesiecy jest zatem maksymalnym
terminem na rozpatrzenie wniosku w normalnych okolicznosciach. Okolicznosci wyjatkowe,
o ktérych tu mowa, powinny skutkowa¢ sprawniejszym rozpatrywaniem wniosku, w zwiazku
z czym drugie panstwo czlonkowskie powinno rozpatrzy¢ go w znacznie krétszym terminie.

91. Pierwsze panstwo czlonkowskie, ktére nadalo status uchodzcy zainteresowanej osobie, musi
rowniez wzia¢ na siebie szczegélny, rozszerzony ciezar, ktéry polega na wsparciu drugiego
panstwa czlonkowskiego w rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez zainteresowana osobe
w mozliwie najkrétszym czasie. Co do zasady, przy wymianie informacji na podstawie art. 34
rozporzadzenia Dublin III ma zastosowanie termin okreslony w art. 34 ust. 5, przewidujacym, ze
panstwa czlonkowskie, do ktérych zwrdcono sie o udostepnienie informacji, musza to zrobié¢
w ciagu pieciu tygodni®2. Ten termin pieciu tygodni stanowi jednocze$nie maksymalny termin na
rozpatrzenie wniosku w normalnych okoliczno$ciach. , Wyjatkowe okolicznosci” wywotane utrata
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi ze wzgledu na ryzyko nieludzkiego lub

Artykut 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur stanowi jasno, ze ,w przypadku gdy wniosek podlega procedurze okreslonej
w [rozporzadzeniu Dublin III], wspomniany sze$ciomiesieczny okres rozpoczyna si¢ w momencie, gdy ustalono panstwo czltonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie z tym rozporzadzeniem, wnioskodawca znajduje si¢ na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego i zajal sie nim wlasciwy organ”. W niniejszej sprawie przepis ten wymaga, aby Niemcy rozpatrzyly wniosek QY
w terminie sze$ciu miesiecy od stwierdzenia, ze Niemcy sa paiistwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku.

Jezeli wymiana informacji nie moze nastapi¢ w wyznaczonym terminie pieciu tygodni, drugie paristwo czlonkowskie moze podjac
decyzje w przedmiocie wniosku samodzielnie.
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ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty w jednym z panstw czltonkowskich powinny
skutkowaé¢ wieksza sprawno$cia rozpatrywania wniosku. Pierwsze panstwo czlonkowskie
powinno odpowiedzie¢ na wszystkie wnioski o udzielenie informacji zlozone przez drugie
panstwo czlonkowskie w terminie zdecydowanie krétszym niz obowigzujacy w normalnych
okolicznosciach ®.

3. Wniosek czesciowy

92. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze wlasciwy organ drugiego panstwa czlonkowskiego
musi przeprowadzi¢ ocene merytoryczna nowego wniosku zgodnie z przepisami dyrektywy
w sprawie procedur i dyrektywy w sprawie kwalifikowania oraz ustali¢, czy zainteresowana osoba
spelnia przestanki materialne umozliwiajace uzyskanie statusu uchodzcy, a jednocze$nie musi
zapewni¢ przestrzeganie zasady dobrej administracji. Wspomniana zasada oraz wymoég
przeanalizowania wszystkich istotnych elementéw wniosku w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania powoduja powstanie obowiazku uwzglednienia faktu, Zze wniosek
o udzielenie azylu zlozony przez zainteresowana osobe zostal juz rozpatrzony i ze organy
pierwszego panstwa czlonkowskiego wydaly juz pozytywna decyzje o nadaniu statusu uchodzcy.
Whlasciwe organy drugiego panstwa czlonkowskiego maja potraktowal rozpatrzenie wniosku
priorytetowo i rozwazy¢ zastosowanie art. 34 rozporzadzenia Dublin III, przewidujacego
mechanizmy wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi, w ramach ktérych pierwsze
panstwo czltonkowskie powinno odpowiedzie¢ na wszystkie wnioski o udzielenie informacji
zlozone przez drugie panstwo cztonkowskie w terminie zdecydowanie krétszym niz obowiazujacy
w normalnych okolicznosciach.

V. Whnioski

93. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) w nastepujacy sposob:

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z uprawnienia przyznanego na
mocy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
i odrzuci¢ jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na
nadanie statusu uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz warunki zycia w tym
panstwie czlonkowskim narazalyby wnioskodawce na powazne ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

art. 78 ust. 11 2 TFUE,
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridéw i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego

odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca,

%5 Nalezy powolac sie na obowiazek lojalnej wspélpracy ustanowiony w art. 4 ust. 3 TFUE.

24 ECLI:EU:C:2024:82



OpiNIA L. MEDINY — Sprawa C-753/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SKUTEK DECYZJI O NADANIU STATUSU UCHODZCY)

art. 4 ust. 1 i art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony; oraz

art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 1 i art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie wynika z nich wymég uznawania przez panstwo
czlonkowskie — bez przeprowadzenia oceny merytorycznej — ochrony miedzynarodowej
udzielonej wczes$niej wnioskodawcy przez inne panstwo czlonkowskie.

Dokonujac oceny nowego wniosku zlozonego ze wzgledu na wystapienie wyjatkowych
okoliczno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013, wlasciwe organy maja
ustali¢, zgodnie z przepisami dyrektywy 2011/95 i dyrektywy 2013/32, czy zainteresowana osoba
spelnia materialne przeslanki umozliwiajace uzyskanie statusu uchodzcy, jednocze$nie
zapewniajac przestrzeganie zasady dobrej administracji i uwzgledniajac fakt, iz wniosek ztozony
przez zainteresowang osobe byl juz rozpatrywany przez organy innego panstwa czlonkowskiego,
jako ze fakt ten stanowi istotny element wniosku w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95.
Wtasciwe organy dokonujace tej oceny maja nadac priorytet rozpatrzeniu wniosku i rozwazy¢
zastosowanie art. 34 rozporzadzenia nr 604/2013, ktéry przewiduje mechanizmy wymiany
informacji miedzy panstwami cztonkowskimi, w ramach ktérych organy pierwszego panstwa
czlonkowskiego powinny odpowiedzie¢ na wszystkie wnioski o udzielenie informacji zlozone
przez drugie panstwo czlonkowskie w terminie zdecydowanie krétszym niz obowiazujacy
w normalnych okoliczno$ciach.
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