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W Zbior Orzeczen
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JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 26 pazdziernika 2023 r.’

Sprawa C-752/22

EP
przeciwko
Maahanmuuttovirasto

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi — Warunki pobytu rezydenta
dlugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim — Artykul 22 ust. 3 — Zwiekszona ochrona
przed wydaleniem — Obywatel panstwa trzeciego bedacy rezydentem dlugoterminowym
w pierwszym panstwie czlonkowskim, nielegalnie przebywajacy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego — Decyzja nakazujaca powrdt opatrzona zakazem wjazdu na terytorium panstwa
ze wzgledow porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego — Dyrektywa 2008/115/WE —
Wspélne normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Artykul 6 ust. 2 — Obywatel panistwa
trzeciego legitymujacy sie waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne
panstwo cztonkowskie

I. Wprowadzenie

1. Czy obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry uzyskal status rezydenta dlugoterminowego
w panstwie czlonkowskim zgodnie z dyrektywa 2003/109/WE?, przystuguje w innym panstwie
czlonkowskim, do ktérego udal sie on z naruszeniem wydanego wobec niego zakazu wjazdu,
zwiekszona ochrona przed wydaleniem wynikajaca z art. 12 i art. 22 ust. 3 tej dyrektywy?

2. Takie jest zasadniczo zagadnienie rozpatrywane w niniejszym odestaniu prejudycjalnym.

3. Odestanie to jest wiazane ze sporem pomiedzy EP, obywatelem rosyjskim, ktéry uzyskat status
rezydenta dlugoterminowego w Estonii, a Maahanmuuttovirasto (urzedem ds. imigracji,
Finlandia) (zwanym dalej ,urzedem”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem wydanej wobec
zainteresowanego decyzji o wydaleniu do Federacji Rosyjskiej, opatrzonej zakazem wjazdu na

Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli parnstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi
(Dz.U. 2004, L 16, s. 44), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 132,
s. 1) (zwana dalej ,,dyrektywa 2003/109”).
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obszar Schengen (zwanej dalej ,sporna decyzja”), ograniczonym nastepnie do terytorium kraju.
Chociaz urzad oparl swoja decyzje na przepisach dyrektywy 2008/115/WE? Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) zastanawia sie, czy urzad nie byt
jednak zobowiazany do wdrozenia §rodkéw dotyczacych zwiekszonej ochrony przed wydaleniem
przewidzianych dla obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w art. 22
ust. 3 dyrektywy 2003/109.

4. W niniejszej sprawie Trybunal ponownie rozpatruje zatem kwesti¢ wspolistnienia zakazu
wjazdu wydanego przez panstwo czlonkowskie i waznego dokumentu pobytowego wydanego
przez inne panstwo czlonkowskie w odniesieniu do tego samego obywatela panstwa trzeciego*.
Sprawa ta ilustruje trudnosci zwigzane z ocena poszczegdlnych zakreséw stosowania dyrektyw
2003/109 i 2008/115, ktérych to trudnosci Komisja Europejska zreszta nie omieszkata podkresli¢
w swoim aktualnym wniosku dotyczacym przeksztalcenia dyrektywy 2003/109°. Wnioski, ktére
instytucja ta przedstawia obecnie w tym wzgledzie, maja na celu zapewnienie wiekszej sp6jnosci
i komplementarno$ci miedzy tymi dwoma tekstami®.

5. W niniejszej opinii, w ktérej zgodnie z wnioskiem Trybunalu skoncentruje si¢ na pierwszym
pytaniu prejudycjalnym, wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze z pochodnego prawa pobytu
wywodzacego sie ze statusu rezydenta dlugoterminowego, ktéry przystuguje obywatelowi
panstwa trzeciego w pierwszym panstwie cztonkowskim, i wynikajacej z tego ochrony w innym
panstwie czlonkowskim moze on korzysta¢ tylko wtedy, gdy obywatel ten uzyska dokument
pobytowy w tym ostatnim panstwie. Na podstawie mojej analizy wykaze, ze art. 22 ust. 3
dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie reguluje on warunkéw wydania
przez panstwo czlonkowskie decyzji o wydaleniu takiego obywatela, jezeli wjedzie on na jego
terytorium z naruszeniem zakazu wjazdu wydanego wobec niego ze wzgledéw porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie
Dz.U. 2020, L 67, s. 141).

* Niniejsza sprawa wykazuje podobienistwa ze sprawa zakoriczona wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8), ktdrej
okolicznosci sa zblizone, poniewaz zainteresowany obywatel parstwa trzeciego w chwili, gdy organy finiskie wydaly wobec niego decyzje
nakazujaca powrét do panstwa pochodzenia wraz z zakazem wjazdu na obszar Schengen, posiadal wazny dokument pobytowy wydany
w Hiszpanii.

5 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statusu obywateli paristw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi [COM(2022) 650 final], przedlozony w dniu 27 kwietnia 2022 r.

¢ Komisja podkresla w szczegdlnosci, ze w przeksztalceniu dyrektywy 2003/109 ,nalezy uwzgledni¢ wspélne normy i procedury stosowane
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich wprowadzone
[dyrektywa 2008/115]” (motyw 21), proponujac tym samym wyrazne odniesienie sie do tej ostatniej dyrektywy, co pozwolitoby na lepsze
rozréznienie zakresu stosowania kazdego z tych dwdéch aktéw.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2003/109

6. Artykut 1 dyrektywy 2003/109, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla:

a) warunki przyznawania i cofania statusu rezydenta dlugoterminowego udzielanego przez
panstwo czlonkowskie obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszkujacym na jego

terytorium, jak réwniez prawa zwigzane z tym statusem; oraz

b) warunki zamieszkania w panstwach czlonkowskich innych niz to, ktére przyznato status
rezydenta dlugoterminowego dla obywateli panstw trzecich korzystajacych z tego statusu”.

7. Artykul 2 lit. b)—d) tej dyrektywy, zatytulowany , Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »rezydent dlugoterminowy« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada status
rezydenta dlugoterminowego, o ktérym mowa w art. 4-7;

c) »pierwsze panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, ktére po raz pierwszy
przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego;

d) »drugie panstwo cztonkowskie« oznacza kazde panstwo cztonkowskie inne niz to, ktére po raz
pierwszy przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego oraz
w ktérym osoba dlugotrwale zamieszkujaca wykonuje prawo pobytu”.

8. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

9. Rozdzial II dyrektywy 2003/109 zawiera art. 4—13. Okresla on warunki przyznawania i cofania
statusu rezydenta dlugoterminowego udzielanego przez panstwo czlonkowskie obywatelom
panstw trzecich legalnie zamieszkujacym na jego terytorium, jak réwniez prawa zwigzane z tym
statusem, przy czym realizowanym celem jest wspieranie integracji tych obywateli w celu
wspierania spojnosci gospodarczej i spotecznej zgodnie z motywami 4 i 6 tej dyrektywy.

10. Zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Ochrona przed wydaleniem”:
»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego

wylacznie, jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.
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[...]

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego panstwa czlonkowskie
biora pod uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;
b) wiek danej osoby;
c) konsekwencje dla danej osoby i cztonkéw jej rodziny;

d) powiazania z panistwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia.

”
cee .

11. Rozdzial III dyrektywy 2003/109, noszacy tytul ,Zamieszkanie w innych panstwach
czlonkowskich”, zawiera art. 14-23. Jego celem jest okreslenie warunkéw wykonywania prawa
pobytu przez beneficjenta statusu rezydenta dlugoterminowego w panstwach czlonkowskich
innych niz panstwo, ktére przyznalo mu ten status, aby zgodnie z motywem 18 tej dyrektywy
przyczyniac sie do skutecznego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego jako obszaru, na ktérym
zapewniony jest swobodny przeplyw oséb.

12. Artykul 14 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Rezydent dlugoterminowy nabywa prawo do zamieszkiwania na terytorium panstw
czlonkowskich innych niz panstwo, ktére przyznalo mu status rezydenta dlugoterminowego, na
okres przekraczajacy trzy miesiace, jezeli spetnione sa warunki okreslone w niniejszym rozdziale”.

13. Artykul 15 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki zamieszkania w drugim panstwie
cztonkowskim”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»Najszybciej jak to mozliwe i nie pdzniej niz trzy miesiace po wjezdzie na terytorium drugiego
panstwa czlonkowskiego rezydent dlugoterminowy sklada wniosek do wlasciwych organéw tego
panstwa cztonkowskiego o wydanie zezwolenia na pobyt”.

14. Artykul 22 dyrektywy 2003/109, noszacy tytul ,Cofniecie dokumentu pobytowego
i obowigzek readmisji”, stanowi:

»1. Do czasu, gdy obywatel panistwa trzeciego uzyska status rezydenta dlugoterminowego, drugie
panstwo czlonkowskie moze zdecydowa¢ o odmowie odnowienia lub cofnieciu dokumentu
pobytowego oraz zobowiaza¢ dana osobe i czlonkéw jej rodziny, zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym, w tym procedurami dotyczacymi wydalenia, do opuszczenia
jego terytorium w nastepujacych przypadkach:

a) ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, okreslonych w art. 17;

b) gdy warunki przewidziane w art. 14, 15 i 16 przestaly by¢ spelniane;

c) gdy obywatel panstwa trzeciego nie zamieszkuje legalnie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego.
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2. Jezeli drugie panstwo czltonkowskie przyjmuje jeden z srodkéw okres$lonych w ust. 1, pierwsze
panstwo czlonkowskie niezwlocznie przyjmie, bez formalnosci, rezydenta dlugoterminowego
i czlonkéw jego rodziny. Drugie panstwo czlonkowskie powiadamia pierwsze panstwo
czlonkowskie o swojej decyzji.

3. Do czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego otrzyma status rezydenta dtugoterminowego, oraz
bez uszczerbku dla obowigzku readmisji okreslonego w ust. 2 drugie panstwo cztonkowskie moze
podjac decyzje o wydaleniu z terytorium Unii [Europejskiej], zgodnie z art. 12 i na mocy gwarancji
w nim okreslonych, z uwagi na powazne wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.

W takich przypadkach, podejmujac wymieniona decyzje, drugie panstwo cztonkowskie zasiega
opinii pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Jezeli drugie panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o wydaleniu danego obywatela panstwa
trzeciego, podejmuje ono wlasciwe $rodki w celu jej skutecznego wykonania. W takich
przypadkach drugie panstwo czlonkowskie zapewnia pierwszemu panstwu czlonkowskiemu
wlasciwe informacje odnoszace si¢ do wykonania decyzji o wydaleniu.

[...]

4. Decyzjom o wydaleniu nie moze towarzyszy¢ staly zakaz zamieszkania w przypadkach
okreslonych w ust. 1 lit. b) i c).

5. Obowiazek readmisji okreslony w ust. 2 pozostaje bez uszczerbku dla mozliwo$ci przeniesienia
sie rezydenta dlugoterminowego lub czlonkéw jego rodziny do trzeciego panstwa
czlonkowskiego”.

2. Dyrektywa 2008/115
15. Artykul 3 dyrektywy 2008/115 ma nastepujace brzmienie:
»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa
cztonkowskiego okreslone w art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/20067] albo inn[e] warunk([i]
wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu — do:

— jegoljej panistwa pochodzenia, lub

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2010, L 275, s. 11; Dz.U. 2015,
L 191, s. 8). Rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw os6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016,
L77,s.1).
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— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktéorego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic i przez ktére zostanie przyjety;

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktoérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewo6z osoby poza
terytorium panstwa cztonkowskiego;

6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrdt;

[...]

8) »dobrowolny wyjazd« oznacza zastosowanie sie do zobowigzania do powrotu w terminie, ktéry
zostal w tym celu okreslony w decyzji o zobowigzaniu do powrotu;

[...]".

16. Artykul 6 tej dyrektywy, dotyczacy decyzji nakazujacej powrét konczacy nielegalny pobyt,
stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace
ich do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie majg obowigzek natychmiast udac sie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego
obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela panstwa trzeciego jest konieczny ze
wzgleddw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

[...]".

B. Prawo finskie

17. Aby cudzoziemiec mogl zosta¢ przyjety na terytorium Finlandii, ulkomaalaislaki 301/2004
(ustawa o cudzoziemcach) z dnia 30 kwietnia 2004 r. precyzuje w § 11 akapit pierwszy, ze nie
moze on podlega¢ zakazowi wjazdu (pkt 4) i nie moze by¢ uznany za osobe stanowiaca
zagrozenie dla porzadku i bezpieczenistwa publicznego (pkt 5).

18. Zgodnie z § 149b tej ustawy obywatela panstwa trzeciego, ktéry zamieszkuje w kraju

nielegalnie lub ktérego wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt zostat odrzucony, a ktéry posiada
wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu wydane przez inne
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panstwo cztonkowskie, nalezy zobowiaza¢ do niezwlocznego udania si¢ na terytorium tego innego
panstwa czlonkowskiego. W wypadku niezastosowania si¢ przez danego obywatela do tego
obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd obywatela panstwa trzeciego jest wymagany ze
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, wydaje sie decyzje o jego
wydaleniu.

III. Okolicznosci postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne
19. Okolicznosci faktyczne obejmuja dwa odrebne okresy.

20. Pierwszym okresem jest okres poprzedzajacy przyznanie przez Republike Estoniska w dniu
12 lipca 2019 r. statusu rezydenta dlugoterminowego zainteresowanemu, ktéry jest obywatelem
rosyjskim posiadajacym wazny paszport.

21. Jest bezsporne, ze w tym okresie udawal si¢ on wielokrotnie na terytorium finskie, gdzie
wydano wobec niego cztery decyzje o wydaleniu do Estonii, noszace daty, odpowiednio, 9 lutego
2017 r., 16 marca 2017 r., 26 listopada 2018 r. i wreszcie 8 lipca 2019 r. Decyzje te wydano
w nastepstwie popelnienia przez zainteresowanego szeregu przestepstw, mianowicie
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, prowadzenia pojazdu bez prawa jazdy czy wreszcie
naruszenia zakazu wjazdu. Jest on rowniez podejrzewany o kradziez kwalifikowana, falszerstwo
i podanie falszywego nazwiska. Biorac pod uwage charakter i powtarzalno$¢ jego dziatalnosci
przestepczej, wlasciwe organy krajowe uznaly, Ze stanowi on zagrozenie dla porzadku
publicznego oraz bezpieczenistwa publicznego i w konsekwencji trzy z tych decyzji przewidywaty
réwniez zakaz wjazdu na terytorium finskie.

22. Drugi okres to okres odpowiadajacy przyznaniu zainteresowanemu przez Republike Estoriska
statusu rezydenta dlugoterminowego oraz zwiazanego z nim zezwolenia na pobyt na okres pieciu
lat, czyli od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia 12 lipca 2024 r. Status ten przyznano zatem w okresie
waznoséci zakazu wjazdu na terytorium kraju wydanego juz wobec tej osoby przez panstwo
finskie®.

23. W dniu 19 listopada 2019 r., po dokonaniu calo$ciowej oceny sytuacji zainteresowanego —
przy czym informacje o niej znajduja sie w aktach krajowych, ktérymi Trybunat dysponuje —
urzad nie zezwolit mu na dobrowolny powrét do Estonii i wydal sporna decyzje’.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporna decyzja zawierala obowigzek wydalenia
zainteresowanego do jego panstwa pochodzenia, czyli do Federacji Rosyjskiej, oraz przewidywata
zakaz wjazdu odnoszacy si¢ do calej strefy Schengen na okres czterech lat ze wzgledu na
zagrozenie, jakie stanowi on dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego. Decyzje te
wydano na podstawie dyrektywy 2008/115, poniewaz urzad uznal, ze EP przebywal ,nielegalnie”
na terytorium kraju w rozumieniu art. 3 pkt 2 tej dyrektywy, poniewaz wjechal on na jego
terytorium z naruszeniem wydanych wcze$niej wobec niego zakazéw wjazdu. Pragne od razu
uscisli¢, ze decyzje taka nalezy moim zdaniem uzna¢ za ,decyzje nakazujaca powrdt”
w rozumieniu art. 3 pkt 4 wspomnianej dyrektywy. W kontekscie tej dyrektywy powrét jest

® Na podstawie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2008/115 przed przyznaniem rozpatrywanego statusu wladze estoniskie byly zobowiazane

skonsultowac sie z organami finskimi w celu uwzglednienia ich intereséw.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 46), Trybunat orzekl, ze w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego
legitymujacy sie dokumentem pobytowym wydanym przez jedno z panstw czlonkowskich przebywa nielegalnie na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego, nalezy mu raczej umozIliwi¢ wyjazd do paristwa czlonkowskiego, ktére wydalo mu dokument pobytowy, anizeli
zobowigza¢ go od razu do powrotu do jego panistwa pochodzenia, chyba ze wymagajg tego w szczegolnosci wzgledy porzgdku publicznego
lub bezpieczeristwa narodowego.
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bowiem zdefiniowany w jej art. 3 pkt 3 jako czynno$¢, w drodze ktérej obywatel panstwa trzeciego
udaje sie do panstwa trzeciego, kraju tranzytu lub wraca do panstwa pochodzenia — czyli opuszcza
terytorium Unii.

24. Z akt krajowych wynika réwniez, ze w tym samym dniu, czyli 19 listopada 2019 r., urzad
rozpoczal z Republika Estonska konsultacje przewidziane w art. 25 ust. 2 konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen', w toku ktérych zwrécono sie do tego panstwa cztonkowskiego o zajecie
stanowiska w przedmiocie ewentualnego cofniecia zainteresowanemu zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego. W dniu 9 grudnia 2019 r. Republika Estonska powiadomita, ze
zezwolenie to nie zostanie cofniete. W tych okolicznosciach urzad przeksztalcil zakaz wjazdu na
cala strefe Schengen w wylacznie krajowy zakaz wjazdu, zgodnie z art. 25 ust. 2 akapit drugi tej
konwencji '’

25. Wydalenie EP do Federacji Rosyjskiej wykonano w dniu 24 marca 2020 r. Ten ostatni
ponownie wjechal na terytorium Finlandii, z ktérego wydalono go do Estonii w dniach 8 sierpnia
2020 r. i 16 listopada 2020 r.

26. Poniewaz skarga wniesiona przez skarzacego na sporna decyzje zostala oddalona przez
Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach, Finlandia), wniést on skarge do
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) o uchylenie tego wyroku.

27. Majac na wzgledzie okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci status
rezydenta dlugoterminowego, ktéry EP ma w Estonii, sad odsylajacy zastanawia sig, czy wydajac
sporna decyzje, urzad nie byt zobowigzany do wdrozenia $§rodkéw zwigzanych ze zwiekszona
ochrona przed wydaleniem, ustanowiong w dyrektywie 2003/109.

28. W pierwszej kolejnosci sad ten uwaza, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/109 nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, czy sytuacja taka jak w niniejszej sprawie jest objeta zakresem stosowania
tej dyrektywy. O ile bowiem pobyt EP w Estonii jest legalny, poniewaz opiera si¢ na przyznanym
mu przez to panstwo czlonkowskie statusie rezydenta dlugoterminowego, o tyle jego pobyt
w Finlandii nie jest legalny, poniewaz nie ztozyl on wniosku o zezwolenie na pobyt na podstawie
przepisow rozdzialu III wspomnianej dyrektywy i wydano wobec niego zakaz wjazdu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

29. W drugiej kolejnosci wspomniany sad uwaza, ze ustawa o cudzoziemcach nie zawiera
przepiséw dokonujacych wyraznej transpozycji art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 w zakresie
wydalenia z Finlandii poza terytorium Unii obywatela panstwa trzeciego, ktéremu inne panstwo
czlonkowskie wydalto zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego. Powstaje zatem pytanie,
czy art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 3 tej dyrektywy sa w swej tresci na tyle bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, aby obywatel panstwa trzeciego mogt sie na nie powota¢ wobec
panstwa czlonkowskiego.

Konwencja z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisana w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).

1 Zobacz takze wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 58).
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30. W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2003/109 [...] ma zastosowanie do wydalenia z terytorium Unii Europejskiej
osoby, ktéra wjechala na terytorium panstwa czlonkowskiego, podczas gdy obowigzywat
wobec niej zakaz wjazdu, i ktérej zamieszkanie w panstwie cztonkowskim bylo w zwiazku
z tym nielegalne w $wietle prawa krajowego, a ktéra nie ztozyla wniosku o zezwolenie na pobyt
w tym panstwie cztonkowskim, jezeli osobie tej udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego dla obywateli panistw trzecich w innym panstwie czlonkowskim?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 [...] sa w swej tresci na tyle
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby obywatel panstwa trzeciego mogt sie na nie
powota¢ wobec panstwa czlonkowskiego?”.

31. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez rzad finski i Komisje.

IV. Analiza

32. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu w istocie
o ustalenie, czy art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109, na podstawie ktérego obywatelowi panstwa
trzeciego korzystajacemu ze statusu rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie
czlonkowskim przystuguje w drugim panstwie czlonkowskim zwiekszona ochrona przed
wydaleniem przewidziana w art. 12 tej dyrektywy, ma zastosowanie w sytuacji, gdy obywatel ten
wjechal na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego z naruszeniem wydanego wobec
niego zakazu wjazdu ze wzgledéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego.

33. Przed rozpoczeciem analizy tresci art. 22 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/109 oraz
systematyki i celu rozdzialu III tej dyrektywy, w ktérym 6w artykul sie znajduje, nalezy na
wstepie wyjasni¢ poszczegdlne zakresy stosowania dyrektyw 2008/115 i 2003/1009.

A. Poszczegolne zakresy stosowania dyrektyw 2008/115 i 2003/109

34. Zaréwno z tytulu, jak i z brzmienia jej art. 1 wynika, ze dyrektywa 2008/115 ustanawia
wspoélne normy i procedury, ktére powinny by¢ stosowane przez kazde panstwo czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

35. Z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wynika takze jednoznacznie, ze ma ona zastosowanie do
»obywateli panistw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego” .

36. W art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115 pojecie ,nielegalnego pobytu” zdefiniowano jako
»0becnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktdry nie spelnia
lub przestal spelnia¢c warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego okreslone w art. 5
[rozporzadzenia nr 562/2006"] albo inn[e] warunk[i] wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym

2 Oile art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wymienia powody, dla ktérych paristwa cztonkowskie moga zdecydowaé o wylaczeniu nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego z zakresu stosowania tej dyrektywy, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze wéréd tych wzgledéw nie
figuruje posiadanie dokumentu pobytowego waznego w innym panstwie cztonkowskim.

13 Zobacz przypis 7 do niniejszej opinii.
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panstwie czlonkowskim”. Poniewaz obywatel panstwa trzeciego, ktéry wjezdza na terytorium
panstwa czlonkowskiego z naruszeniem wydanego wobec niego zakazu wjazdu na to terytorium,
sila rzeczy jest obecny na wspomnianym terytorium, jego pobyt w tym panstwie czlonkowskim juz
z tego powodu jest nielegalny w rozumieniu art. 3 pkt 2 rzeczonej dyrektywy i zgodnie z jej art. 2
jest on objety zakresem stosowania tego aktu'. W tym wzgledzie art. 6 dyrektywy 2008/115
ustanawia normy i procedury majace zastosowanie do ,[d]ecyzji o zobowiazaniu do powrotu”, na
podstawie ktérej obywatel ten w sposéb dobrowolny lub przymusowy wraca, w szczegdlnosci, do
swojego panstwa pochodzenia®. Artykul 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zawiera przepisy
szczegOlne, odnoszace sie¢ do obywatela panstwa trzeciego, ktory posiada wazne zezwolenie na
pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu wydane przez inne panistwo cztonkowskie.

37. Niemniej jednak z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika, ze jej stosowanie ,nie narusza
zadnych przepiséw dorobku Wspdlnoty w dziedzinie polityki imigracyjnej i azylowej, ktére moga
by¢ korzystniejsze dla obywatela panstwa trzeciego”. Jak bowiem przypomnial Trybunal,
dyrektywa ta nie ma na celu harmonizacji ogétu norm panstw cztonkowskich dotyczacych pobytu
cudzoziemcow .

38. W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze zasady ustanowione w dyrektywie 2003/109
wchodza w zakres tego dorobku i przewiduja korzystniejsze przepisy na rzecz obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, przyznajac im zwiekszona ochrone przed
wydaleniem, a takze procedure readmisji miedzy panstwami czlonkowskimi w niektérych
przypadkach przenoszenia si¢ wewnatrz Unii. Jak podkresla Komisja w swoim podreczniku
dotyczacym powrotéw, dyrektywa ta stanowi lex specialis, ktére ,nalezy [...] stosowal
w pierwszej kolejnosci w przypadkach wyraznie objetych wspomnian[a] dyrektyw([a]”".

39. Zakres stosowania dyrektywy 2003/109 okreslono w jej art. 3 ust. 1, ktéry stanowi, ze
dyrektywa ta ,stosuje sie¢ do obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium
panstwa czlonkowskiego”. Dopodki obywatel panstwa trzeciego ma status rezydenta
dlugoterminowego w panstwie czlonkowskim, co potwierdza ponadto zwiazany z nim dokument
pobytowy, a status ten nie zostal formalnie cofniety, przebywa on na terytorium panstwa
czlonkowskiego legalnie. W niniejszym przypadku EP jest objety zakresem stosowania tej
dyrektywy i powinny w Estonii przyslugiwa¢ mu prawa zwiazane z jego statusem rezydenta
dlugoterminowego, ktére sa wymienione w rozdziale II wspomnianej dyrektywy, wéréd ktérych
znajduje si¢ prawo do przewidzianej w art. 12 tej dyrektywy zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem *.

40. Natomiast, co si¢ tyczy warunkéw pobytu tego obywatela w panstwach cztonkowskich innych
niz panstwo, ktére przyznalo mu wspomniany status, sa one objete rozdzialem III dyrektywy
2003/109. Zaden z tych warunkéw nie dotyczy za$ sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie, w ktdrej obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu rezydentem dlugoterminowym

14 Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 48).
15 Zobacz art. 3 pkt 3 i 4 dyrektywy 2008/115.

16 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

17" Zobacz pkt 5.8 tego podrecznika dotyczacego powrotéw, ktéry znajduje sie w zalaczniku do zalecenia Komisji (UE) 2017/2338 z dnia
16 listopada 2017 r. ustanawiajacego wspoélny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy
panstw czlonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami (Dz.U. 2017, L 339, s. 83). Jak wynika z pkt 2 tego zalecenia,
podrecznik ten jest gtéwnym narzedziem organéw panstw czlonkowskich wlasciwych do wykonywania zadan zwigzanych z powrotami
nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich.

18 Zobacz takze motyw 16 dyrektywy 2003/109.
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w pierwszym panstwie czlonkowskim nie przystuguje pochodne prawo pobytu w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium wjechal z naruszeniem zakazu wjazdu wydanego wobec
niego ze wzgledéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego.

41. Ocena niniejsza opiera si¢ zaréwno na analizie jezykowej art. 22 ust. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2003/109, jak i na systemowej, kontekstowej i celowosciowej analizie tej dyrektywy.

B. Przepisy art. 22 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/109

42. Artykul 22 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/109 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra ,[d]o
czasu, gdy obywatel [*°] pafistwa trzeciego otrzyma status rezydenta dtugoterminowego oraz bez
uszczerbku dla obowiazku readmisji okreslonego w ust. 2[*] drugie panstwo czlonkowskie moze
podja¢ decyzje o wydaleniu z terytorium Unii, zgodnie z art. 12 i na mocy gwarancji w nim
okreslonych, z uwagi na powazne wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”.

43. Uzycie stéw ,do czasu” w wyrazeniu ,[d]o czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego otrzyma
status rezydenta dlugoterminowego” nie pozwala dokladnie okresli¢ podmiotowego zakresu
stosowania art. 22 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/109.

44. Wyrazenie to niewatpliwie §wiadczy o jasnym zamiarze wylaczenia przez prawodawce Unii
z zakresu stosowania tego przepisu obywatela panstwa trzeciego korzystajacego ze statusu
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim, ktéry uzyskuje ten status
w drugim panstwie cztonkowskim?. Jednakze wspomniane wyrazenie nie pozwala na okreslenie
momentu, od ktérego obywatel ten moze korzysta¢ z tej ochrony na terytorium tego innego
panstwa czlonkowskiego: czy wystarczy, ze jest on rezydentem dlugoterminowym w pierwszym
panstwie czlonkowskim, i to niezaleznie od czasu trwania i warunkéw jego pobytu na terytorium
tego innego panstwa czlonkowskiego, czy tez konieczne jest, aby zlozyl on wniosek o wydanie
dokumentu pobytowego lub dokument taki otrzymat juz w tym drugim panstwie cztonkowskim?

45. Uwazam, ze réwniez w ten sposdb nalezy interpretowa¢ podmiotowy zakres stosowania
art. 22 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy.

46. Po pierwsze, w samym tekscie tego przepisu prawodawca Unii odnosi si¢ do zobowigzan
»drugiego panstwa czlonkowskiego”. Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. d) dyrektywy
2003/109 w ten sposdb, ze jest to ,kazde panstwo czlonkowskie inne niz to, ktére po raz pierwszy
przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego oraz w ktorym
osoba dtugotrwale zamieszkujgca wykonuje prawo pobytu”*. Uzycie czasu terazniejszego trybu

Podkreslenie moje. Francuska wersja jezykowa tego przepisu postuguje sie wyrazeniem ,résident de pays tiers” (,rezydent parstwa
trzeciego”), za§ w art. 22 ust. 1 rzeczonej dyrektywy odnosi si¢ ona do ,ressortissant d'un pays tiers” (,obywatela paristwa trzeciego”).
Pozostale wersje jezykowe uzywaja jednego i tego samego wyrazenia w kazdym z obu ustepdw, tak jak wersja hiszpanska (,el nacional de
un tercer pais”), niemiecka (,Drittstaatsangehorige”), angielska (,the third-country national”), wloska (,il cittadino di un paese terzo”)
lub stoweriska (,drzavljan tretje drzave”).

W swoim sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania [dyrektywy 2003/109] z dnia 28 wrze$nia 2011 r.
[COM(2011) 585 wersja ostateczna] Komisja podkreslita, ze ,[n]a brzmienie art. 22 ust. 2 i 3 wplyw miala dyrektywa [2008/115], ktérej
art. 6 stanowi, ze obywatele panistw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z parstw czlonkowskich oraz posiadajacy
wazne zezwolenie na pobyt wydane przez inne panstwo cztonkowskie maja obowiazek natychmiast udac sie na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Panistwo czlonkowskie moze wydac decyzje nakazujacg powrét jedynie, jesli obywatel paristwa trzeciego nie wypelini
tego obowigzku” (pkt 3.9).

Takiemu obywatelowi przysluguje ochrona zwigzana ze statusem rezydenta dlugoterminowego przewidziana w art. 12 dyrektywy
2003/109.

%2 Podkreslenie moje.
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oznajmujacego (,wykonuje”), a nie trybu warunkowego (,wykonywataby”), swiadczy o tym, ze
obywatel panstwa trzeciego musi obecnie mie¢ pochodne prawo pobytu w drugim panstwie
czlonkowskim. Jak za$ wynika z art. 14 ust. 1 i motywu 21 wspomnianej dyrektywy, wykonywanie
tego prawa pobytu zaklada, ze dany obywatel spelnia warunki okre$lone w rozdziale III tej

dyrektywy?>.

47. Po drugie, z brzmienia art. 22 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/109 wynika, ze , decyzje
o wydaleniu [obywatela panstwa trzeciego] z terytorium Unii” wydaje sie ,zgodnie z art. 12 [tej
dyrektywy] i na mocy gwarancji w nim okreslonych, z uwagi na powazne wzgledy porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”. Oznacza to, ze obywatela tego mozna wydali¢ tylko
wtedy, gdy stanowi on rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, przy czym decyzja o wydaleniu nie moze by¢ uzasadniona
wzgledami ekonomicznymi, a wlasciwe organy drugiego panstwa czlonkowskiego sa
zobowiazane uprzednio uwzgledni¢ czas zamieszkania na terytorium krajowym, wiek odno$nego
obywatela, skutki wydalenia dla niego i czlonkéw jego rodziny, jego zwigzki z panstwem
zamieszkania lub brak wiezi z krajem pochodzenia*. W konsekwencji przyznanie takiego
znacznie podwyzszonego poziomu ochrony przed wydaleniem opiera sie na obiektywnych
powodach zwigzanych z poziomem integracji rezydenta dlugoterminowego w pierwszym
panstwie czlonkowskim z uwagi na jego status rezydenta dtugoterminowego (art. 12 dyrektywy
2003/109) oraz w drugim panstwie czlonkowskim dzieki wykonywaniu pochodnego prawa
pobytu, ktére wywodzi on ze swojego statusu (art. 22 tej dyrektywy). Ochrona taka nie moze
zatem by¢ uzasadniona w odniesieniu do obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym, ktéremu z uwagi na zakaz wjazdu wydany wobec niego ze wzgledéw
porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego nie przystuguje pochodne prawo pobytu
w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium wjechal.

48. Wykladnie te potwierdza systematyka i cel przepiséw znajdujacych sie w rozdziale III
dyrektywy 2003/109.

C. Systematyka i cel rozdziatu III dyrektywy 2003/109

49. Rozdzial III dyrektywy 2003/109 ma na celu, jak swiadczy jego tytul, okreslenie warunkéw
wykonywania prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego, majacego status rezydenta
dlugoterminowego, w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo, ktére przyznalo mu ten
status, aby przyczynia¢ sie do skutecznego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego jako obszaru,
na ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw oséb . Jesli chodzi o prawo pobytu tego obywatela
w innych panstwach czlonkowskich, w rozdziale tym przewidziano system stopniowy, ktéry moze
zaowocowac prawem statego pobytu w przypadku przyznania rzeczonego statusu w jednym z tych
panstw.

% Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Stadt Frankfurt am Main i Stadt Offenbach am Main (Odnowienie zezwolenia na pobyt
w drugim panstwie cztonkowskim) (C-829/21 i C-129/22, EU:C:2023:244, pkt 40, 41); a takze wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., Stadt
Frankfurt am Main i Stadt Offenbach am Main (Odnowienie zezwolenia na pobyt w drugim panstwie czltonkowskim) (C-829/21
i C-129/22, EU:C:2023:525, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i in. (Cofnigcie prawa pobytu pracownika tureckiego)
(C-402/21, EU:C:2023:77, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz motyw 18 tej dyrektywy.
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50. Przyznane w drugim panstwie czlonkowskim pochodne prawo pobytu na okres
przekraczajacy trzy miesiagce” wynika zatem ze statusu rezydenta dlugoterminowego
w pierwszym panstwie czlonkowskim. To wlasnie dlatego, ze pierwsze panstwo czlonkowskie
przyznalo zainteresowanemu ten status na podstawie art. 4 dyrektywy 2003/109, drugie panstwo
czlonkowskie moze skonkretyzowac to pochodne prawo pobytu poprzez wydanie mu dokumentu
pobytowego? zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy. W tym celu rezydent dlugoterminowy
powinien zlozy¢ wniosek zgodnie z art. 15 wspomnianej dyrektywy, spetniajacy warunki okreslone
w art. 16—19 tej dyrektywy. Jednym z tych warunkéw jest to, by rezydent 6w nie stanowil
zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego?®. Artykul 20 dyrektywy
2003/109 ustanawia gwarancje proceduralne, jakie nalezy przyzna¢ rezydentowi
dltugoterminowemu w przypadku oddalenia jego wniosku o wydanie dokumentu pobytowego,
natomiast art. 21 tej dyrektywy okres$la sposéb traktowania go w drugim panstwie czlonkowskim,
w przypadku gdyby dokument ten mu wydano.

51. Logiczna kontynuacje tych przepiséw stanowi art. 22 dyrektywy 2003/109, zatytulowany
w sposob jednoznaczny ,Cofniecie dokumentu pobytowego i obowigzek readmisji”. Komisja
wskazuje w swoim sprawozdaniu w sprawie stosowania tej dyrektywy, ze artykul éw okresla
przestanki, przy spelnieniu ktérych drugie panstwo czlonkowskie moze wydaé decyzje
o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego, ktéry posiada w tym panstwie czlonkowskim
dokument pobytowy, lecz nie uzyskal jeszcze statusu rezydenta dlugoterminowego?®
przewidzianego w art. 23 wspomnianej dyrektywy.

52. Artykul 22 dyrektywy 2003/109 dotyczy zatem w sposéb oczywisty rezydenta
dlugoterminowego, ktéry zaangazowal si¢ w proces rzeczywistej integracji w drugim panstwie
czlonkowskim, korzystajac z pochodnego prawa pobytu, ktére wywodzi on ze swojego statusu.
Ustep 3 tego artykulu ma ponadto na celu zagwarantowanie skutecznos$ci owego prawa pobytu,
wymagajac od drugiego panstwa czlonkowskiego przyznania temu rezydentowi zwiekszonej
ochrony przed wydaleniem, w przypadku gdy stanowi on zagrozenie dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego, podobnej do ochrony, z jakiej korzysta on na podstawie swojego
statusu w pierwszym panstwie cztonkowskim.

53. Tymczasem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu rezydentem dlugoterminowym nie przysluguje prawo wjazdu do
danego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na skutki prawne wydanego wobec niego zakazu
wjazdu. A fortiori nie moze on korzysta¢ z pochodnego dokumentu pobytowego w tym parnstwie
czlonkowskim ze wzgledu na zagrozenie, jakie stanowi dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego, zgodnie z art. 17 dyrektywy 2003/109. W tych okoliczno$ciach uwazam, Ze nie moze
on korzysta¢ ze znacznie podwyzszonego poziomu ochrony przed wydaleniem przewidzianego
w art. 22 ust. 3 tej dyrektywy.

% Zobacz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/109.

¥ Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych Stadt Frankfurt am Main i Stadt Offenbach am Main (Odnowienie zezwolenia na pobyt
w drugim panstwie cztonkowskim) (C-829/21 i C-129/22, EU:C:2023:244, pkt 40, 41); a takze wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., Stadt
Frankfurt am Main i Stadt Offenbach am Main (Odnowienie zezwolenia na pobyt w drugim panstwie czlonkowskim) (C-829/21
i C-129/22, EU:C:2023:525, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podkre$la prawodawca Unii w motywie 21 dyrektywy 2003/109, paristwo czlonkowskie, w ktérym rezydent dlugoterminowy zamierza
wykonywac swoje prawo pobytu, powinno mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dana osoba spelnia warunki niezbedne do zamieszkania na
jego terytorium oraz czy nie stanowi ona zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczeristwa wewnetrznego lub zdrowia publicznego.

¥ Zobacz sprawozdanie wskazane w przypisie 20 do niniejszej opinii, pkt 3.9.
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54. Taka wykladnia wydaje mi sie zgodna z celem dyrektywy 2003/109. Jak bowiem wynika
z motywow 4, 6 i 12 tej dyrektywy, status rezydenta dlugoterminowego powinien stanowi¢
rzeczywisty instrument integracji ze spoteczenistwem, w ktérym obywatel panstwa trzeciego zyje,
przy czym integracja ta stanowi ponadto kluczowy element wspierania spdjnosci gospodarczej
i spolecznej, ktéra jest podstawowym celem Unii*. Ponadto przypominam, ze zgodnie
z motywem 18 wspomnianej dyrektywy prawo pobytu rezydenta dlugoterminowego w parnstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktére przyznalo mu status, powinno przyczynia¢ sie do
skutecznego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego jako obszaru, na ktérym zapewniony jest
swobodny przeptyw oséb.

55. Jest za$ oczywiste, ze w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
przyznanie zainteresowanemu przez wladze estonskie statusu rezydenta dlugoterminowego nie
daje mu mozliwosci powolywania sie wobec organdw finskich na znacznie podwyzszony poziom
ochrony przed wydaleniem przewidziany w art. 22 ust. 3 tej dyrektywy w sytuacji, w ktorej
wjechal on na terytorium Finlandii z razacym naruszeniem wydanego wobec niego zakazu
wjazdu ze wzgleddéw porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa publicznego i z racji tej nie ma
on prawa pobytu w tym panstwie cztonkowskim. Przeciwne podejscie oznaczaloby naruszenie, po
pierwsze, systemu ustanowionego przez dyrektywe 2003/109, zgodnie z ktérym obywatel panstwa
trzeciego korzysta z praw i korzysci w zaleznosci od jego integracji ze spoleczenistwem zaréwno
pierwszego, jak i drugiego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, skutkéw prawnych zwigzanych
z wydanymi przez panstwo cztonkowskie decyzjami o zakazie wjazdu.

56. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do obywatela panstwa trzeciego,
ktéoremu — mimo ze posiada status rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie
cztonkowskim — nie przystuguje prawo pobytu w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium
wjechat z naruszeniem zakazu wjazdu wydanego wobec niego ze wzgledéw porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego.

57. Obywatel ten zachowuje mozliwo$¢ wykonywania praw, ktére wywodzi z zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego, jesli uda sie na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego.

58. Panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduje si¢ wspomniany obywatel, powinno
zatem zastosowal procedure powrotu przewidziang w dyrektywie 2008/115, w szczegdlnosci
w jej art. 6 ust. 2.

59. Przypominam bowiem, Ze art. 6 tej dyrektywy ma na celu ustanowienie norm i procedur
majacych zastosowanie do decyzji nakazujacych powrdt obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Artykutl 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy
dotyczy szczegdlnej sytuacji, w ktérej obywatel ten posiada wazne zezwolenie na pobyt lub inne
zezwolenie upowazniajace go do pobytu wydane przez inne panstwo cztonkowskie. Na podstawie
tego przepisu panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium obywatel ten przebywa nielegalnie,
powinno wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt wylacznie w sytuacji, gdy zainteresowany odmawia

% Z motywu 22 dyrektywy 2003/109 wynika, ze to wlasnie w celu zapewnienia skutecznosci tego pochodnego prawa pobytu prawodawca
Unii wymaga od drugiego panstwa czlonkowskiego zapewnienia rezydentowi dlugoterminowemu takiego samego traktowania jak
przyznane mu w pierwszym panstwie cztonkowskim. Zobacz takze wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13, EU:C:2015:369,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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natychmiastowego udania sie do panstwa cztonkowskiego, ktére wydalo mu dokument pobytowy,
lub gdy natychmiastowy wyjazd z tego panstwa jest wymagany ze wzgledéw porzadku publicznego
lub bezpieczenistwa narodowego .

V. Whnioski

60. Majac na wzgledzie calo$§¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pierwsze pytanie
prejudycjalne przedlozone przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,
Finlandia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

Artykut 22 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, zmienionej dyrektywa
2011/51/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie ma on zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktéremu — mimo ze posiada status
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim — nie przystuguje prawo
pobytu w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium wijechal z naruszeniem zakazu
wjazdu wydanego wobec niego ze wzgledow porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego;

— obywatel ten zachowuje mozliwo$¢ wykonywania praw, ktére wywodzi z zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego, jesli uda sie na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego.

31 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., E (C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 45); postanowienie z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Migrationsverket (C-629/22, EU:C:2023:365, pkt 20, 22, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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