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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 25 stycznia 2024 r.!

Sprawa C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING SLU (DISA)
przeciwko
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej —
Dyrektywa 2003/96/WE — Artykul 5 — Podatek akcyzowy od olejéw mineralnych —
Stawka regionalna podatku akcyzowego od olejéw mineralnych nakladajaca sie na stawke
krajowa — Zréznicowane stawki podatku akcyzowego na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego w zaleznosci od regionu, w ktérym produkt jest zuzywany

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5
dyrektywy 2003/96/WE>.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DISA Suministros y Trading SLU
(zwana dalej ,DISA” lub ,skarzaca”) a Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
(panstwowa agencja administracji podatkowej, Hiszpania), ktéry powstal w nastepstwie zlozenia
przez skarzaca wnioskéw o zwrot podatku zaplaconego w zwiazku z dodatkowa stawka podatku

akcyzowego od olejow mineralnych (impuesto especial sobre hidrocarburos) (zwanego dalej
JEH?).

3. Sprawa ta daje Trybunalowi sposobno$¢ do wyjasnienia kwestii, czy — niezaleznie od
przestrzegania minimalnych pozioméw opodatkowania ustanowionych w dyrektywie 2003/96 —
ta ostatnia wymaga stosowania jednolitego poziomu opodatkowania na calym terytorium panstwa
czlonkowskiego, czy tez pozostawia panstwom czlonkowskim pewna swobode dzialania,
pozwalajaca im na ustanowienie réznych stawek podatku akcyzowego w odniesieniu do tego
samego produktu i tego samego zastosowania w zaleznosci od czesci terytorium krajowego,
w ktdrej produkt ten ma zosta¢ zuzyty.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi sie do dyrektywy 2003/96 jedynie w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry
obejmuje lata 2013-2015 — brak w nim wzmianki o pézniejszych zmianach tej dyrektywy.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2003/96
4. Motywy 2-5,9, 10, 15 i 24 dyrektywy 2003/96 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Brak przepiséw wspdlnotowych wyznaczajacych minimalng stawke podatkéw od energii
elektrycznej i produktéw energetycznych innych niz oleje mineralne moze negatywnie
wplywac na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celow innych polityk
Wspélnoty wymagaja ustanowienia na poziomie wspélnotowym minimalnych pozioméw
opodatkowania od wigkszosci produktéow energetycznych, wlacznie z energia elektryczna,
gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowany[mi] przez
panstwa cztonkowskie moglyby okazac¢ sie szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

(5) Ustalenie wlasciwych wspdlnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania moze
umozliwi¢ zredukowanie istniejacych réznic w krajowych poziomach opodatkowania.

[...]

(9) Panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé elastyczno$¢ potrzebna do okreslania
i wykonywania polityk wtasciwych do ich okolicznosci krajowych.

(10) Panstwa czlonkowskie chca wprowadza¢ lub utrzymywaé rézne rodzaje podatkéw od
produktéw energetycznych i energii elektrycznej. W tym celu nalezy postanowi¢, ze
panstwa czlonkowskie spelniaja wymaganie odnos$nie do minimalnych pozioméw
opodatkowania, jesli calo§¢ pobranych przez nie, jako podatki posrednie, oplat
(z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej), nie jest nizsza od wspélnotowych
minimalnych pozioméw opodatkowania.

(15) Mozliwos¢ stosowania zréznicowanych krajowych stawek podatkowych wzgledem tego
samego produktu powinna by¢ dopuszczalna w niektérych okolicznosciach lub na
okreslonych warunkach, pod warunkiem przestrzegania wspélnotowych minimalnych
poziomé6w opodatkowania oraz zasad rynku wewnetrznego i konkurencji.

(24) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania niektérych innych zwolnien lub
obnizonych pozioméw opodatkowania, w przypadkach gdy nie bedzie to szkodliwe dla
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie bedzie powodowacé zakldcen
konkurencji”.
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5. Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.

6. Artykut 2 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie »produkty energetyczne« stosuje si¢ do produktéw:
[...]

b) objetych kodami CN 2701, 2702 i [od] 2704 do 2715".

7. Artykul 3 owej dyrektywy przewiduje:

»Odniesienia w dyrektywie 92/12/EWG do »olejow mineralnych« i »podatku akcyzowego,
w zakresie, w jakim maja zastosowanie do olejéw mineralnych, sa interpretowane jako
obejmujace wszystkie produkty energetyczne, energie elektryczna i krajowe podatki posrednie,
okreslone, odpowiednio, w art. 2 i art. 4 ust. 2 niniejszej dyrektywy”.

8. Artykut 4 dyrektywy 2003/96 przewiduje:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, wymienion[ych] w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote oplat
pobranych jako podatki po$rednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej) wyliczona
bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii elektrycznej
w momencie przekazania do konsumpc;ji”.

9. Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

,Pod warunkiem przestrzegania minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych
niniejsza dyrektywa i pod warunkiem, Ze sa one zgodne z prawem wspélnotowym, panstwa
czlonkowskie moga stosowaé, pod kontrola fiskalng, zréznicowane stawki opodatkowania
w nastepujacych przypadkach:

— gdy zréznicowane stawki sa bezposrednio powigzane z jako$cia produktu;

— gdy zréznicowane stawki zaleza od ilosciowych pozioméw zuzycia energii elektrycznej
i produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania;

— do nastepujacych zastosowan: lokalny publiczny transport pasazerski (facznie z takséwkami),
zbieranie odpadéw, sily zbrojne i administracja publiczna, osoby niepeinosprawne, karetki

pogotowia;

— gdy rozrézniane bedzie zastosowanie w celach handlowych i niehandlowych produktéw
energetycznych i energii elektrycznej okreslonych w art. 91 10”.
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10. Artykul 6 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga przyznawa¢ zwolnienia lub obnizki w poziomach opodatkowania
przewidzianych niniejsza dyrektywa [...]:

a) bezposrednio,

b) przez zréznicowana stawke,

lub
c) przez refundowanie catosci lub czesci kwoty opodatkowania”.
11. Artykul 19 ust. 1 i 3 owej dyrektywy przewiduje:

»1. Oproécz przepiséw przedstawionych w poprzednich artykulach, w szczegélnosci w art. 5, 15
i 17, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde panstwo
czlonkowskie do wprowadzenia dalszych zwolnienn lub obnizek na podstawie szczegélnych
rozwazan [wzgledéw] politycznych.

Panstwo czlonkowskie pragnace wprowadzi¢ taki $rodek powiadamia o tym Komisje oraz
dostarcza Komisji wszelkie wlasciwe i konieczne informacje.

Komisja bada wniosek, biorac pod uwage, miedzy innymi, prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, konieczno$¢ zapewnienia uczciwej konkurencji oraz polityke zdrowotng,
srodowiska, energetyczna i transportowa Wspoélnoty.

[...]

3. Jesli Komisja uzna, ze zwolnienia lub obnizki przewidziane w ust. 1 nie moga by¢ dluzej
utrzymywane, szczeg6lnie ze wzgleddw uczciwej konkurencji lub zaktécenia funkcjonowania
rynku wewnetrznego lub ze wzgledéw wspdlnotowej polityki w obszarach zdrowia, ochrony

srodowiska, energii i transportu, przedstawia Radzie wlasciwe propozycje. Rada podejmuje
jednomyslna decyzje odnosnie do takich propozycji”.

2. Dyrektywa 2008/118/WE

12. Artykul 1 ust. 11 2 dyrektywy 2008/118/WE?® ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [2003/96];
[...]

* Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).
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2. Dla szczegdlnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne
podatki posrednie, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi przepisami
podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartoéci dodanej w zakresie
okredlenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku, wymagalno$ci i monitorowania
podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien”.

B. Prawo hiszpariskie

13. Artykul 50 ter Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (ustawy 38/1992 o podatku akcyzowym)
z dnia 28 grudnia 1992 r. (zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym”), zatytulowany ,Stawka
opodatkowania ustanawiana przez wspdlnoty autonomiczne’”, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. Wspdlnoty autonomiczne moga ustanowic regionalna stawke podatku akcyzowego od olejéw
mineralnych w celu dodatkowego opodatkowania produktéw, do ktérych maja zastosowanie
stawki opodatkowania okreslone w pkt [...] i ktére sa zuzywane na ich terytoriach. Regionalna
stawka opodatkowania stosowana jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy oraz w granicach
i na warunkach okreslonych przez przepisy regulujace finansowanie wspélnot autonomicznych.

2. Stosuje sie regionalna stawke opodatkowania tej wspdlnoty autonomicznej, na ktorej
terytorium nastepuje konicowe zuzycie opodatkowanych produktéw. Na potrzeby niniejszego
artykulu przyjmuje sig, ze produkty zuzywane sg na terytorium wspdlnoty autonomicznej, jezeli
otrzymano je w jednym z nastepujacych miejsc:

[...]".

14. Artykul 50 ter ustawy o podatku akcyzowym obowiazywat w latach podatkowych 2013-2018.
Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2019 r. uchylita go Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del
Estado para 2018 (ustawa 6/2018 o ogélnym budzecie paristwa na 2018 r.) z dnia 3 lipca 2018 r.,
w ktdrej uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi:

»W zakresie podatku akcyzowego regionalna stawka podatku od olejéw mineralnych zostaje
wlaczona do specjalnej stawki panstwowej w celu zagwarantowania jednolitosci rynku
w dziedzinie paliw do ogrzewania i paliw silnikowych, bez uszczerbku dla §rodkéw finansowych
wspoélnot autonomicznych, w ramach uregulowan wspdlnotowych”.

III. Sp6r w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

15. Podmioty CLH, TEPSA i SECICAR - operatorzy logistyczni podlegajacy opodatkowaniu IEH
— zlozyly deklaracje rozliczeniowe dotyczace okreséw zawartych w przedziale lat 2013-2015,
przerzucajac ciezar IEH na DISA. Ta ostatnia prowadzi dzialalno$¢ w zakresie hurtowego
zakupu, sprzedazy, przywozu i wprowadzania do obrotu produktéw naftowych.

16. Uisciwszy IEH, DISA zwrécila sie do organu podatkowego o skorygowanie deklaracji
rozliczeniowych zlozonych przez CLH, TEPSA i SECICAR oraz zazadala zwrotu kwot
odpowiadajacych dodatkowej regionalnej stawce podatku akcyzowego od olejéw mineralnych
ustanowionej przez odno$na wspdlnote autonomiczna (zwanej dalej ,regionalng stawka podatku
akcyzowego od olejéw mineralnych” lub ,regionalng stawka IEH”).
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17. W uzasadnieniu zlozonych wnioskéw DISA podniosta, ze owa stawka regionalna, o ktérej
mowa w obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. art. 50 ter ustawy o podatku akcyzowym, jest
sprzeczna z prawem Unii, poniewaz narusza okreslone przepisy dyrektywy 2003/96,
a w szczegdlnosci jej art. 5, ze wzgledu na to, ze nie odpowiada ona przewidzianym w tym
przepisie na potrzeby stosowania zréznicowanych stawek podatkowych odstepstwom i jest
sprzeczna z celem tej dyrektywy zwigzanym z opodatkowaniem jednolitym.

18. Organ podatkowy odrzucil te wnioski, uznawszy, ze nie do niego nalezy rozstrzyganie, czy
rozpatrywane uregulowanie hiszpanskie narusza prawo Unii.

19. Skarzaca wniosta nastepnie od tej decyzji odrzucajacej odwolania do Tribunal
Econémico-Administrativo Central (naczelnego sadu administracyjnego do spraw
gospodarczych, Hiszpania).

20. W dalszej kolejnosci skarzaca wniosta skarge na oddalenie jej odwotan do izby ds. sporéw
administracyjnych Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania), ktéra sad ten oddalit
wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Chociaz Audiencia Nacional (sad centralny) zauwazyl, ze
watpliwosci prawne, jakie wzbudza wyktadnia dyrektywy 2003/96, moglyby skloni¢ go do
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, oddali on wniosek
o zwrot zaplaconych kwot na tej podstawie, ze DISA nie wykazala, iz nie przerzucita tych kwot
na inne osoby, co mogloby doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia skarzacej.

21. Skarzaca wniosta skarge kasacyjna od wyroku Audiencia Nacional (sadu centralnego) do
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), bedacego sadem odsytajacym.

22. Ten ostatni sad podkresla, zZe rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od
wykladni dyrektywy 2003/96 w odniesieniu do regionalnej stawki podatku akcyzowego od olejow
mineralnych. Uwaza on w tym wzgledzie, ze ani ta dyrektywa, ani orzecznictwo Trybunalu nie
zapewniaja jasnej wykladni art. 5 wspomnianej dyrektywy co do kwestii, czy i w jakich
okolicznos$ciach stoi ona na przeszkodzie wprowadzeniu w panstwie czlonkowskim, w dziedzinie
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, zréznicowanych stawek
opodatkowania w odniesieniu do tego samego produktu w zaleznosci od danego terytorium.

23. W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe [2003/96], a w szczegdlnosci jej art. 5, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 50 ter [ustawy o podatku
akcyzowym], ktéry upowaznial wspélnoty autonomiczne do ustalania w odniesieniu do tego
samego produktu zréznicowanych terytorialnie stawek podatku akcyzowego od olejéw
mineralnych?”.

24. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone Trybunatowi przez skarzacg, rzad hiszpanski oraz
Komisje Europejska.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

25. Przed przystapieniem do analizy jedynego pytania prejudycjalnego sformutowanego przez sad
odsylajacy nalezy rozstrzygna¢ w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
rzad hiszpanski.

26. Twierdzi on, Ze pytanie prejudycjalne nalezy uznaé za niedopuszczalne ze wzgledu na jego
hipotetyczny charakter. Zdaniem owego rzadu kwestii zgodno$ci rozpatrywanego przepisu
krajowego z prawem Unii nigdy nie omawiano ani przed sadami rozpatrujacymi spor
w postepowaniu gléwnym na jego wczesniejszych etapach, ani nawet w ramach skargi kasacyjnej
rozpatrywanej przez sad odsylajacy, poniewaz pierwotnie owa skarge kasacyjna ograniczono do
kwestii legitymacji skarzacej do wszczecia procedury zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot.

27. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz pytania
dotyczace wykladni prawa Unii zadane przez sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen
nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie zadanego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na zadane mu pytania*.

28. W niniejszym wypadku pytanie zadane przez sad odsylajacy ma zas bezposredni zwigzek ze
stanem faktycznym i z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz dotyczy on
zgloszonego przez skarzaca zadania zwrotu uiszczonej przez nia kwoty odpowiadajacej
regionalnemu komponentowi IEH ze wzgledu na to, ze éw regionalny komponent jest w jej
ocenie sprzeczny z dyrektywa 2003/96, w szczegdlnosci z jej art. 5. Sad odsylajacy zauwaza
ponadto, Ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od wykladni tej dyrektywy,
poniewaz bedzie on zobowiazany do wydania orzeczenia co do istoty zadania na podstawie prawa
krajowego regulujacego skarge kasacyjna®. Wreszcie z postanowienia odsytajacego wynika jasno —
i nie zostalo to zakwestionowane przez rzad hiszpanski — ze zlozone przez skarzaca wnioski
o zwrot dotycza okresu, w ktérym obowiazywat art. 50 ter ustawy o podatku akcyzowym.

29. W $wietle powyzszego zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez rzad hiszpanski nalezy
oddali¢.

*  Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES (C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

5 Sad odsylajacy zwraca w tym wzgledzie uwage, ze DISA zazadala w trybie administracyjnym zwrotu podatku, ktdéry zaplacila z tytulu
regionalnej stawki IEH, podnoszac jednoczesnie, ze jest on sprzeczny z prawem Unii, oraz ze swoje zadanie podtrzymala ona przed
Audiencia Nacional (sadem centralnym) i przed sadem odsylajacym.
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B. Co do istoty

30. Poprzez jedyne zadane pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
dyrektywa 2003/96, w szczegélnosci jej art. 5, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak art. 50 ter ustawy o podatku akcyzowym, ktéry upowaznia wspdlnoty autonomiczne
do ustalenia terytorialnie zréznicowanych stawek podatku akcyzowego od olejéw mineralnych,
nawet jezeli przestrzegane sa wymagane przez te dyrektywe minimalne stawki opodatkowania.

1. Uwagi wstepne

31. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa charakteryzuje sie tym, iz rozpatrywany
przepis krajowy zezwalal kazdej hiszpanskiej wspélnocie autonomicznej na ustalenie wlasnej
regionalnej stawki podatku akcyzowego od olejéw mineralnych, ktéra nakladata sie na krajowa
stawke tego podatku®.

32. Ponadto, jak wynika z opisu krajowych ram prawnych przedstawionego w pkt 14 niniejszej
opinii, rzad hiszpanski zmienit art. 50 ter ustawy o podatku akcyzowym, ktéry obowigzywatl
w Hiszpanii w latach 2013-2018, uchylajac dodatkowa regionalna stawke ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2019 r.”. Od czasu jej uchylenia Krélestwo Hiszpanii wprowadzilo inny system
finansowania wspoélnot autonomicznych, ktéry przewiduje jednolita stawke na calym terytorium
kraju®.

2. Glowne elementy przewidzianego przez dyrektywe 2003/96 systemu zharmonizowanego
opodatkowania

33. Nalezy zauwazy¢, ze poprzez przewidziany w niej system zharmonizowanego opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej dyrektywa 2003/96, jak wynika z jej
motywéw 2-5 i 24, ma wspiera¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego w sektorze
energetycznym, w szczegdélnosci bez zakldcania konkurencji’. Dyrektywa ta zmierza w ten
sposéb do zmniejszenia réznic miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii, poniewaz
stwierdzono, ze stanowia one czynnik szkodliwy dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego '°.

34. Aby osiagnac to zamierzenie, prawodawca Unii dokonal nie wyczerpujacej, lecz cze$ciowej
harmonizacji przepiséw dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, gdyz wspomniana dyrektywa ogranicza si¢ do ustanowienia zharmonizowanych
minimalnych pozioméw opodatkowania®. W tym celu dyrektywa ta wymaga, zgodnie z jej art. 4

Obowigzujace w rozpatrywanym okresie uregulowanie krajowe przewidywalo dwa komponenty podatku, a mianowicie, po pierwsze,
komponent krajowy, ktérego stawka byla jednolita na calym terytorium kraju, oraz po drugie, dodatkowy komponent regionalny,
ktérego stawka byla ustalana przez kazda wspélnote autonomiczng w odniesieniu do olejéw mineralnych zuzywanych na jej terytorium.
Skarzaca oraz Komisja utrzymuja, ze Krélestwo Hiszpanii uchylito przepis art. 50 ter ustawy o podatku akcyzowym w nastepstwie
przeprowadzonego przez Komisje ze wspomnianym parnstwem czlonkowskim dialogu, w toku ktérego Komisja wyrazila watpliwoséci co
do zgodnosci tej zréznicowanej stawki regionalnej z dyrektywa 2003/96.

Z uwag Komisji wynika, ze na mocy nowego uregulowania krajowego stosowana jest tylko jedna stawka podatku akcyzowego od olejéw
mineralnych, a wplywy rozdzielane sa miedzy paristwo (42 %) i wspélnoty autonomiczne (58 %).

°  Wiyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze moja
opinia w sprawie RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, pkt 25).

Zobacz podobnie motyw 4 dyrektywy 2003/96 i opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Komisja/Wtochy
(Doplata do zakupu paliw silnikowych) (C-63/19, EU:C:2020:596, pkt 78).

1 Zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 26).
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ust. 1, aby poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktow
energetycznych i energii elektrycznej wymienionych w jej art. 2, nie byly nizsze niz minimalne
poziomy opodatkowania przewidziane w tej dyrektywie.

35. Uznajac jednak zaréwno potrzebe przyznania panstwom czlonkowskim elastycznosci
potrzebnej do okre$lania i wykonywania polityk wlasciwych do ich okolicznosci krajowych, jak
i fakt, ze decydowanie o tym, jakimi srodkami wprowadzona zostanie w zycie dyrektywa 2003/96,
jest sprawa poszczegdlnych panstw czlonkowskich, dyrektywa ta pozostawila panstwom
cztonkowskim pewna swobode dziatania oraz pewien zakres uznania w odniesieniu do podatku
akcyzowego. W zwigzku z tym wspomniana dyrektywa zawiera szereg przepiséw (w tym
w szczegllnoséci art. 5, 7 i 15-19), ktére przewiduja mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie, pod pewnymi warunkami, zréznicowanych stawek opodatkowania, zwolnien
z opodatkowania lub obnizek podatkowych w zakresie podatku akcyzowego .

3. Zgodno$¢ IEH z art. S dyrektywy 2003/96

36. W odniesieniu do art. 5 dyrektywy 2003/96 nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten wymienia
przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ do tego samego produktu
zréznicowane stawki opodatkowania.

37. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze stosowanie zréznicowanych stawek w poszczegélnych
regionach w obrebie tego samego panstwa czlonkowskiego nie jest a priori objete przypadkami
przewidzianymi w tym przepisie. Zaden z przypadkéw wymienionych w art. 5 tej dyrektywy nie
przewiduje bowiem mozliwosci stosowania regionalnego zréznicowania w zakresie podatku
akcyzowego. Ponadto wydaje sig, ze uzycie sformutowania ,w nastepujacych przypadkach” w celu
okreslenia sytuacji, w ktérych zréznicowanie poziomu opodatkowania byloby zgodnie z tym
przepisem mozliwe, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do wyczerpujacego charakteru
wykazu przypadkéw, w ktérych panstwa czlonkowskie moga stosowal zréznicowane stawki
opodatkowania do tego samego produktu'*. Taka wykladnia wynika réwniez z motywu 15
wspomnianej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze ,[m]ozliwo$¢ stosowania zréznicowanych
krajowych stawek podatkowych wzgledem tego samego produktu powinna by¢ dopuszczalna
w niektorych okolicznosciach lub na okreslonych warunkach, pod warunkiem przestrzegania
wspolnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania oraz zasad rynku wewnetrznego

i konkurencji”*.

2 Zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 26); z dnia 14 stycznia 2021 r.,
Komisja/Wtochy (Doptata do zakupu paliw silnikowych) (C-63/19, EU:C:2021:18, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Lektura réznych wersji jezykowych dyrektywy 2003/96 wydaje sie potwierdza¢, ze jej art. 5 zawiera wyczerpujacy wykaz przypadkéw,
w ktérych panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ zréznicowane stawki opodatkowania w odniesieniu do tego samego produktu.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze nie wydaje sie, aby miedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi tego przepisu zachodzily istotne réznice
w zakresie uzycia sformulowania ,w nastepujacych przypadkach”, ktére przettumaczono jako ,in den folgenden Fillen” — w jego
niemieckiej wersji jezykowej, ,011G akolovBeg meputthoels” — w greckiej wersji jezykowej, ,in the following cases” — w angielskiej wersji
jezykowej, czy tez ,nei seguenti casi” — we wloskiej wersji jezykowe;j.

Wyréznienie wlasne.
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38. W tym wzgledzie wydaje si¢, ze wyczerpujacy charakter przypadkéw wymienionych w art. 5
dyrektywy 2003/96 potwierdzil w swoim orzecznictwie réwniez Trybunal, uscislajac, ze przepis
ten przewiduje zréznicowane stawki opodatkowania w niektérych przypadkach ,enumeratywnie
wyliczonych w tym artykule” .

39. Jednakze, jak stusznie zauwaza sad odsylajacy, nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu dotyczacym dyrektywy 2003/96, a w szczegdlnosci jej art. 5, nie badano
wprost kwestii jednolitosci stawek podatku akcyzowego w odniesieniu do tego samego produktu
i tego samego zastosowania w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego.

40. Chociaz w kontekscie dwoch skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, w ktérych Komisja kwestionowata zgodno$¢ z dyrektywa 2003/96 terytorialnie
zréznicowanych stawek podatku akcyzowego analogicznych do tych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnymY, kwestia, czy dyrektywa ta zezwala na takie regionalne
zréznicowanie, byla omawiana przez strony, to jednak w wydanych w odnos$nych sprawach
wyrokach Trybunal nie wypowiedzial sie w tej kwestii wprost. I tak w wyroku Komisja/Francja
Trybunat jedynie stwierdzil uchybienie przez Republike Francuska zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze nie dostosowala ona swojego systemu opodatkowania
energii elektrycznej do dyrektywy 2003/96 w wyznaczonym terminie. Podobna sytuacja miala
miejsce w wyroku Komisja/Wlochy (Doptata do zakupu paliw silnikowych), w ktérym Trybunat,
uznajac, ze Komisja nie wykazala zarzucanego Republice Wloskiej uchybienia, nie musiat
zajmowac stanowiska we wspomnianej kwestii '®.

41. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne zadane w niniejszej sprawie moze wigzac sie z dwojaka
wykladnia: zgodnie z pierwsza wykladnia, za ktéra opowiada sie rzad hiszpanski, art. 5 dyrektywy
2003/96 nie stoi na przeszkodzie obowiazywaniu w poszczegélnych regionach zréznicowanych
stawek podatku od produktéw energetycznych, pod warunkiem ze stawki te sa zgodne
z przewidzianymi przez te dyrektywe stawkami minimalnymi; stosownie do drugiej wyktadni, za
ktora opowiadaja sie z kolei skarzaca i Komisja, wynikajacy z art. 5 dyrektywy 2003/96 obowiazek
przestrzegania jednolitego poziomu opodatkowania w odniesieniu do tego samego produktu na
calym terytorium panstwa czltonkowskiego istnieje niezaleznie od przestrzegania ustanowionych
przez te dyrektywe minimalnych pozioméw opodatkowania.

42. Ze wzgledow, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, Ze nalezy przychylic¢ sie do tej drugiej
wykladni.

43. W pierwszej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze chociaz dziedzina opodatkowania produktéow
energetycznych i energii elektrycznej jest jedynie czeSciowo zharmonizowana,
a dyrektywa 2003/96 zapewnia panstwom cztonkowskim pewna elastyczno$¢ i swobode dziatania
w zakresie wykonywania polityk wtasciwych do ich okolicznosdci krajowych, to jednak owa
swoboda dzialania jest ograniczona. Wynika stad, ze z przyznanej panstwom czlonkowskim

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 29); z dnia 16 listopada 2023 r., Tiike Busz
(C-391/22, EU:C:2023:892, pkt 47). O ile w pkt 23 wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r., Shell Deutschland Oil (C-553/21, EU:C:2022:1030),
Trybunal uzyl sformulowania ,w niektérych przypadkach wymienionych w tym artykule”, nie stosujac okreslenia ,enumeratywnie”, o tyle
skorzystal on z niego w pkt 47 niedawno wydanego wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., Tiikke Busz (C-391/22, EU:C:2023:892).
Wyrédznienie wlasne.

17" Zobacz podobnie sprawy, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., Komisja/Francja (C-164/11, EU:C:2012:665); z dnia
14 stycznia 2021 r., Komisja/Wtochy (Doptata do zakupu paliw silnikowych) (C-63/19, EU:C:2021:18).

18 Z ustaleni poczynionych przez rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w pkt 80 opinii w tej ostatniej sprawie wynika jednak, ze
ystrony [w tym Krélestwo Hiszpanii, ktore przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki
Wiloskiej] [byly] zgodne co do tego, ze dyrektywa 2003/96 wymaga przestrzegania minimalnego i jednolitego poziomu opodatkowania
dla poszczegblnych produktédw i zastosowan na calym terytorium tego samego paristwa czlonkowskiego” (C-63/19, EU:C:2020:596).
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mozliwo$ci ustanowienia zréznicowanych stawek opodatkowania, zwolnien z opodatkowania lub
obnizek w zakresie podatku akcyzowego moga one korzystac jedynie przy $cistym przestrzeganiu
warunkéw ustanowionych przez odpowiednie przepisy tej dyrektywy. W braku takiego
ograniczenia wspomniana dyrektywa bytaby bowiem pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia.

44. Artykul 5 dyrektywy 2003/96 nie stanowi wyjatku od owej zasady ograniczenia, poniewaz
samo brzmienie tego przepisu $wiadczy o tym, Zze wola prawodawcy bylo zawezenie swobody
dzialania, z jakiej panstwa czlonkowskie korzystaja przy stosowaniu réznych stawek
w odniesieniu do tego samego produktu, i to niezaleznie od przestrzegania ustanowionych przez
te dyrektywe minimalnych pozioméw opodatkowania®. Whbrew temu, co twierdzi rzad
hiszpanski, wspomniana dyrektywa nie pozostawia zatem panstwom czlonkowskim calkowitej
swobody pozwalajacej na ustalanie zréznicowanych stawek opodatkowania, ktére panstwa te
uznaja za wlasciwe, na podstawie samej tylko okolicznosci, Ze stosowana stawka jest wyzsza od
wymaganej stawki minimalnej. Taka wykladnia pozbawilaby art. 5 dyrektywy 2003/96 wszelkiej
racji bytu. Podzielam zatem stanowisko wyrazone przez rzecznika generalnego J. Richarda de la
Toura w opinii w sprawie Komisja/Wtochy (Doptata do zakupu paliw silnikowych) (C-63/19,
EU:C:2020:596, pkt 82), zgodnie z ktérym odstepstwa od zasady jednolitego opodatkowania
w odniesieniu do poszczegélnych produktéw i zastosowan panstwo czlonkowskie moze
wprowadzi¢ wylacznie w przypadkach wyraznie wymienionych w dyrektywie 2003/96.

45. Nalezy ponadto wskazaé¢, ze art. 5 nie jest jedynym przepisem dyrektywy 2003/96
zezwalajacym na rozbiezno$ci w zakresie opodatkowania w obrebie tego samego panstwa
czlonkowskiego. Artykul 19 tej dyrektywy upowaznia bowiem panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia zréznicowanych stawek opodatkowania w drodze dalszych zwolnien lub obnizek
na podstawie szczegélnych wzgledéw politycznych, pod warunkiem ze Rada, stanowiac
jednomyslnie na wniosek Komisji, nie wyrazi sprzeciwu. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze
Rada kilkakrotnie zezwolita juz na podstawie tego przepisu na wprowadzenie obnizek podatku
akcyzowego w odniesieniu do okre$lonych regionéw lub obszaréw w obrebie panstwa
czlonkowskiego .

46. Podczas gdy Komisja i skarzaca uwazaja, ze w celu zastosowania zrdznicowanej stawki
w okre$lonym regionie panstwo czlonkowskie musi skorzysta¢ z art. 19 dyrektywy 2003/96
i wystapi¢ o udzielenie zezwolenia na podstawie tego przepisu, rzad hiszpanski twierdzi — nie
wypowiadajac sie w przedmiocie koniecznosci uzyskania takiego zezwolenia — ze okolicznos$¢, iz
na podstawie art. 19 tej dyrektywy zezwolono na obnizki pozioméw opodatkowania, sama
w sobie wystarcza do wykazania, ze dyrektywa ta dopuszcza regionalne rozbieznosci.

47. Chociaz z samego brzmienia art. 5 dyrektywy 2003/96 nie wynika jasno, czy przewidziany
w tym przepisie system zezwolenia obejmuje wylacznie sytuacje, w ktérych zréznicowane
opodatkowanie wynikaloby ze zwolnienia lub obnizki prowadzacych do naruszenia stawek
minimalnych, czy tez 6w art. 5 dotyczy réwniez sytuacji takich jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktdérej zrédznicowana stawka regionalna pozostaje powyzej

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2023 r., Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, pkt 46, 47).

% Zobacz podobnie decyzja wykonawcza Rady 2011/38/UE z dnia 18 stycznia 2011 r. zezwalajaca Francji na stosowanie zréznicowanych
stawek opodatkowania paliw silnikowych zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE (Dz.U. 2011, L 19, s. 13), decyzja wykonawcza Rady
2013/193/UE z dnia 22 kwietnia 2013 r. zezwalajgca Republice Francuskiej na zastosowanie zréznicowanych stawek opodatkowania
paliw silnikowych zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE (Dz.U. 2013, L 113, s. 15) oraz decyzja wykonawcza Rady (UE) 2016/358
z dnia 8 marca 2016 r. zezwalajaca Republice Francuskiej na stosowanie obnizonych stawek podatkowych na benzyne i olej gazowy
uzywane jako paliwa silnikowe zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE (Dz.U. 2016, L 67, s. 35).
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minimalnych pozioméw opodatkowania, to jednak, w kazdym razie, aby panstwo czlonkowskie
moglo z tej mozliwosci skorzystaé, musi ono uzyska¢ uprzednie zezwolenie Rady zgodnie
z art. 19 tej dyrektywy, ktérego rzad hiszpanski w niniejszym wypadku nie otrzymat.

48. W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ podniesiony przez rzad hiszpanski argument,
zgodnie z ktérym art. 50 ter ustawy o podatku akcyzowym jako przejaw politycznej
samorzadnosci wspdlnot autonomicznych, uznanej w konstytucji hiszpanskiej i chronionej przez
art. 4 ust. 2 TUE?, uzasadnia taka wykladnie dyrektywy 2003/96, za jaka rzad ten si¢ opowiada.

49. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze podzial kompetencji w panstwie czlonkowskim jest
chroniony na podstawie art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia powinna uszanowac tozsamos¢
narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego®.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze kazde panistwo czlonkowskie moze
podzieli¢ kompetencje wewnetrzne oraz wdraza¢ niewigzace bezposrednio akty prawa
wspolnotowego poprzez srodki przyjete przez wladze regionalne lub lokalne, o ile ten podzial
kompetencji umozliwia wtasciwe wykonanie odpowiednich aktéw prawa wspdlnotowego®.

50. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zaden z przepisow dyrektywy 2003/96, w tym jej art. 5 (nawet
interpretowany w sposéb zaproponowany w pkt 44 niniejszej opinii), nie moze podwaza¢ zasad
uznanych na mocy art. 4 ust. 2 TUE. Dyrektywa ta, przewidujac szereg przepiséw pozwalajacych
panstwom cztonkowskim na odejscie, pod pewnymi warunkami, od przewidzianych w niej stawek
minimalnych, nie tylko ma bowiem zasadniczo na celu uwzglednienie tradycji podatkowych
panstw czlonkowskich, lecz réwniez umozliwia im wykonywanie polityk wlasciwych do ich
okolicznosci krajowych?. Uwazam zatem, ze zadne panstwo czlonkowskie nie moze powoltywac
sie na ochrone przyznana na podstawie art. 4 ust. 2 TUE ani w szczegdlnosci odwolywac sie do
swojej organizacji wewnetrznej i podzialu kompetencji w celu uzasadnienia naruszenia prawa
Unii. Ponadto jakichkolwiek zréznicowan podatkowych na szczeblu regionalnym, niezaleznie od
ich znaczenia, nie mozna interpretowa¢ jako przejawu tozsamo$ci narodowej panstwa
czlonkowskiego ani bezwarunkowo z tego tytulu uzasadnia¢. Inaczej mogloby by¢ tylko wtedy,
gdyby w danym wypadku kazdemu regionowi autonomicznemu przystugiwala na mocy
konstytucji mozliwo$¢ ustanowienia zupelnie innego systemu podatkowego, okreslanego
w sposéb autonomiczny przez sam ten region.

51. W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/96 ma na celu wspieranie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze energetycznym. Otdéz o ile
dyrektywa ta dopuszcza co do zasady ewentualno$¢ istnienia w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich réznych stawek (pod warunkiem ze przestrzegane sa stawki minimalne), o tyle
przyznanie kazdemu panstwu czlonkowskiemu mozliwosci stosowania na swoim terytorium
krajowym i w swoich poszczegdlnych regionach zréznicowanych stawek — nawet jezeli nie
naruszalyby one stawek minimalnych — bez zadnych ograniczen lub jakiegokolwiek mechanizmu
kontroli mogloby zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego poprzez jego
dalsza fragmentacje, utrudniajac tym samym swobodny przeplyw towaréw, przy czym nie mozna
byloby réwniez wykluczy¢ ryzyka oszustw podatkowych.

2 Rzad hiszpanski utrzymuje, ze wprowadzony system, ktéry opiera sie na zasadach samorzadnosci i wspétodpowiedzialnosci podatkowe;j,
przyznaje wspélnotom autonomicznym uprawnienie do decydowania o poziomie niektérych form opodatkowania oraz ze regionalna
stawka IEH zapewnia finansowanie realizacji kompetencji wspélnot autonomicznych, ktére obejmuja zarzadzanie podstawowymi
ustugami publicznymi w zakresie opieki zdrowotnej, edukacji i ustug spotecznych.

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz podobnie pkt 43—46 niniejszej opinii.
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52. W czwartej kolejnosci — dyrektywa 2008/118, ktdra reguluje ogdlne zasady dotyczace podatku
akcyzowego, przewiduje w art. 1 ust. 2, ze wyroby objete tym podatkiem moga podlega¢ innym
podatkom posrednim. Zdaniem rzadu hiszpanskiego 6w artykut, ktéry w zwigzku z okreslonymi
przepisami dyrektywy 2003/96 wprost umozliwia panstwom czlonkowskim opodatkowanie
energii elektrycznej i produktéow energetycznych innymi podatkami®, pozwala na nalozenie
dodatkowego podatku, takiego jak IEH.

53. Nalezy jednak przypomnie¢, ze chociaz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 umozliwia paristwom
cztonkowskim nakladanie na wyroby objete podatkiem akcyzowym innych niz podatek akcyzowy
podatkéw posrednich, to do ich nalozenia moze dojs¢ tylko wtedy, gdy spelnione sg dwie
kumulatywne przestanki. Po pierwsze, takie podatki powinny by¢ nakladane w szczegdlnych
celach, a po drugie, powinny by¢ zgodne z przepisami podatkowymi Unii dotyczacymi podatku
akcyzowego lub VAT w zakresie okreslania podstawy opodatkowania, jak réwniez obliczania,
wymagalno$ci i monitorowania podatku*.

54. Co sie tyczy, konkretniej, kryterium szczegélnego celu, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze o ile nie jest konieczne, by wplywy z dodatkowego podatku byly
przeznaczane na szczegllny zamierzony cel, o tyle niezbedne jest, by odnosny podatek byt
pomyslany pod wzgledem swej struktury, miedzy innymi opodatkowanej dziedziny lub stawki
opodatkowania, w taki sposdb, aby tak wplynaé na zachowanie podatnikéw, by umozliwi¢
wypelnienie przywolanego szczegdlnego celu, na przyklad poprzez nalozenie wysokiego podatku
na rozpatrywane produkty w celu zniechecenia do ich konsumpcji lub poprzez zachecenie do
uzywania innych wyrobéw, ktérych skutki uzywania sa mniej szkodliwe w stosunku do
zamierzonego celu?.

55. Na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie jest
jednak mozliwe ustalenie tego, w jakim zakresie wplywy uzyskiwane z dodatkowego komponentu
podatku sg przeznaczane na szczegélny cel, ani tego, czy podatek ten skonstruowano w sposéb
umozliwiajacy wypelnienie przywotanego szczegélnego celu (przy zalozeniu, ze taki cel istnieje).
Niemniej nie wydaje sie, aby bylo tak w przypadku IEH. Jak bowiem wynika z przedstawionych
przez rzad hiszpanski uwag na pi$mie, przeznaczeniem regionalnej stawki IEH jest zapewnienie
finansowania w sposdéb ogdélny realizacji kompetencji wspdlnot autonomicznych, tak aby mogtly
one nastepnie dysponowac¢ tymi wplywami na szczeblu regionalnym w dziedzinach przez siebie
wybranych.

56. W piatej i ostatniej kolejnos$ci — najnowsze orzecznictwo Trybunalu dotyczace stosowania
dyrektywy 2003/96 wydaje si¢ sta¢ na przeszkodzie stosowaniu zréznicowanych terytorialnie
stawek opodatkowania w obrebie tego samego panstwa czlonkowskiego®. O ile bowiem
dyrektywa 2003/96 przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia
zréznicowanych stawek opodatkowania, obnizek i zwolnien podatkowych, o tyle orzecznictwo
Trybunalu wymaga, aby panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu tych uprawnien
dyskrecjonalnych, jakimi dysponuja na mocy stosownych przepisow tej dyrektywy (w tym jej
art. 5), przestrzegaly prawa Unii i jego zasad ogélnych, a w szczegdélnosci zasady réwnego

% Rzad hiszpanski odwoluje si¢ w tym wzgledzie do motywdéw 9 i 10 dyrektywy 2003/96 oraz do jej art. 4.
% Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 21, 22).

¥ Zobacz podobnie: wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., Endesa Generaciéon (C-833/21, EU:C:2023:516, pkt 46); moja opinia w sprawie f6
Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, pkt 49-51).

»  Zobacz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku) (C-100/20, EU:C:2021:716, pkt 31-34).
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traktowania®. Wynika to zreszta z samego brzmienia art. 5 wspomnianej dyrektywy, ktéry wprost
przewiduje, ze zréznicowane stawki opodatkowania moga by¢ stosowane ,[p]od warunkiem [...],
ze sa one zgodne z prawem [Unii]”.

57. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zasada rownego traktowania wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione®*. Tymczasem poza
przypadkiem, w ktérym byloby to obiektywnie uzasadnione, co nie wydaje si¢ mie¢ miejsca
w niniejszej sprawie, porownywalna a priori sytuacja dwoch podatnikéw produkujacych oleje
mineralne w tym samym panstwie czlonkowskim moglaby nie by¢ traktowana w sposéb
identyczny, jezeli wymagaloby si¢ od nich ponoszenia réznych pozioméw opodatkowania
wylacznie na podstawie kryterium geograficznego bez obiektywnego uzasadnienia takiego
traktowania.

58. W $wietle powyzszego na jedyne zadane przez sad odsylajacy pytanie prejudycjalne trzeba
odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2003/96, w szczegdlnosci jej art. 5, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, zZe stoi ona na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przewidzialo zréznicowana
regionalna stawke podatku akcyzowego od weglowodordéw, ktéra wiazataby sie ze stosowaniem
regionalnie zréznicowanego opodatkowania w odniesieniu do tego samego produktu i tego
samego zastosowania, poza przypadkami w sposéb wyczerpujacy przewidzianymi w tej
dyrektywie.

V. Whnioski

59. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na jedyne zadane przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, w szczegélnosci jej art. 5,

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

stoi ona na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przewidzialo zréznicowana regionalna
stawke podatku akcyzowego od weglowodoréw, ktéra wigzalaby sie ze stosowaniem regionalnie
zréznicowanego opodatkowania w odniesieniu do tego samego produktu i tego samego
zastosowania, poza przypadkami w sposéb wyczerpujacy przewidzianymi w tej dyrektywie.

¥ Zobacz podobnie: wyrok z dnia 9 wrzeénia 2021 r., Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku) (C-100/20, EU:C:2021:716, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo); opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku)
(C-100/20, EU:C:2021:387, pkt 73, 74).

* Wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
9 wrze$nia 2021 r., Hauptzollamt B (Fakultatywna obnizka podatku) (C-100/20, EU:C:2021:716, pkt 32—34).
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