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Sprawa C-710/22 P

JCDecaux Street Furniture Belgium
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc wdrozona przez wladze
belgijskie na rzecz JCDecaux Street Furniture Belgium — Nieuiszczanie oplat z tytutu najmu
no$nikéw reklamowych zamontowanych na terytorium miasta Brukseli (Belgia) i podatkéw od
tych no$nikéw — Korzy$¢ gospodarcza — Mechanizm rekompensaty — Decyzja Komisji
uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie —
Brak sprzeczno$ci w uzasadnieniu — Dokonywana przez Trybunatl kontrola oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw — Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia

Wprowadzenie

1. W rozpatrywanym odwotaniu JCDecaux Street Furniture Belgium (zwana dalej ,spétka
JCDecaux”) wnosi o uchylenie wyroku wydanego przez Sad Unii Europejskiej w sprawie
T-642/192%, w drodze ktérego Sad oddalil jej skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2019/2120 z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonej przez Belgie na rzecz przedsigbiorstwa JCDecaux
Belgium Publicité®. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi miedzy innymi mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ na temat charakteru i zakresu kontroli sadowej, o ktérej przeprowadzenie
wnosi si¢ do niego w ramach odwotlania.

Jezyk oryginalu: francuski.

Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r., JCDecaux Street Furniture Belgium/Komisja (T-642/19, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2022:503).

* Dz.U. 2019, L 320, s. 119; zwanej dalej ,sporna decyzja”.

PL

ECLL:EU:C:2024:300 1




OpriNiIA A.M. CoLLINSA — SprawA C-710/22 P
JCDEecAux STREeT FURNITURE BELGIUM/KoOMISJA

Okolicznosci powstania sporu

2. Miasto Bruksela (Belgia) i spétka JCDecaux zawarly dwie kolejne umowy, kazda na okres 15 lat,
dotyczace instalacji na terenie tego miasta reklamowych wiat przystankowych i obiektéw
informacyjnych malej architektury (zwanych dalej ,MUPI”), z ktérych cze$§¢ mogta by¢
wykorzystywana w celach reklamowych*.

3. Pierwsza umowa, z dnia 16 lipca 1984 r. (zwana dalej ,umowa z 1984 r.”), dotyczyla
reklamowych wiat przystankowych i MUPI, ktérych wlascicielem pozostawata spétka JCDecaux.
Umowa ta przewidywala w szczegdlnosci, ze spoétka ta nie bedzie uiszczala zadnych oplat na
rzecz miasta Brukseli z tytulu najmu, uzytkowania czy optat licencyjnych w odniesieniu do wiat
przystankowych i MUPI, lecz bedzie musiala zapewni¢ temu miastu pewna liczbe $wiadczen
w naturze, a mianowicie miala nieodptatnie udostepnia¢ kosze na $mieci papierowe, toalety
publiczne i gazety elektroniczne, a takze opracowac plan ogélny, plan turystyczno-hotelarski oraz
plan szlakéw pieszych miasta. W zamian spétka JCDecaux byla uprawniona do wykorzystywania
w celach reklamowych niektérych obiektéw zintegrowanych z przekazanymi jej wiatami
przystankowymi i MUPI lub z nich wydzielonych. Kazdy z tych obiektéw mogt by¢
wykorzystywany przez okres 15 lat od dnia jego zamontowania, ktére potwierdzano w protokole
podpisywanym przez obie strony umowy?®.

4. W 1998 r. miasto Bruksela oglosilo przetarg na ,wyprodukowanie, dostarczenie,
zamontowanie, konserwacje i utrzymanie [MUPI], wiat przystankowych oraz tablic
ogloszeniowych, ktérych cze$¢ bedzie mogla by¢ wykorzystywana do celéw reklamowych”.
W celu wypelnienia zobowigzani umownych wynikajacych z umowy z 1984 r. i zapewnienia
przejrzystosci przetargu miasto Bruksela wymienilo w zalaczniku 10 do specjalnej specyfikacji
istotnych warunkéw tego przetargu (zwanym dalej ,zalacznikiem 10”) 282 wiaty przystankowe
i 198 MUPI objetych umowa z 1984 r. (zwanych dalej ,obiektami wymienionymi
w zalaczniku 107), ktérych okres eksploatacji przez spotke JCDecaux nadal trwal, zgodnie
z warunkami tej umowy, wskazujac polozenie i termin demontazu kazdego z nich.

5. Jako ze spélka JCDecaux wygrala przetarg, druga umowa zostala zawarta w dniu
14 pazdziernika 1999 r. miedzy ta sp6tka a miastem Bruksela (zwana dalej ,umowa z 1999 r.”).
Umowa ta, skladajaca si¢ z formularza zamoéwienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz zalacznikéw do niej, w tym zalacznika 10, zastgpila umowe z 1984 r. Owa umowa
przewidywala miedzy innymi, ze miasto Bruksela stanie si¢ wlascicielem zainstalowanych
obiektéw malej architektury, w zamian za zaplate ryczaltowej ceny netto za kazdy dostarczony,
w pelni wyposazony, zainstalowany i gotowy do uzytku obiekt, oraz ze spétka JCDecaux bedzie
zobowiazana do uiszczania miesiecznego czynszu za wykorzystywanie do celéw reklamowych
tych obiektéw matej architektury.

6. W okresie obowigzywania umowy z 1999 r. niektdre z obiektéw wymienionych w zalaczniku 10
zostaly usuniete przed okreslonymi w tym zalaczniku datami ich demontazu, a inne z tych
obiektéw (zwane dalej ,spornymi obiektami”) zostaly zachowane i byly nadal eksploatowane

* Dokladnie rzecz méwiac, jak wynika z motywu 13 spornej decyzji, ,[o]bydwie te umowy dotycza montazu obiektéw matej architektury
wyposazonych w nosniki reklamowe o wymiarze okofo 2 m? ktére stanowia element, na ktérym mozna umiesci¢ reklame [...]”. Obiekty
te mialy zazwyczaj dwie strony, jedna przeznaczona na reklame, a druga zarezerwowana dla miasta Brukseli do celéw dostarczania
informacji administracyjnych i spoleczno-kulturalnych.

5 W konsekwencji w 1999 r., po wygasnieciu umowy z 1984 r., pewna liczba obiektéw objetych umowa z 1984 r. mogla nadal by¢
wykorzystywana do korica trwajacego 15 lat okresu ich eksploatacji.
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przez JCDecaux po tych datach. W odniesieniu do tych ostatnich obiektéw miasto Bruksela nie
domagalo sie uiszczenia ani optaty z tytulu najmu ani podatku. Sytuacja ta ustala w sierpniu
2011 r., kiedy to ostatnie z obiektéw wymienionych w zalaczniku 10 zostaty zdemontowane.

7. W dniu 19 kwietnia 2011 r. Clear Channel Belgium (zwane dalej ,CCB”) wniosto do Komisji
skarge, w ktérej podniosto, ze eksploatujac sporne obiekty po uplywie przewidzianego w umowie
terminu demontazu, bez uiszczania optaty z tytulu najmu ani podatku na rzecz miasta Bruksela,
spolka JCDecaux skorzystata z niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa.

8. W dniu 24 marca 2015 r. Komisja wszczeta formalne postegpowanie wyjasniajace na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE oraz wezwala Krolestwo Belgii i zainteresowane strony do przedstawienia
uwag. Komisja otrzymala uwagi od Krolestwa Belgii, CCB i spétki JCDecaux. Miedzy tymi
ostatnimi a Komisja odbyly sie dalsze dyskusje i wymiana informacji.

9. W uwagach wladze belgijskie wskazaly w szczegdélnosci, ze zaakceptowaly utrzymanie
i eksploatacje spornych obiektéw po uplywie przewidzianych w zalaczniku 10 terminéw
demontazu w celu zachowania réwnowagi gospodarczej umowy z 1984 r., poniewaz niektére
obiekty wymienione w tym zalaczniku zostaly usuniete wczes$niej na wniosek miasta Brukseli,
ktéore miedzy innymi ze wzgledéw estetycznych chcialo zainstalowa¢ inne modele. Wedlug tych
wladz ze wzgledu na to, ze w wyniku tego wcze$niejszego usuniecia niektérych obiektéw spoétka
JCDecaux znalazla sie¢ w niekorzystnej sytuacji, do zaakceptowania bylo, ze w celu jej
zrekompensowania mogla utrzymac ona inne obiekty dluzej niz przewidziano i ze w odniesieniu
do nich nie trzeba bylo od niej wymaga¢ zadnych oplat z tytulu najmu ani podatkéw®. Wiadze
belgijskie przyznaly, ze wystepuje pewna nieréwnowaga pomiedzy liczba przedwczesnie
usunietych obiektéw wymienionych w zalaczniku 10 a liczba obiektéw, ktére utrzymano po
uplywie odpowiednich terminéw demontazu. Na podstawie obliczen rdéznicy miedzy
oszczedno$ciami w zakresie oplat z tytulu najmu i podatkéw, ktére spoétka JCDecaux utracita
z powodu zaakceptowania tego wczes$niejszego usuniecia, a oszczednosciami w zakresie oplat
z tytulu najmu i podatkéw uzyskanymi dzieki utrzymaniu obiektéw przez okres dluzszy niz
terminy ich demontazu w okresie od grudnia 1999 r. do 2011 r. spétka ta odniosta korzys¢
finansowa wynoszaca jedynie maksymalnie miedzy 100 000 a 150 000 EUR’. Rozpatrywany $rodek
moze zatem stanowi¢ pomoc de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de
minimis?®.

10. W dniu 24 czerwca 2019 r. Komisja przyjela sporna decyzje.

11. W motywach 66-69 spornej decyzji Komisja okre$lita zakres swojej analizy, precyzujac
w szczegllnosci, ze w Swietle zasad dotyczacych przedawnienia okreslonych w art. 17
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania art. 108 [TFUE]® analiza ta koncentruje sie wylacznie na kwestii, w jakim zakresie

¢ Uzgodnienie to bedzie okreslane w dalszej czesci niniejszej opinii jako ,mechanizm rekompensaty”. Spétka JCDecaux zajela takie samo
stanowisko w swoich uwagach, podkreslajac w szczegdlnosci, ze eksploatacja spornych obiektéw nie byla regulowana umowa z 1999 r.
oraz ze byly one utrzymywane w ramach wykonania umowy z 1984 r. bez jakiegokolwiek transferu srodkéw publicznych. Podniosla ona
réwniez, ze ani obiekty objete umowa z 1984 r., ani te objete umowa z 1999 r. nie podlegaly opodatkowaniu.

7 W uwagach na pi$mie CCB wskazuje, ze korzy$¢ gospodarcza, jaka uzyskala spétka JCDecaux w wyniku eksploatacji spornych obiektéw
po uplywie terminu ich demontazu, przewyzsza kwote 2 150 000 EUR, bez odsetek.

8 Dz.U. 2006, L 379, s. 5.
° Dz.U. 2015, L 248, s.9.
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utrzymanie spornych obiektéw po terminach demontazu przewidzianych w zataczniku 10, a to
bez koniecznosci uiszczania optaty z tytulu najmu ani podatkéw, stanowitlo pomoc panstwa
przyznana spélce JCDecaux po dniu 15 wrze$nia 2001 r.

12. W motywach 72-81 spornej decyzji Komisja zbadala przestanki dotyczace mozliwosci
przypisania panstwu i przekazania zasobéw panstwowych. Podkreslita ona w szczegélnosci, ze
wladze belgijskie nie zaprzeczaja, ze sporny s$rodek moze im zosta¢ przypisany ani ze
doprowadzil on do uszczuplenia dochodéw dla miasta Brukseli pod wzgledem optat z tytutu
najmu i podatkow niepobranych od spornych obiektéw, ktére normalnie zostalyby zastapione
obiektami podlegajacymi warunkom umowy z 1999 r.

13. W motywach 82-96 spornej decyzji Komisja przeanalizowala przestanke dotyczaca
stwierdzenia istnienia korzysci gospodarcze;j.

14. W tym wzgledzie najpierw Komisja zauwazyla, ze od 1999 r. i w miare wygasania zezwolen
wydanych na podstawie umowy z 1984 r. spétka JCDecaux nadal eksploatowala nosniki
reklamowe na terytorium miasta Brukseli bez uiszczania optat z tytulu najmu ani podatkéw,
chociaz zgodnie z umowa z 1999 r. no$niki te powinny byly zosta¢ usuniete. Na mocy tej umowy
eksploatacja nowych nos$nikéw reklamowych, ktére =zastapily te no$niki, wigzala sie
z konieczno$cia uiszczania optat z tytulu najmu i podatkow .

15. Nastepnie Komisja zauwazyla, iz wladze belgijskie przyznaly, ze ,w ujeciu ogdlnym” spétka
JCDecaux odniosta korzy$¢ gospodarcza, a kwestionuja jedynie jej skale. W odniesieniu do ich
argumentu dotyczacego istnienia mechanizmu rekompensaty Komisja przypomniata, odwolujac
sie do wyroku Orange/Komisja'!, ze tylko w zakresie, w jakim rozpatrywane dzialanie panstwa
nalezy uwazac¢ za wynagrodzenie za §wiadczenia realizowane przez przedsiebiorstwa, na ktérych
spoczywa obowiazek $§wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym w celu wykonania
zobowiazann z zakresu uslug publicznych, zgodnie z kryteriami ustanowionymi w wyroku
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg'?, owo dzialanie nie jest objete zakresem
art. 107 ust. 1 TFUE. Umowy z 1984 r. i z 1999 r. s3 za§ umowami o charakterze czysto
handlowym, w ktérych postanowieniach nie powierza si¢ spdlce JCDecaux misji stuzby
publicznej. Podnoszona rekompensata — ,gdyby faktycznie miala na celu zrekompensowanie
niedogodnos$ci zwigzanej z potencjalnym obowigzkiem wcze$niejszego usunigcia niektérych
nos$nikéw” — wigzataby sie wiec z korzyscia na rzecz spotki JCDecaux. Wniosek ten jest tym
bardziej oczywisty, ze ,trudno jest uzna¢, iz [spélka ta] znalazi[a] si¢ w niekorzystnej sytuacji
strukturalnej, biorac pod uwage, ze [zgodzila si¢ ona] usuna¢ przedmiotowe nos$niki, a ponadto
wladze belgijskie same uznaly, ze odnosna rekompensata byla wyzsza, niz byloby konieczne
w celu zlagodzenia domniemanych niekorzystnych skutkéw”?. Komisja zauwazyta réwniez, ze
zaden z przypadkéw, o ktérych mowa w pkt 69 i 71 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE]* nie zachodzi w niniejszej sprawie, powtarzajac
w szczeg6lnosci, ze spétka JCDecaux ,sama” zgodzila sie usuna¢ niektére obiekty objete umowa
z 1984 r.”. Komisja dodala, iz nie mozna uznaé, ze miasto Bruksela zachowalo sie jak podmiot
prywatny dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej. Podnoszony mechanizm rekompensaty
nie zostal bowiem w zaden sposéb sformalizowany ani nie byl monitorowany, z zadnego dowodu

1 Motyw 84 spornej decyzji.

" Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 41-44).
2 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. (C-280/00, EU:C:2003:415).

13 Motyw 89 spornej decyzji.

" Dz.U. 2016, C 262, s. 1.

15 Motywy 91 i 93 spornej decyzji.
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przedstawionego Komisji nie wynika, aby przeprowadzono jakiegokolwiek rodzaju negocjacje
miedzy miastem Bruksela a sp6tka JCDecaux w przedmiocie tego mechanizmu, i nic nie wskazuje
na to, aby miasto Bruksela przeprowadzilo analize dotyczaca ,rzeczywistego uszczuplenia
dochodéw [spotki JCDecaux] w zwiazku z wcze$niejszym zastapieniem niektérych nos$nikéw
podlegajacych warunkom umowy z 1984 r. w poréwnaniu z zyskiem osiggnietym dzieki
utrzymaniu innych no$nikéw, ponadto w pelni zamortyzowanych (koszt tych tablic w pelni sie
bowiem zwrdcil — z uwzglednieniem marzy [sp6lki JCDecaux] — dzieki ich eksploatacji w okresie

obowiazywania umowy z 1984 r.), podlegajacych warunkom tej samej umowy” .

16. Wreszcie Komisja twierdzi, ze jej stanowisko co do istnienia korzysci zostalo potwierdzone
wyrokiem cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli, Belgia) z dnia 29 kwietnia
2016 r."”, w ktérym sad 6w stwierdzil, ze spétka JCDecaux nie dotrzymata terminéw demontazu
przewidzianych w zalaczniku 10 w odniesieniu do spornych obiektéw i wykorzystywala je bez
tytulu prawnego ani uprawnienn do wlasnosci publicznej miasta Brukseli. Cour d’appel de
Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekl, ze spotka JCDecaux dopuscila sie w ten sposéb
obiektywnie bezprawnych dzialan sprzecznych z uczciwymi praktykami rynkowymi, poniewaz
eksploatacja w ramach jej sieci no$nikéw reklamowych, ktére nie powinny wecale lub dluzej
funkcjonowa¢ w ramach tej sieci, zapewniala tej spdlce niezgodna z prawem przewage
konkurencyjng, ktéra mogta zniecheci¢ reklamodawcéw do korzystania z ustug jej konkurenta —
CCB.

17. Z powyzszych rozwazan Komisja wywnioskowala, ze utrzymanie i eksploatacja przez spétke
JCDecaux w latach 1999-2011 spornych obiektéw po terminach ich demontazu przewidzianych
w zalaczniku 10 — bez koniecznosci uiszczania oplat z tytulu najmu ani podatkéw -
doprowadzily do zmniejszenia oplat, ktéore spétka ta musialaby normalnie ponosi¢ w ramach
prowadzenia swojej dziatalnosci, i stanowia korzys¢ gospodarcza.

18. W motywach 97-102 spornej decyzji Komisja zbadala przestanki dotyczace selektywnosci
korzysci. Wskazala ona w szczegélnosci, ze sporny srodek jest zasadniczo $rodkiem
indywidualnym i ze w tym przypadku okreslenie korzysci pozwala co do zasady domniemywac jej
selektywnosc.

19. W motywach 103-121 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze sporny §rodek moze zaklécac
konkurencje i wplywa¢ na wymiane miedzy panstwami cztonkowskimi. Komisja w szczegdlnosci
odrzucita argument wladz belgijskich, zgodnie z ktérym S$rodek ten moze stanowi¢ pomoc de
minimis w rozumieniu rozporzadzenia nr 1998/2006.

20. W motywie 122 spornej decyzji na podstawie calosci powyzszych rozwazan Komisja
stwierdzila, ze sporny srodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

21. Stwierdziwszy w motywach 123 i 124 spornej decyzji, ze sporny $rodek stanowil niezgodna
z prawem pomoc panstwa, poniewaz nie zostala ona zgloszona Komisji, oraz
w motywach 125-130 tej decyzji, ze pomocy tej nie mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, Komisja — w motywach 131-144 rzeczonej decyzji — zbadala kwestie podlegajacej
odzyskaniu kwoty pomocy niezgodnej z prawem i rynkiem wewnetrznym. W tym wzgledzie
Komisja wyjasnila, ze ogélna zasada, jaka nalezy zastosowac do obliczenia tej kwoty, polega na
oszacowaniu kwoty oplat z tytulu najmu i podatkéw, jaka miasto Bruksela powinno byto pobrac

1 Motyw 94 spornej decyzji.

7 Wyrok cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 29 kwietnia 2016 r. (dziewigta izba) w ramach sprawy
2011/AR/140.
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w przypadku braku spornego $rodka, wskazujac przy tym, ze obliczanie to nalezy , przeprowadzi¢
dla kazdego no$nika podlegajacego warunkom umowy z 1984 r. utrzymanego po dniu 15 wrze$nia
2001 r., przyjmujac za punkt odniesienia kwoty oplaty z tytulu najmu nalezne z tytulu umowy
z 1999 r. i podatki majace ogélnie zastosowanie do no$nikéw reklamowych w okresie miedzy
pierwotnie przewidzianym terminem ich demontazu (jezeli jest pézniejszy niz dzien 15 wrze$nia
2001 r.) lub dniem 15 wrze$nia 2001 r. (jezeli pierwotnie przewidziany termin demontazu byt
wczesniejszy niz dzien 15 wrze$nia 2001 r.) a terminem, w ktérym faktycznie dokonano ich
demontazu”'®. Przypomniawszy, iz uznala ona argumentacje wladz belgijskich dotyczaca
mechanizmu rekompensaty za ,bezzasadna”, Komisja stwierdzita, ze ,korzys$¢ przyznana [spélce]
JCDecaux odpowiada wszystkim oszczedno$ciom osiagnietym przez to przedsiebiorstwo dzieki
dalszej eksploatacji no$nikéw podlegajacych warunkom umowy z 1984 r. zamiast zastapienia ich
no$nikami zgodnymi z umowa z 1999 r.” . Obliczenia kwoty pomocy nalezy zatem dokonac ,bez
stosowania [jakiejkolwiek] logiki rekompensaty” i, ,w odniesieniu do kazdego przedmiotowego
nos$nika i kazdego istotnego okresu, [biorac] pod uwage istniejace kwoty oplaty z tytutu najmu
i podatki wynikajace z rozporzadzen podatkowych z 2001 r. i kolejnych lat w odniesieniu do
nosnika o takiej samej powierzchni” .

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

22. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 wrzesnia 2019 r. spétka JCDecaux wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci art. 1-4 spornej decyzji. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2020 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil interwencje CCB na poparcie zadann Komisji.

23. Na poparcie skargi spétka JCDecaux podniosta cztery zarzuty, z ktérych pierwszy zostal
podniesiony tytulem gléwnym, a trzy pozostale — pomocniczo. W ramach zarzutu pierwszego,
ktory dzielil sie na trzy czesci, spotka ta twierdzita, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie
oraz naruszyla prawo, uznajac, ze wykorzystywanie spornych obiektéw po uplywie terminéw
demontazu przewidzianych w zataczniku 10 stanowilo korzy$¢. W czesci pierwszej spolka ta
zarzucala Komisji, Ze ta niestusznie wykluczyta mechanizm rekompensaty. W czesci drugiej
twierdzila ona, ze Komisja przyjeta bledny scenariusz alternatywny, uznajac, ze oplaty z tytutu
najmu i podatki nalezalo pobiera¢ w odniesieniu do spornych obiektéw utrzymywanych po
uplywie odpowiednich terminéw ich demontazu. W czesci trzeciej spédtka JCDecaux
utrzymywata, ze Komisja blednie zakwalifikowala umowe z 1984 r. jako umowe o charakterze
»czysto handlowym”, odmawiajac tym samym zastosowania kryteriéw okreslonych w wyroku
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg?. W ramach zarzutu drugiego twierdzila ona,
ze hipotetyczna pomoc panstwa bylaby zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym *
oraz decyzji Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
[TFUE] do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsiebiorstwom zobowiazanym do wykonywania uslug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym *. Zarzut trzeci skiadat sie z dwéch czesci. W czesci pierwszej

18 Motyw 132 spornej decyzji.

1 Motyw 134 spornej decyzji.

% Motyw 137 spornej decyzji. Rozporzadzenia podatkowe, o ktérych mowa, zostaly wymienione w motywie 138 spornej decyzji, a takze
w przypisach 46 i 49 do tej decyzji. Zobacz takze pkt 56 zaskarzonego wyroku.

2 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. (C-280/00, EU:C:2003:415).
? Dz.U. 2012, C8,s. 15.
» Dz.U.2012,L7,s.3.
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spétka JCDecaux zarzucala Komisji, ze nie ustosunkowala si¢ ona w wystarczajacy sposéb do
dowoddéw przedstawionych przez strony, przesadzita w komunikacie prasowym o kwocie
pomocy podlegajacej odzyskaniu i naruszyla swe wewnetrzne przepisy proceduralne. W czesci
drugiej podniosta ona w szczegélnosci, ze nie jest mozliwe okreslenie kwoty podnoszonej
korzysci, poniewaz umowa z 1984 r. nie przewidywala uiszczania jakiejkolwiek optaty z tytulu
najmu czy uzytkowania ani oplat licencyjnych. W ramach zarzutu czwartego spétka ta twierdzita,
ze rzekoma pomoc panstwa jest w kazdym wypadku przedawniona.

24. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit te cztery zarzuty i w konsekwencji skarge w calosci,
obciazyl spétke JCDecaux jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje,
a takze obciazyl CCB jego wlasnymi kosztami.

25. Rozwazania Sadu, ktore s istotne do celow niniejszego odwotania, odnosza sie zasadniczo do
czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego oraz do cze$ci drugiej zarzutu trzeciego.

26. W odniesieniu do czesci pierwszej zarzutu pierwszego Sad stwierdzil, ze Komisja slusznie
uznala, iz utrzymanie i eksploatowanie przez spétke JCDecaux spornych obiektéw po terminach
demontazu przewidzianych w zalaczniku 10 stanowilo korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, ,nawet jesli utrzymanie tych obiektéw stanowito mechanizm rekompensaty
z tytulu umowy z 1984 r.” .

27. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Sad przypomnial, ze pojecie ,pomocy panstwa” jest
obiektywnym pojeciem prawnym zdefiniowanym bezposrednio w art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry nie
wprowadza rozrdznienia interwencji panstwa wedtug ich przyczyn lub celdw, lecz definiuje je ze
wzgledu na ich skutki, w zwiazku z czym okoliczno$¢, ze celem $rodka panstwowego bylo
zachowanie rownowagi gospodarczej umowy z 1984 r. lub ze cel ten byl zgodny z zasadami prawa
krajowego, nie pozwala na wykluczenie ab initio mozliwosci uznania takiego $rodka za ,pomoc
panstwa” %,

28. W drugiej kolejnosci Sad orzekl, iz konsekwencja dalszej eksploatacji przez spétke JCDecaux
spornych obiektéw po uplywie przewidzianych w zalaczniku 10 terminéw demontazu, bez
uiszczania opflaty z tytulu najmu ani podatku na rzecz miasta Brukseli, bylo zmniejszenie tych
obcigzen, ktére w przeciwnym wypadku obciazylyby jej budzet®. Wskazal on, ze strony sa
bowiem zgodne co do tego, ze po zawarciu umowy z 1999 r. spétka JCDecaux mogta zainstalowac
i eksploatowaé na terenie miasta Brukseli obiekty matej architektury wylacznie na warunkach
przewidzianych w tej umowie, zgodnie z ktérymi musiata uiszczaé oplate z tytulu najmu
i podatki. Stwierdzil on réwniez, ze zgodnie z zalacznikiem 10, w drodze odstepstwa od
postanowien umowy z 1999 r., obiekty wymienione w tym zalaczniku mogly by¢ nadal
wykorzystywane przez spétke JCDecaux na warunkach przewidzianych w umowie z 1984 r., lecz
wylacznie do dnia uptywu przewidzianych w tym zalaczniku terminéw demontazu. Dodal, ze po
tych datach owe obiekty mialy zosta¢ zastapione nowymi obiektami okre$lonymi w umowie
z 1999 r., a zatem podlegajacymi obowiazkowi uiszczania podatkéw i optat z tytutu najmu?.
Stwierdzil on tez, ze dalsze wykorzystywanie spornych obiektéw na warunkach ustanowionych
w umowie z 1984 r. po uplywie rzeczonych terminéw pozwolilo spéice JCDecaux uniknaé
instalowania i eksploatacji nowych obiektéw objetych umowa z 1999 r., a w konsekwencji

#  Punkt 42 zaskarzonego wyroku.
% Punkty 24—26 zaskarzonego wyroku.
Punkt 28 zaskarzonego wyroku.
¥ Punkt 29 zaskarzonego wyroku.
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uiszczania oplat z tytulu najmu i podatkéw, ktére zgodnie z ta ostatnia umowa musialaby ona
uiszczac¢®. Sad przywolal réwniez niektére ustalenia dokonane przez cour d’appel de Bruxelles
(sad apelacyjny w Brukseli) w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r.%.

29. W trzeciej kolejnosci®*® Sad stwierdzil, ze Komisja slusznie powotala si¢ na wyroki
Orange/Komisja®' oraz Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg?.

30. W czwartej kolejnosci, przyjmujac w istocie rozwazania przedstawione w tej kwestii przez
Komisje®, Sad potwierdzil wniosek tej ostatniej, zgodnie z ktérym podnoszony mechanizm
rekompensaty nie mogt zosta¢ uznany za zgodny z kryterium zachowania prywatnego podmiotu
gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j?*.

31. Co sig tyczy czesdci drugiej zarzutu pierwszego, Sad stwierdzil, ze Komisja nie popetnita bledu
w ocenie, gdy uznata, iz spdtka JCDecaux zaoszczedzita na optatach z tytutu najmu i podatkach, co
oznacza, ze uzyskala korzy$¢®*. W odniesieniu do niepobranych opfat z tytulu najmu Sad
powtérzyl, ze po wejsciu w zycie umowy z 1999 r. spélka JCDecaux mogla zainstalowaé
i eksploatowa¢ na terenie miasta Brukseli obiekty matej architektury wylacznie na warunkach
przewidzianych w owej umowie, zgodnie z ktéra byta ona zobowiazana do uiszczania optaty
z tytulu najmu i podatkéw?*. W odniesieniu do niepobranych podatkéw Sad oddalit miedzy
innymi argument spétki JCDecaux, zgodnie z ktérym w braku jednolitego systemu podatkowego
na terytorium kraju, a nawet na terytorium Regionu Stotecznego Brukseli, rozporzadzenia
podatkowe przyjete przez miasto Bruksela nie mogly stanowi¢ systemu odniesienia. Stwierdzil
on, ze jesli argument ten ma by¢ interpretowany jako odnoszacy sie do selektywnego charakteru
srodka, to nalezy go oddali¢, poniewaz w sytuacji gdy chodzi o srodek indywidualny, domniemywa
sie, ze korzy$¢ gospodarcza ma charakter selektywny®. W kazdym wypadku w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wladze belgijskie nie zakwestionowaly, ze
rozporzadzenia te stanowia referencyjny system podatkowy®*. Stwierdzil on réwniez, iz Komisja
stusznie uznala, Ze rozporzadzenia podatkowe przyjmowane przez miasto Bruksela poczawszy od
2001 r. powinny byly mie¢ zastosowanie do spornych obiektéw utrzymywanych po uplywie
odpowiednich terminéw ich demontazu oraz ze zwolnienie stosowane przez miasto Bruksela
przed rokiem podatkowym 2009 stanowilo odstepstwo od systemu odniesienia $wiadczace
o przyznaniu przez to miasto korzysci, ktérej zZrodtem byly zasoby panstwowe®. Wykluczyl on
znaczenie dla kwalifikacji spornego $rodka jako pomocy panstwa dwoch orzeczen tribunal de

Punkt 30 zaskarzonego wyroku.

Punkt 31 zaskarzonego wyroku.

% Punkty 34—36 zaskarzonego wyroku.

3 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (C-211/15 P, EU:C:2016:798).

%2 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. (C-280/00, EU:C:2003:415). Sad zbadal bardziej szczegdtowo kwestie przestanek ustanowionych przez
orzecznictwo wywodzace sie z tego wyroku w 66—75 zaskarzonego wyroku. Orzekl on, iz Komisja nie popelnita bledu w ocenie, gdy
stwierdzita w motywie 88 spornej decyzji, ze umowa z 1984 r. byla umowa o charakterze czysto handlowym, wobec czego nie zostala
spelniona pierwsza z tych przestanek.

% Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
3 Punkty 37-41 zaskarzonego wyroku.
% Punkt 65 zaskarzonego wyroku.
% Punkty 48 i 49 zaskarzonego wyroku.
Punkt 53 zaskarzonego wyroku.
Punkt 54 zaskarzonego wyroku.
Punkt 61 zaskarzonego wyroku.
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premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pierwszej instancji
w Brukseli, Belgia) z dnia 4 listopada 2016 r.*, stwierdzajacych, ze spétka JCDecaux nie byta
zobowiazana do zaptaty gminnych podatkéw od reklam w odniesieniu do umowy z 1999 r.*.

32. W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu trzeciego Sad w szczegdlnosci zauwazyl, ze Komisja
wyjasnila powody, dla ktérych w jej ocenie korzys¢, ktéra uzyskata spotka JCDecaux, byla wyzsza
od tej oszacowanej przez wladze belgijskie*. Ponadto oddalil on argument spétki JCDecaux
dotyczacy niemoznosci okreslenia kwoty tej korzysci i wynikajacego z tego naruszenia jej prawa
do obrony jako oparte na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym utrzymanie i eksploatacja
spornych obiektéow po uplywie przewidzianych terminéw demontazu stanowily korzy$¢ jedynie
w zakresie, w jakim wspomniane utrzymanie i eksploatacja nie zostaly zbilansowane poprzez
zastosowanie mechanizmu rekompensaty *.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

33. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 17 listopada 2022 r. spétka JCDecaux
wniosla niniejsze odwotanie. Wnosi ona do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku,
uwzglednienie jej zadan przedstawionych w pierwszej instancji poprzez stwierdzenie niewazno$ci
art. 1-4 spornej decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania. W odpowiedzi na
odwolanie, zlozonej w sekretariacie Trybunalu w dniu 1 lutego 2023 r., Komisja wnosi do
Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie spo6tki JCDecaux kosztami postgpowania. CCB
zrezygnowalo ze zlozenia odpowiedzi na odwotanie.

34. Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. wystuchano wystapien spétki JCDecaux, Komisji
i CCB oraz ich odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania na piSmie oraz pytania ustne. CCB
wnioslo o oddalenie odwotania, ale nie wypowiedziato sie¢ w kwestii kosztéw.

Analiza

35. Na poparcie odwotania spétka JCDecaux podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia w zaskarzonym wyroku, a takze naruszenia prawa
w zakresie wykladni i zastosowania pojecia ,korzysci gospodarczej” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, a drugi — oczywistego przeinaczenia okolicznosci faktycznych i majacych
zastosowanie ram prawnych.

W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania

Argumentacja stron

36. W ramach tego zarzutu spétka JCDecaux podnosi tytulem gléwnym, ze w zaskarzonym
wyroku Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie i naruszyl prawo, stwierdzajac
istnienie korzyséci gospodarczej. Zauwaza ona, ze w pkt 31 i 40 tego wyroku Sad powtdrzyt

% Orzeczenia tribunal de premiére instance de Bruxelles (sadu pierwszej instancji w Brukseli) z dnia 4 listopada 2016 r. (RG 2012/9807/A
+2012/9808/A i RG 2012/14576/A 1 2014/5965/A).

# Punkt 63 zaskarzonego wyroku.

# Punkt 93 zaskarzonego wyroku.

# Punkt 95 zaskarzonego wyroku.
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ustalenia poczynione przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) w wyroku z dnia
29 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktérymi spétka ta ,nie uzyskala wyraznego zezwolenia miasta
Brukseli” i ,bez zadnego tytutu prawnego” eksploatowatla na terytorium tego miasta pewna liczbe
obiektéw wymienionych w zalaczniku 10. W pkt 42 rzeczonego wyroku Sad stwierdzil, ,jedynie na
tej podstawie”, ze utrzymanie i eksploatowanie przez spétke JCDecaux spornych obiektéw po
terminach demontazu przewidzianych w zalaczniku 10 stanowito korzy$¢ gospodarcza. Wedlug
sp6tki JCDecaux, o ile cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) uznal, ze obiekty te
byly utrzymywane ,bez zadnego tytulu prawnego”, o tyle uczynit to dlatego, ze stwierdzit brak
wyraznego, a nawet dorozumianego zezwolenia miasta Brukseli na przeprowadzenie ,zamiany”*
no$nikéw reklamowych. Jednakze w przypadku braku decyzji lub interwencji ze strony wladz
publicznych z definicji nie moze by¢ mowy o pomocy panstwa, poniewaz wymagaloby to ,co
najmniej” pozytywnego lub negatywnego dzialania ze strony tych wladz. Nawet gdyby zalozy¢, ze
spétka JCDecaux odniosta korzys$¢, wynikalaby ona z faktu, ze spdtka ta z wlasnej inicjatywy
eksploatowata sporne obiekty, bezprawnie zajmujac wlasno$¢ publiczng. Takie zachowanie nie
moze, bez oczywistej sprzecznosci, stuzy¢ jako podstawa do stwierdzenia istnienia korzys$ci
gospodarczej przyznanej przez wladze publiczne.

37. Pomocniczo spétka JCDecaux zarzuca Sadowi, ze w zaskarzonym wyroku dopuscil si¢ drugiej
sprzecznos$ci w uzasadnieniu, polegajacej na tym, ze w pkt 42 tego wyroku potwierdzil, iz korzys¢
przyznana jej przez miasto Bruksele stanowita pomoc, nawet jesli utrzymanie spornych obiektow
zostaloby uznane za ,mechanizm rekompensaty z tytutu umowy z 1984 r.”. Spétka ta krytykuje to,
ze Sad nie wyciagnal z tego twierdzenia Zzadnych wnioskéw, ktére podwazalyby zaréwno
kwalifikacje prawna przyjeta przez Komisje, jak i metode obliczania kwoty pomocy podlegajacej
odzyskaniu®. Wyrok 6w prowadzi bowiem do odzyskania rzekomej korzysci w catosci, czyli bez
uwzglednienia kosztéw poniesionych przez spotke JCDecaux w zwiazku z wcze$niejszym
wycofaniem niektérych obiektéw wymienionych w zalaczniku 10 oraz wynikajacej z umowy
poniesionej szkody. Zdaniem spéiki JCDecaux jezeli Sad uznaje, Ze utrzymanie spornych
obiektéw moglo stanowi¢ rekompensate, wéwczas jakakolwiek ewentualnie przyznana korzys¢
gospodarcza nie moze automatycznie stanowi¢ pomocy panstwa.

38. Komisja najpierw podnosi, ze poprzez swoja argumentacje spotka JCDecaux dazy w istocie do
uzyskania ponownej oceny okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci swojej teorii mechanizmu
rekompensaty, ktora zostata odrzucona zaréwno przez sad krajowy, jak i Sad. Tymczasem taka
ponowna ocena okolicznosci faktycznych wykraczataby poza kompetencje Trybunatu na etapie
postepowania odwotawczego.

39. Nastepnie, powtarzajagc niektére z rozwazan zawartych w zaskarzonym wyroku
i streszczonych w pkt 27-30 niniejszej opinii, Komisja twierdzi, ze slusznie wykluczono w tym
wyroku znaczenie mechanizmu rekompensaty.

40. Ponadto, w odniesieniu do odestania dokonanego przez spétke JCDecaux do wyroku cour
d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 29 kwietnia 2016 r., Komisja zauwaza,
ze ocena prawa krajowego dokonana przez Sad jest ocena okolicznosci faktycznych, ktéra,
z wyjatkiem przypadku przeinaczenia prawa krajowego, nie podlega kontroli Trybunalu
w postepowaniu odwotawczym. Spétka JCDecaux ograniczyla sie zas do zakwestionowania tresci
i znaczenia tego wyroku. Dodatkowo niewlasciwe jest twierdzenie, ze Sad oparl sie wylacznie na

“  Z wyroku cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 29 kwietnia 2016 r. wynika, iz powolujac si¢ na ,teorie
zamiany”, sp6lka JCDecaux zmierza do wyjasnienia, ze ,zachowala tylko niektére stare obiekty po uplywie odnoszacego sie do nich
terminu, aby zrekompensowa¢ przedwczesng wymiane starych obiektéw, ktére moglyby pozosta¢ na miejscu, na nowe”.

%W tym wzgledzie spétka JCDecaux odnosi si¢ w szczegélnosci do pkt 83—89 zaskarzonego wyroku.
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owym wyroku w celu ustalenia wystapienia korzysci. Co si¢ tyczy argumentu, ktéry spétka
JCDecaux opiera na podnoszonym nieistnieniu aktu wladzy publicznej, to jest on
niedopuszczalny, poniewaz odnosi sie do przestanki mozliwosci przypisania spornego srodka
panstwu, ktdra to przestanka nie byla kwestionowana w pierwszej instancji. W kazdym wypadku
argument 6w jest oczywiscie bezzasadny, jako Zze przypadek w niniejszej sprawie dotyczy
zaniechania miasta Brukseli polegajacego na przyzwoleniu na dalsze eksploatowanie spornych
obiektéw bez pobierania oplat z tytutu najmu i podatkéw.

41. Wreszcie Komisja podkresla, ze zaklasyfikowanie danego $rodka jako pomocy panstwa
i okredlenie jej kwoty to dwie odrebne kwestie. Stwierdza ona, Ze uwzglednienie teorii
rekompensaty nie moze skutkowac ,ponowna oceng mechanizmu obliczania zwrotu pomocy”
ustanowionego w spornej decyzji. Komisja dodaje, ze aby sporny s$rodek nie zostat
zakwalifikowany jako pomoc panstwa, miasto Bruksela powinno bylo przeprowadzi¢ ocene
szkody, jaka miala ponie$¢ spotka JCDecaux. Jako ze miasto Bruksela nie dokonalo takiej oceny,
kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu odpowiada optatom z tytulu najmu i podatkom, jaki
spolka JCDeacux powinna byla uisci¢ przez okres eksploatacji spornych obiektéw po uplywie
przewidzianych terminéw ich demontazu, az do ich faktycznego usuniecia. W konsekwencji
nawet gdyby mechanizm rekompensaty istnial, quod non, nie moéglby on podwazy¢ ani
kwalifikacji prawnej korzysci uzyskanej przez spétke JCDeacux, ani obliczenia kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu.

Ocena

42. Pragne przypomnieé, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii odwolanie ogranicza sie do kwestii prawnych. Jedynie Sad jest
wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowos$¢ jego ustalen wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci
faktycznych. Ocena ta nie stanowi wiec — z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych doszlo do
przeinaczenia dowodéw przedstawionych Sadowi — kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega
kontroli Trybunatu. Jezeli Sad dokonatl ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunat
jest uprawniony, na podstawie art. 256 TFUE, do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci
faktycznych i skutkéw prawnych, jakie wywiédt z nich Sad*.

43. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, uwazam, zZe podniesione na poparcie zarzutu
pierwszego argumenty sp6tki JCDecaux nie maja na celu uzyskania od Trybunatu nowej oceny
okolicznosci faktycznych dotyczacych mechanizmu rekompensaty lub orzecznictwa krajowego.
Jak podkresla spétka JCDecaux w replice, wysuniety przez nia ,zasadniczy sprzeciw” nie dotyczy
ani oceny okolicznosci faktycznych, ani wykladni prawa krajowego dokonanej przez Sad, lecz
opiera si¢ na istnieniu rzekomej ,zasadniczej sprzecznosci” uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W tym wzgledzie przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy
uzasadnienie wyroku Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, stanowi zagadnienie prawne, ktére moze
zosta¢ podniesione w ramach odwotania®.

44. Podniesiona tytulem gtéwnym przez spétke JCDecaux wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia
ma polega¢ na tym, ze Sad nie mdgl jednoczesnie — w oparciu o wyrok cour d’appel de Bruxelles
(sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 29 kwietnia 2016 r. — wskaza¢, ze eksploatowala ona sporne

“  Wyrok z 12 maja 2022 r., Klein/Komisja (C-430/20 P, EU:C:2022:377, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Wryrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja (C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).
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obiekty bez zadnego tytulu prawnego, i potwierdzi¢ wniosku Komisji co do istnienia pomocy
panstwa, ktéra z definicji oznacza decyzje lub interwencje wladz publicznych przyznajaca
korzys¢. Co sie tyczy wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia podniesionej pomocniczo przez
spolke JCDecaux, opiera si¢ ona na fakcie, iz w pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze
podnoszona korzy$¢ stanowi pomoc, przyznajac przy tym, ze utrzymanie spornych obiektow
moglo stanowi¢ mechanizm rekompensaty z tytulu umowy z 1984 r. Moim zdaniem, poprzez te
argumentacje spotka JCDecaux nie podwaza ani tresci, ani znaczenia wyroku cour d’appel de
Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 29 kwietnia 2016 r., jakie ustalil Sad. Wrecz
przeciwnie — przyjmuje te ustalenia na poparcie swojej argumentacji podniesionej tytutem
gléwnym. Ponadto pragne zauwazy¢, ze w swoich pismach spétka JCDecaux, o ile ponownie
potwierdza istnienie mechanizmu rekompensaty, o tyle w zaden sposéb nie podwaza ocen
przedstawionych w pkt 25, 26 i 34-41 zaskarzonego wyroku, ktére potwierdzaja wniosek
Komisji, ze mechanizm ten, przy zalozeniu, Zze zostalby wykazany, nie wyklucza przyznania
sp6lce JCDecaux korzysci.

45. Wedlug mnie nalezy réwniez oddali¢ inna podstawe niedopuszczalnosci przywotana przez
Komisje, zgodnie z ktéra poprzez argument oparty na podnoszonym braku dziatania wladz
publicznych spétka JCDecaux kwestionuje na etapie postepowania odwolawczego przestanke
dotyczaca mozliwosci przypisania panstwu spornego $rodka. O ile prawda jest, ze spotka
JCDecaux nie wydaje si¢ podnosi¢ tego argumentu przed Sadem w tym kontekscie, o tyle
z odwolania wynika, Ze stanowi on nie samodzielny i nowy zarzutu, ktéry nalezy uznaé za
niedopuszczalny jako podniesiony po raz pierwszy, lecz jedynie argument wysuniety na poparcie
zarzutu prawnego dotyczacego podnoszonej wewnetrznej sprzecznosci w rozumowaniu, ktére
doprowadzito Sad do potwierdzenia istnienia pomocy parnstwa.

46. Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem spoéiki JCDecaux, zgodnie z ktérym to ,wylacznie na
podstawie” rozpatrywanych ustalent cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) Sad
doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie wystapila korzy$¢ gospodarcza. Z badania oceny
podniesionego przed Sadem zarzutu pierwszego® wynika, iz Sad stwierdzil, ze okolicznos¢, iz
spotka JCDecaux utrzymala i dalej eksploatowala sporne obiekty po uplywie odpowiednich
terminéw ich demontazu przewidzianych w zalaczniku 10 bez uiszczania oplat z tytutu najmu ani
podatkéw, skutkowala zmniejszeniem kosztéw normalnie obciazajacych jej budzet. Ocena ta
opierala si¢ w szczegdlnosci na badaniu postanowiern umowy z 1984 r. i umowy z 1999 r., w tym
zalacznika 10, istotnych przepiséw rozporzadzen podatkowych miasta Brukseli przytoczonych
w spornej decyzji, a takze uwag przedstawionych przez wladze belgijskie podczas postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi. Ponadto Sad stwierdzil, ze z réznych powoddw,
podsumowanych w pkt 27-30 niniejszej opinii, podnoszony przez te wladze i sp6tke JCDecaux
mechanizm rekompensaty nie wyklucza wystgpienia korzysci. Odniesienia poczynione w tym
kontekscie przez Sad do ustalent cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) sa
zatem tylko jednym z czynnikéw, ktére wzial on pod uwage, stwierdzajac istnienie takiej korzysci.

47. Jestem zdania, ze zadna z podniesionych przez spétke JCDecaux wewnetrznych sprzecznosci
uzasadnienia nie jest zasadna.

48. I tak, po pierwsze, prawda jest, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. cour d’appel de
Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) stwierdzil, ze spéltka JCDecaux nie uzyskala ,wyraznego
zezwolenia miasta Brukseli na przeprowadzenie »zamiany« no$nikéw reklamowych” i ze ,[b]rak
reakcji [tego ostatniego] na utrzymanie [MUPI] po uplywie terminu dozwolonego dla kazdego

#  Punkty 17-76 zaskarzonego wyroku.
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obiektu nie moze by¢ interpretowany jako oznaczajacy dorozumiana i pewna zgode wladzy
publicznej na odstepstwo od terminéw uzgodnionych dla kazdego obiektu”. Nalezy jednak
pamietaé, ze w owym wyroku sad apelacyjny orzekal wylacznie w Swietle loi sur les pratiques du
commerce et sur 'information et la protection du consommateur du 14 juillet 1991 (belgijskiej
ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz informowaniu i ochronie
konsumentéw) ¥, gdy rozstrzygal kwestie, czy okoliczno$¢, ze spotka JCDecaux utrzymala na
miejscu i dalej eksploatowata niektére obiekty bez posiadania koniecznych zezwolen, stanowi —
w rozumieniu art. 94 tej ustawy — dzialanie sprzeczne z uczciwymi praktykami handlowymi,
mogace zaszkodzi¢ interesom biznesowym konkurenta CCB. W tym kontek$cie, moim zdaniem,
ustalenia cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do braku zezwolenia w rozumieniu belgijskiego prawa administracyjnego®.
W Zzaden sposéb nie wyklucza to faktu, ze z punktu widzenia przepiséw prawa Unii dotyczacych
pomocy panstwa®' negatywna, a przynajmniej pasywna postawa miasta Brukseli, polegajaca na
tym, ze z pelng swiadomoscia faktéw nie sprzeciwialo sie ono utrzymywaniu i eksploatacji na
jego terenie pewnej liczby nosnikéw reklamowych przez spétke JCDecaux po uplywie
przewidzianych terminéw demontazu, a zwlaszcza powstrzymywalo sie od pobierania normalnie
naleznych optat z tytulu najmu i podatkéw, moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE®%. Dodalbym, ze spétka JCDecaux nie moze twierdzi¢, jak uczynita to w replice, ze
Komisja, kwalifikujac w odpowiedzi na odwolanie takie zachowanie miasta Brukseli jako
»zaniechanie”, wprowadza nowy argument na etapie postepowania odwolawczego. Komisja
odpowiada bowiem jedynie na argument podniesiony przez spétke JCDecaux na poparcie
gléwnego zastrzezenia w ramach jej zarzutu pierwszego.

49. Po drugie, w odniesieniu do podnoszonego pomocniczo zarzutu wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia, wydaje mi si¢, ze opiera si¢ on na blednym rozumieniu przez spétke JCDecaux
pkt 42 zaskarzonego wyroku. Jak Komisja potwierdzila na rozprawie w odpowiedzi na pytanie
Trybunalu, Sad chcial w tym punkcie wyrazi¢ to, ze nawet przy zalozeniu, ze mechanizm
rekompensaty i gotowos¢ miasta do przystapienia do niego sa ustalone w sposéb wymagany
prawem, nie uniemozliwia to stwierdzenia, iz spétka JCDecaux uzyskata korzys$¢ gospodarcza,
poniewaz, w szczegdélnosci, mechanizm ten nie spelnia pierwszej przeslanki okreslonej
w orzecznictwie opartym na wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg® i nie
mozna go uzna¢ za normalne zachowanie podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. Wynika to réwniez jasno z lacznej lektury pkt 42 zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacych go rozwazan®'. Z uwagi na odrzucenie znaczenia podnoszonego mechanizmu
rekompensaty nie mozna zarzuci¢ Sadowi réwniez tego, ze nie zbadal on ponownie w $wietle
tego mechanizmu metody obliczania podlegajacej odzyskaniu pomocy, ktéra zostala ustalona
w spornej decyzji.

¥ Moniteur belge z dnia 29 sierpnia 1991 r.

W swoim wyroku cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) zauwazyl w szczeg6lnosci, ze ,instalacja obiektéw malej
architektury na terenie stanowiacym wtlasno$¢ publiczna i ich eksploatacja do celéw reklamowych wymaga zezwolenia wladz
publicznych, ktére moze przybiera¢ rézne formy; w przypadku braku zezwolenia instalacja i eksploatacja nastepuja bez tytulu prawnego,
a zatem sa niezgodne z prawem”. Sad 6w przypomnial réwniez, ze ,[k]azdy obiekt podlega zezwoleniu wydanemu na lokalizacje
i okreslony czas trwania” oraz Ze ,[z]ezwolenia i obiekty nie sg zamienne wedlug uznania ich posiadacza”. Ponadto 6w sad zauwazyt, ze
»CCB [kieruje] powddztwo przeciwko [spolce JCDecaux], autorowi spornej praktyki, a nie przeciwko miastu Brukseli” oraz ze
»W niniejszej sprawie nie chodzi o kontrole sposobu, w jaki [to ostatnie] wykonuje umowe z 1984 r. i zamdwienie publiczne z 1999 r.”.

51 W wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) podkresla, ze ,nie musi bada¢, czy [spotka
JCDecaux] otrzymata pomoc panstwa, ani jej oceniac”.

2 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Hiszpania/Komisja (C-480/98, EU:C:2000:559, pkt 19-21). Zobacz réwniez pkt 68 zawiadomienia
Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

% Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. (C-280/00, EU:C:2003:415).

Zobacz pkt 25, 26, 28-41 i 68-75 zaskarzonego wyroku. W ramach rozpatrywanego odwolania spétka JCDecaux nie kwestionuje
rozwazan, na podstawie ktérych Sad nie uwzglednil znaczenia podnoszonego mechanizmu rekompensaty.
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50. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze pierwszy zarzut odwolania jest dopuszczalny, ale
bezzasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania

Argumentacja stron

51. W ramach tego zarzutu, ktory sklada sie z dwoch czesci, spotka JCDecaux twierdzi, iz Sad
w sposob oczywisty przeinaczyl okolicznosci faktyczne i majace zastosowanie ramy prawne,
uznajac, ze sporne obiekty, ktore zostaly utrzymane po uplywie terminéw demontazu
przewidzianych w zalaczniku 10, podlegaja ipso facto systemowi prawnemu wynikajacemu
z umowy z 1999 r., a zatem podlegaja obowiazkowi uiszczania optat z tytulu najmu i podatkéw.

52. W czesci pierwszej tego zarzutu spétka JCDecaux kwestionuje rozwazania Sadu znajdujace si¢
w pkt 29 i 30 zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie najpierw podnosi ona, ze ,zgodnie
z podstawowymi zasadami prawa zobowigzan” obiekty zainstalowane na podstawie umowy
z 1984 r. podlegaly jej postanowieniom do czasu ich faktycznego usuniecia, nawet jesli nastgpito
to po uplywie terminéw demontazu przewidzianych w zalaczniku 10, pozostawaly jej wlasnoscia
i byly zwolnione z obowiazku uiszczania oplat z tytulu najmu lub podatkéw **. Podkresla ona, ze to
w zamian za znaczng inwestycje skladajaca sie z projektu, produkgcji, instalacji i konserwacji wiat
autobusowych i MUPI udostepnionych miastu Brukseli otrzymala ona prawo do ich eksploatacji
do celéw reklamowych oraz ze réwnowaga ekonomiczna tej umowy opieratla sie na precyzyjnych
zobowigzaniach umownych. Nastepnie spdtka JCDecaux wyjasnia, ze zadne postanowienie
umowy z 1999 r. nie przewiduje automatycznego usuwania obiektéw objetych umowa z 1984 r.
lub jakiegokolwiek innego istniejacego obiektu malej architektury; wrecz przeciwnie, umowa
z 1999 r. wyraznie przewiduje, ze obiekty zainstalowane w 1999 r. moga, a nawet powinny
wspolistnie¢ z obiektami wymienionymi w zalaczniku 10 bez zmiany postanowien umownych
majacych zastosowanie do tych ostatnich obiektéw. Dodaje ona, ze nie bylo tez obowiazku
wymiany, obiekt po obiekcie i w tych samych lokalizacjach®*, obiektéw objetych umowa z 1984 r.
na nowe obiekty objete umowa z 1999 r. Utrzymanie niektérych obiektéw objetych umowa
z 1984 r. i nalezacych do spélki JCDecaux nie moglo zatem uniemozliwi¢ jej instalacji
i eksploatacji réznych obiektéw nalezacych do miasta Brukseli. Wreszcie spétka JCDecaux
zauwaza, ze umowy te rdéznia sie¢ zasadniczo pod wzgledem lezacej u ich podstaw logiki
ekonomicznej oraz wlasciwych im warunkéw. Jej zdaniem Sad nie mial podstaw do
shipotetycznego zalozenia”, ze gdyby usunela sporne obiekty w terminach demontazu
przewidzianych w zalaczniku 10, zainstalowalaby identyczna liczbe obiektéw objetych umowa
z 1999 r. w tych samych lokalizacjach i uiscitaby miastu Brukseli optaty z tytulu najmu i podatki
odpowiadajace — znaczaco réznym — §wiadczeniom regulowanym ta ostatnia umowa. W replice
spolka JCDecaux dodaje, iz z argumentacji Komisji przedstawionej w odpowiedzi na odwolanie
wynika, iz zaskarzony wyrok zawiera wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, jako ze nie mozna
jednocze$nie twierdzi¢, ze zainstalowane na mocy umowy z 1984 r. obiekty podlegaja systemowi
prawnemu odmiennemu niz ten wynikajacy z umowy z 1999 r. i ze powinny by¢ one obciazone
oplatami z tytulu najmu i podatkami okreslonymi w tej ostatniej umowie.

% Wedlug spéiki JCDecaux miasto Bruksela moglo co najwyzej podja¢ kroki prawne w celu usunigecia spornych obiektéw lub uzyskania
odszkodowania. Ponadto miasto to moglo pobrac¢ od spétki JCDecaux oplate specjalnie ustanowiona w dniu 17 wrze$nia 2001 r. za
zajmowanie wlasnosci publicznej do celéw komercyjnych.

Spétka JCDecaux zauwaza w tym wzgledzie, Ze zmiany miejsc zwiazane z logistyka i przepisami urbanistycznymi czesto oznaczaly
koniecznos¢ znalezienia nowych lokalizacji.
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53. W ramach czesci drugiej tego zarzutu spétka JCDecaux twierdzi, ze w pkt 53, 54 i 56
zaskarzonego wyroku Sad dopuscil sie przeinaczenia majacego zastosowanie systemu prawnego
w odniesieniu do opodatkowania eksploatacji spornych obiektéw utrzymanych po uplywie
terminéw demontazu przewidzianych w zalaczniku 10.

54. W tym wzgledzie, po pierwsze, spotka JCDecaux twierdzi, ze Sad dokonat ,nieuzasadnionej
wykladni ram prawnych”, aby stwierdzi¢ w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
popetnita bledu w ocenie, gdy przyjeta jako system odniesienia rozporzadzenia podatkowe miasta
Brukseli przytoczone w pkt 56 tego wyroku, opierajac ten wniosek na okolicznosci, ze w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wladze belgijskie nie zakwestionowaly, ze
rozporzadzenia te stanowia referencyjny system podatkowy dotyczacy opodatkowania
eksploatacji no$nikéw reklamowych na terenie miasta Brukseli. Sad nie wzial zatem pod uwage
faktu, ze gminy korzystaja z autonomii podatkowej, ustanowionej w art. 170 § 4 belgijskiej
konstytucji®, oraz ze nie istnieje jednolity system podatkowy na terytorium kraju, a nawet na
terytorium Regionu Stolecznego Brukseli. Miasto Bruksela zaczelo zreszta przyjmowac
rozporzadzenia podatkowe w sprawie reklam dopiero w 2001 r. Spétka JCDecaux wnioskuje
z tego, ze Sad nie moégl stwierdzi¢, ze jedynie rozporzadzenia podatkowe tego miasta, o ktérych
moéwi Komisja, stanowily system odniesienia, zwlaszcza ze z dwodch orzeczen tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pierwszej instancji
w Brukseli) z dnia 4 listopada 2016 r.*® wynika, iz no$niki reklamowe objete umowa z 1999 r.
powinny by¢ zwolnione z podatku od reklamy.

55. Po drugie, spétka JCDecaux twierdzi, ze okolicznos¢, ze nie musiata ona uiszczaé podatku od
obiektow, ktére eksploatowata w celach reklamowych na terenie miasta Brukseli, nie mogta
stanowi¢ selektywnej korzysci, poniewaz przez szereg lat CCB nie posiadalo podobnych obiektéw
podlegajacych takiemu podatkowi. Dodaje ona, ze gdy CCB nastepnie eksploatowalo podobne
obiekty na tym terenie, zakwestionowalo ono zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia podatkowego
z dnia 15 grudnia 2008 r. przed sadami belgijskimi, ktére uznaly je za niezgodne z konstytucja
i uchylily podatki nalozone na nie za rok 2009. W tym wzgledzie odsyla ona do wyroku cour
d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ktérego istnienie
przypadkowo odkryta i ktére zostalo potwierdzone w postepowaniu odwotawczym wyrokiem
Cour de cassation (belgijskiego sadu kasacyjnego) z dnia 1 pazdziernika 2021 r.%.

56. Komisja podnosi przede wszystkim, ze poprzez swoja argumentacje spotka JCDecaux zmierza
w rzeczywistos$ci do uzyskania ponownego zbadania okolicznosci faktycznych, nie wykazujac
przeinaczenia okolicznosci faktycznych przez Sad. W kazdym wypadku kazda z dwéch czesci
zarzutu drugiego jest bezpodstawna. W odniesieniu do czesci pierwszej Komisja przyznaje, ze
umowa z 1999 r. nie zawiera postanowien przewidujacych automatyczne usuwanie no$nikéw
reklamowych objetych umowa z 1984 r. Obiekty zainstalowane na podstawie umowy z 1984 r.
i wymienione w zalaczniku 10 nadal podlegaly postanowieniom tej umowy, nawet po wejsciu
w zycie umowy z 1999 r., ale tylko do uplywu terminéw usuniecia przewidzianych w tym
zalaczniku. Sad zauwazyt w pkt 29 zaskarzonego wyroku — co zostalo wyjasnione w pkt 48 i 49
tego wyroku — ze spétka JCDecaux powinna byla uiéci¢ optaty z tytulu najmu za eksploatacje
tych ostatnich obiektéw, tak jak mialo to miejsce w przypadku eksploatacji obiektéw objetych

57 Zgodnie z tym przepisem ,[z]adne optaty ani podatki nie moga by¢ nakladane przez aglomeracje, zwiazek gmin lub gmine inaczej niz na
mocy decyzji ich rad”.

Orzeczenia tribunal de premiére instance de Bruxelles (sadu pierwszej instancji w Brukseli) z dnia 4 listopada 2016 r. (RG 2012/9807/A
+2012/9808/A i RG 2012/14576/A 12014/5965/A).

% Wryrok cour de cassation (belgijskiego sadu kasacyjnego) z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. F.19.0012.F (BE:CASS:2021:ARR.
20211001.1F.7).
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umowa z 1999 r. Wniosek zawarty w pkt 30 zaskarzonego wyroku jest zatem zasadny. We wniosku
tym Sad w zaden sposéb nie uznal, ze sporne obiekty utrzymane po uplywie przewidzianych
terminé6w demontazu podlegaly ipso facto systemowi prawnemu wynikajacemu z umowy
z 1999 r. W odniesieniu do czesci drugiej Komisja twierdzi przede wszystkim, ze argument spo6tki
JCDecaux oparty na art. 170 § 4 belgijskiej konstytucji jest niedopuszczalny, poniewaz wykladnia
prawa krajowego stanowi ocene stanu faktycznego nalezaca do wylacznej kompetencji Sadu.
Ponadto wladze belgijskie nie zakwestionowaly w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi tego, ze rozporzadzenia podatkowe miasta Brukseli stanowia system odniesienia. Nastepnie
Komisja, odsylajac do pkt 63 zaskarzonego wyroku, twierdzi, ze nie pomineta dwéch orzeczen
tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pierwszej
instancji w Brukseli) z dnia 4 listopada 2016 r., lecz wykluczyta ich znaczenie dla analizy pojecia
»pomocy panstwa” w zakresie, w jakim dotyczyly one miejskich obiektéw malej architektury
objetych umowa z 1999 r. i nalezacych do miasta Brukseli. Wreszcie twierdzi ona, iz okoliczno$¢,
ze CCB skorzystalo ze zwolnienia podatkowego w innych gminach Belgii, nie ma znaczenia do
celéw analizy korzysci gospodarczej uzyskanej przez spétke JCDecaux.

Ocena

57. Poza tym, co zostalo juz wyjasnione w pkt 42 niniejszej opinii, Trybunat wyjasnil, ze ocena
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw nie stanowi, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia,
kwestii prawnej, podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwolawczego, i ze takie przeinaczenie ma miejsce, gdy bez odwolywania sie do nowych
dowodow ocena istniejacych dowodéw wydaje sie oczywiscie bledna. Przeinaczenie takie musi
wynika¢ w sposéb oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw®. Wystepuje ono réwniez, gdy
Sad przekroczy w sposéb oczywisty granice rozsadnej oceny dowodéw ©.

58. W niniejszej sprawie w czesci pierwszej tego zarzutu spétka JCDecaux twierdzi, ze wniosek
Sadu znajdujacy sie w pkt 30 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,dalsze wykorzystywanie
niektérych obiektéw wymienionych w zalaczniku 10 na warunkach ustanowionych w umowie
z 1984 r. po uplywie terminéw demontazu przewidzianych w tym zalaczniku pozwolilo [jej]
unikng¢ instalowania i eksploatacji nowych obiektéw objetych umowa z 1999 r.,
a w konsekwencji uiszczania optat z tytulu najmu i podatkdéw, ktére zgodnie z ta ostatnia umowa
musialaby ona uiszczaé”, opiera si¢ na oczywistym przeinaczeniu okoliczno$ci faktycznych
i majacych zastosowanie ram prawnych. Z tego pkt 30 wynika, ze wniosek 6w opiera sie na
trzyetapowym rozumowaniu przeprowadzonym przez Sad w pkt 29 zaskarzonego wyroku.

59. W tym wzgledzie przede wszystkim jestem zdania, iz w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
spolka JCDecaux, Sad nie przeinaczyl okolicznosci faktycznych, stwierdzajac na pierwszym
etapie, w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze ,[s]trony sa [...] zgodne co do tego, ze po zawarciu
umowy z 1999 r. [spélka ta] mogla zainstalowac i eksploatowac na terenie miasta Brukseli
obiekty matej architektury wytacznie na warunkach przewidzianych w rzeczonej umowie, zgodnie
z ktérymi musiala uiszczaé optate z tytulu najmu i podatki”. Wrecz przeciwnie, rozmaite elementy
akt sprawy wyraznie wskazuja na zasadno$¢ tych rozwazan. I tak, po pierwsze, jak wyjasnitem
w pkt 60 niniejszej opinii, po uplywie terminéw demontazu przewidzianych w zalaczniku 10
umowa z 1984 r. przestala obowigzywac. Po drugie, od 1999 r. instalacja i eksploatacja nowych

© Wyrok z dnia 23 marca 2023 r., PV/Komisja (C-640/20 P, EU:C:2023:232, pkt 77, 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

o Wryroki: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 79); z dnia 16 lutego 2017 r., Hansen
& Rosenthal et H&R Wax Company Vertrieb/Komisja (C-90/15 P, EU:C:2017:123, pkt 48).
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obiektéw na terenie miasta Brukseli mogla odbywa¢ sie wylacznie na warunkach okreslonych
w umowie z 1999 r. W tym zakresie warto zauwazy¢, ze, jak przypomniata Komisja podczas
rozprawy, art. 1 lit. g) specjalnej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia® zapewnial
wybranemu w przetargu oferentowi — w tym przypadku spélce JCDecaux — wytaczne prawa do
obstugi nosnikéw reklamowych na terenie miasta Brukseli przez caly okres obowiazywania tej
umowy. W zwiazku z tym zastosowanie moégl mie¢ wylacznie system przewidziany we
wspomnianej umowie.

60. Nastepnie zauwazam, iz spétka JCDecaux nie wykazala, aby drugi etap rozumowania Sadu
przedstawiony w pkt 29 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym , [z zalacznika 10 wynika, ze]
w drodze odstepstwa od postanowienn umowy z 1999 r. obiekty wymienione w tym zalaczniku
mogly by¢ nadal wykorzystywane przez [te spélke] na warunkach przewidzianych w umowie
z 1984 r., to znaczy bez uiszczania oplaty z tytulu najmu ani podatku, lecz wylacznie do dnia
uplywu przewidzianych w tym zalaczniku terminéw demontazu”, opieral si¢ na ewidentnie
blednej ocenie okolicznosci faktycznych lub dowodéw. Z argumentacji spétki JCDecaux wynika,
ze kwestionuje ona te rozwazania jedynie w zakresie, w jakim jej zdaniem obiekty wspomniane
w zalaczniku 10 nadal podlegaly umowie z 1984 r. do czasu ich rzeczywistego usunigcia, nawet
jesli nastapilo to po tych terminach demontazu. Tymczasem, jak slusznie zauwazyta Komisja,
w aktach sprawy nie ma nic, co potwierdzaloby, a juz na pewno nie w sposéb oczywisty, taka
teze. Wrecz przeciwnie, niektére elementy akt sprawy temu bezposrednio przecza. I tak pragne
przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli) orzek!, ze do eksploatacji przez spotke JCDecaux spornych obiektéw po uplywie
odpowiednich terminéw ich demontazu doszlo bez zadnego tytutu prawnego, co moim zdaniem
wyklucza zasadniczo mozliwos¢, ze eksploatacja ta byla regulowana umowa z 1984 r. Ponadto
wydaje mi sie, ze jezeli zalacznik 10 przewidywal konkretny termin demontazu kazdego
z wymienionych w nim obiektow, to dlatego, ze najp6zniej w tym terminie kazdy z tych obiektéw
musial zosta¢ usuniety z miejsca, w ktérym sie znajdowal, i od tego momentu postanowienia
umowy z 1984 r. nie mialy juz do niego zastosowania. Innymi stowy — tylko do uptywu tych
terminéw demontazu obiekty wymienione w zalaczniku 10 mogly wspdlistnie¢ z obiektami
zainstalowanymi na mocy umowy z 1999 r. bez zmiany postanowien umownych majacych
zastosowanie do wczes$niejszych obiektéw. Taki punkt widzenia, ktéry wcale nie jest sprzeczny
z ,podstawowymi zasadami prawa zobowigzan”, jak twierdzi spétka JCDecaux, wydaje mi si¢
w rzeczywistosci jedynym rozwigzaniem zgodnym z tymi zasadami.

61. Wreszcie jestem zdania, ze spétka JCDecaux nie wykazala réwniez, aby Sad, wskazujac na
trzecim etapie przedstawionym w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze po uplywie przewidzianych
w zalaczniku 10 terminéw demontazu wymienione w tym zalaczniku obiekty ,mialy zosta¢
zastagpione nowymi obiektami okre§lonymi w umowie z 1999 r., a zatem podlegajacymi
obowiazkowi uiszczania podatkéw i optat z tytulu najmu”, dokonal ewidentnie btednej oceny
dowodéw. Moim zdaniem tym, co Sad chcial przekaza¢ tymi stowami, jest po prostu to, ze po
tych datach spétka JCDecaux musiata, po pierwsze, usuna¢ obiekty wymienione w zalaczniku 10,
i po drugie, zainstalowa¢ nowe obiekty, zgodnie z postanowieniami umowy z 1999 r. W tym
ostatnim wzgledzie pragne zauwazy¢, iz z formularza zamdwienia bedacego czescia umowy
z 1999 r. wynika, ze spdtka JCDecaux zobowiazala sie do ,skrupulatnego przestrzegania
wszystkich warunkéw zaméwienia”, w tym instalacji 280 tablic ogloszeniowych na calym terenie
miasta Brukseli, i to ,w ciggu 8 miesiecy kalendarzowych od otrzymania formularza zaméwienia”.

@ Ktéry brzmi nastepujaco: , W okresie obowigzywania umowy instytucja zamawiajaca zobowiazuje sie, na calym swoim terenie, nie zlecaé

ani nie upowazniaé¢ innych wykonawcéw lub wilasnych sluzb do wykonywania ustug zwigzanych z obiektami matej architektury
wyposazonymi w nosniki reklamowe, identyczne lub podobne do opisanych w niniejszej specjalnej specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia”.
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W przeciwienstwie do tego, co twierdzi spétka JCDecaux, nie sadze, aby Sad uznat jednak, ze po
stronie tej spolki istnial obowiazek wymiany kazdego ze spornych obiektéw ,automatycznie”
i ,miejsce po miejscu” na réwnowazna liczbe obiektéw objetych umowa z 1999 r.%. Co wiecej,
Komisja nie oparta sie na takim zalozeniu w spornej decyzji.

62. Uwazam, ze wniosek Sadu znajdujacy sie w pkt 30 zaskarzonego wyroku i powtérzony
w pkt 58 niniejszej opinii jest po prostu logiczng konsekwencja rozwazan rozwinigtych
w pkt 59-61 niniejszej opinii i nie mozna zatem uznad, ze opiera si¢ on na ewidentnie blednej
ocenie okolicznosci faktycznych i dowodéw. Moim zdaniem — i w przeciwienstwie do tego, co
twierdzi spétka JCDecaux — Sad, uznajac w pkt 30 zaskarzonego wyroku, ze spétka ta mogta tym
samym unikna¢ zaptaty optat z tytulu najmu i podatkéw, ktére zgodnie z umowa z 1999 r.
musialaby uiszcza¢, nie orzekl, ze utrzymane i eksploatowane po uplywie przewidzianych
w zalaczniku 10 terminéw demontazu sporne obiekty podlegaja ,ipso facto” postanowieniom
umowy z 1999 r. Jak wskazuje Komisja w pismach przedstawionych Trybunatowi i na rozprawie,
pod wzgledem prawnym obiekty te nie sa objete ani umowa z 1984 r., ani umowa z 1999 r.
Pozostaje jednak faktem, ze — jak stwierdzily w szczegélnos$ci sady belgijskie — sporne obiekty,
ktére byly utrzymywane i eksploatowane po uptywie odpowiednich terminéw ich demontazu,
byly eksploatowane niezgodnie z prawem. W obliczu tej sytuacji, ktéra pozwolila spoélce
JCDecaux na osiagniecie znacznych przychodéw z reklam bez koniecznos$ci uiszczania oplat
z tytulu najmu lub podatkéw, do Komisji nalezalo, w celu oceny istnienia korzysci, przyjecie —
uzywajac wyrazenia uzytego przez Komisje na rozprawie — ,scenariusza kontrafaktycznego”®.
Moim zdaniem Sad nie przekroczyl w oczywisty sposéb granic rozsadnej oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw, gdy potwierdzit w tym wzgledzie scenariusz przyjety przez Komisje,
polegajacy na zastosowaniu, poprzez odestanie, regul obowiazujagcych w chwili zaistnienia
spornych okoliczno$ci faktycznych, czyli systemu prawnego wynikajacego z umowy z 1999 r.
Pragne bowiem przypomnie¢, ze w $wietle klauzuli wylacznosci zawartej w tej umowie, byt to
jedyny system majacy zastosowanie do eksploatacji, w celach reklamowych, obiektow
omawianego typu w ramach wilasnosci publicznej miasta Brukseli.

63. Chcialbym doda¢, ze — jak zauwazyly Komisja i CCB na rozprawie — okoliczno$¢, ze w ramach
umowy z 1999 r., w odréznieniu od umowy z 1984 r., przeniesienie wlasnosci miejskich obiektow
malej architektury na miasto Bruksele nie bylo samo w sobie decydujace dla kwestii uiszczania
oplat z tytulu najmu. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o oplaty nie za wynajem jako taki
miejskich obiektow matej architektury, ale o optaty z tytutu eksploatacji nosnikéw do celéw
reklamowych w przestrzeni publicznej .

64. Czes¢ druga tego zarzutu skierowana jest przeciwko pkt 53, 54 i 56 zaskarzonego wyroku
i dotyczy przeinaczenia majacego zastosowanie systemu prawnego, jakiego mial sie¢ dopusci¢ Sad,
w odniesieniu do ustalenia systemu odniesienia i opodatkowania eksploatacji spornych obiektow.

Pragne zauwazy¢, iz w formularzu zaméwienia przewidziano réwniez, ze ,na wypadek wymiany istniejacych obiektéw na nowy model
wiaty dla pasazeréw lub tablice ogloszeniowa [spéika JCDecaux zobowigzala sie] do przeprowadzenia prac zwigzanych z wymiang
w ciggu 48 do 72 godzin, w zaleznosci od warunkéw pogodowych”. Do tego formularza zaméwienia dolaczono zalacznik, w ktérym
znajduja sie szczegbélowe wykazy lokalizacji wiat dla pasazerédw i istniejacych tablic ogloszeniowych, aby [...] umozliwi¢ [spolce
JCDecaux] sporzadzenie [swojej] propozycji instalacji, biorac pod uwage sytuacje istniejacych obiektéw i daty usuniecia dotychczas
zainstalowanych obiektéw”.

¢ Zobacz pkt 67 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE: , Aby to oceni¢ [ocenié
wystepowanie lub brak korzysci], nalezy poréwnal sytuacje finansowa przedsigbiorstwa po zastosowaniu $rodka z jego sytuacja
finansowa w przypadku braku $rodka”.

% Na rozprawie CCB wskazalo, przy braku sprzeciwu ze strony spétki JCDecaux, ze w sgsiedniej gminie Uccle (Belgia) spoika ta
eksploatowala do celéw reklamowych obiekty zainstalowane na miejskich obiektach matej architektury, ktére byly jej wlasnoscia, a za
ktére to eksploatowanie uiszczala ona optaty z tytutu najmu.
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65. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze — jak mialo to juz miejsce przed Sadem — z wysuniegtej przez
spolke JCDecaux na poparcie czesci drugiej jej zarzutu argumentacji nie wynika jasno, czy
podwaza ona rozwazania dotyczace istnienia korzysci gospodarczej, czy tez rozwazania
dotyczace selektywnego charakteru $rodka®. Przy zalozeniu, iz nalezy przyja¢ druga hipoteze,
wydaje mi sie, ze wniosek zawarty w pkt 54 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
argumentacje spotki JCDecaux nalezy oddali¢, poniewaz w przypadku indywidualnego $rodka
zaklada sie selektywnos$¢ korzysci gospodarczej, pozostaje w pelni uzasadniony®. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z pomoca indywidualng, a nie ogélnym systemem pomocy.

66. W kazdym wypadku uwazam, iz spétka JCDecaux nie przedstawila zadnych dowodoéw
wyraznie wskazujacych, ze w krytykowanych punktach zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt
brzmienie wlasciwego prawa krajowego lub dokonat ustaleni lub ocen sprzecznych z brzmieniem
tego prawa.

67. W odniesieniu do pkt 54 zaskarzonego wyroku wydaje sie, ze z argumentacji sp6tki JCDecaux
nie wynika, aby podwazata ona jako takie ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym wtadze belgijskie nie
zakwestionowaly w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ze rozporzadzenia
podatkowe miasta Brukseli stanowia podatkowy system odniesienia. W kazdym wypadku jestem
zdania, ze Sad, potwierdzajac stanowisko Komisji polegajace na przyjeciu tych rozporzadzen
podatkowych jako systemu odniesienia, nie dokonal oceny, ktéra bylaby w sposéb oczywisty
sprzeczna z brzmieniem art. 170 § 4 belgijskiej konstytucji. O ile prawda jest, ze przepis ten
statuuje autonomie podatkowa jednostek samorzadu terytorialnego w Belgii, tak ze system
opodatkowania eksploatacji nos$nikéw reklamowych moze by¢ rézny w poszczegélnych
jednostkach samorzadu terytorialnego, o tyle nie rozumiem, w jaki sposéb mogloby to
uniemozliwi¢ Komisji uwzglednienie, w celu ustalenia istnienia korzysci w niniejszej sprawie,
wylacznie przepiséw podatkowych obowigzujacych na terenie miasta Brukseli.

68. W odniesieniu do argumentu, ktéry spétka JCDecaux opiera na dwéch orzeczeniach tribunal
de premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pierwszej instancji
w Brukseli) z dnia 4 listopada 2016 r., podzielam zdanie Komisji, zgodnie z ktérym w pkt 63
zaskarzonego wyroku Sad nie pominal tych orzeczen, a wykluczyl ich znaczenie dla
zakwalifikowania spornego $rodka jako pomocy panstwa. W orzeczeniach tych tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad pierwszej instancji
w Brukseli) stwierdzil, ze spdtka JCDecaux nie byla zobowigzana do zaptaty podatku od
no$nikéw reklamowych przewidzianego w rozporzadzeniach podatkowych z dnia 20 grudnia
2010r.i5 grudnia 2011 r., poniewaz art. 9 tiret pierwsze tych rozporzadzen podatkowych zwalniat
z tego podatku no$niki reklamowe nalezace do miasta Brukseli. O ile obiekty objete umowa
z 1999 r. rzeczywiscie byly wlasno$cia miasta Brukseli, o tyle nie bylo tak w przypadku obiektéw
objetych umowa z 1984 r., ktére byly wlasnoscia spétki JCDecaux. W odniesieniu do spornych
obiektéw, ktére spoltka ta utrzymywala i dalej eksploatowata po uplywie przewidzianych
w zalaczniku 10 terminéw demontazu, pozostawaly one jej wlasnoscia, ale — jak wyjasniono
w pkt 60 niniejszej opinii — ich eksploatowanie nie bylo juz regulowane umowa z 1984 r. Po
uplywie tych terminéw demontazu podlegaly one rozporzadzeniom podatkowym przyjetym

% W odpowiedzi na skarge w postepowaniu przed Sadem Komisja sformulowala juz taka uwage. W replice spétka JCDecaux
odpowiedziala, ze jej argumenty nie odnosily si¢ do selektywnego charakteru $rodka i ze poprzez skarge ,w sposdéb prosty i jasny
[zakwestionowala ona] znaczenie wykorzystania przez Komisje rozporzadzenia podatkowego z 2001 r. w sprawie nos$nikéw
reklamowych miasta Brukseli w celu ustalenia istnienia korzysci na rzecz spétki JCDecaux (quod non) oraz jako podstawy do obliczenia
kwoty ewentualnej pomocy podlegajacej odzyskaniu przez panistwo belgijskie”.

¢ Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60).
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przez miasto Bruksele poczawszy od 2001 r. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi jakiegokolwiek
oczywistego przeinaczenia majacych zastosowanie przepiséw krajowych lub dotyczacego ich
orzecznictwa krajowego.

69. Wreszcie zgadzam sie rowniez z Komisja, gdy ta twierdzi, ze okoliczno$¢, iz przez wiele lat
CCB nie podlegalo opodatkowaniu podatkiem od no$nikéw reklamowych, ktére eksploatowato
na terenie innych gmin, nie ma znaczenia dla analizy korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ktora uzyskala spoétka JCDecaux. Innymi slowy to, ze CCB skorzystalo w kazdym razie ze
zwolnienia podatkowego w gminach innych niz miasto Bruksela, nie moze by¢ powodem do
nieuznania zwolnienia podatkowego przyznanego spélce JCDecaux w mie$cie Brukseli za pomoc
panstwa. Okoliczno$¢, ze Sad nie rozpoznal wyraznie tej kwestii w zaskarzonym wyroku, nie
wystarcza do wykazania oczywistego przeinaczenia okolicznosci faktycznych lub majacych
zastosowanie ram prawnych. Przeinaczenia takiego nie moze réwniez stanowic¢ fakt, ze Sad nie
uwzglednil wyroku cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) z dnia 4 wrze$nia
2018 r., utrzymanego w mocy w drodze wyroku Cour de cassation (belgijskiego sadu
kasacyjnego) z dnia 1 pazdziernika 2021 r., poniewaz z akt sprawy nie wynika, aby wyroki te
zostaly mu przedstawione w trakcie toczacego si¢ przed nim postgpowania.

70. W $wietle powyzszego drugi zarzut odwolania nalezy, moim zdaniem, réwniez oddali¢ jako
bezzasadny.

Wnioski

71. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal oddalit odwotanie
w calosci i zgodnie z art. 184 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem obciazyl spétke
JCDecaux Street Furniture Belgium kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska. Clear
Channel Belgium, interwenient w pierwszej instancji, uczestniczylo w ustnym etapie
postepowania przed Trybunalem, ale nie wniosto o obcigzenie spétki JCDecaux kosztami
postepowania. W tych okolicznosciach, zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, nalezy postanowi¢, ze CCB pokryje swoje wlasne koszty zwiazane z postepowaniem
odwolawczym.
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