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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 7 grudnia 2023 r.!

Sprawa C-706/22

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
przy udziale
Vorstand der O Holding SE

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(federalny sad pracy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Spétka europejska — Rozporzadzenie (WE) nr 2157/2001 —
Artykut 12 ust. 2 — Uczestnictwo pracownikéw — Uzaleznienie rejestracji spoiki europejskiej od
uprzedniego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéow
przewidzianej w dyrektywie 2001/86/WE — Spoélka europejska utworzona i zarejestrowana bez
pracownikow, ktdra stala sie spétka dominujaca wobec spétek zaleznych zatrudniajacych
pracownikéw — Brak obowiazku nastepczego rozpoczecia procedury negocjacyjnej —
Zakaz naduzywania spotki europejskiej do celéw pozbawienia pracownikéw prawa
do uczestnictwa

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spo6tki
europejskiej (SE)?> w zwiazku z art. 3—-7 dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika
2001 r. uzupelniajacej statut spo6tki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw?.

2. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Konzernbetriebsrat der O SE & Co.
KG (rada zaktadowa spétki O SE & Co. KG zwana dalej ,,rada zaktadowa grupy O KG”) a Vorstand
der O Holding SE (zarzadem O Holding SE) w przedmiocie wniosku o utworzenie specjalnego
zespolu negocjacyjnego (zwanego dalej ,SZN”) do celéw nastepczego wszczecia procedury
negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw przewidzianej w art. 3—7 dyrektywy 2001/86.

3. Dyrektywa 2001/86 jest zwieniczeniem ponad 30 lat negocjacji, albowiem Komisja Europejska
przedstawila pierwszy projekt uregulowania dotyczacego utworzenia spo6tki europejskiej (SE)
w drodze rozporzadzenia w 1970 r.*. Negocjacje przez dlugi czas tkwily w martwym punkcie

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dz.U.2001, L 294,s. 1.

3 Dz.U. 2001, L 294, s. 22.

*  Zobacz motyw 9 rozporzadzenia nr 2157/2001.
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z uwagi na dwie kwestie: dualistycznej czy monistycznej struktury spétki oraz uczestnictwa
pracownikéw?, przy czym uczestnictwo to definiowane bylo jako mechanizm obejmujacy réwniez
informowanie, konsultowanie i partycypacje, poprzez ktory przedstawiciele pracownikéw moga
mie¢ wplyw na decyzje, jakie maja by¢ podjete w ramach spo6tki®.

4. Projekt przepisow dotyczacych utworzenia SE zostal rozdzielony na dwa wnioski Komisji
przedlozone w dniu 25 sierpnia 1989 r.: pierwszy, dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego
statut SE7, i drugi, dotyczacy dyrektywy uzupelniajacej statut SE w zakresie udzialu
pracownikow?®. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia zostala przewidziana mozliwos¢
utworzenia grupy kapitalowej SE dla niektérych spétek akcyjnych podlegajacych prawu co
najmniej dwoch panstw czlonkowskich lub posiadajacych od co najmniej dwoch lat spétke
zalezna podlegla prawu innego panstwa czlonkowskiego®.

5. W pozniejszym okresie negocjacji zasada ,przed i po”’, przedstawiona jako uwzglednienie
w ramach nowej SE praw uczestnictwa istniejacych w spétkach uczestniczacych w powstaniu SE,
pozwolila na wypracowanie podstaw kompromisu w 1998 r."*. Ten gléwny wniosek doprowadzit
do kompromisu, ktéry zostal jednomyslnie przyjety w nastepstwie zmiany podstawy prawnej
dyrektywy 2011/86.

6. Tymczasem bardzo szybko okazalo sie, ze wigkszo$¢ SE utworzonych w niektérych panstwach
czlonkowskich to SE bez pracownikdéw, ktére mogly zosta¢ zarejestrowane bez koniecznosci
uprzedniego rozpoczecia negocjacji z SZN przewidzianych w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2157/2001.

7. Skoro jednak znaczna liczba SE bez pracownikéw zostala zarejestrowana bez uprzednich
negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikéw'?, pojawia sie kwestia, czy nalezy dopusci¢ lub
nakazac takie nastepcze negocjacje oraz okresli¢ terminu, w ktérym te negocjacje moglyby by¢
rozpoczete po rejestracji SE.

8. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunatowi, by orzekl, ze dyrektywa 2001/86 nie naklada
obowiazku rozpoczecia nastepczych negocjacji, ale ze pozwala na nie w przypadku naduzycia.

5 Zobacz koncowe sprawozdanie grupy ekspertéw ,Europejskie systemy uczestnictwa pracownikéw” z maja 1997 r. (Sprawozdanie
Davignon) (C4-0455/97), pkt 9: ,Pomimo wysitkéw zmierzajacych do pogodzenia stanowisk poszczegélnych podmiotéw (z jednej strony
»nie ma spéiki europejskiej bez partycypacji«, z drugiej strony »nie dla eksportowania krajowych modeli partycypacji«) nastapil impas”.

¢ Zobacz art. 2 lit. h) dyrektywy 2001/86.

Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (EWG) ustanawiajacego statut spétki europejskiej [COM(89) 268 wersja ostateczna —

SYN 218].

Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady uzupelniajacej statut spétki europejskiej w zakresie udzialu pracownikéw [COM(89) 268

wersja ostateczna — SYN 219].

® Zobacz art. 2 ust. 1 tegoz wniosku dotyczacego rozporzadzenia, ktdry stal sie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001.
10 Zobacz motyw 18 dyrektywy 2001/86.

Zobacz projekt protokotu z 2102 posiedzenia Rady (Praca i sprawy spoleczne), ktére odbylo sie¢ w Luksemburgu w dniu 4 czerwca 1998 r.
(8717/98), dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf, s. 8.

W 2017 r. wérdd 2695 zarejestrowanych SE bylo 450 SE prowadzacych faktyczna dziatalno$¢ i zatrudniajacych wiecej niz 5 pracownikéw,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze dla pewnej liczby zarejestrowanych SE dane nie sa dostepne (zob. dokument roboczy
J. Waddington i A. Conchon, zatytulowany ,Is Europeanised board-level employee representation specific? The case of European
Companies (SEs)”, Brussels, The European Trade Union Institute 2017, s. 7).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 2157/2001
9. Motywy 1i 21 rozporzadzenia nr 2157/2001 stanowig:

»(1) Przeslanka stworzenia rynku wewnetrznego oraz polepszenia sytuacji gospodarczej
i spolecznej w obrebie calej [Unii Europejskiej] jest nie tylko wyeliminowanie barier
handlowych, ale takze reorganizacja struktury produkcji w wymiarze [Unii]. W tym celu
niezbedne jest, aby przedsigbiorstwa, ktérych dziatalno$¢ nie jest ograniczona do
zaspokajania wylacznie potrzeb lokalnych mialy mozliwo$¢ planowania i przeprowadzenia
reorganizacji swojej dziatalnosci w skali calej [Unii].

(21) Dyrektywa [2001/86] ma na celu zapewnienie, by pracownicy mieli prawo uczestnictwa
w sprawach i decyzjach dotyczacych funkcjonowania ich SE. Inne przepisy socjalne
i przepisy prawa pracy, zwlaszcza prawo pracownikéw do informowania i konsultacji zgodnie
z przepisami krajowymi panstw cztonkowskich, podlegaja stosowanym krajowym przepisom
prawnym, ktdre na tych samych warunkach obowigzuja w przypadku spétek akcyjnych”.

10. Artykul 1 ust. 1 i4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Spélka moze zosta¢ zawigzana w obrebie terytorium [Unii] w formie [SE] na warunkach
i w sposob okreslony przez niniejsze rozporzadzenie.

[...]

4. Uczestnictwo pracownikéw w funkcjonowaniu SE jest regulowane przez przepisy dyrektywy
[2001/86]".

11. Artykul 2 ust. 2 lit. a) tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»opOlki akcyjne i spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig, takie jak te wymienione w zalaczniku
II, utworzone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ze statutowymi siedzibami
i siedzibami zarzadu mieszczacymi si¢ w [Unii], moga dazy¢ do utworzenia grupy kapitalowej SE,
pod warunkiem ze przynajmniej dwie z nich:

a) podlegaja prawu réznych panstw czlonkowskich [...]”.
12. Artykul 8 ust. 1, 14 i 16 rozporzadzenia nr 2157/2001 maja nastepujace brzmienie:

»1. Statutowa siedziba SE moze [...] zosta¢ przeniesiona do innego panstwa czlonkowskiego.
Przeniesienie to nie wiaze sie z likwidacja ani z utworzeniem nowej osoby prawne;j.

[...]
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14. Prawo panstwa czlonkowskiego moze stanowié, ze przeniesienie statutowej siedziby spoiki,
ktorego skutkiem bylaby zmiana wlasciwego prawa, w przypadku spéiki zarejestrowanej w tym
panstwie czlonkowskim, nie staje sie skuteczne, jezeli wlasciwy organ tego panstwa
czlonkowskiego wyrazi sprzeciw w tej sprawie w terminie dwéch miesiecy [...].

[...]

16. W odniesieniu do dowolnej wierzytelnosci powstalej przed przeniesieniem statutowej
siedziby do innego panstwa cztonkowskiego [...], SE bedzie uznana jako majaca statutowa siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym ta siedziba SE zostala zarejestrowana przed
przeniesieniem, nawet jesli postepowanie przeciwko SE zostato wszczete po jego dokonaniu”.

13. Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia:

»SE dziala w oparciu o:

[...]

c) w sprawach nieuregulowanych niniejszym rozporzadzeniem lub w przypadku gdy sa one
uregulowane w nim jedynie cze$ciowo, w zakresie pozostawionym poza niniejszym
rozporzadzeniem:

[...]

ii) przepisy prawa panstw czlonkowskich, ktére mialyby zastosowanie do spélek akcyjnych
utworzonych zgodnie z prawem panstwa czltonkowskiego, w ktérym SE ma swoja statutowa
siedzibe;

[...]”
14. Artykul 12 ust. 1i 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazda SE rejestruje si¢ w rejestrze panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swoja statutowa
siedzibe, okreslonym przez prawo tego paristwa cztonkowskiego [...].

2. SE moze zostac zarejestrowana dopiero wtedy, gdy zostal zawarty uklad w sprawie uzgodnien
dotyczacych uczestnictwa pracownikéow zgodnie z art. 4 dyrektywy [2001/86], gdy decyzja
przewidziana w art. 3 ust. 6 tej dyrektywy zostala podjeta albo jezeli zgodnie z art. 5 dyrektywy
okres przeznaczony na negocjacje dobiegl korica, a nie zostal zawarty uklad”.

2. Dyrektywa 2001/86
15. Motywy 3, 7 i 18 dyrektywy 2001/86 stanowig:

»(3) Aby wspiera¢ cele spoleczne [Unii], musza zostaé przyjete specjalne przepisy, zwlaszcza
w zakresie uczestnictwa pracownikéw, zmierzajace do zapewnienia, ze ustanowienie SE nie
pociagnie za soba znikniecia lub ograniczenia uczestnictwa pracownikéw istniejacego
w spotkach uczestniczacych w powstaniu SE. Cel ten powinien zosta¢ osiagniety poprzez
ustanowienie zasad w tym zakresie, uzupetniajacych przepisy rozporzadzenia [nr 2157/2001].
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[...]

(7) O ile prawo partycypacji istnieje w ramach jednej lub wiecej spoétek uczestniczacych
w powstaniu SE, to raz przyznane powinno by¢ zachowane poprzez ich transfer do SE, chyba
ze strony zdecyduja inaczej.

[...]

(18) Ochrona nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji przez spétke jest zasada podstawowa i deklarowanym celem niniejszej dyrektywy.
Prawa pracownikow istniejace przed utworzeniem spoélek europejskich powinny stanowic
podstawe praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE (zasada »przed i po«).
W konsekwencji, takie podej$cie powinno mie¢ zastosowanie nie tylko do wstepnego
utworzenia SE, ale takze do zmian strukturalnych w istniejacej SE oraz do spoélek, na ktére
mialy wplyw procesy zwigzane ze zmianami strukturalnymi”.

16. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa reguluje uczestnictwo pracownikéw w odniesieniu do [SE] okreslonych
w rozporzadzeniu [nr 2157/2001].

2. W tym celu, w kazdej SE ustanawia si¢ uzgodnienia dotyczace uczestnictwa pracownikéw,
zgodnie z procedura negocjacyjna okreslong w art. 3—6 lub, w zakresie warunkéw okreslonych
w art. 7, zgodnie z zalacznikiem”.

17. Artykul 2 lit. b) i g) wspomnianej dyrektywy definiuje spo6tki uczestniczace jako ,spoétki
bezposrednio uczestniczace w powstaniu SE”, a SZN jako ,zespét utworzony zgodnie z art. 3
w celu negocjacji dotyczacych ustanowienia uzgodnien dotyczacych partycypacji pracownikéw
w ramach SE z wlasciwym organem spétek uczestniczacych”.

18. Artykul 3 dyrektywy 2001/86, zatytutowany ,,Utworzenie [SZN]”, stanowi w ust. 1, 21 6:

»1. W przypadku gdy zarzad lub organy administracji spétek uczestniczacych sporzadza plan
utworzenia SE, najszybciej jak to mozliwe po opublikowaniu warunkéw wstepnych faczenia sie
lub utworzenia grupy kapitalowej lub po uzgodnieniu planu powstania spétki zaleznej lub
przeksztalcenia w SE, podejma niezbedne kroki, wlacznie z udostepnieniem informacji o danych
identyfikacyjnych spétek uczestniczacych, danych spélek zaleznych lub oddzialéw oraz liczby ich
pracownikow, w celu rozpoczecia negocjacji z przedstawicielami pracownikéw spotek w sprawie
warunkéw uczestnictwa pracownikéw w SE.

2. W tym celu tworzy sie [SZN] reprezentujacy pracownikéw spotek uczestniczacych oraz
danych spoélek zaleznych i oddziatow |...]

[...]

6. [SZN] moze zadecydowac [...], aby nie rozpoczynaé negocjacji lub zakornczy¢ negocjacje juz
rozpoczete oraz opiera¢ sie na zasadach dotyczacych informowania pracownikéw
i konsultowania z pracownikami, obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, w ktérych SE
zatrudnia pracownikéw. Taka decyzja koniczy procedure zawierania ukladu okre$lonego w art. 4.
Jezeli taka decyzja zostaje podjeta, zadnego z przepisoéw zalacznika nie stosuje sie.
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[...]

[SZN] zbiera si¢ ponownie na pisemny wniosek przynajmniej 10 % pracownikéw SE, jej spotek
zaleznych i oddzialéw lub ich przedstawicieli najwczesniej w dwa lata po podjeciu decyzji
okreslonej wyzej, chyba ze strony uzgodnia wczesniejsze ponowne rozpoczecie negocjacji. Jesli
[SZN] zadecyduje o ponownym rozpoczeciu negocjacji z zarzadem, ale w trakcie tych negocjacji
nie zostanie osiagniete zadne porozumienie, zadnego z przepisoéw zalacznika nie stosuje sie”.

19. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady standardowe”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Aby osiggna¢ cel okreslony w art. 1 [...], paiistwa czlonkowskie ustanawiaja standardowe
zasady w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw, ktére musza spelnia¢ przepisy okreslone
w zalaczniku.

Zasady standardowe przewidziane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
usytuowana jest siedziba SE stosuje sie od daty rejestracji SE, o ile:

a) strony tak postanawiaja; lub
b) [...] zaden uklad nie zostal zawarty i:

— wlasciwy organ kazdej ze spétek uczestniczacych decyduje sie stosowac zasady standardowe
dotyczace SE i w taki sposéb kontynuowac rejestracje SE, oraz

— [SZN] nie podjat decyzji okreslonej w art. 3 ust. 6.

2. Ponadto zasady standardowe ustalone przez ustawodawstwo krajowe panstwa czlonkowskiego
rejestracji zgodnie z czescia 3 zalacznika stosuje sie wylacznie:

[...]

c) w przypadku SE utworzonej w wyniku powstania grupy kapitalowej lub powstania spo6tki
zaleznej:

— jesli przed rejestracja SE jedna lub wiecej form partycypacji stosowano w jednej lub wiecej
spolek obejmujacych co najmniej 50 % ogélnej liczby pracownikéw we wszystkich spétkach
uczestniczacych; lub

— jesli przed rejestracja SE jedna lub wiecej form partycypacji stosowano w jednej lub wiecej
spolek uczestniczacych obejmujacych mniej niz 50 % lacznej liczby pracownikéw we
wszystkich spétkach uczestniczacych i jesli [SZN] tak postanowi.

Jezeli istniala wiecej niz jedna forma partycypacji w ramach spoétek uczestniczacych, [SZN]
decyduje, ktéra z tych form musi by¢ ustanowiona w SE. Panistwa czlonkowskie moga ustali¢
zasady, ktére stosuje si¢ w razie niepodjecia decyzji w odniesieniu do SE zarejestrowanej na
ich terytorium. [SZN] informuje wtasciwe organy spélek uczestniczacych o decyzjach
podjetych na podstawie niniejszego ustepu”.
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20. Zgodnie z art. 11 rzeczonej dyrektywy, zatytulowanym ,Naduzycie procedur”:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wlasciwe srodki zgodnie z prawem [Unii] w celu zapobiegania
naduzyciom SE do celéw pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa pracowniczego lub
zawieszenia takich praw”.

21. Artykut 12 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wlasciwe srodki w przypadku gdy przepisy niniejszej dyrektywy
nie sa przestrzegane; w szczegdlnosci zapewniajg, ze obowiazuja procedury administracyjne lub
sadowe umozliwiajace wykonanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

B. Prawo niemieckie

22. Dyrektywa 2001/86 zostala transponowana do prawa niemieckiego przez Gesetz iiber die
Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (ustawe o uczestnictwie
pracownikow w spotce europejskiej) * z dnia 22 grudnia 2004 r.

23. Artykul 18 tej ustawy, zatytulowany ,,Ponowne podjecie negocjacji”, przewiduje w ust. 3:

sJezeli w SE planuje si¢ zmiany strukturalne, ktére moga ograniczy¢ prawa do uczestnictwa
pracownikéw, z inicjatywy organu zarzadzajacego lub rady zakladowej SE przeprowadza sie
negocjacje w sprawie praw do uczestnictwa pracownikéw. W miejsce [SZN], ktéry ma zostaé
nowo utworzony, negocjacje z organem zarzadzajacym SE moga by¢ prowadzone w drodze
wspoélnego porozumienia przez rade zakladowa SE wspdlnie z przedstawicielami pracownikéw,
ktérych dotyczy planowana zmiana strukturalna, ktérzy dotad nie byli reprezentowani przez rade
zakltadowa SE. Jezeli podczas tych negocjacji nie zostanie osiaggniete zadne porozumienie, z mocy
prawa maja zastosowanie art. 22—-33 dotyczace rady zakladowej SE oraz art. 34—38 dotyczace
wspoélnego zarzadzania”.

24. Artykul 43 wspomnianej ustawy stanowi:

»SE nie moze by¢ naduzywana do celéw pozbawienia pracownikéw praw do uczestnictwa lub
nieprzyznania im takich praw. Domniemanie naduzycia zachodzi wdwczas, gdy bez
przeprowadzenia procedury na podstawie art. 18 ust. 3 zmiany strukturalne skutkujace
pozbawieniem pracownikéw praw do uczestnictwa lub nieprzyznaniem im takich praw mialy
miejsce w trakcie roku po powstaniu SE”.

III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

25. W dniu 28 marca 2013 r. spétka O Holding SE, utworzona zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 2157/2001 przez spotki: O Ltd i O GmbH, dwie spétki bez pracownikéw,
niemajace spotek zaleznych z pracownikami i z siedzibami odpowiednio w Zjednoczonym
Krolestwie oraz w Niemczech, zostala wpisana do rejestru Anglii i Walii bez przeprowadzenia
negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikéw przewidzianych w art. 3—7 dyrektywy 2001/86.

* BGBL 2004 I, s. 3675.
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26. Nastepnego dnia, 29 marca 2013 r., O Holding SE stala sie jedynym wspdlnikiem spoéiki
O Holding GmbH, sp6tki majacej siedzibe w Hamburgu (Niemcy) i posiadajacej rade nadzorcza
zlozona w jednej trzeciej z przedstawicieli pracownikéw. W dniu 14 czerwca 2013 r. O Holding
SE podjela decyzje o przeksztalceniu tej spotki w spétke komandytowa o nazwie O KG, zmiana
formy prawnej zostala wpisana do rejestru w dniu 2 wrzesnia 2013 r. i, poczawszy od tej daty,
partycypacja pracownikéw w radzie nadzorczej nie miala juz zastosowania.

27. Chociaz O KG zatrudnia okolo 816 pracownikéw i posiada spéiki zalezne w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim zatrudniajace facznie okoto 2200 pracownikdw, jej wspdlnicy (O Holding
SE, komandytariusz, oraz spdétka O Management SE, komplementariusz, zarejestrowana
w Hamburgu, ktérej jedynym wspdlnikiem jest O Holding SE) nie zatrudniaja Zadnego
pracownika.

28. Ze skutkiem od dnia 4 pazdziernika 2017 r. O Holding SE przeniosta swoja siedzibe do
Hamburga.

29. Rada zakladowa grupy O KG, twierdzac, ze zarzad O Holding SE powinien byl utworzy¢
nastepczo SZN, poniewaz w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim miala ona spéiki zalezne
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/86 zatrudniajace pracownikéw, wszczeta postepowanie
sporne w sprawach z zakresu prawa pracy. Zarzad O Holding SE sprzeciwit sie temu wnioskowi.

30. W nastepstwie oddalenia wniosku rady zakladowej grupy O KG przez Arbeitsgericht
Hamburg (sad pracy w Hamburgu, Niemcy), co zostalo utrzymane w mocy przez
Landesarbeitsgericht Hamburg (sad pracy wyzszej instancji w Hamburgu, Niemcy), sprawe
skierowano do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy).

31. W celu rozstrzygniecia tegoz sporu sad 6w wnioskuje o wykladnie art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 2157/2001 w zwiazku z art. 3-7 dyrektywy 2001/86. Podnosi on, ze jest
prawda, iz przepisy te nie przewiduja wyraznie, ze procedura negocjacyjna w sprawie
uczestnictwa pracownikéw musi, jesli nie zostala przeprowadzona uprzednio, zosta¢ wdrozona
nastepczo. Uwaza on jednak, ze to rozporzadzenie i ta dyrektywa opieraja sie na zalozeniu, jak to
wynika takze w szczegélnosci z motywdw 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia, ze spoiki uczestniczace
lub ich spoélki zalezne prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pociagajaca za soba zatrudnianie
pracownikow, wobec czego juz w momencie utworzenia i jeszcze przed rejestracja SE mozliwe
jest wszczecie takiej procedury negocjacyjnej. W konsekwencji powyzszy sad zastanawia sie, czy
w przypadku zarejestrowania SE, w ktérej zadna ze spoélek uczestniczacych lub ich spétek
zaleznych nie zatrudnia pracownikéw, cel art. 3—7 owej dyrektywy moégtby wymagac nastepczego
przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw, w sytuacji gdy
SE staje sie spotka dominujaca wobec spélek zaleznych zatrudniajacych pracownikéw w wiecej
niz jednym panstwie cztonkowskim.

32. W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze taki obowiazek mogltby by¢ wymagany
przynajmniej ze wzgledu na art. 11 dyrektywy 2001/86, jesli, jak ma to miejsce w sprawie
w postepowaniu gléwnym, istnieje krétki odstep czasowy miedzy rejestracja SE a nabyciem spétek
zaleznych, poniewaz ta okoliczno$¢ mogtaby prowadzi¢ do przypuszczenia, ze jest to naduzycie
stuzace pozbawieniu pracownikéw ich praw do uczestnictwa lub nieprzyznaniu im takich praw.

33. W razie gdyby istnial obowiazek nastepczego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej

w sprawie uczestnictwa pracownikéw, nasuwalyby sie¢ pytania, czy podlega on ograniczeniu
czasowemu i czy jego wykonanie jest regulowane przez prawo panstwa czlonkowskiego,
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w ktérym SE ma aktualnie swoja siedzibe, czy tez panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostata ona
zarejestrowana po raz pierwszy, przy uwzglednieniu okolicznos$ci, Ze w niniejszej sprawie to
ostatnie panstwo wystapito z Unii po przeniesieniu siedziby SE do Niemiec.

34. W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2157/2001] w zwigzku z art. 3-7 dyrektywy
[2001/86] nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze w przypadku utworzenia [grupy kapitalowej
SE] przez tworzace te grupe spolki, ktére nie zatrudniaja pracownikéw i ktére nie dysponuja
pracownikami zatrudnionymi przez spotki zalezne, oraz jej wpisania do rejestru panstwa
czlonkowskiego (tzw. ,»SE bez pracownikéw«) bez uprzedniego przeprowadzenia procedury
negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw w SE w $wietle wspomnianej dyrektywy
te procedure negocjacyjna nalezy przeprowadzi¢ nastepczo, jezeli SE staje sie spotka
dominujaca wobec spétek zaleznych zatrudniajacych pracownikéw w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim [...]?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy nastepcze
przeprowadzenie procedury negocjacyjnej jest w takim wypadku mozliwe i konieczne bez
ograniczenia czasowego?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 6 dyrektywy
[2001/86] stoi na przeszkodzie zastosowaniu prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym SE
ma obecnie siedzibe, w odniesieniu do nastepczego przeprowadzenia procedury
negocjacyjnej, jezeli »SE bez pracownikow« w innym panstwie czlonkowskim zostata
zarejestrowana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej procedury i jeszcze przed
przeniesieniem siedziby stata si¢ przedsigbiorstwem dominujagcym wobec spétek zaleznych
zatrudniajacych pracownikéw w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim [...]?

4) W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej, czy jest tak réwniez wtedy,
kiedy panstwo, w ktérym owa »SE bez pracownikéw« zostata po raz pierwszy zarejestrowana,
po przeniesieniu jej siedziby wystapilo z Unii [...], a jego prawo nie zawiera juz przepiséw
dotyczacych przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikow
w SE?”.

35. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez rzad niemiecki i Komisje.

36. Podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 28 wrzesnia 2023 r., rada zakladowa grupy O KG,
zarzad O Holding SE, rzady: niemiecki i luksemburski, a takze Komisja ustnie przedstawily swoje
uwagi i odpowiedzialy na pytania Trybunalu wymagajace odpowiedzi ustne;j.

IV. Analiza

37. Powstanie SE podlega kilku gtéwnym zasadom.

38. W pierwszej kolejnosci istnieja tylko cztery sposoby jej powstania: przez taczenie si¢ spétek,
przez powstanie grupy kapitalowej SE, przez powstanie spélki zaleznej SE, przez przeksztalcenie
istniejacej spotki akcyjnej w SE*.

14 Zobacz art. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001.
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39. W drugiej kolejnosci SE dziala w oparciu o:
— przepisy rozporzadzenia nr 2157/2001;

— przepisy swojego statutu, w przypadku gdy jest to wyraznie okreslone w tym rozporzadzeniu,
lub

— w sprawach nieuregulowanych (czesciowo lub w catosci) tymze rozporzadzeniem, przepisy
prawa krajowego przyjete w celu wprowadzenia w zycie specjalnych $rodkéw prawa Unii
dotyczacych konkretnie SE, przepisy majace zastosowanie do spdlek akcyjnych panstwa
cztonkowskiego rejestracji SE oraz przepisy statutowe SE w taki sam sposob jak spéiki akcyjne
panstwa cztonkowskiego rejestracji SE .

40. W trzeciej kolejnosci rejestracja SE moze zosta¢ dokonana tylko wtedy, gdy zostal zawarty
ukfad w sprawie uzgodnienn dotyczacych uczestnictwa pracownikéw zgodnie z art. 4 dyrektywy
2001/86, gdy SZN zadecydowal, by opierac¢ si¢ na uregulowaniach obowiazujacych w panstwach
czlonkowskich, w ktérych SE zatrudnia pracownikéw, lub gdy do konca okresu przeznaczonego
na negocjacje przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2001/86 nie zostal zawarty zaden uklad **.

41. Co sie tyczy partycypacji pracownikéw definiowanej jako wplyw organu reprezentujacego
pracownikoéw i/lub przedstawicieli pracownikéw na sprawy spéiki, byl to jeden z kluczowych
punktéw negocjacji nad projektem uregulowania dotyczacego powstania SE, ktére blokowaly ich
zakonczenie, jak przypomniano powyzej'®. Powigzana z zasada poszanowania wysokiego
poziomu ochrony istniejacych praw uczestnictwa pracownikéw, zasada ,przed i po” byta
rozstrzygajaca i pozwolila na pomyslne zakonczenie tychze negocjacji. Zasada ta zostala
zaakceptowana zaréwno przez zwolennikéw ochrony partycypacji, poniewaz umozliwiata
utrzymanie wysokiego poziomu partycypacji pracownikéw, jak i przez panstwa czlonkowskie
nieznajace tego systemu, ktére widzialy w tym sposdb na zachecanie spélek do umieszczenia
siedzib na swoim terytorium .

42. Jednakze zasada ,przed i po” dotyczy wylacznie spélek uczestniczacych i umozliwia ochrone
praw do uczestnictwa istniejacych w tych spoétkach .

43. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie zwraca sie do Trybunalu z kwestia, czy
negocjacje w sprawie uzgodnien dotyczacych uczestnictwa pracownikéw moga zosta¢ rozpoczete
nastepczo, to znaczy po rejestracji grupy kapitalowej SE utworzonej przez spétki niezatrudniajace
pracownikéw w chwili tej rejestracji.

44. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w przeciwienstwie do tego, co sugeruje brzmienie tego
pytania prejudycjalnego, okoliczno$¢, ze grupa kapitalowa SE posiada spotki zalezne
zatrudniajace pracownikéw albo ich nie posiada, nie ma wplywu na powstanie obowiazku
utworzenia SZN i rozpoczecia ab initio negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikdéw.
Artykut 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/86 dotycza bowiem wylacznie spétek

15 Zobacz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2157/2001.

16 Zobacz art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001.

17 Zobacz art. 2 lit. k) dyrektywy 2001/86.

18 Zobacz pkt 3 niniejszej opinii.

19 Zobacz S. Sick, Worker participation in SEs — a workable, albeit imperfect compromise, w: J. Cremers, M. Stollt, S. Vitols, A decade of
experience with the European Company, Brussels, The European Trade Union Institute 2013, s. 93—-106, w szczeg6lnosci s. 96 i 97.

% Zobacz motywy 3, 7 i 18 dyrektywy 2001/86.
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bezposrednio uczestniczacych w powstaniu SE i w konsekwencji brane sa pod uwage jedynie
prawa pracownikéow w zakresie uczestnictwa nabyte w tychze spétkach. Z kolei w momencie
tworzenia SZN? i opracowywania ukladu? brane sg pod uwage dane spétki zalezne i oddzialy ».

45. Chociaz zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001 rejestracja SE jest uzalezniona
od negocjacji w ramach SZN, w praktyce zdarzaja sie sytuacje, w ktérych taka rejestracja
nastepuje bez utworzenia SZN i negocjacji w sprawie uzgodnien dotyczacych uczestnictwa
pracownikéw, poniewaz sa one niemozliwe.

46. Ma to miejsce w przypadku utworzenia SE w formie grupy kapitatowej, gdy spéiki dazace do
tego utworzenia nie zatrudniaja pracownikéw. Ta sama sytuacja wystepuje w przypadku
utworzenia spolki zaleznej w formie SE przez spélki niezatrudniajace pracownikéw?. W takich
przypadkach, wobec braku pracownikéw w spétkach uczestniczacych, SZN nie moze zostaé
utworzony zgodnie z warunkami przewidzianymi w dyrektywie 2001/86.

47. Pytanie o mozliwo$¢ rejestracji SE z naruszeniem art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001
zostalo zadane sadom niemieckim. W oparciu o wykladnie celowosciowa tego przepisu,
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)* zaakceptowal
rejestracje takiej SE pomimo sprzeciwu zwigzkéw zawodowych*.

48. SE zarejestrowane ab initio bez negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikéw pojawily sie
w réznych panstwach czlonkowskich (w szczegélnosci w Niemczech oraz w Republice Czeskiej,
gdzie sa one liczne?).

49. Owa akceptacja, sprzeczna z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001, uzasadniona byta,
zdaniem rzadu niemieckiego, wyktadnia celowosciowa tego przepisu w celu umozliwienia
korzystania ze swobdd gospodarczych na jednolitym rynku, co niekoniecznie wiaze sie
z zatrudnieniem wlasnych pracownikéw. Ponadto uznano nie tylko, ze w przypadku braku
pracownikéow w spolkach uczestniczacych SZN nie moze zosta¢ utworzony, ale takze ze nie ma
istniejacych praw pracownikéw, ktére maja podlega¢ ochronie, oraz ze w konsekwencji zasada
»przed i po” nie moze mie¢ zastosowania. Narzucenie takich negocjacji bytoby réwnoznaczne
z zakazem utworzenia SE w takich przypadkach. Komisja w swoich uwagach wyjasnila, ze owa
rejestracja bez uprzednich negocjacji moze si¢ opiera¢ na przepisach rozporzadzenia
nr 2157/2001 stanowiacych, iz w sprawach nieuregulowanych tym rozporzadzeniem stosuje sie
prawo krajowe majace zastosowanie do spélek akcyjnych w panstwie czlonkowskim, i ze
w rezultacie, jezeli owo prawo krajowe pozwala na utworzenie spétek akcyjnych bez
pracownikéw, powinno by¢ to dozwolone dla SE*.

2 Zobacz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/86.
2 Zobacz art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/86.

% Zobacz dokument roboczy nr 6 grupy ekspertéw zlozonej z ekspertéw krajowych i attaché ds. spotecznych, utworzonej przez Komisje
jako forum do dyskusji w zakresie sposobéw transpozycji dyrektywy 2001/86 do przepiséw krajowych (zwanej dalej ,grupa ekspertéw
SE”) z dnia 2 pazdziernika 2002 r., zatytutowany ,Definicja »spdtek uczestniczacych«” — art. 2 lit. b)”, s. 30 i 31.

* Zobacz M. Stollt, M. Kelemen, ,A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE)” w J. Cremers,
M. Stollt, S. Vitols, A decade of experience with the European Company, op.cit., s. 25-47, w szczegdlnosci s. 45 i 46.

% Zobacz wyrok I-3 Wx 248/08 z dnia 30 marca 2009 r.

% Zobacz R. Kostler, SEs in Germany w: J. Cremers, M. Stollt, S. Vitols, A decade of experience with the European Company, op.cit.,
s. 123-131, w szczeg6lnosci s. 128 i 129.

¥ Zobacz M. Stollt, E. Wolters, Implication des travailleurs dans la Société européenne (SE) — Guide pour les acteurs de terrain, Brussels,
The European Trade Union Institute 2013, s. 93.

#  Zobacz art. 9 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii) rozporzadzenia nr 2157/2001.
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50. Nie zostalo zatem zakwestionowane, ze rejestracja SE bez pracownikéw jest mozliwa
w przypadku przedtozonym Trybunatowi®.

51. Stad nasuwa si¢ pytanie o mozliwo$¢ nastepczego rozpoczecia negocjacji w sprawie
uczestnictwa pracownikéw.

52. Dyrektywa 2001/86 przewiduje, ze takie negocjacje po rejestracji moga mie¢ miejsce, zgodnie
z jej art. 3 ust. 6 akapit czwarty, wylacznie na pisemny wniosek przynajmniej 10 % pracownikéw
SE, jej spotek zaleznych i oddzialéw lub ich przedstawicieli, najwczesniej w dwa lata po podjeciu
decyzji SZN o nierozpoczynaniu lub zakonczeniu uprzednich negocjacji, chyba ze strony osiagna
lepsze porozumienie co do daty ponownych negocjacji. Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze nastepcze
negocjacje moga mie¢ miejsce wylacznie wéwczas, gdy SZN zostal utworzony ab initio i gdy sa to,
$cisle rzecz ujmujac, ponowne negocjacje. W zalaczniku do tej dyrektywy przewidziane sa takze
negocjacje w cztery lata po utworzeniu organu przedstawicielskiego w przypadku stosowania
zasad standardowych®.

53. Motyw 18 dyrektywy 2001/86 stanowi, po pierwsze, ze prawa pracownikéw istniejace przed
utworzeniem SE powinny stanowi¢ podstawe praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE
(zasada ,przed i po”), oraz, po drugie, ze w konsekwencji takie podej$cie powinno mieé
zastosowanie nie tylko do wstepnego utworzenia SE, ale takze do zmian strukturalnych
w istniejacej SE oraz do spétek, na ktére mialy wplyw procesy zwigzane ze zmianami
strukturalnymi. Motyw ten nie jest zatem wystarczajacy do uzasadnienia prawa do nastepczych
negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikoéw, jezeli SZN nie zostal utworzony ab initio.

54. Wbrew bowiem twierdzeniu rzadéw niemieckiego i luksemburskiego taka niemozliwos¢
rozpoczecia nastepczych negocjacji nie wynika z przeoczenia przy opracowywaniu dyrektywy
2001/86, ale z prawdziwego wyboru prawodawcy Unii wynikajacego z kompromisu w sprawie
zasady ,przed i po”.

55. W tym wzgledzie mozna wskaza¢ kilka elementéw. W pierwszej kolejnosci sprawozdanie
Davignon, ktére sluzylo za podstawe ostatnich negocjacji dotyczacych rozporzadzenia
nr 2157/2001 i dyrektywy 2001/86, wyraznie opowiadalo sie¢ za negocjacjami w sprawie
uczestnictwa pracownikow przed rejestracja w celu zapewnienia wspolnikom i pracownikom
przewidywalnosci oraz stabilnosci istnienia SE®. W drugiej kolejnosci Parlament Europejski
zaproponowal motyw 7a wyraznie przewidujacy nastepcze negocjacje, ktéry zostat odrzucony?*
na rzecz znacznie mniej precyzyjnego motywu 18 dyrektywy 2001/86.

56. Ten wybér prawodawcy Unii pojawil sie takze podczas opracowywania statutu spétdzielni
europejskiej oraz w dyrektywie 2003/72/WE?* dotyczacej uczestnictwa pracownikéw w takiej
spoldzielni, poniewaz zostaly wyraznie przewidziane nastepcze negocjacje w sprawie
uczestnictwa pracownikéw w przypadku przekroczenia progu 50 pracownikéw w przynajmniej
dwoéch panstwach czlonkowskich®. W tej sytuacji bowiem negocjacje miedzy panstwami

»  Mialoby to réwniez miejsce w przypadku utworzenia spétki zaleznej SE przez spotki uczestniczace bez pracownikéw.
%0 Zobacz czesc¢ 1 lit. g) zalacznika do dyrektywy 2001/86.

31 Zobacz sprawozdanie Davignon, pkt 50 i 69, a takze dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE z dnia 23 czerwca 2003 r.,
zatytulowany ,Naduzycie procedur — art. 11”7 (zwany dalej ,dokumentem roboczym nr 19 grupy ekspertéw SE”), s. 125 i 126.

2 Zobacz raport Parlamentu Europejskiego z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie projektu dyrektywy Rady uzupelniajacej statut spotki
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (A5-0231/2001), s. 7.

% Dyrektywa Rady z dnia 22 lipca 2003 r. uzupelniajaca statut spétdzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikéw
(Dz.U. 2003, L 207, s. 25).

% Zobacz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2003/72.
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czlonkowskimi pozwolily na stworzenie obowigzku nastepczych negocjacji, niewatpliwie
zwigzanych z przekroczeniem progu, ale nie zostalo to przewidziane w przepisach majacych
zastosowanie do SE.

57. Ponadto trudno$¢ zwigzana z SE bez pracownikéw byla wskazywana poczawszy od 2003 r.
przez grupe ekspertow SE®, ale takze przez grupe niezaleznych ekspertéw upowaznionych przez
Komisje w celu dokonania przegladu dyrektywy 2001/86 przewidzianego w art. 15 tej dyrektywy*.

58. Komisja zatem, w pelni $wiadoma tej trudnosci, opracowala i zredagowata sprawozdanie oraz
komunikat dotyczace stosowania rozporzadzenia nr 2157/2001 i przegladu dyrektywy 2001/86.
W tym pierwszym, po podniesieniu kwestii uaktywnienia gotowych SE¥, Komisja wskazuje, ze
»[r]Jozwazajac wprowadzenie zmian do statutu SE w celu rozwigzania probleméw praktycznych
zidentyfikowanych przez rézne zainteresowane strony, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze statut SE
jest wynikiem trudnego kompromisu osiggnietego po dlugich negocjacjach. Obecnie Komisja
rozwaza mozliwe zmiany statutu SE, aby w razie potrzeby przedstawi¢ wnioski w 2012 r.”3.
W tym drugim, po stwierdzeniu braku takze w dyrektywie 2001/86 przepiséw dotyczacych
przypadkéw SE utworzonych bez pracownikéw?®, Komisja uznata, ze zidentyfikowata trudnosci,
ale poniewaz przyjecie rozporzadzenia nr 2157/2001 i dyrektywy 2001/86 bylo wynikiem
delikatnego kompromisu zawartego w nastepstwie negocjacji trwajacych 30 lat, dokona ona
sprawdzenia zasadnos$ci ich przegladu w tym samym czasie, przy okazji przegladu tego
rozporzadzenia w 2009 r.%.

59. Ponadto kwestia ta zostala zbadana bardziej doglebnie, z wiekszej perspektywy w stosunku do
daty transpozycji dyrektywy 2001/86, w publikacji po§wieconej dziesieciu latom stosowania SE*.

60. Zgodnie z rezolucja z 2021 r. Parlament wezwal Komisje, aby wprowadzila niezbedne
udoskonalenia w ramach regulujacych SE i spéldzielnie europejskie oraz — na podstawie
dokonanej przez nia terminowej oceny — w pakiecie przepiséw dotyczacych prawa spétek,
a takze, aby zmienita je w celu wprowadzenia minimalnych norm unijnych w zakresie partycypacji
i reprezentacji pracownikéw w radach nadzorczych*.

61. Pomimo stwierdzenia w okresie od 2003 do 2021 r. istnienia trudnosci dotyczacych tworzenia
i funkcjonowania SE, w szczegdlnosci tej zwiazanej z powstaniem SE bez utworzenia SZN,
Komisja nigdy nie zaproponowata zmian rozporzadzenia nr 2157/2001 czy dyrektywy 2001/86,
aby temu zaradzi¢. Komisja nie tylko nigdy nie zaproponowata zmian w tym zakresie, ale jej inne
propozycje tekstéw w dziedzinie prawa spoélek, majace wplyw na kwestie partycypacji lub
uczestnictwa pracownikéw w ramach struktury oraz role zwigzkéw zawodowych przy
opracowywaniu projektu, nie odniosly sukceséw (projekt europejskiej spétki prywatnej

% Zobacz dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 124.

% Zobacz F. Valdes Dal-Ré, Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive 2001/86/EC
supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, s. 101 i 102.

37 Zobacz sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2010 r. dotyczace stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) [COM(2010) 676 wersja ostateczna],
s. 9.

Zobacz sprawozdanie przytoczone w przypisie 37 niniejszej opinii, s. 11.

% Zobacz komunikat Komisji z dnia 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie przegladu dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
uzupelniajacej statut spétki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw [COM(2008) 591 wersja ostateczna], s. 7.

% Zobacz komunikat przytoczony w przypisie 39 niniejszej opinii, s. 9.

# Zobacz J. Cremers, M. Stollt, S. Vitols, A decade of experience with the European Company, op.cit., w szczegdlnosci rozdzialy 1, 41 6 (zob.

odpowiednio przypisy 24, 19 i 26 niniejszej opinii).
# Zobacz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie demokracji w miejscu pracy: europejskie ramy praw

pracownikéw do partycypacji i przeglad dyrektywy w sprawie europejskiej rady zakladowej [2021/2005(INI)], pkt 6 i 10.
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z ograniczona odpowiedzialnos$cig przedstawiony w 2008 r. i wycofany w 2014 r., projekt
jednoosobowej spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia przedstawiony w 2014 r. i wycofany
w 2018 r.%).

62. Na tym etapie rozwazan wydaje sie zatem oczywiste, ze brak przepisu dotyczacego
nastepczych negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikéw w przypadku SE utworzonej bez
SZN wynika ze §wiadomego wyboru prawodawcy Unii, nawet jesli 6w brak moze by¢ postrzegany
jako luka przez zwolennikéw systemu uczestnictwa pracownikéw, w szczegélnosci w aspekcie ich

partycypacji.

63. W tym kontekscie motyw 18 dyrektywy 2001/86 nalezy rozumie¢ jako odnoszacy sie do
przypadkéw zmian strukturalnych w SE utworzonej z SZN: jest to tym bardziej logiczne, ze jego
redakcja odnosi si¢ do ,takiego podejscia”, to znaczy do zasady ,przed i po” wskazanej w zdaniu
poprzedzajacym, ktéra wskazuje na istnienie prawa wymagajacego ochrony w uprzednim stanie.
Motyw ten ma zatem na celu wyjasnienie w rzeczywistosci zasady pierwszenstwa przyznanej
w tym zakresie negocjacjom, zilustrowanej przez okoliczno$é, ze wstepny uklad w sprawie
uczestnictwa pracownikéw musi okresla¢ date wejscia w zycie ukladu, okres jego obowigzywania,
przypadki, w ktérych uktad powinien by¢ ponownie negocjowany, oraz procedure takiej ponownej
negocjacji*.

64. W ten sposéb réwniez rozumieli to krajowi eksperci i doradcy ds. spolecznych grupy
ekspertéw SE (ktérzy uczestniczyli w negocjacjach dyrektywy 2001/86 i byli odpowiedzialni za
opracowanie sprawozdania majacego na celu utatwienie jej transpozycji), poniewaz wskazuja oni,
ze oprécz odniesien w tej dyrektywie dotyczacych tej kwestii w sposéb dorozumiany i czesciowo®,
przepisy rzeczonej dyrektywy zostaly opracowane w taki sposéb, by mialy zastosowanie jedynie
bezposrednio przed utworzeniem SE i w chwili jej utworzenia, oraz ze moze zatem istnie¢
potrzeba, aby zainteresowane strony stosowaly przepisy tej samej dyrektywy, ktére zostaly
opracowane przede wszystkim w celu ochrony systemoéw partycypacji pracownikéw, w sposob
dynamiczny i to nie tylko w chwili utworzenia SE. Dodaja oni, ze do§wiadczenie w stosowaniu
dyrektywy 94/45/WE* pokazuje, ze rozwigzywanie trudnosci nastepuje w zasadniczym zakresie
w drodze umownej. Stwierdzaja oni, ze poniewaz dyrektywa 2001/86 nie siega dalej, problematyka
zmian, ktore mialy miejsce poza przypadkami naduzy¢, wydaje sie wyczerpywa¢ w prostym,
szczegblowym odwolaniu sie do przypadkéw pézniejszych zmian strukturalnych w przepisach
krajowych transponujacych art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w sprawie tresci ukltadu, w celu zwrécenia
uwagi stron na realno$¢ tych zmian®.

65. Grupa ekspertéw SE nie przewiduje zatem dalszego zakresu swobody panstw czlonkowskich
w tym temacie.

66. Ci sami eksperci wyraznie natomiast wskazali, Ze nastepcze negocjacje w sprawie
uczestnictwa pracownikéw moga by¢ skuteczng sankcja w przypadku naduzycia SE do celéw
pozbawienia pracownikéw ich praw do partycypacji oraz ze sankcja ta mialaby nawet te zalete, ze

% Zobacz broszura informacyjna Parlamentu Europejskiego o Unii Europejskiej, zatytulowana ,Prawo spétek”, dostepna pod nastepujacym
adresem internetowym: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/35/le-droit-des-societes.

#  Zobacz art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy 2001/86.
% Zobacz art. 4 ust. 2 lit. h) i cze$¢ 1 lit. g) zatacznika do dyrektywy 2001/86.

% Dyrektywa Rady z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej lub trybu informowania
i konsultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach lub grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym (Dz.U. 1994, L 254, s. 64).

¥ Zobacz dokument roboczy nr 17 grupy ekspertéw SE z dnia 23 czerwca 2003 r., zatytutowany , Tre$¢ ukladu — art. 47, s. 1131 114.
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bylaby mozliwa jednolita odpowiedzia w panstwach cztonkowskich®. Artykut 11 dyrektywy
2001/86 stanowi bowiem, ze panstwa czltonkowskie przyjmuja wlasciwe srodki zgodnie z prawem
Unii w celu zapobiegania naduzyciom SE do celéw pozbawienia pracownikéw prawa do
uczestnictwa pracowniczego lub zawieszenia takich praw.

67. Eksperci owi zilustrowali swoje uwagi przyktadami sytuacji mogacych stanowi¢ naduzycie, nie
tylko w odniesieniu do przypadku utworzenia SE bez pracownikéw za pomoca spétek zaleznych
bez partycypacji, ktora to SE nastepnie staje sie spotka dominujaca w stosunku do wszystkich
spolek zaleznych podlegajacych lub nie systemowi partycypacji, ale réwniez w odniesieniu do
przypadku powstania SE przez przeksztalcenie w panstwie czlonkowskim nieprzewidujacym
systemu partycypacji, po ktéorym nastepuje przeniesienie siedziby do panstwa czlonkowskiego
przewidujacego taki system, czy tez w przypadku powstania SE przed osiagnieciem progéw
uruchamiajacych stosowanie systemu partycypacji®.

68. Cecha wspdlna tych przykladéw jest powstanie SE bez uprzednich negocjacji w sprawie
uczestnictwa pracownikéw w ramach SZN, poniewaz te SE zostaly utworzone ze spétek
niepodlegajacych partycypacji. Oczywiste jest zatem, ze grupa ekspertéw SE, po pierwsze, miata
na mysli przypadki powstania SE bez uprzednich negocjacji i bez domys$lnego stosowania zasad
standardowych, a po drugie, nie przewidywala zgodnych z prawem negocjacji nastepczych
w przypadku zmian strukturalnych, ale jedynie w razie naduzycia.

69. Kontynuujac swoje rozwazania, owa grupa ekspertow zaproponowala zredagowanie, do
wyboru w prawie krajowym, przepisu majacego na celu zapobieganie naduzyciom® w oparciu
o zalozenie, Ze negocjacje powinny mie¢ miejsce w przypadkach przytoczonych w pkt 67 niniejszej
opinii, po udowodnieniu naduzycia zgodnie z przepisami ogdélnymi, przy czym mozliwe byloby
zwykle domniemanie naduzycia, jezeli zmiany mialy miejsce w krétkim terminie (na przykiad
jednego roku) po rejestracji SE*'. Sprecyzowala ona, ze idealnym rozwigzaniem bylby przepis
przewidujacy w takich przypadkach ponowne negocjacje z zastosowaniem, w wypadku
niepowodzenia, zasad standardowych dotyczacych partycypacji zawartych w zalaczniku do
dyrektywy 2001/86°2. W tym celu art. 3-7 tej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie mutatis
mutandis, a odestania do chwili rejestracji SE powinny zosta¢ zastapione odestaniami do chwili,
w ktdrej negocjacje korncza si¢ niepowodzeniem *.

70. W kazdym razie, z zastrzezeniem oceny sadu krajowego, zwykle przeniesienie siedziby czy tez
zastosowanie przepisu prawa krajowego pozwalajacego na zniesienie partycypacji pracownikéow
w spélce zaleznej SE, bedacej spétka zalezng, ktéra pozostaje regulowana przez to prawo krajowe,
nie moga same w sobie stanowi¢ naduzycia pod rygorem podwazenia skuteczno$ci
rozporzadzenia nr 2157/2001 i dyrektywy 2001/86.

71. Podsumowujac, wynik negocjacji dotyczacych tegoz rozporzadzenia i tejze dyrektywy moze
wydawac sie niekompletny, ale w rzeczywistosci zastosowanie zasady ,przed i po” w chwili
rejestracji SE bylo zamierzone przez panstwa czlonkowskie i w konsekwencji rozszerzenie praw
do uczestnictwa pracownikdw przez orzecznictwo nie wydaje mi si¢ mozliwe, poniewaz
podwazyloby to rownowage uzyskang za wysoka cene w wyniku tych negocjacji. Gdyby bowiem

% Zobacz dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 124—126.
% Zobacz dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 124.

%0 Zobacz dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 1261 127.
51 Zobacz dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 125.

2 Zobacz czeé¢ 3 zalacznika do dyrektywy 2001/86.

55 Zobacz dokument roboczy nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 127.
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zostaly one rozszerzone poza przypadki naduzy¢, nastepcze negocjacje w sprawie uczestnictwa
pracownikéw naruszylyby stabilnos$¢ funkcjonowania spéiki, do ktérej réwniez daza te przepisy®,
poniewaz moglyby one mie¢ miejsce w przypadku przeksztalcenia w SE przed przekroczeniem
progéw uruchamiajacych partycypacje w prawie krajowym lub za kazdym razem, gdy krag
pracownikow bylby modyfikowany z powodu zbycia lub nabycia spétek zaleznych.

72. Z tych wszystkich powodéw proponuje Trybunatowi, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
udzielit odpowiedzi, ze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001 w zwiazku z art. 3—7 dyrektywy
2001/86 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze po rejestracji grupy kapitalowej SE utworzonej
przez spotki uczestniczace niezatrudniajace pracownikéw bez uprzedniego przeprowadzenia
negocjacji w sprawie uczestnictwa pracownikéw nie naklada on obowiazku rozpoczecia takich
negocjacji z tego tylko wzgledu, ze ta grupa kapitalowa SE staje sie spdtka dominujaca wobec
spolek zaleznych zatrudniajacych pracownikéw w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich.

73. W $wietle tej odpowiedzi nie wydaje sie konieczne, by Trybunal udzielal odpowiedzi na
pozostale pytania prejudycjalne.

V. Whnioski

74. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie
statutu spotki europejskiej (SE) w zwiazku z art. 3—-7 dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia
8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spétki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikow

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

po rejestracji grupy kapitalowej spétki europejskiej (SE) utworzonej przez spo6tki uczestniczace
niezatrudniajace pracownikdw bez uprzedniego przeprowadzenia negocjacji w sprawie
uczestnictwa pracownikéw nie naklada on obowiazku rozpoczecia takich negocjacji z tego tylko

wzgledu, ze ta grupa kapitalowa SE staje sie spolka dominujaca wobec spétek zaleznych
zatrudniajacych pracownikéw w jednym lub kilku panstwach czlonkowskich.

% Zobacz sprawozdanie Davignon, pkt 50, przytoczone w dokumencie roboczym nr 19 grupy ekspertéw SE, s. 126.
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