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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspoélpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Postepowanie upadlo$ciowe — Plan restrukturyzacyjny — Dyrektywa
(UE) 2019/1023 — Wytlaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych — Skutki prawne dyrektyw —
Obowiazek powstrzymania si¢ od powaznego zagrozenia realizacji celu wyznaczonego
przez dyrektywe

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 ust. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie S$rodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacii,
niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci)

2. Wniosek ten zostal skierowany w ramach postepowania pomiedzy dwiema osobami
fizycznymi, ktére znalazly sie¢ w stanie upadlosci (dalej ,dluznicy”), a Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (panistwowa agencja administracji podatkowej, Hiszpania, zwana dalej
»AEAT”) w przedmiocie wniosku o umorzenie dlugéw zlozonego przez dluznikéw w trakcie
postepowania upadlosciowego prowadzonego wobec nich. AEAT natomiast sprzeciwila sie
umorzeniu tychze dlugéw, ktdre stanowily zobowiazanie podatkowe.

3. Sprawa ta stanowi dla Trybunalu okazje do wyjasnienia, jakim zakresem swobody dysponuja
panstwa czlonkowskie przy transpozycji art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023, ktéry przewiduje, ze
pewne szczegdlne kategorie dlugéw moga zosta¢ wylaczone z mechanizmu calkowitego
umorzenia dlugéw.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U.2019,L172s. 18.
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4. W niniejszej opinii w wyniku mojej analizy zaproponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial
Audiencia Provincial de Alicante (sadowi okregowemu w Alicante, Hiszpania), sadowi
odsylajacemu, ze panstwa czlonkowskie moga przewidywaé wylaczenia wierzytelnosci
publicznoprawnych z mozliwosci catkowitego umorzenia dlugéw pod warunkiem, ze zostanie to
nalezycie uzasadnione.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 23 dyrektywy 2019/1023, zatytutowany ,,Odstepstwa”, przewiduje w ust. 4, ze:

»Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ szczegdlne kategorie dlugéw z umorzenia dlugéw lub
ograniczy¢ dostep do umorzenia dlugéw, lub ustanowi¢ dluzszy okres wymagany dla uzyskania
umorzenia dlugéw, w przypadku gdy takie wylaczenia, ograniczenia lub dluzsze okresy sa
nalezycie uzasadnione, na przyklad kategorie dtugéw takie jak:

a) dlugi zabezpieczone;
b) dlugi, ktére wynikaja z sankcji karnych lub w zwiazku z nimi;
c) dlugi, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej;

d) dlugi w zakresie zobowiazan alimentacyjnych wynikajacych z wiezi rodzinnych,
z pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa;

e) dlugi powstale po ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania prowadzacego do umorzenia
dltugéw lub po wszczeciu takiego postepowania; oraz

f) dlugi, ktére wynikaja z obowiazku pokrycia kosztu postepowania prowadzacego do umorzenia
diugéw”.

6. Z przepiséw art. 34 ust. 1 i 2 oraz art. 35 tej dyrektywy wynika, zZe weszla ona w zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz ze
termin na transpozycje minat 17 lipca 2021 r., przy czym termin ten moégt ulec przediuzeniu
o rok w przypadku szczegélnych trudnosci. Krélestwo Hiszpanii skorzystalo z tego dodatkowego
terminu.

B. Prawo hiszparniskie

7. Real Decreto-ley 1/2015 de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de carga financiera
y otras medidas de orden social (krélewski dekret z moca ustawy 1/2015 w sprawie mechanizmu
drugiej szansy, zmniejszenia obcigzen finansowych i innych $rodkéw o charakterze socjalnym)?
z dnia 27 lutego 2015 r. zmienil przepisy Ley 22/2003 Concursal (ustawa 22/2003 — prawo

*  BOE nr 51 z dnia 28 lutego 2015 r., s. 19058. Wspomniany krélewski dekret z moca ustawy zostal zatwierdzony bez zmian w Ley 25/2015
de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de la carga financiera y otras medidas de orden social (ustawa 25/2015 w sprawie
mechanizmu drugiej szansy, zmniejszenia obciazen finansowych i innych §rodkéw o charakterze socjalnym) z dnia 28 lipca 2015 r. (BOE
nr 180 z dnia 29 lipca 2015 r., s. 64479).
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upadlosciowe) z dnia 9 lipca 2003 r.*, wprowadzajac do tej ustawy nowy art. 178 bis, aby
uregulowa¢ kwestie korzysci z umorzenia niezaspokojonych zobowigzan. Rezim wprowadzony
na mocy tego przepisu przewiduje dwie mozliwosci, pozwalajac dtuznikowi na wybé6r pomiedzy
natychmiastowym umorzenia dlugéw (art. 178 bis ust. 3 pkt 4) a umorzeniem rozlozonym
w czasie na okres 5 lat, podlegajacym harmonogramowi sptat (art. 178 bis ust. 3 pkt 5).
W odniesieniu do umorzenia dlugéw rozlozonego w czasie z harmonogramem splat art. 178 bis
ust. 5 pkt 1 ustawy prawo upadlos$ciowe przewidywal:

»Korzysci wynikajace z umorzenia niezaspokojonych zobowiazan przyznane dluznikom, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 5, rozciagaja sie na strone, ktérej nastepujace wierzytelnosci pozostana
niezaspokojone:

1) Wierzytelnosci zwykle i wierzytelno$ci podporzadkowane niezaspokojone w dniu zakoniczenia
postepowania upadlosciowego, nawet jesli nie zostalyby one zgloszone, z wyjatkiem
wierzytelno$ci publicznoprawnych i wierzytelnosci alimentacyjnych”.

8. Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Concursal (krélewski dekret ustawodawczy 1/2020 w sprawie zatwierdzenia tekstu
jednolitego ustawy prawo upadlos$ciowe)® z dnia 5 maja 2020 r. zmienil ponownie przepisy
ustawy prawo upadlosciowe, zastepujac przepis art. 178 bis tejze ustawy poprzez wprowadzenie
do niej nowego rozdzialu, korzystajac z tej okazji w celu wylaczenia wierzytelnosci
publicznoprawnych z zakresu przepiséw o umorzeniu dlugéw, zaréwno tych odnoszacych sie do
umorzenia natychmiastowego, jak i tych odnoszacych sie do umorzenia rozlozonego w czasie.

9. Artykul 491 ust. 1 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2020 przewidywal, ze:

sJezeli wierzytelno$ci wzgledem masy upadlos$ci i wierzytelnosci uprzywilejowane zostaly
w calo$ci zaspokojone oraz jezeli uprawniony do tego diuznik dazyl do uprzedniego zawarcia
ugody pozasadowej dotyczacej zaspokojenia wierzytelnosci, korzysci wynikajace z umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan rozciagaja si¢ na wszystkie niezaspokojone wierzytelnosci,
z wyjatkiem wierzytelnosci publicznoprawnych i wierzytelnosci alimentacyjnych”.

10. Artykul 497 ust. 1 pkt 1 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2020 stanowil, ze:

»Korzysci wynikajace z umorzenia niezaspokojonych zobowigzan przyznane diuznikom, ktérzy
przyjeli harmonogram splat, rozciagaja si¢ na nastepujaca cze$¢ wierzytelnosci, ktére pozostana
niezaspokojone zgodnie z owym harmonogramem spfat:

1) Wierzytelnosci zwykle i wierzytelno$ci podporzadkowane niezaspokojone w dniu zakonczenia
postepowania upadlosciowego, nawet jesli nie zostaly one zgloszone, z wyjatkiem
wierzytelno$ci publicznoprawnych i wierzytelnosci alimentacyjnych”.

11. Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley Concursal,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposiciéon de la
Directiva (UE) 2019/1023 [ustawa 16/2022 z dnia 5 wrze$nia 2022 r. zmieniajaca tekst jednolity
ustawy prawo upadlosciowe zatwierdzony krélewskim dekretem ustawodawczym 1/2020 w celu
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca

¢ BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2003 r., s. 26905.
5 BOE nr 127 z dnia 7 maja 2020 r., s. 31518.
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2019 r.]® zmienita przepisy krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2020, potwierdzajac
wylaczenie wierzytelno$ci wynikajacych z prawa publicznego z zakresu przepiséw o umorzeniu
dlugéw, zaréwno tych o umorzeniu natychmiastowym, jak i o umorzeniu rozlozonym w czasie.
Artykut 489 ust. 1 i 5 wedle nowej wersji ustawy prawo upadlto$ciowe przewiduje, ze:

»sUmorzenie niezaspokojonych zobowiazan rozciagga si¢ na wszystkie niezaspokojone
wierzytelno$ci za wyjatkiem:

[...]

5) dlugéw wynikajacych z wierzytelno$ci publicznoprawnych. Jednakze diugi, ktérych
odzyskiwanie nalezy do kompetencji AEAT, moga zosta¢ umorzone do maksymalnej
wysokosci 10 000 euro na dluznika; w odniesieniu do pierwszych 5000 euro diugu, umorzenie
bedzie calkowite, a poczawszy od tej kwoty, umorzenie bedzie obejmowac 50 % dtugu do wska-
zanej kwoty maksymalnej. Podobnie diugi o charakterze socjalnym moga podlega¢ umorzeniu
do tej samej kwoty i na tych samych warunkach. Kwota umorzona, do osiggniecia wskazanego
powyzej progu, stosuje sie w kolejnosci odwrotnej do kolejnosci pierwszenstwa ustanowionego
prawnie w niniejszej ustawie oraz, w ramach kazdej z kategorii, w zaleznosci od ich pierws-
zenstwa w czasie”.

12. Preambula ustawy 16/2022 przewiduje w sekcji IV w szczegdlnosci, ze:

»Dyrektywa 2019/1023 zobowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie do ustanowienia
mechanizmu drugiej szansy, aby zniecheci¢ dluznikéw od przenoszenia si¢ do innych parstw,
ktére przewiduja juz tego rodzaju mechanizmy, i unikania kosztéw, jakie oznaczatoby to zaréwno
dla dtuznika, jak i jego wierzycieli. Réwnolegle ujednolicenie tej kwestii uznaje sie za kluczowe dla
funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego.

[...]

Ustanawia sie dwa sposoby umorzenia dlugéw: umorzenie dlugdéw poprzez likwidacje aktywow
masy upadlosci oraz umorzenie wraz z harmonogramem splaty |[...]

[...]

Umorzenie dlugéw rozciaga sie na cato$¢ wierzytelnosci w ramach postepowania upadtosciowego
oraz wierzytelnosci wzgledem masy upadlosci. Wyjatki w zakresie wierzytelnosci w okreslonych
przypadkach, opieraja si¢ na szczegdlnym znaczeniu ich zaspokojenia w sprawiedliwym
i solidarnym spoleczenistwie opartym na praworzadno$ci (tak w przypadku dlugéow
alimentacyjnych, dlugéw wynikajagcych z wierzytelnoéci publicznoprawnych, dlugéw
wynikajacych z czynéw zabronionych o charakterze karnym lub z czynéw niedozwolonych
o charakterze cywilnym). Tym samym umorzenie wierzytelnoéci publicznoprawnych podlega
pewnym ograniczeniom i moze mie¢ miejsce jedynie przy pierwszym umorzeniu diugéw i nie
przy kolejnych umorzeniach [...]”

¢  BOE nr 214 z dnia 6 wrzeénia 2022 r., s. 123682.
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III. Stan faktyczny w postepowaniu przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

13. Dluznicy w toku dotyczacego ich postepowania upadlo$ciowego ztozyli 3 marca 2021 r.
wniosek o umorzenie dlugéw, wobec ktérego sprzeciw zlozylta AEAT w odniesieniu do jej
wierzytelno$ci w wysoko$ci 192 366,21 EUR, ktéra stanowi w jej ocenie uprzywilejowana wierzy-
telno$¢ publicznoprawna.

14. Dnia 30 lipca 2021 r. Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Denia (sad pierwszej instancji nr 1
w Denii, Hiszpania) wyrazil zgode na zakonczenie postgpowania upadlosciowego i przyznatl
korzy$¢ w postaci umorzenia niezaspokojonych zobowigzan wylaczajac z tego umorzenia
wierzytelnosci publicznoprawne i alimentacyjne.

15. Dluznicy wniesli apelacje od tej decyzji do Audiencia Provincial de Alicante (sadu okregowego
w Alicante, Hiszpania).

16. W ocenie tego sadu z uwagi na date wniosku dluznikéw nalezy uwzglednié¢ nie wersje ustawy
prawo upadlo$ciowe, poprzez ktéra dokonano transpozycji dyrektywy 2019/1023, ale wersje
wynikajaca z krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2020, ktéry zostal opublikowany po wejsciu
w zycie tejze dyrektywy, podczas biegu terminu na jej transpozycje’. Obie te wersje tekstu
przewiduja wylaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia dtugéw.

17. Sad ten wskazuje, Ze w orzecznictwie hiszpanskim istnieje rozbiezno$¢. Zgodnie z niektérymi
orzeczeniami wierzytelnosci publicznoprawne moga kwalifikowa¢ sie do umorzenia
niezaspokojonych zobowiazan, inne natomiast staja na stanowisku przeciwnym. We wszystkich
orzeczeniach sadowych, z ktérymi zapoznal si¢ sad odsylajacy, powotano si¢ na dyrektywe
2019/1023 jako kryterium wykladni.

18. Sad odsylajacy wyraza watpliwos¢ co do zgodnosci przepisow krolewskiego dekretu
ustawodawczego 1/2020 z ta dyrektywa w odniesieniu do kwestii wylaczenia lub braku
wylaczenia wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia dlugéw.

19. Z jednej strony sad ten zastanawia sie, czy wylaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych
z umorzenia dlugéw, ktére przewiduje prawo hiszpanskie, jest nalezycie uzasadnione. Sad ten
wyjasnia, ze art. 23 dyrektywy 2019/1023 pozwala na wprowadzenie wyjatku od ogélnej zasady
ustanowionej w art. 20 ust. 1 tejze dyrektywy, zgodnie z ktéra umorzenie niezaspokojonych
zobowiazan jest calkowite. W szczegdlnosci art. 23 ust. 4 przywotanej dyrektywy daje paristwom
czlonkowskim mozliwo$¢ wylaczenia szczegélnych kategorii dlugéw z umorzenia dlugéw pod
warunkiem, ze takie wylaczenie jest ,nalezycie uzasadnione”®.

20. Sad ten wskazuje przy tym, ze w odréznieniu od ustawy 16/2022°, ustawa prawo upadlos$ciowe
w brzmieniu nadanym przez krélewski dekret ustawodawczy 1/2020 nie przedstawia zadnego
uzasadnienia w odniesieniu do wylaczenia wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia
dlugéw.

7 Sad odsylajacy przywoluje orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym dyrektywy wywieraja skutki nie tylko po ich transpozycji lub po
uplywie terminu transpozycji, ale takze wczes$niej, jako ze paristwa czlonkowskie sa zobowiazane do powstrzymania si¢ od przyjmowania
przepiséw, ktérych charakter powaznie zagraza osiagnieciu celu danej dyrektywy. Sad odsylajacy cytuje w tym zakresie wyroki: z dnia
8 pazdziernika 1987 r., Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431); z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96, EU:C:1997:628); z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).

8 Sad odsytajacy odwoluje sie takze do motywéw 78 i 81 dyrektywy 2019/1023.

°  Zobacz punkt 12 niniejszej opinii.
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21. Z drugiej strony sad odsylajacy zastanawia sie, czy wykaz szczegélnych kategorii
wierzytelnos$ci, ktére moga podlega¢ wylaczeniu z umorzenia dlugéw, wskazany w art. 23 ust. 4
dyrektywy 2019/1023 stanowi wykaz wyczerpujacy bowiem, jezeli tak jest, ustawa prawo
upadlosciowe w wersji wynikajacej z krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2022 bylaby
niezgodna z tym artykulem. Jezeliby wykaz ten przedstawial natomiast jedynie przyklady tych
kategorii, ustawa ta bylaby zgodna z przytoczonym przepisem.

22. Zdaniem sadu odsylajacego fakt, ze wierzytelnos$ci publicznoprawne nie sa ujete w wykazie
z art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023, podczas gdy maja one istotne znaczenie w postepowaniach
upadlosciowych, moze wskazywad, ze wykaz ten ma charakter wyczerpujacy. Poza tym catkowita
i absolutna swoboda panstw czlonkowskich w wylaczaniu wierzytelnosci z umorzenia dtugéw i,
tym samym, potencjalne zréznicowanie regulacji krajowych w tym zakresie moglyby wplynaé na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i korzystanie z podstawowych swobdd, takich jak swoboda
przeplywu kapitatu i swoboda przedsiebiorczosci .

23. W tych okolicznos$ciach Audiencia Provincial de Alicante (sad okregowy w Alicante)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zasade wykladni zgodnej z art. 23 ust. 4 dyrektywy [2019/1023] mozna zastosowac
w przypadku gdy okolicznosci faktyczne (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, biorac pod
uwage date zlozenia wniosku o umorzenie zobowigzan) zaistnialy w okresie pomiedzy
wejéciem w zycie tej dyrektywy a uplywem terminu jej transpozycji, a majace zastosowanie
przepisy krajowe [ustawy prawo upadio$ciowe w brzmieniu nadanym przez krélewski dekret
ustawodawczy 1/2020] nie sg przepisami transponujacymi dyrektywe (ustawa 16/2022)?

2) Czy przepisy krajowe, takie jak przepisy hiszpanskie zawarte w ustawie prawo upadlosciowe
w brzmieniu nadanym przez krélewski dekret ustawodawcy 1/2020, ktére nie zawieraja
zadnego uzasadnienia dla wylaczenia wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia
niezaspokojonych zobowiazan, sa zgodne z art. 23 ust. 4 dyrektywy [2019/1023] i z jej
podstawowymi zasadami dotyczacymi umorzenia dlugéw? Czy przepisy te, w zakresie,
w jakim wylaczaja wierzytelnos¢ publicznoprawna i sa pozbawione nalezytego uzasadnienia,
uniemozliwiaja osiagniecie celéw okreslonych w tej dyrektywie lub zagrazaja ich osiagnieciu?

3) Czy art. 23 ust. 4 dyrektywy [2019/1023] zawiera wyczerpujacy i zamkniety wykaz kategorii
wierzytelno$ci, ktére moga zosta¢ wylaczone z umorzenia, czy tez przeciwnie, wykaz ten jest
jedynie przykladowy, a ustawodawca krajowy ma catkowita swobode w ustanowieniu takich
kategorii wierzytelnosci, ktére moga by¢ wylaczone z umorzenia, jakie uzna za stosowne,
o ile sa one nalezycie uzasadnione zgodnie z jego prawem krajowym?”

24. Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odeslania przyspieszonego trybu
prejudycjalnego przewidzianego w art. 105 regulaminu postgpowania przed Trybunatem. Decyzja
z dnia 28 grudnia 2022 r. Prezes Trybunatu oddalil ten wniosek.

25. Uwagi na pismie zostaly przedtozone przez rzad hiszpanski i Komisje Europejska.

12 Sad odsylajacy odwoluje sie do motywu 1 dyrektywy 2019/1023.
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IV. Analiza

26. Dla przejrzystosci mojej analizy zaczne od pierwszego pytania, nastepnie przejde do pytania
trzeciego, ktére odnosi sie¢ do wyczerpujacego charakteru wykazu z art. 23 ust. 4 dyrektywy
2019/1023, zanim odpowiem na pytanie drugie, ktére dotyczy dokonanej przez sad krajowy
oceny regulacji prawa krajowego w $wietle dyrektywy, ktéra weszlta w zycie, ale ktérej termin
transpozycji jeszcze nie uptynal, podczas gdy wylaczenie nie zostato nalezycie uzasadnione.

A. W przedmiocie skutku dyrektyw przed uptywem terminu transpozycji

27. Przez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
mozliwe jest zastosowanie zasady zgodnej [z dyrektywa] wykladni, podczas gdy stan faktyczny
sprawy zaistnial pomiedzy data wejscia w zycie dyrektywy a data uplywu terminu na jej
transpozycje, oraz czy do tego stanu faktycznego zastosowanie ma regulacja przyjeta w okresie
pomiedzy tymi dwoma datami, a nie ta, ktéra stanowi transpozycje tej dyrektywy. Sad odsytajacy
odnosi sie przede wszystkim do art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023, ktéry wskazuje szereg
mozliwych wylaczen od zasady calkowitego umorzenia dlugéw ustanowionych w tej dyrektywie.

28. Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze w wyroku z 4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler i in."
Trybunal orzekl, ze przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy nie mozna czyni¢ wobec
panstw czlonkowskich zarzutu, ze nie przyjely one jeszcze przepiséw wprowadzajacych te
dyrektywe do swoich porzadkéw prawnych, oraz ze ogdélny obowiazek wyktadni prawa krajowego
w sposob zgodny z dyrektywa, ktéry spoczywa na sadach krajowych, powstaje dopiero po uptywie
terminu transpozycji tej dyrektywy'>. Ponadto, podczas biegu terminu na transpozycje panstwa
czlonkowskie bedace jej adresatami sa zobowiazane do powstrzymywania sie od przyjmowania
przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie .
Jako ze obowiazek ten odnosi si¢ do wszystkich krajowych organéw wladzy, sady panstw
cztonkowskich zobowigzane sa powstrzymywacé sie, w miare mozliwoséci, od dokonywania
wykladni prawa krajowego w sposéb, ktéry moéglby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu
wyznaczonego w tej dyrektywie .

29. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
pomiedzy data wejscia w zycie dyrektywy 2019/1023 a data uptywu terminu na jej transpozycje
sady krajowe nie sa zobowiazane do dokonywania wykladni ich przepiséw krajowych zgodnie
z art. 23 ust. 4 tej dyrektywy.

B. W przedmiocie wyczerpujacego charakteru wykazu wskazanego w art. 23 ust. 4 dyrektywy
2019/1023 i zakresu swobody panstw cztonkowskich przy transpozycji tego przepisu

30. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy wnosi zasadniczo do Trybunatu
o dokonanie wyktadni art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023. Sad ten zastanawia sie, czy wykaz
wyjatkdw wskazany w tym przepisie jest wyczerpujacy oraz jaki jest zakres swobody, jaka

1 C-212/04, EU:C:2006:443.

12 Zobacz wyrok z 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 114, 115).

13 Zobacz wyrok z 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
4 Zobacz wyrok z 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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dysponuja panstwa czlonkowskie w tym zakresie przy dokonywaniu transpozycji tej dyrektywy.
Wykladnia ta jest konieczna aby umozliwi¢ temu sadowi dokonanie oceny, czy prawo
hiszpanskie powaznie zagraza osiagnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie.

1. W przedmiocie wyczerpujgcego charakteru wykazu z art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023

31. Zaréwno Komisja, jak i rzad hiszpanski w uwagach przedstawionych na pi§mie uznaja, ze
wykaz z art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023 nie ma charakteru wyczerpujacego, jako ze przewiduje
on, ze z umorzenia dlugéw moga by¢ wylaczone szczegélne kategorie wierzytelnosci, na przykiad
sze$¢ kategorii wierzytelnos$ci wymienionych w dalszej czesci tego ustepu.

32. Watpliwos$¢ co do tego mogla by¢ zasadna ze wzgledu na pierwotna wersje jezykowa tego
przepisu w jezyku hiszpanskim, ktéry wskazywal, ze panstwa czlonkowskie mogly ,wylaczaé
z umorzenia dlugéw szczegdlne kategorie [...] takie jak”. Sformulowanie to zostalo jednakze
zastapione przez ,takie jak w szczegdlnosci'® (w wersji polskiej ,na przyklad”) poprzez
sprostowanie ', ktérym dostosowano hiszpanska wersje jezykowa do innych wersji jezykowych.

33. Od tej chwili nie mozna miec¢ juz watpliwosci. Uzycie sformutowania ,panstwa czlonkowskie
moga wylaczy¢ z umorzenia dlugdw” oraz zwrotu ,w szczegélnosci” (w wersji polskiej ,na
przyktad”) oznacza bowiem, ze wykaz wskazany w art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023 stanowi
niewyczerpujacy wykaz szczegélnych kategorii wierzytelnosci, ktére moga zosta¢ wylaczone
z umorzenia dlugéw, ktéry panstwo czlonkowskie moze uzupelni¢. Analize te potwierdza
dodatkowo tres¢ motywu 81 wskazanej dyrektywy w $wietle dyskusji, ktéra miata miejsce na
forum Rady Unii Europejskiej'®, z ktérych wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ wylaczania innych kategorii wierzytelnosci w nalezycie uzasadnionych przypadkach.

2. W przedmiocie zakresu swobody, jakg dysponujg paristwa cztonkowskie w ramach dokonywania
transpozycji

34. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia si¢ takze nad zakresem swobody, jaka dysponuja
panstwa czlonkowskie przy wylaczaniu niektérych kategorii wierzytelnosci z mozliwosci
umorzenia dlugdw. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy odrézni¢ sama zasade wylaczenia
pewnej kategorii wierzytelnosci od warunkéw zastosowania tego wyltaczenia.

35. Jezeli chodzi o wylaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych co do zasady, nalezy zauwazy¢,
ze art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023 wskazuje sze$¢ kategorii wierzytelnosci, ktéore panstwa
czlonkowskie moga wylaczy¢ z umorzenia dlugéw, lub wobec ktédrych moga ograniczy¢ dostep
do umorzenia dltugéw lub ustanowi¢ dluzszy okres wymagany dla uzyskania umorzenia dlugéw.
Kategorie te sa nastepujace: dlugi zabezpieczone, dlugi, ktére wynikaja z sankcji karnych lub
w zwiazku z nimi, dlugi, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej, dlugi w zakresie

«en los siguientes casos».

«como en los siguientes casos».

7 Dz.U. 2022, L 43 s. 94.

Zobacz note Prezydencji Komitetu Stalych Przedstawicieli z dnia 16 maja 2018 r. w przedmiocie wniosku w sprawie dyrektywy
dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i $rodkéw zwiekszajacych skutecznos¢ postepowan
restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/30/UE — Cze$ciowe podejscie ogélne
(dokument 8830/18 ADD 1), w szczegdlnosci przypis nr 14, ktéry wskazywal, Ze w motywach zostanie doprecyzowane, ze ust. 1 i 3
art. 22 (ostatecznie ust. 2 i 4 art. 23 przyjetej dyrektywy), nie maja charakteru wyczerpujacego.
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zobowiazan alimentacyjnych, dlugi powstale po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie umorzenia dlugéw lub po wszczeciu takiego postepowania oraz dlugi, ktére wynikaja
z obowiazku pokrycia kosztu postepowania w sprawie umorzenia dlugéw.

36. W swoich uwagach Komisja powtarza za sadem odsylajacym argument, wedle ktérego mialby
istnie¢ zwigzek pomiedzy tymi réznymi kategoriami wierzytelno$ci, ktéry uzasadniatby wniosek
o braku catkowitej swobody uznania panstw czlonkowskich przy tworzeniu wyjatkéw od zasady
calkowitego umorzenia dlugéw ze wzgledu na charakter danej wierzytelnosci.

37. Zwiazek ten mialby wiazac sie z troska o sprawiedliwo$¢ w znaczeniu materialnym, opierajaca
sie na tym, Ze, po pierwsze, dluznik nie powinien moéc uciec od majatkowych konsekwencji dziatan
niezwigzanych ze zwyklym prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (dtugi rodzinne, dlugi karne,
dlugi z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej). Po drugie, dlugi powstate w ramach postepowania
w sprawie umorzenia dlugéw lub pdzniej moga nie podlega¢ umorzeniu dla zapewnienia
skutecznosci tego postepowania. Po trzecie, wylaczeniu podlega¢ moga réwniez dlugi
zabezpieczone, poniewaz powstaly one w takiej wlasnie formie, zeby unikna¢ skutkéw
niewyplacalnosci.

38. Niemniej jednak wiele argumentéw przemawia przeciwko takiemu rozumowaniu.

39. Po pierwsze, juz samo jezykowe sformulowanie art. 23 dyrektywy 2019/1023 przewiduje
zréznicowanie form do wyboru, jezeli chodzi o mozliwe wyjatki od zasady catkowitego umorzenia
dlugéw. Ustep 1 przewiduje, ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ takie
wylaczenie w przypadku dluznika, ktéry dziatal nieuczciwie lub w zlej wierze”. Ustepy 3 i 5
wskazuja natomiast, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dluzsze okresy wymagane dla
uzyskania umorzenia dtugéw lub dluzsze zakazy prowadzenia dziatalnosci w $cisle okreslonych
przypadkach. Ustep 4, o ktérego wykladnie wnosi sad odsylajacy, podobnie jak ustep 2
przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga dokona¢ wyboru wyjatkéw od zasady calkowitego
umorzenia dlugéw, jezeli sa one nalezycie uzasadnione, ilustrujac te mozliwosé
niewyczerpujacym wykazem przykladéw. W zwiazku z tym postepowanie w sprawie calkowitego
umorzenia dlugéw moze funkcjonowaé¢ w bardzo rézny sposéb i mie¢ bardzo rézine zakresy
zastosowania w zaleznosci od wyboréw dokonywanych przez kazde z panstw cztonkowskich.
W konsekwencji wydaje sieze trudno utrzymywacd, ze cel w postaci harmonizacji tejze procedury
umorzenia dlugéw uzasadnia to, ze co do zasady, wylaczenie niektdérych szczegélnych kategorii
wierzytelno$ci z umorzenia dtugéw nie jest dozwolone.

40. Z kolei z dyskusji poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 2019/1023 nie wynika nic, co pozwala
uznaé, ze wierzytelnosci publicznoprawne nie moga zosta¢ wylaczone z umorzenia dlugéw.
Whniosek w sprawie tej dyrektywy przewidywal bowiem w sposéb jasny w odniesieniu do art. 22
(art. 23 w ostatecznie przyjetej dyrektywie), ze panstwa czlonkowskie maja ,duzy margines

¥ W odréznieniu od wersji w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim, wloskim, polskim lub portugalskim tego przepisu, wersja
w jezyku hiszpanskim daje panstwom czlonkowskim zwykla mozliwo$¢ utrzymania w mocy lub przyjecia przepisu wykluczajacego
nieuczciwego lub bedacego w zlej wierze dluznika. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowanie uzyte
w jednej z wersji jezykowych danego przepisu prawa Unii nie moze stuzy¢ jako jedyna podstawa interpretacji tego przepisu, ani nie
mozna mu przyznawaé pierwszenstwa w stosunku do pozostalych wersji jezykowych [wyrok z dnia 17 stycznia 2023 r.,
Hiszpania/Komisja (C-632/20 P, EU:C:2023:28, pkt 40)]. W zwiazku z tym sama tylko hiszpariska wersja jezykowa nie jest w stanie
podwazy¢ mojej oceny.
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swobody przy okreslaniu ograniczen dotyczacych przepiséw o dostepie do umorzenia i okreséw
umorzenia, pod warunkiem ze ograniczenia takie sa wyraznie okreslone i niezbedne do ochrony
interesu ogdlnego” .

41. Wole pozostawienia panistwom czlonkowskim szerokiej swobody potwierdzaja takze dyskusje
w Radzie?. W trakcie negocjacji w tej instytucji wylaczenia od umorzenia dlugéw zostaly dodane
wlasciwie bez szczegdlnych komentarzy* i uscislono, ze panstwa czlonkowskie moga takze
przewidywaé wylaczenia niektérych typéw wierzytelnosci w oparciu o ich prawodawstwo
krajowe bez szczegétowego okreslenia charakteru tych wierzytelno$ci®®. Na samym koncu
negocjacji w Radzie Portugalia przedstawila deklaracje, w ktérej wskazata, ze tekst ten jest
wystarczajaco elastyczny, aby pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub
wprowadzenie przepiséw, ktére wylaczaja lub ograniczaja mozliwo$¢ umorzenia dlugéw
podatkowych, poniewaz przepisy takie powinno si¢ uznaé za nalezycie uzasadnione, biorac pod
uwage szczeg6lny charakter dlugéw podatkowych i, z drugiej strony, Ze zastrzega ona swoje
stanowisko w odniesieniu do regulacji mozliwo$ci umorzenia dlugéw podatkowych przy
transpozycji dyrektywy .

42. Komisja do spraw gospodarczych Parlamentu Europejskiego, po wplynieciu prosby
o przedstawienie opinii, zaproponowata komisji prawnej, przed ktéra toczylo sie postepowanie,
wniesienie poprawki do jednego z motywdw i jednego ustepu dyrektywy, aby wprost wskazaé
mozliwo$¢ wylaczenia wierzytelnosci publicznoprawnych, ktéra powinny uwzgledni¢ panstwa
czlonkowskie w celu zapewnienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy interesem ogdlnym
a wspieraniem przedsiebiorczosci®.

43. Wreszcie jasne jest, ze dyrektywa 2019/1023 stanowi dyrektywe dokonujaca minimalnej
harmonizacji w zakresie catkowitego umorzenia dtugéw, ktorej celem jest stworzenie tego typu
procedury w kazdym z panstw cztonkowskich, a nie stworzenie zharmonizowanego postepowania

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej
szansy i $rodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie umorzenia oraz
zmieniajaca dyrektywe 2012/30/UE [COM(2016) 723 wersja ostateczna], s. 26.

2 Zobacz pkt 5 Prezydencji COREPER/Rady noty z 19 maja 2017 r. dotyczacej wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej ram prawnych
restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i $rodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan restrukturyzacyjnych,
upadlo$ciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/30/UE — Debata orientacyjna (dokument 9316/17). ,
27 stycznia 2017 r. podczas nieformalnego posiedzenia Rady ds. wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych ministrowie wyrazili
szerokie poparcie dla celéw wniosku. Prace prowadzone z tej okazji ukazaly, jak istotne jest zapewnienie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy interesami zaréwno dluznikéw, jak i wierzycieli, oraz zapewnienie pewnego marginesu swobody, aby nie ingerowaé w systemy
krajowe, ktére funkcjonuja sprawnie. Prace prowadzone w ramach grupy ,Kwestie prawa cywilnego” (Niewyptacalno$¢) wykazaly, ze
cele wniosku cieszyly sie¢ ogélnym poparciem. Przedstawicielstwa podkreslity jednak takze zlozony charakter problemu, jakiego
dotyczylta zaproponowana dyrektywa, z uwagi na jego powiazanie z innymi dziedzinami prawa krajowego, a takze koniecznos¢, ktéra
z tego wynika, aby przyznaé panstwom czlonkowskim dostatecznie szeroki zakres swobody w dostosowywaniu przepiséw [Unii] do
sytuacji gospodarczej i struktur prawnych w danym panstwie.”

2 Zobacz note z dnia 16 marca 2018 r. Prezydencji bulgarskiej i przyszlej Prezydencji austriackiej do grupy ,Kwestie prawa cywilnego”
(Niewyptacalno$¢) dotyczacg wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy
i srodkéw zwiekszajacych skuteczno$é postepowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajaca
dyrektywe 2012/30/UE — Tekst po zmianach art. 19, 20 i 22 tytutu III i powiazanych z nimi definicji (dokument nr 7150/18) s. 6.

Zobacz note z dnia 24 maja 2018 r. Prezydencji Rady dotyczaca wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji
zapobiegawczej, drugiej szansy i srodkéw zwiekszajacych skutecznos$é postepowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie
umorzenia oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/30/UE — Cze$ciowe ogélne podejscie (dokument nr 9236/18 ADD 1), s. 9.

% Zobacz note Sekretariatu Generalnego Rady do Komitetu Stalych Przedstawicieli/Rady z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia
dzialalnoéci oraz w sprawie S$rodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci
i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) (pierwsze czytanie) —
Przyjecie aktu prawodawczego — Deklaracja (dokument nr 9170/2/19 REV 2 ADD 1),s. 1 2.

% Zobacz opini¢ Komisji Gospodarki i Morza z 7 grudnia 2017 r. na pro$be Komisji Prawnej w przedmiocie wniosku w sprawie dyrektywy
dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i $rodkéw zwiekszajacych skutecznos¢ postepowan
restrukturyzacyjnych, upadlo$ciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/30/UE, Sprawozdawca opinii: Enrique
Calvet Chambon, propozycja poprawek nr 22 i 94.

10 ECLL:EU:C:2023:995



OprINIA R. DE LA Toura — Sprawa C-687/22
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (W/YLACZENIE WIERZYTELNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH Z UMORZENIA)

w sprawie umorzenia dlugéw. Negocjacje byly bowiem dla panstw czlonkowskich okazja do
podkreslenia, Ze procedura ta, niezaleznie czy nowa, czy juz istniejaca w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, powinna by¢ dostatecznie dostosowana aby nie ingerowaé w sprawnie
funkcjonujace systemy krajowe, poniewaz procedura ta jest powiazana z innymi dziedzinami
prawa krajowego, oraz Ze sytuacja gospodarcza i struktury prawne réznig sie¢ pomiedzy panstwami
czlonkowskimi*.

44. Z kolei w odniesieniu do warunkéw wytaczenia danej kategorii wierzytelnosci art. 23 ust. 4
dyrektywy 2019/1023 przewiduje, ze ,wylaczenia, ograniczenia lub dluzsze okresy [wymagane do
umorzenia] [powinny by¢] nalezycie uzasadnione”. W konsekwencji, o ile zakres swobody panstw
cztonkowskich nie zostal ograniczony w odniesieniu do pod wzgledem charakterystyki
szczegblnych kategorii wierzytelnosci, ktére moga podlega¢ wylaczeniu, o tyle zostal on
ograniczony poprzez obowiazek przedstawienia uzasadnienia przemawiajacego za takim
wylaczeniem.

45. Ponadto panstwa czlonkowskie skorzystaly z tego zakresu swobody, aby wprowadzi¢
wylaczenie w przypadku niektérych kategorii wierzytelnosci poza tymi wskazanymi w wykazie
z art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023. We Francji z umorzenia dlugéw wylaczone sa
w szczegdlnosci wierzytelno$ci pracownicze oraz naleznosci wynikajace z czynnosci odnoszacych
sie do dobr nabytych z tytulu spadku otwartego w trakcie postepowania?. W Niderlandach
wylaczone sa w szczegdlnosci wierzytelnosci zwigzane z pozyczkami studenckimi®. W Hiszpanii
wylaczone sa takze w szczegé6lnosci naleznosci z tytutu wynagrodzenia®. W Portugalii wytaczone
sa w szczegollnosci wierzytelnosci podatkowe oraz naleznosci z tytulu podatkéw i ubezpieczen
spolecznych®.

46. Konkludujac, sadze, ze dyrektywa 2019/1023 jest dyrektywa dokonujaca minimalnej
harmonizacji, ktérej celem jest wprowadzenie w kazdym z panstw czlonkowskich procedury
umorzenia dlugéw, ktérej ramy w odniesieniu do charakterystyki wierzytelnosci, ktére moga
podlega¢ wylaczeniu z tego umorzenia, s3 w szerokim zakresie pozostawione uznaniu panstw
cztonkowskich z zastrzezeniem, ze wylaczenia te musza by¢ nalezycie uzasadnione.

47. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na trzecie pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze art. 23 ust. 4
dyrektywy 2019/1023 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykaz, ktéry jest okreslony w tym
przepisie, nie jest wyczerpujacy i ze inne niz wskazane w tym wykazie szczegdélne kategorie
wierzytelnosci moga takze podlega¢ umorzeniu dlugéw, ograniczonemu umorzeniu dtugéw lub
dluzszemu okresowi wymaganemu dla uzyskania umorzenia pod warunkiem, Ze jest to nalezycie
uzasadnione.

% Zobacz przypis 20 do niniejszej opinii.

7 Zobacz art. L645-11 code du commerce (kodeks handlowy).

% Zobacz art. 299a du Faillissementswet (ustawa prawo upadlosciowe).
¥ Zobacz art. 489 ust. 1 pkt 4 ustawy o niewyplacalnosci.

Zobacz art. 245 Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas (kodeks prawa o niewyplacalnosci i prawa naprawczego
przedsiebiorstw).
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C. W  przedmiocie skutkow  braku  uzasadnienia  wylgczenia  wierzytelnosci
publicznoprawnych z umorzenia dtugow w regulacji przyjetej w trakcie biegu terminu
transpozycji dyrektywy 2019/1023

48. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy
przepisy ustawy prawo upadlo$ciowe w brzmieniu nadanym przez krélewski dekret
ustawodawczy 1/2020, ktére w jego ocenie maja zastosowanie w sprawie i ktére zostaly zmienione
w trakcie biegu terminu transpozycji dyrektywy 2019/1023 w celu wyltaczenia — bez wskazania
uzasadnienia — wierzytelnos$ci publicznoprawnych niezaleznie od tego, czy umorzenie ma mie¢
charakter natychmiastowy, czy rozlozony w czasie, wywarly skutek w postaci powaznego
zagrozenia dla osiagniecia celu tej dyrektywy w rozumieniu przywolanego powyzej
orzecznictwa®'.

49. Jak wskazano w punkcie 28 niniejszej opinii, w okresie biegu terminu transpozycji dyrektywy
panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sa zobowiazane do powstrzymywania si¢ od
przyjmowania przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego
w danej dyrektywie, a sady krajowe powinny dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w sposéb,
ktéry nie zagraza powaznie po uplywie terminu transpozycji osiggnieciu celu wyznaczonego w tej
dyrektywie.

50. Nalezy takze przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy ocena, czy przepisy krajowe, ktérych
zgodnos$¢ z prawem jest kwestionowana, moga powaznie zagrazac¢ realizacji celu wyznaczonego
w dyrektywie, poniewaz weryfikacja tego musi by¢ z konieczno$ci dokonana w oparciu o ogélna
ocene uwzgledniajaca catos¢ polityk i przepiséw przyjetych na terytorium danego panstwa?.

51. Do Trybunatlu nalezy jednakze dokonanie wykladni celu wyznaczonego w dyrektywie, ktorej
dotyczy niniejsze postepowanie. Celem dyrektywy 2019/1023 jest natomiast, jezeli chodzi
o postepowanie w sprawie catkowitego umorzenia dlugéw, co najmniej to, zeby postepowanie
tego typu bylo ustanowione w kazdym z panstw czlonkowskich® w oparciu o minimalna
harmonizacje.

52. Moim zdaniem brak uzasadnienia wyltaczenia wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia
dlugéw nie moze sam w sobie przed uplywem termin na dokonanie transpozycji powaznie
zagrozic¢ realizacji celu wyznaczonego w dyrektywie 2019/1023, gdyz mozliwo$¢ wylaczenia przez
panstwa czlonkowskie wierzytelno$ci publicznoprawnych z umorzenia dtugéw jest mozliwa, jak
wskazatem powyzej.

53. Z uwagi na to proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi w przedmiocie pytania drugiego:
sam fakt, Zze wylaczenie wierzytelnos$ci publicznoprawnych z postepowania w sprawie umorzenia
dlugéw w przepisie prawa krajowego przyjetym pomiedzy data wejscia w zycie dyrektywy
2019/1023 a data uplywu terminu na jej transpozycje nie jest nalezycie uzasadnione, nie zagraza
powaznie po uplywie terminu transpozycji realizacji celu wyznaczonego w tej dyrektywie.

31 Zobacz punkt 28 niniejszej opinii.
2 Zobacz wyrok z 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz art. 20 ust. 1 dyrektywy 2019/1023.
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V.
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Wnioski

54. Z uwagi na ogo6l powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Audiencia Provincial de Alicante (sad
okregowy w Alicante, Hiszpania):

1)

Pomiedzy data wejscia w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw
i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie srodkéw zwiekszajacych skutecznosc
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéw, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) a data
uplywu terminu na jej transpozycje sady krajowe nie sa zobowiazane do dokonywania
wykladni przepiséw krajowych zgodnie z art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023.

Artykut 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

wykaz, ktéry jest okreslony w tym przepisie, nie jest wyczerpujacy i ze inne niz wskazane w nim
szczegbdlne kategorie wierzytelnosci moga podlega¢ umorzeniu dlugéw, ograniczonemu
umorzeniu dlugéw lub dluzszemu okresowi wymaganemu dla uzyskania umorzenia pod
warunkiem, ze jest to nalezycie uzasadnione.

Sam fakt, ze wylaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych z postepowania w sprawie
umorzenia dlugdw w przepisie prawa krajowego przyjetym pomiedzy data wejscia w zycie
dyrektywy 2019/1023 a data uplywu terminu na jej transpozycje nie jest nalezycie
uzasadnione, nie zagraza powaznie po uplywie terminu transpozycji realizacji celu
wyznaczonego w tej dyrektywie.
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