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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 14 grudnia 2023 r.’

Sprawy polaczone od C-684/22 do C-686/22

S.0.
przeciwko
Stadt Duisburg (C-684/22)
i
N.O.,
M.O.
przeciwko
Stadt Wuppertal (C-685/22)
i
M.S,,
S.S.
przeciwko
Stadt Krefeld (C-686/22)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (sad administracyjny w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 20 TFUE — Obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego i panistwa trzeciego — Nabycie obywatelstwa panstwa trzeciego — Utrata z mocy
prawa obywatelstwa panstwa cztonkowskiego i obywatelstwa Unii — Indywidualna ocena
skutkéw — Wczesniejszy wniosek o zachowanie obywatelstwa

I. Wprowadzenie

1. W jakim zakresie przepisy panstwa cztonkowskiego dotyczace obywatelstwa, ktére przewiduja,
ze obywatele tego panstwa traca obywatelstwo w przypadku dobrowolnego nabycia obywatelstwa
obcego panstwa, chyba ze przed nabyciem owego obywatelstwa zlozyli wniosek o zezwolenie na
zachowanie pierwotnego obywatelstwa i uzyskali takie zezwolenie, s zgodne z art. 20 TFUE?

2. Taki jest w istocie problem prawny, ktéry pojawia si¢ w niniejszych sprawach i ktéry jest
przedmiotem dwdch pytan prejudycjalnych skierowanych przez Verwaltungsgericht Diisseldorf
(sad administracyjny w Diisseldorfie, Niemcy) w sporach dotyczacych utraty obywatelstwa
niemieckiego.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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3. W niniejszych sprawach Trybunal ponownie zostal wezwany do rozstrzygniecia kwestii, czy
krajowy rezim pozbawienia obywatelstwa jest zgodny z prawem Unii. Sprawy te wpisuja sie
bowiem w kontekst orzeczniczy bedacy nastepstwem wyrokéw Rottmann?, Tjebbes i in.3, Wiener
Landesregierung (Cofniecie promesy nadania obywatelstwa)* i Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Utrata obywatelstwa dunskiego)®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Artykut 20 ust. 1 TFUE ustanawia obywatelstwo Unii i przewiduje, ze ,kazda osoba majaca
obywatelstwo panistwa czlonkowskiego” jest obywatelem Unii.

B. Prawo niemieckie

5. Staatsangehorigkeitsgesetz (ustawa o obywatelstwie)® (zwana dalej ,StAG”) obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2000 r. i majaca zastosowanie do sporéw w postepowaniach gtéwnych przewiduje
w§ 25:

»1. Niemiec traci obywatelstwo wraz z nabyciem obcego obywatelstwa, jezeli nabycie to nastapito
na jego wniosek lub na wniosek przedstawiciela ustawowego, ale osoba reprezentowana traci
obywatelstwo tylko wtedy, gdy zachodza warunki, w ktérych mozna by wystapi¢ o zwolnienie
[z obywatelstwa] na podstawie § 19. Utrata zgodnie ze zdaniem pierwszym nie nastepuje, jezeli
Niemiec nabywa obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Szwajcarii lub
panstwa, z ktérym Republika Federalna Niemiec zawarfa umowe miedzynarodowa zgodnie z § 12
ust. 3.

2. Osoba nie traci obywatelstwa, jezeli przed nabyciem obcego obywatelstwa na swéj wniosek
otrzymala od wlasciwego organu pisemne zezwolenie na zachowanie swojego obywatelstwa. [...]
Przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku zgodnie ze zdaniem pierwszym wywaza si¢
interes publiczny i prywatny. W przypadku wnioskodawcy, ktéry ma miejsce zwyklego pobytu za
granicy, szczegdlna uwage zwraca sie na to, czy moze on w wiarygodny sposéb wykazac istniejace
nadal powigzania z Niemcami”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniach gtéwnych

6. Istotne okolicznosci faktyczne sporéw w postepowaniach gltéwnych, przedstawione
w postepowaniach odsytajacych, mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

2 Wyrok z dnia 2 marca 2010 r. (C-135/08, zwany dalej ,wyrokiem Rottmann”, EU:C:2010:104).

3 Wyrok z dnia 12 marca 2019 r. (C-221/17, zwany dalej ,wyrokiem Tjebbes i in.”, EU:C:2019:189).

¢ Wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r. (C-118/20, zwany dalej ,wyrokiem Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).

*  Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2023 r. (C-689/21, zwany dalej ,wyrokiem Udleendinge- og Integrationsministeriet”, EU:C:2023:626).

¢ W brzmieniu ujednoliconym (Bundesgesetzblatt, cz. III, nr 102-1), zmieniona art. 1 ust. 7 Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (ustawy o reformie prawa o obywatelstwie) z dnia 15 lipca 1999 r. (BGBL [, s. 161).
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7. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-684/22, S.O., urodzony w Turcji w 1966 r.,
wjechal na terytorium Niemiec w 1990 r. Jest Zonaty i jest ojcem tréjki dzieci. W dniu 10 maja
1999 r. uzyskal obywatelstwo niemieckie w drodze nadania, a w dniu 13 wrze$nia 1999 r. zostal
zwolniony z obywatelstwa tureckiego.

8. Skiadajac wniosek o wydanie dokumentu podrézy dla syna w dniu 25 maja 2018 r. S.O.
o$wiadczyl, Ze ponownie nabyl obywatelstwo tureckie w dniu 12 listopada 1999 r. W tym
wzgledzie przedlozyl zaswiadczenie tureckiego ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia
27 lutego 2019 r. oraz odpis z rejestru stanu cywilnego z dnia 6 listopada 2018 r., zgodnie
z ktérymi w dniu 13 wrze$nia 1999 r. ztozyt wniosek o ponowne nadanie obywatelstwa tureckiego
i uzyskal je ponownie na mocy postanowienia rady ministréw z dnia 12 listopada 1999 r.

9. Poniewaz wladze niemieckie wyrazily powazne watpliwosci co do tego, czy syn S.O. posiada
obywatelstwo niemieckie, w dniu 25 kwietnia 2019 r. S.O. wystapitl do urzedu ds. nadania
obywatelstwa miasta S. z wnioskiem o wydanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie
obywatelstwa, aby méc udokumentowa¢, iz nadal posiada obywatelstwo niemieckie. Nastepnie
przeprowadzit sie na obszar wlasciwosci miasta Duisburg (Niemcy).

10. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-685/22 matzonkowie M.O. i N.O., urodzeni,
odpowiednio, w 1959 r. i w 1970 r., wjechali na terytorium Niemiec w 1974 r. Uzyskali
obywatelstwo niemieckie w dniu 27 sierpnia 1999 r. w drodze nadania, a w dniu 2 wrze$nia
1999 r. zostali zwolnieni z obywatelstwa tureckiego.

11. W dniu 1 wrze$nia 2005 r. w trakcie rozmowy z przedstawicielem urzedu miasta Wuppertal
(Niemcy) skarzacy o$wiadczyli, ze ponownie nabyli obywatelstwo tureckie w dniu 24 listopada
2000 r. W tym zakresie przedlozyli zaswiadczenie tureckiego konsulatu generalnego w E. z dnia
31 sierpnia 2005 r., z ktérego wynika, ze w dniu 2 wrze$nia 1999 r. zlozyli wniosek o ponowne
nabycie obywatelstwa tureckiego i nabyli je ponownie na mocy decyzji rady ministrow z dnia
24 listopada 2000 r. Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. skarzacy przedlozyli miastu Wuppertal odpis
z tureckiego rejestru stanu cywilnego, zgodnie z ktérym ponowne nabycie obywatelstwa
tureckiego nastapito juz na podstawie decyzji rady ministréow z dnia 1 listopada 1999 r.

12. W sierpniu 2020 r. miasto Wuppertal poinformowato M.O. i N.O., ze poniewaz istnieje
wystarczajace prawdopodobienstwo, ze data na odpisie z tureckiego rejestru stanu cywilnego
zostala sfalszowana, odpis ten nie moze mie¢ zadnej wartosci dowodowej poza dowodem na
ponowne nabycie obywatelstwa tureckiego.

13. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-686/22, malzonkowie M.S. i S.S., urodzeni
w 1965 r. i w 1971 r., wjechali na terytorium Niemiec, odpowiednio, w 1981 r. i w 1989 r.
Uzyskali oni obywatelstwo niemieckie w dniu 10 czerwca 1999 r. w drodze nadania, po czym
zostali zwolnieni z obywatelstwa tureckiego.

14. Skladajac wniosek o zwolnienie z obywatelstwa tureckiego w celu spelnienia jednego
z warunkéw do nadania obywatelstwa niemieckiego, M.S. i S.S. jednocze$nie zlozyli wniosek
u wladz tureckich o ponowne nadanie obywatelstwa tureckiego po uzyskaniu obywatelstwa
niemieckiego. Zostali oni poinformowani, ze zgodnie z dwczesnym prawem niemieckim maja
mozliwo$¢ ponownie uzyska¢ obywatelstwo tureckie bez utraty obywatelstwa niemieckiego.
W tym wzgledzie przedlozyli odpis z tureckiego rejestru stanu cywilnego, zgodnie z ktérym
odzyskali obywatelstwo tureckie w dniu 9 sierpnia 1999 r. na podstawie decyzji rady ministréw.
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15. W dniu 19 grudnia 2017 r. M.S. i S.S. zlozyli wniosek wobec miasta Krefeld (Niemcy)
o stwierdzenie posiadania obywatelstwa niemieckiego. Wprawdzie miasto Krefeld w dniu
24 sierpnia 2018 r. wydalo im dokumenty potwierdzajace posiadanie obywatelstwa, ale brak
numeru decyzji rady ministréw w tureckim rejestrze stanu cywilnego potraktowalo jako okazje
do wznowienia postepowania.

16. W drodze decyzji porzadkowych’ pozwane w postgpowaniach gléwnych ustalily, ze na
podstawie § 30 ust. 1 StAG S.O., M.O., N.O., M.S. i S.S. (zwani dalej razem ,skarzacymi
w postepowaniach gtéwnych”) nie posiadaja juz obywatelstwa niemieckiego®. Pozwane te
stwierdzily bowiem, ze ponowne nabycie obywatelstwa tureckiego mialo miejsce po dniu
1 stycznia 2000 r. i prowadzilo do automatycznej utraty obywatelstwa niemieckiego zgodnie
z § 17 ust. 1 pkt 2 i § 25 ust. 1 zdanie pierwsze StAG. Nie mialoby to miejsca, gdyby do
ponownego nabycia obywatelstwa doszto przed dniem 31 grudnia 1999 r., poniewaz § 25 ust. 1
zdanie pierwsze Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz (ustawy o przynalezno$ci panstwowej
i do Rzeszy) z dnia 22 lipca 1913 r. (zwanej dalej ,RuStAG”)’, ktéry obowiazywal uprzednio,
przewidywal, Ze utrata obywatelstwa niemieckiego nastepuje tylko w przypadku Niemcow
zamieszkalych za granica. Jednakze skarzacy w postepowaniach gléwnych nie udowodnili, ze
ponownie nabyli obywatelstwo tureckie przed dniem 1 stycznia 2000 r.

17. Skarzacy w postepowaniach gléwnych wniesli zatem skarge przeciwko tym decyzjom
porzadkowym do Verwaltungsgericht Diisseldorf (sadu administracyjnego w Diisseldorfie), ktéry
jest sadem odsytajacym.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. W swoich trzech wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
stwierdza, ze § 25 StAG, ktory obowiazuje od dnia 1 stycznia 2000 r., ma zastosowanie do
skarzacych w postepowaniach gléwnych z tego wzgledu, ze ponownie uzyskali oni obywatelstwo
tureckie po wejsciu w Zycie nowego brzmienia ustawy. Sad ten zauwaza, ze odpisy z rejestru
stanu cywilnego przedlozone przez skarzacych w celu wykazania, ze tak nie bylo, nie maja
warto$ci dowodowej. Ponadto zauwaza on, ze skarzacy w postepowaniach gléwnych nie ubiegali
sie o zezwolenie na zachowanie obywatelstwa niemieckiego, o ktérym mowa w § 25 ust. 2 zdanie
pierwsze StAG, przed ponownym uzyskaniem obywatelstwa tureckiego.

19. W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym § 25 ust. 1
zdanie pierwsze StAG jest zgodny z prawem Unii, jako ze osoba zainteresowana moze ztozy¢ na
podstawie ust. 2 zdanie pierwsze tego paragrafu wniosek o zezwolenie na zachowanie
obywatelstwa niemieckiego; procedura ta wyraznie przewiduje indywidualna ocene skutkéw
utraty obywatelstwa dla sytuacji osoby zainteresowane;j.

20. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do tej zgodnosci z prawem Unii. Zauwaza on
bowiem, ze w sytuacji gdy procedura o wydanie uprzedniego zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa, o ktérej mowa w § 25 ust. 2 StAG (zwana dalej ,procedura uprzedniego

7 Wydanych przez miasta, ktérych dotycza trzy sprawy gléwne, odpowiednio, w dniach 13 wrzeénia 2019 r., 24 lutego 2021 r. i 12 lutego
2021 r.

8 Zgodnie z § 30 ust. 1 StAG: ,[p]osiadanie lub nieposiadanie obywatelstwa niemieckiego ustala na wniosek urzad ds. obywatelstwa, jesli
mozna w wiarygodny sposéb wykaza¢ uzasadniony interes. Ustalenie to jest wigzace we wszystkich sprawach, w ktérych posiadanie lub
nieposiadanie obywatelstwa niemieckiego ma znaczenie prawne. W przypadku istnienia interesu publicznego ustalenie moze nastapic¢
réwniez z urzedu”.

° BGBL I, s. 583.
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zezwolenia”), nie zostala wszczeta, z przepisu tego wynika, iz utrata obywatelstwa,
a w konsekwencji utrata obywatelstwa Unii przez osoby niebedace obywatelami innego panstwa
czlonkowskiego, nastepuje automatycznie, bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny. Sad ten
wskazuje, ze prawo niemieckie nie przewiduje mozliwosci incydentalnej oceny skutkéw utraty
obywatelstwa niemieckiego po jego utracie. W takim przypadku jedynym sposobem, aby
zainteresowane osoby uzyskaly, bez mocy wstecznej, obywatelstwo niemieckie, byloby zlozenie
nowego wniosku o nadanie obywatelstwa.

21. Ponadto, zauwazajac, ze zgodnie z brzmieniem § 25 ust. 2 StAG wniosek o zezwolenie na
zachowanie obywatelstwa daje mozliwo$¢ uwzglednienia wymogdéw prawa Unii zgodnie
z wykladnia Trybunalu, poniewaz to w $wietle tych wymogoéw nalezy wywazy¢ interes publiczny
i prywatny przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie takiego wniosku, sad odsylajacy stwierdza,
ze w praktyce skutki utraty statusu obywatela Unii nie s3 badane przez organy administracyjne ani
w orzecznictwie krajowym. Zezwolenie na zachowanie obywatelstwa jest jego zdaniem
przyznawane tylko w przypadku, gdy istnieje szczegélny interes w uzyskaniu obcego
obywatelstwa przy jednoczesnym zachowaniu obywatelstwa niemieckiego.

22. W tych okolicznosciach postanowieniami z dnia 3 listopada 2022 r., ktére wplynely do
Trybunatu w dniu 8 listopada 2022 r., Verwaltungsgericht Diisseldorf (sad administracyjny
w Diisseldorfie) postanowitl zawiesi¢ postepowanie w trzech sprawach gltéwnych i zwrdcic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z ktérym w przypadku
dobrowolnego nabycia (nieuprzywilejowanego) obywatelstwa panstwa trzeciego nastepuje
z mocy prawa utrata obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa
Unii, jezeli indywidualne badanie skutkéw utraty obywatelstwa ma miejsce tylko wtedy, gdy
zainteresowany cudzoziemiec uprzednio zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na
zachowanie obywatelstwa i wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przed nabyciem
obcego obywatelstwa?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na
zachowanie obywatelstwa nie mozna ustanawia¢ warunkoéw, ktére skutkuja tym, ze ocena
indywidualnej sytuacji zainteresowanego i jego rodziny w odniesieniu do konsekwencji utraty
statusu obywatela Unii nie jest dokonywana lub zyskuje podrzedne znaczenie wzgledem
innych wymogéw?”.

23. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. sprawy od C-684/22 do C-686/22 zostaly potaczone
do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

24. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione w sprawie C-686/22 przez skarzacych
w postepowaniu gtéwnym, miasto Krefeld, rzady niemiecki i estoniski oraz Komisje Europejska,
a w sprawach C-684/22 i C-685/22 — przez te same rzady i Komisje. Trybunal postanowit nie
przeprowadzaé rozprawy w niniejszych sprawach.
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V. Analiza

25. Poprzez dwa pytania prejudycjalne bedace przedmiotem wnioskéw w niniejszych sprawach,
ktore nalezy rozpoznac tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego przewidujacemu, ze jego obywatele w przypadku dobrowolnego nabycia
obywatelstwa panstwa trzeciego traca z mocy prawa obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego,
co pociaga za sobg, w przypadku oséb niebedacych jednoczesnie obywatelami innego panstwa
cztonkowskiego, utrate statusu obywatela Unii i zwigzanych z nim praw, chyba ze zainteresowani
uzyskaja zezwolenie na zachowanie tego obywatelstwa przed nabyciem obywatelstwa panstwa
trzeciego, przy czym wlasciwe organy krajowe, rozpatrujac wniosek o takie zezwolenie,
przeprowadzaja indywidualna ocene sytuacji zainteresowanych, ktéra ma wywazy¢ interes
publiczny i prywatny w zachowaniu obywatelstwa panstwa czlonkowskiego.

26. Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na to pytanie, na wstepie nalezy podkresli¢ kilka kwestii,
ktére wydaja sie by¢ bezsporne w postanowieniach odsylajacych.

27. Po pierwsze, w odniesieniu do sytuacji skarzacych w postepowaniach gléwnych, sad
odsylajacy wyjasnia, ze wjechali oni na terytorium Niemiec w latach 70., 80. i 90. ubieglego wieku
i od tego czasu tam zamieszkiwali. W 1999 r. uzyskali obywatelstwo niemieckie w drodze nadania,
zrzekajac sie obywatelstwa tureckiego, z ktérego nastepnie zostali zwolnieni. Jak wskazuje sad
odsylajacy, skarzacy w postepowaniach gtéwnych, ktérzy zostali prawidlowo poinformowani na
podstawie obowigzujacych wéwczas przepiséw niemieckich, ze moga odzyskaé obywatelstwo
tureckie bez utraty obywatelstwa niemieckiego, dobrowolnie zlozyli wniosek o odzyskanie
obywatelstwa tureckiego w momencie, gdy zostali z niego zwolnieni. Kilka lat pdzniej wlasciwe
organy stwierdzily, ze skarzacy w postepowaniach gtéwnych odzyskali obywatelstwo tureckie po
zlozeniu odpowiedniego wniosku, a w konsekwencji, zgodnie z ustawodawstwem niemieckim
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2000 r., utracili z mocy prawa obywatelstwo niemieckie, a tym
samym status obywateli Unii’®. Ponadto, poniewaz zgodnie z tymi przepisami skarzacy
w postepowaniach gltéwnych nie zlozyli wniosku o wydanie — i nie uzyskali — zezwolenia
wlasciwych organéw na zachowanie obywatelstwa niemieckiego przed odzyskaniem obywatelstwa
tureckiego, nie mogli oni skorzysta¢ z indywidualnej oceny przewidzianej w ramach tego wniosku,
poprzez wywazenie interesu publicznego i prywatnego w zakresie zachowania obywatelstwa
niemieckiego.

28. Po drugie, w odniesieniu do przepiséw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych sad
odsylajacy stwierdza, w pierwszej kolejnosci, ze § 25 ust. 1 StAG, obowiazujacy od dnia 1 stycznia
2000 r., stanowi, iz obywatel niemiecki traci obywatelstwo w przypadku nabycia obywatelstwa
obcego panstwa, jezeli nabycie to nastepuje na jego wniosek. Jednakze zgodnie z ust. 2 tego
paragrafu taki obywatel moze zachowaé obywatelstwo, jezeli przed uzyskaniem obcego
obywatelstwa otrzymat, na swdj wniosek, pisemne zezwolenie wlasciwego organu w tym zakresie.
Przepis ten stanowi réwniez, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie takiego wniosku nalezy
wywazy¢ interes publiczny i prywatny.

10 Dla pelnego obrazu pragne wskazad, ze przedstawiciele doktryny wyjasniaja, iz reforma RuStAG wprowadzila elementy ius soli i utatwita
nabycie obywatelstwa niemieckiego cudzoziemcom zamieszkalym w Niemczech, a w szczegblnoséci ich dzieciom urodzonym w tym
panistwie czlonkowskim. Zwracaja oni uwage, ze od czasu wejscia w zycie tego aktu prawnego wprowadzono zmiany w latach 2004,
2007, 2009, 2014 i 2019. Zobacz w szczegblno$ci A. Farahat i K. Hailbronner, Report on Citizenship Law: Germany,
RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country Report 2020/05 (marzec 2020), s. 33.
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29. Nastepnie sad ten wyjasnia, ze zaréwno nabycie przez skarzacych w postepowaniach
gléwnych obywatelstwa niemieckiego w drodze nadania, jak i zlozenie przez nich wniosku
o odzyskanie obywatelstwa tureckiego mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2000 r., tj. data
wejécia w zycie § 25 StAG'. Dalej doprecyzowuje on, ze przepis ten ma zastosowanie do nich,
skoro odzyskali obywatelstwo tureckie po tej dacie, wyjasniajac, ze dokumenty, ktére
przedstawili, aby wykaza¢, ze tak nie bylo, nie maja wartosci dowodowej 2.

30. Wreszcie sad odsylajacy stwierdza, ze skarzacy w postgpowaniach gléwnych nie zlozyli
wniosku o wydanie — a zatem nie uzyskali — zezwolenia na zachowanie obywatelstwa przed
odzyskaniem obywatelstwa tureckiego, jak przewiduje to § 25 ust. 2 StAG. W konsekwencji
utrata przez nich obywatelstwa niemieckiego, a tym samym statusu obywateli Unii, nastapita
automatycznie, bez mozliwosci dokonania indywidualnej oceny ich sytuacji.

31. Jest to problem prawny, ktéry stanowi sedno niniejszych spraw i ktérym zajme sie¢ w niniejszej
opinii. Ponizej przypomne gltéwne linie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego utraty obywatelstwa
Unii wraz z zasadami, ktére z niego wynikaja (zob. srédtytul A ponizej) i ktére nalezy zastosowac
w niniejszych sprawach (zob. §rédtytut B ponizej).

A. W przedmiocie zasad wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu

1. Od wyroku Rottmann do wyroku Wiener Landesregierung poprzez wyrok Tjebbes i in.

32. W mojej opinii w sprawie Udleendinge- og Integrationsministeriet podkreslitem, ze wspdlny
watek analizowanego przeze mnie orzecznictwa, wynikajacy z wyrokéw Rottmann, Tjebbes i in.
oraz Wiener Landesregierung, sktada si¢ zasadniczo z dwdéch zasad orzeczniczych .

33. Zgodnie z pierwsza zasada, o ile okreslenie ,warunkéw nabycia i utraty obywatelstwa” nalezy
do kompetencji kazdego panstwa czlonkowskiego, o tyle kompetencja ta musi by¢ wykonywana
zgodnie z prawem Unii'. W odniesieniu do tej zasady, ustanowionej w wyroku Micheletti i in. ",
a nastepnie wyjasnionej i potwierdzonej w wyroku Rottmann’¢, konieczne jest rozréznienie
miedzy istnieniem tej wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich a jej wykonywaniem zgodnie
z porzadkiem prawnym Unii.

Nabycie obywatelstwa niemieckiego nastapilo zatem na podstawie § 25 ust. 1 zdanie pierwsze RuStAG, obowiazujacego do dnia
31 grudnia 1999 r., ktéry przewidywat ,Inlandsklausel” (zwana dalej ,klauzula odnoszaca sie do terytorium kraju”), zgodnie z ktdéra
utrata obywatelstwa niemieckiego nastepowatla tylko wtedy, gdy dany obywatel niemiecki ,nie mial miejsca zamieszkania ani stalego
pobytu na terytorium kraju”. Klauzula ta zostala zniesiona w § 25 StAG. W swoich uwagach Komisja odnosi si¢ do uzasadnienia projektu
ustawy o reformie prawa o obywatelstwie z dnia 15 lipca 1999 r. (dokument 14/533 niemieckiego Bundestagu z dnia 16 marca 1999 r.,
s. 15), zgodnie z ktérym ,[t]a »klauzula odnoszaca sie do terytorium kraju« jest czesto wykorzystywana do obchodzenia zasady unikania
wielokrotnego obywatelstwa przy nadawaniu obywatelstwa: obce obywatelstwo, ktérego sie zrzeczono przed nadaniem obywatelstwa jest
odzyskiwane bez sankcji po nadaniu obywatelstwa. Zniesienie »klauzuli odnoszacej si¢ do terytorium kraju« eliminuje t¢ mozliwos¢
naduzycia”. Zobacz w tym zakresie w szczegblnoséci: S. W. McFadden, German Citizenship Law and the Turkish diaspora, German Law
Journal, 2019, No 20, s. 72 i w szczegélnosci s. 74-78; S. Falcke i M. Vink, Closing a Backdoor to Dual Citizenship: The German
Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the »Domestic Clause«, Frontiers in Sociology, 2020, vol. 5, s. 1
i w szczegdlnosci s. 3—5; N. Bouche, La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité, Revue international de droit comparé, 2002,
vol. 54(4), s. 1035.

12 Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
3 C-689/21, EU:C:2023:53. Majac na uwadze potrzebe zwiezlosci, ograniczam sie do odestania do pkt 29-43 owej opinii, gdzie
przedstawiam orzecznictwo.

4 Zobacz podobnie wyroki: Rottmann, pkt 45; Tjebbes i in., pkt 32; Wiener Landesregierung, pkt 37, 51; a takze Udlendinge- og
Integrationsministeriet, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo. Chodzi o zastosowanie podstawowej zasady prawa Unii w dziedzinie
obywatelstwa Unii. Zobacz w tym wzgledzie takze orzecznictwo przywotane w pkt 41 wyroku Rottmann.

* Wyrok z dnia 7 lipca 1992 r. (C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 10).
1o Punkty 41, 42, 45.
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34. Co wiecej kompetencja ta nigdy nie zostala zakwestionowana przez Trybunal, a ,nabycie
i utrata obywatelstwa panstwa czlonkowskiego (a co za tym idzie, obywatelstwa Unii) nie
podlegaja jako takie prawu [Unii], ale zasady nabycia i utraty obywatelstwa krajowego musza by¢
uksztaltowane w sposéb zgodny z regutami [prawa Unii] i w poszanowaniu praw obywatela
[Unii]””. W ten sposob fakt, ze dana dziedzina nalezy do zakresu wlasciwosci panstw
czlonkowskich, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby w sytuacjach objetych w sposéb oczywisty
prawem Unii rozpatrywane normy prawa krajowego mialy by¢ zgodne z tym prawem'.
Artykut 20 TFUE nie moze bowiem zosta¢ pozbawiony skutecznosci, a w konsekwencji prawa,
ktore przyznaje on obywatelom Unii, nie moga zosta¢ naruszone przez przyjecie przepisow
krajowych niezgodnych z prawem Unii, w szczegdélnosci z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa
Trybunalu w tej dziedzinie .

35. Druga zasada ustanowiona przez Trybunal w wyroku Rottmann® i potwierdzona w jego
péZniejszym orzecznictwie stanowi, ze w odniesieniu do obywateli Unii wykonywanie
kompetencji przez panstwa czlonkowskie w zakresie, w jakim wplywa to na prawa przyznane
i chronione przez porzadek prawny Unii, podlega kontroli sadowej w $wietle prawa Unii,
a w szczegdlnosci w $wietle zasady proporcjonalnosci*. Innymi stowy, ustawodawstwo krajowe
przewidujace utrate statusu obywatela Unii moze by¢ wiec zgodne z prawem Unii jedynie na
uzasadnionych podstawach i w poszanowaniu tej zasady. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze
w zakresie zgodno$ci z zasada proporcjonalnosci nalezy mie¢ na uwadze szereg czynnikéw.
Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage obowiazek przeprowadzenia indywidualnej oceny
skutkow utraty statusu obywatela Unii dla zainteresowanej osoby oraz w razie potrzeby dla
czlonkéw jej rodziny w odniesieniu do utraty praw przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii?*;
nastepnie, wymog zgodnosci tych skutkéw z prawami podstawowymi gwarantowanymi przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”)* i wreszcie, w przypadku
utraty obywatelstwa z mocy prawa prowadzacej do utraty statusu obywatela Unii, obowigzek
dokonania oceny, w sposéb incydentalny, proporcjonalnosci skutkéw takiej utraty oraz
umozliwienia w danym wypadku zainteresowanej osobie zachowania obywatelstwa lub
odzyskania go ex tunc®.

36. W szczegélnosci w odniesieniu do tego ostatniego czynnika, wyrok Udlendinge- og
Integrationsministeriet wydaje mi sie szczegdlnie istotny, poniewaz po raz pierwszy Trybunat
orzekl w sprawie terminu, w ktérym mozliwe jest zlozenie wniosku o zachowanie lub odzyskanie
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego.

17 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, pkt 23, 24, 26). W rezultacie,
zdaniem tego rzecznika generalnego, nie chodzi ani o wyciagniecie z tej zasady wniosku o bezwzglednym zakazie pozbawienia
obywatelstwa w sytuacji, gdy jego utrata pociggalaby za soba utrate statusu obywatela Unii, ani o uznanie, ze okreslone przez parnstwo
czlonkowskie warunki nabycia i utraty obywatelstwa pozostaja poza kontrola prawa Unii.

8 Wyrok Rottmann, pkt 41.

9 Zobacz w tym zakresie wyroki: Rottmann, pkt 39, 41-43, 45, 48, 56, 55, 59; Tjebbes i in., pkt 30, 32, 40-42, 45; a takze Wiener
Landesregierung, pkt 44, 59, 61, 73.

% Punkty 48, 55, 56.
2 Wyroki: Tjebbes i in., pkt 40; Wiener Landesregierung, pkt 58; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 38.

2 Wryroki: Rottmann, pkt 55, 56; Tjebbes i in., pkt 41; Wiener Landesregierung, pkt 59; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet,
pkt 39.

% Wryroki: Tjebbes i in., pkt 45; Wiener Landesregierung, pkt 61; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 55.
% Wyroki: Tjebbes i in., pkt 42; Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 40.
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2. Wyrok Udlcendinge- og Integrationsministeriet

37. W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Udleendinge- og Integrationsministeriet®,
dunski sad chcial ustali¢, czy krajowe przepisy dotyczace obywatelstwa sa zgodne z art. 20 TFUE
w zwigzku z art. 7 karty.

38. W tym wyroku Trybunal potwierdzil swoje wczeéniejsze orzecznictwo. Podkreslil, ze
w przypadku gdy utrata obywatelstwa panstwa czlonkowskiego nastepuje z mocy prawa w chwili
osiggniecia okreslonego wieku i powoduje utrate statusu obywatela Unii i zwigzanych z nim praw,
wlasciwe krajowe organy i sady powinny by¢ w stanie dokona¢ oceny skutkow tej utraty
obywatelstwa w $wietle prawa Unii i ewentualnie umozliwi¢ tej osobie zachowanie jej
obywatelstwa lub odzyskanie go ex tunc?.

39. W szczegé6lnosci w odniesieniu do terminu na zlozenie wniosku o dokonanie takiej oceny
w celu zachowania lub odzyskania obywatelstwa Trybunat wskazal, Ze wobec braku konkretnego
terminu przewidzianego w tym celu przez prawo Unii do kazdego panstwa czlonkowskiego
nalezy wprowadzenie zasad proceduralnych majacych na celu zapewnienie poszanowania praw,
ktére jednostki wywodza z prawa Unii, o ile te zasady pozostaja zgodne, w szczegé6lnosci, z zasada
skutecznosci, czyli nie powoduja w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa
Unii stanie si¢ w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Panistwa cztonkowskie moga
w tym wzgledzie ustanowi¢, w imie zasady pewnosci prawa, wymog, by taki wniosek zostal
ztozony do wlasciwych organéw w rozsadnym terminie?.

40. Jednakze Trybunal stwierdzit réwniez, Ze zwazywszy na powazne skutki utraty obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy utrata ta powoduje utrate statusu obywatela Unii, dla
skutecznego wykonywania praw, ktére ten ostatni wywodzi z art. 20 TFUE, norm lub praktyk
krajowych mogacych skutkowa¢ uniemozliwieniem osobie zainteresowanej wystapienia
o dokonanie oceny proporcjonalnego charakteru tych skutkéw w $wietle prawa Unii nie mozna
uznac za zgodne z zasada skutecznosci. W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze gdy takiej osoby
nalezycie nie poinformowano o prawie do wystapienia o taka ocene ani o terminie, w ktérym
powinna ztozy¢ odpowiedni wniosek, jej wniosek nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny ze
wzgledu na uptyw terminu®.

41. W swietle tych zasad wynikajacych z orzecznictwa nalezy zatem zbada¢ utrate obywatelstwa
przewidziana w przepisach bedacych przedmiotem postepowan gltéwnych, ktéra pociaga za soba
utrate statusu obywatela Unii.

Dla przypomnienia: sprawa, ktéra doprowadzita do wydania tego orzeczenia, dotyczyla sytuacji obywatelki urodzonej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki z durnskiej matki i amerykanskiego ojca, ktéra od urodzenia posiadala podwdjne obywatelstwo duriskie
i amerykanskie. Po osiagnieciu wieku 22 lat zlozyla ona wniosek do Udleendinge- og Integrationsministeriet (ministerstwa imigracji
i integracji, Dania) o zachowanie duriskiego obywatelstwa. Decyzja wlasciwego ministerstwa poinformowano ja, ze utracila dunskie
obywatelstwo w chwili ukoriczenia 22. roku zycia i ze nie mozna przyznac jej prawa do zachowania obywatelstwa z tego wzgledu, ze
zlozyla wniosek po osiagnieciu tego wieku.

% Wyrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Wryrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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B. W przedmiocie zastosowania zasad wynikajgcych z orzecznictwa w niniejszych sprawach

42. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz art. 20 TFUE nadaje
kazdej osobie posiadajacej obywatelstwo panstwa cztonkowskiego status obywatela Unii, ktéry
ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich?. Oznacza to po pierwsze, ze
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego jest warunkiem wstepnym korzystania ze statusu
obywatela Unii, z ktérym zwiazane sa wszystkie obowigzki i prawa ustanowione w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, a po drugie, ze w sytuacjach takich jak w sprawach
w postepowaniach gléwnych utrata tego statusu stanowi facznik z prawem Unii.

43. W niniejszych sprawach sad odsylajacy stwierdza, ze odzyskanie obywatelstwa tureckiego
przez skarzacych w postepowaniach gléwnych mialo miejsce po wejsciu w zycie § 25 StAG,
w zwiazku z czym automatycznie utracili oni obywatelstwo niemieckie, a w konsekwencji status
obywateli Unii®'.

44. Oczywiste jest zatem, ze utrata obywatelstwa panstwa czlonkowskiego przez obywateli Unii,
ktorzy, podobnie jak skarzacy w postepowaniach gléwnych, posiadaja jedynie obywatelstwo
jednego panstwa czlonkowskiego i ktérzy w wyniku utraty tego obywatelstwa traca status nadany
im w art. 20 TFUE i zwigzane z nim prawa, nalezy ze wzgledu na swdj charakter i skutki do zakresu
prawa Unii®. Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie
winny wykonywac¢ swoje kompetencje w dziedzinie dotyczacej obywatelstwa z poszanowaniem
prawa Unii, a zwlaszcza zasady proporcjonalnosci®.

1. W przedmiocie stusznosci celu lezgcego w interesie publicznym, ktdrego realizacji stuzy § 25
StAG

45. Przypominam, ze Trybunal orzekt juz, iz paiistwo cztonkowskie ma prawo chronié szczegdlny
stosunek solidarnosci i lojalno$ci pomiedzy tym panstwem a jego obywatelami oraz wzajemnos¢
praw i obowiazkéw lezacych u podstaw wiezi obywatelstwa?. Trybunal orzekl, ze panstwo
czlonkowskie ma prawo rdéwniez uzna¢ w ramach wykonywania swojej kompetencji do
okreslania przestanek nabycia i utraty obywatelstwa, iz obywatelstwo stanowi wyraz
rzeczywistego zwiazku miedzy panstwem a jego obywatelami i w konsekwencji powiaza¢ utrate
obywatelstwa z brakiem lub zaprzestaniem posiadania takiego rzeczywistego zwiazku*.

46. W niniejszym przypadku zgodnie z § 25 ust. 1 StAG obywatele niemieccy traca to
obywatelstwo z mocy prawa, jesli dobrowolnie uzyskaja obywatelstwo panstwa trzeciego, chyba
ze uzyskaja zezwolenie na zachowanie ich obywatelstwa przed uzyskaniem obcego obywatelstwa.

» Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31); Udlendinge- og
Integrationsministeriet, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Artykul 20 ust. 2 akapit pierwszy TFUE.

31 Zobacz pkt 28—31 niniejszej opinii.

2 Wyrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wryrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

*  Wyroki: Rottmann, pkt 51; Tjebbes i in., pkt 33; Wiener Landesregierung, pkt 52; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 31.
% Wyroki: Tjebbes i in., pkt 35; Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 32.
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47. Zwracam uwagg, ze sad odsylajacy nie wyjasnia, poza odwolaniem si¢ w opisie ram prawnych
do art. 7 ust. 1 lit. a) Europejskiej konwencji o obywatelstwie*, celu lub celéw lezacych w interesie
ogdlnym, ktérego realizacji stuzy § 25 ust. 1 StAG. Poniewaz jednak przepis ten moze by¢ zgodny
z prawem Unii tylko wtedy, gdy stuzy realizacji stusznego celu lezacego w interesie ogdlnym,
nalezy go zbada¢ w $wietle uwag rzadu niemieckiego.

48. Jak wskazalo miasto Krefeld i 6w rzad oraz jak wynika z uzasadnienia ustawy o reformie prawa
o obywatelstwie z dnia 15 lipca 1999 r., § 25 StAG ma na celu miedzy innymi zapobieganie
wielokrotnemu obywatelstwu®. Rzad niemiecki dodaje poza tym, ze Bundesverfassungsgericht
(federalny trybunal konstytucyjny, Niemcy) uznal w swoim orzecznictwie, iz decyzja
ustawodawcy, aby przeciwstawi¢ sie nieograniczonemu wielokrotnemu obywatelstwu nie podlega

krytyce®.

49. W tym wzgledzie nie moze by¢ watpliwosci, ze rezim taki jak przewidziany w tym przepisie
stanowi wyraz wykonywania kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie okreslania
warunkow nabycia i utraty obywatelstwa oraz ze w kontekscie wykonywania tej kompetencji
panstwo czlonkowskie takie jak Republika Federalna Niemiec ma prawo uznaé, ze w niektérych
przypadkach nalezy unika¢ skutkdéw posiadania wiecej niz jednego obywatelstwa .

50. Co do zasady stusznos$¢ tego celu potwierdza art. 7 ust. 1 lit. a) Europejskiej konwencji
o obywatelstwie, zgodnie z ktérym panstwo strona nie moze przewidywa¢ w swoim prawie
wewnetrznym utraty obywatelstwa z mocy prawa lub z wlasnej inicjatywy, z wyjatkiem,
w  szczegélnosci, przypadku dobrowolnego nabycia innego obywatelstwa®. Zgodnie ze
sprawozdaniem wyjasniajacym do tej konwencji kwestia, czy osoby, ktére dobrowolnie nabywaja
inne obywatelstwo, sa uprawnione do zachowania swojego poprzedniego obywatelstwa, zalezy od
szczegolnej sytuacji kazdego panstwa®.

% Europejska konwencja o obywatelstwie przyjeta w dniu 6 listopada 1997 r. w ramach Rady Europy, ktéra weszta w zycie w dniu 1 marca
2000 r. Konwencja ma zastosowanie do Niemiec od dnia 1 wrze$nia 2005 r. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) ,[umawiajace si¢ panistwo nie
moze przewidywa¢ w swym prawie wewnetrznym utraty obywatelstwa ex lege ani z inicjatywy umawiajacego si¢ panstwa, z wyjatkiem,
w szczegblnosci, przypadku dobrowolnego nabycia innego obywatelstwa”.

% W odniesieniu do tego celu, chociaz wielokrotne obywatelstwo powinno by¢ wyjatkiem, w doktrynie podkresla sig, ze podwdjne
obywatelstwo jest obecnie powszechniej dopuszczone. Wedlug tych autoréw ,w praktyce nastapil znaczny wzrost nadan obywatelstwa
poprzez uznawanie podwdjnego obywatelstwa”. Zobacz w tym zakresie A. Farahati K. Hailbronner, op.cit., s. 9, 18, 32. Ponadto
z postanowienia odsylajacego wynika, ze Konwencja z dnia 6 maja 1963 r. w sprawie ograniczenia przypadkéw wielokrotnego
obywatelstwa i zobowiazain wojskowych w przypadkach wielokrotnego obywatelstwa, ktéra weszla w zycie w Republice Federalnej
Niemiec w dniu 18 grudnia 1969 r., przestata obowiazywa¢ w Niemczech od dnia 21 grudnia 2002 r. w zwiazku z jej wypowiedzeniem.
W tym wzgledzie autorzy ci wyjasniajg, ze reformie RuStAG towarzyszyla decyzja o wypowiedzeniu tej konwencji, ktéra przewiduje
jedynie ograniczong akceptacje podwdjnego obywatelstwa.

% Rzad niemiecki przytacza postanowienie z dnia 8 grudnia 2006 r., 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, pkt 14. Rzad
ten wskazuje, ze réwniez z krajowego orzecznictwa wynika, iz od czasu reformy RuStAG zlikwidowanie wielokrotnego obywatelstwa nie
jest juz priorytetem. Zobacz Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., 5 C 28.07,
DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0, pkt 21.

® Zobacz podobnie wyroki: Tjebbes i in., pkt 34; Wiener Landesregierung, pkt 54. Chociaz Trybunal uzywa w swoim orzecznictwie
terminu ,niepozadane skutki”, przyznaje, ze mam watpliwoséci co do trafnosci okre$lania skutkéw posiadania przez obywatela paristwa
czlonkowskiego kilku obywatelstw jako skutkéw ,niepozadanych” w ujeciu ogdlnym.

% Sprawozdanie wyjasniajace do tej konwencji (Rada Europy, Série des traités européens, nr 166, s. 11) stwierdza, ze ,[artykul 7 ust. 1 lit. a)]
pozwala panstwom stronom przewidzie¢ utrate obywatelstwa w przypadku dobrowolnego nabycia innego obywatelstwa. Stowo
»dobrowolny« wskazuje, ze dana osoba nabyla obywatelstwo dobrowolnie, a nie w spos6b automatyczny (z mocy prawa)”.

7 tego sprawozdania wynika, ze w niektdérych panstwach, zwlaszcza tam, gdzie wiele oséb chce uzyskac lub uzyskato jego obywatelstwo,
mozna uznaé, ze zachowanie innego obywatelstwa mogloby stanowi¢ przeszkode dla pelnej integracji tych os6b. Z drugiej strony inne
pafistwa moga uznaé za korzystniejsze ulatwienie nabycia ich obywatelstwa poprzez umozliwienie zainteresowanym osobom
zachowania obywatelstwa pochodzenia, a tym samym promowanie ich integracji w panstwie przyjmujacym, w szczegdlnosci w celu
umozliwienia tym osobom zachowania obywatelstwa innych cztonkéw ich rodziny lub ulatwienia im powrotu do kraju pochodzenia,
jesli sobie tego zycza (sprawozdanie wyjasniajace, s. 3).
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51. Zwracam w tej kwestii uwage, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie postanowito, Ze ocena istnienia lub braku rzeczywistego zwiazku z nim opiera sie
na uwzglednieniu kryterium takiego, jak to okreslone w § 25 ust. 1 StAG, opartego na
dobrowolnym nabyciu obywatelstwa panstwa trzeciego przez zainteresowana osobe, ani Ze
w kontekscie ustawodawczym majacym zasadniczo na celu unikniecie wielokrotnego
obywatelstwa to panstwo czlonkowskie wymaga od tej osoby zastosowania si¢ do szczegélnej
procedury, takiej jak okre$lona w § 25 ust. 2 StAG, w przypadku gdy chce ona zachowac
obywatelstwo niemieckie.

52. Wobec powyzszego uwazam, podobnie jak rzady niemiecki i estonski oraz Komisja, ze
w okolicznos$ciach spraw w postepowaniach gléwnych prawo Unii nie stoi co do zasady na
przeszkodzie temu, by w sytuacjach, o ktérych mowa w § 25 StAG, panstwo czlonkowskie
przewidzialo ze wzgledu na interes ogdlny utrate obywatelstwa z mocy prawa, gdy jego obywatele
dobrowolnie uzyskuja obywatelstwo panstwa trzeciego, nawet jesli utrata ta pociaga za soba dla
osoby zainteresowanej utrate statusu obywatela Unii.

53. Jednakze, aby przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem postepowan gléwnych, ktére
przewiduja utrate statusu obywatela Unii, byly zgodne z prawem Unii, musza one nie tylko mie¢
na celu stuszne wzgledy interesu ogdlnego, ale takze musza by¢ one zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

2. W przedmiocie kontroli proporcjonalnosci skutkow utraty obywatelstwa w swietle prawa Unii

54. O ile, jak juz wyjasnitem, prawo Unii nie stoi co do zasady na przeszkodzie przepisom
bedacym przedmiotem postepowan gltéwnych, pragne zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ze wzgledu na znaczenie, jakie prawo pierwotne Unii przypisuje statusowi
obywatela Unii, ktéry stanowi podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich, do
wlasciwych krajowych organéw i sadéw nalezy zweryfikowanie, czy utrata obywatelstwa danego
panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy powoduje ona utrate statusu obywatela Unii i praw, ktére
z niego wynikaja, jest zgodna z zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do skutkéw dla sytuacji
osoby zainteresowanej oraz ewentualnie dla sytuacji cztonkéw jej rodziny w $wietle prawa Unii*.

55. Orzecznictwo to wskazuje ponadto, ze utrata z mocy prawa obywatelstwa danego panstwa
czlonkowskiego jest niezgodna z zasada proporcjonalnosci, jezeli wlasciwe przepisy krajowe
w zadnym momencie nie pozwalaja na dokonanie indywidualnej oceny skutkéw, jakie pociaga za
soba ta utrata w odniesieniu do zainteresowanych oséb w $wietle prawa Unii*®.

56. W tym przypadku chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z § 25 ust. 2 StAG obywatele
niemieccy, ktérzy chca dobrowolnie uzyska¢ obywatelstwo panstwa trzeciego, moga zlozy¢
wniosek o zachowanie obywatelstwa niemieckiego w ramach procedury uprzedniego zezwolenia,
ktéra przewiduje, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o zezwolenie wtasciwy organ
musi wywazy¢ interes publiczny i prywatny.

# Wyroki: Rottmann, pkt 55, 56; Tjebbes i in., pkt 40; Wiener Landesregierung, pkt 58; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet,
pkt 38. Zobacz réwniez pkt 41 niniejszej opinii.
# Wryroki: Tjebbes i in., pkt 41; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 39.
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57. W pierwszej kolejnos$ci powstaje pytanie, czy ocena proporcjonalno$ci wymagana przez
prawo Unii moze zosta¢ przeprowadzona przez wlasciwe organy jedynie w okreslonym
momencie, a mianowicie w tym przypadku przed utrata z mocy prawa obywatelstwa, a co za tym
idzie statusu obywatela Unii, w ramach procedury uprzedniego zezwolenia.

58. Kwestia ta nie nastrecza trudnosci. W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 55
niniejszej opinii, mozliwe jest bowiem co do zasady, aby panstwo czlonkowskie takie jak
Republika Federalna Niemiec przewidzialo dokonanie oceny proporcjonalnosci w szczegélnych
ramach procedury uprzedniego zezwolenia, takiej jak ta przewidziana w § 25 ust. 2 StAG.
Jednakze, jak wynika z tego orzecznictwa, aby przepis ten byl zgodny z prawem Unii, musi on
gwarantowa¢ prawo do uzyskania indywidualnej oceny proporcjonalnosci skutkéw utraty
obywatelstwa niemieckiego dla oséb zainteresowanych oraz ewentualnie dla czlonkéw ich
rodzin, w $§wietle prawa Unii.

59. Sad odsytajacy nie jest pewien, czy tak jest w niniejszym przypadku. Przyznaje, ze ja réwniez
mam trudno$ci ze zrozumieniem, jak ta procedura ma si¢ do zasady proporcjonalnosci,
a dokladniej, w jaki sposéb zastosowanie tej procedury gwarantuje prawo do uzyskania
indywidualnej oceny wymaganej przez prawo Unii. Ponizej przeanalizuje zatem z jednej strony
zasady proceduralne okreslone w § 25 ust. 2 StAG, a z drugiej strony materialny zakres oceny
proporcjonalnosci przewidzianej w tym przepisie.

a) W przedmiocie zasad proceduralnych przewidzianych w § 25 ust. 2 StAG

60. Przypominam, ze § 25 ust. 2 StAG przewiduje mozliwo$¢ zachowania obywatelstwa
niemieckiego, jezeli przed uzyskaniem obywatelstwa panstwa trzeciego zainteresowana osoba
uzyskata pisemne zezwolenie wlasciwego organu na zachowanie swojego obywatelstwa.

61. Powstaje zatem pytanie, czy w kontekscie procedury uprzedniego zezwolenia warunki
czasowe wymagane do zlozenia wniosku o zezwolenie i do uzyskania zezwolenia sg zgodne
z prawem Unii. W tym celu warunki te nie moga uniemozliwia¢ zainteresowanym osobom
skutecznego wykonywania praw wynikajacych z ich statusu obywatela Unii.

62. W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do warunku czasowego dotyczacego ztoZenia wniosku
o zezwolenie Trybunal orzekl, ze panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ w imie zasady pewnosci
prawa wymdg, by wniosek o zachowanie lub odzyskanie obywatelstwa zostal zlozony do
wlasciwych organéw w rozsadnym terminie *.

63. Wynika z tego moim zdaniem, ze wymodg zlozenia wniosku o uprzednie zezwolenie na
zachowanie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego przed uzyskaniem obywatelstwa panstwa
trzeciego przewidziany w § 25 ust. 2 StAG wydaje si¢ spelnia¢ warunek rozsadnego terminu
w rozumieniu tego orzecznictwa, poniewaz co do zasady nie stoi to na przeszkodzie temu, by
zainteresowani obywatele korzystali z przystugujacego im prawa do tego, by wlasciwe organy
dokonaly indywidualnej oceny proporcjonalnosci skutkéw utraty obywatelstwa w §wietle prawa
Unii.

#  Wyrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez pkt 38 i nast. niniejszej opinii.
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64. Niemniej jednak musze podnies¢, ze lektura postanowienia odsylajacego, uwag skarzacych
w postepowaniach gtéwnych w sprawie C-686/22 oraz uwag Komisji ujawnia niepewnos$¢ co do
tego, czy skarzacy w postepowaniach gltéwnych zostali nalezycie poinformowani o skutkach
odzyskania obywatelstwa tureckiego dla ich sytuacji i sytuacji ich rodzin w szczegélnym
kontekscie legislacyjnym reformy RuStAG.

65. Skarzacy w postepowaniach gléwnych twierdza bowiem, ze w chwili zlozenia wniosku
o odzyskanie obywatelstwa tureckiego obowiazujace przepisy zezwalaly im na odzyskanie tego
obywatelstwa. W zwiazku z tym nie bylo powodu, aby sktadac wniosek o uprzednie zezwolenie.
Wskazali rowniez, ze zmiana rezimu prawnego nie zostala jasno wyjasniona ani nie zwrécono im
na nig uwagi. Dopiero po tym, jak zlozyli wniosek o odzyskanie obywatelstwa tureckiego, RuStAG
zostala zmieniona, a mozliwos$¢ uzyskania podwojnego obywatelstwa przez obywateli niemieckich
zamieszkalych na terytorium kraju zostala wycofana i ograniczona. Te spostrzezenia wymagaja
kilku uwag z mojej strony.

66. Po pierwsze, w $wietle orzecznictwa® wydaje mi si¢ co najmniej prawdopodobne w $wietle
wskazanych przez sad odsylajacy dat odzyskania obywatelstwa tureckiego na warunkach
okreslonych w § 25 StAG, ze skarzacy w postepowaniach gtéwnych nie mieli skutecznego dostepu
do indywidualnej oceny ich sytuacji na podstawie prawa Unii.

67. Jak bowiem stusznie zauwazyta Komisja, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze z jednej strony stan
prawny obowiazujacy do dnia 31 grudnia 1999 r. nie przewidywat lub, w stosownych przypadkach,
nie zezwalat na zloZenie wmiosku o zachowanie obywatelstwa niemieckiego w przypadku
ponownego nabycia obywatelstwa tureckiego przez obywateli niemieckich zamieszkalych na
terytorium kraju. Z drugiej strony, jak zauwaza sad odsylajacy, w okresie miedzy wej$ciem
w zycie zmienionej wersji ustawy w dniu 1 stycznia 2000 r. a ponownym nabyciem obywatelstwa
tureckiego nie byto zadnej mozliwosci skutecznego wszczecia i przeprowadzenia takiej procedury,
w szczegbélnosci w odniesieniu do oséb, ktére ponownie nabyly obywatelstwo tureckie na
poczatku 2000 r., jak miato to miejsce w przypadku skarzacych®. W ten sposéb niektore
z zainteresowanych oséb mogly zosta¢ pozbawione przed utrata obywatelstwa niemieckiego
mozliwo$ci skutecznego dostepu do oceny ich indywidualnej sytuacji wymaganej przez prawo
Unii, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego®.

68. Po drugie, w $wietle tego orzecznictwa mozna moim zdaniem, ze wzgledu na powazne
konsekwencje utraty obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, wymaga¢ od wladz i sadow
krajowych zapewnienia, aby zainteresowane osoby byly nalezycie informowane po pierwsze
o fakcie, ze ewentualne nabycie lub odzyskanie obywatelstwa panstwa trzeciego pociaga za soba

* Wyrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

% Wedlug niektérych przedstawicieli doktryny wejscie w zycie § 25 StAG polozylo kres naduzywaniu tej luki prawnej dotyczacej

stosowania klauzuli odnoszacej si¢ do terytorium kraju, ,ale niestety ta zmiana prawna nie zostata zauwazona przez wielu obywateli
tureckich i najwyrazniej nawet przez wladze tureckie. Szacuje si¢ zatem, ze odzyskujac obywatelstwo tureckie 40 000 Turkéw stracito
obywatelstwo niemieckie prawie o tym nie wiedzgc, po wejciu w zycie [StAG]” (A. Farahat, K. Hailbronner, op.cit., s. 26, wyrdznienie
wlasne). W tym przedmiocie zobacz réwniez S. W. McFadden, op.cit., s. 80. Moim zdaniem takie $rodki sa trudne do pogodzenia
z solidarno$cia, ktéra ma leze¢ u podstaw relacji miedzy paristwem czlonkowskim a jego wlasnymi obywatelami, niezaleznie od faktu, ze
tak jak w niniejszej sprawie obywatelstwo zostalo nabyte w drodze nadania obywatelstwa w szczegélnym kontekscie istnienia luki praw-
nej dotyczacej stosowania klauzuli odnoszacej si¢ do terytorium kraju.

W szczeg6lnosci z ram prawnych okres$lonych przez sad odsylajacy wynika, ze § 38 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, zatrudnieniu i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym)
z dnia 25 lutego 2008 r. (BGBL. 1, s. 162) przewiduje wydanie bytemu obywatelowi Niemiec zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenia na
pobyt, jezeli w momencie utraty obywatelstwa niemieckiego speinia on okreslone warunki. Wedlug niektérych przedstawicieli doktryny
artykul ten zostal wprowadzony przez ustawodawce w celu przyznania tego rodzaju zezwolenn ,obywatelom tureckim, ktérzy
mimowolnie utracili obywatelstwo niemieckie, zaktadajac, Ze moga odzyskac obywatelstwo tureckie” (A. Farahat, K. Hailbronner, op.cit.,
s. 26, wyrdznienie wlasne).
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utrate obywatelstwa niemieckiego, a po drugie o procedurze uprzedniego zezwolenia
umozliwiajacej im ubieganie si¢ o zachowanie tego obywatelstwa oraz o terminie, w ktérym
muszg ztozy¢ taki wniosek.

69. W niniejszym wypadku do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w szczegélnosci biorac pod
uwage fakt, ze skarzacy w postepowaniach gléwnych musieli zrzec sie obywatelstwa tureckiego
w celu uzyskania obywatelstwa niemieckiego w okresie reformy ustawodawczej, czy mozna
uznad, ze zostali nalezycie poinformowani*.

70. Jesli chodzi o drugi w kolejnosci warunek dotyczacy uzyskania zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa niemieckiego przewidziany w § 25 ust. 2 StAG, musze zwrdci¢ uwage, ze przepis ten
przewiduje, iz moment uzyskania obywatelstwa panstwa trzeciego jest momentem, w ktérym
uplywa termin nie tylko na zlozenie wniosku o zezwolenie na zachowanie obywatelstwa
niemieckiego, ale réwniez na uzyskanie tego zezwolenia. W rezultacie, jezeli taki wniosek
o zezwolenie nie zostal jeszcze rozpatrzony przez wlasciwe organy niemieckie w momencie
wydania decyzji przez organy panstwa trzeciego, nie moze on juz zosta¢ rozpatrzony, co oznacza
utrate statusu obywatela Unii bez mozliwosci skutecznego dostepu zainteresowanych oséb do
oceny proporcjonalno$ci wymaganej przez prawo Unii. W rzeczywistos$ci utrata ta zalezy
w praktyce od szeregu czynnikéw, takich jak szybko$¢, z jaka interes publiczny i prywatny sa
wazone przez wlasciwe organy niemieckie oraz predkos¢, z jaka wniosek o nabycie obywatelstwa
jest rozpatrywany przez organy panstwa trzeciego. Musze przy tym jednak wskazaé, ze omawiany
przepis nie wymaga od zainteresowanej osoby zlozenia wniosku o nabycie obywatelstwa panstwa
trzeciego w tym samym czasie, co zlozenie wniosku o zezwolenie na zachowanie obywatelstwa
niemieckiego. W rezultacie, co do zasady, problem ten nie powinien powstac, jako ze osoba taka
powinna zaczeka¢ na uzyskanie decyzji wladz niemieckich w sprawie zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa przed zlozeniem wniosku o nabycie obywatelstwa panstwa trzeciego.

71. Ponadto, poniewaz skarzacy w postepowaniach gléwnych uwazali, ze moga zachowac
zaréwno obywatelstwo niemieckie, jak i tureckie, na co zezwalal § 25 RuStAG (obowiazujacy do
dnia 31 grudnia 1999 r.) w odniesieniu do obywateli niemieckich zamieszkatych w Niemczech,
zgadzam sie z Komisja, ze ,,wlasciwe” byloby przewidzie¢ w tym celu przepisy przejsciowe. Taki
rezim umozliwitby osobom, ktére zlozyly wniosek o odzyskanie obywatelstwa tureckiego na
mocy prawa obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 2000 r., ale ktére uzyskaly to obywatelstwo
po tej dacie, skuteczne wszczecie procedury uprzedniego zezwolenia przewidzianej w § 25 StAG.
Biorac pod uwage powazne skutki utraty statusu obywatela Unii dla zainteresowanych oséb, brak
takich przepiséw przejsciowych jest moim zdaniem niezgodny z zasada skutecznosci.

72. W zwigzku z tym, biorac pod uwage powazne skutki utraty obywatelstwa niemieckiego,
a w konsekwencji statusu obywateli Unii skarzacych w postepowaniach gléwnych, zaréwno
zastosowanie w niniejszych sprawach zasad proceduralnych, takich jak warunki czasowe
przewidziane w § 25 ust. 2 StAG, jak i brak takich przepisow przejsciowych wydaja mi si¢ niezgodne
z zasada skutecznosci z tego wzgledu, ze zasady te lub ich brak ograniczaja prawo skarzacych do
uzyskania oceny proporcjonalnosci.

#  Zobacz w tym zakresie pkt 71 niniejszej opinii.
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b) W przedmiocie materialnego zakresu indywidualnej oceny przewidzianej w § 25 ust. 2 StAG

73. Wbrew twierdzeniom miasta Krefeld i rzadu niemieckiego sad odsylajacy wskazuje, ze
pomimo brzmienia § 25 ust. 2 StAG, gdy wniosek o uprzednie zezwolenie na zachowanie
obywatelstwa niemieckiego zostaje odrzucony przez wlasciwe organy, indywidualna ocena
proporcjonalnosci skutkdw utraty obywatelstwa niemieckiego w $wietle prawa Unii nie jest
w praktyce przeprowadzana ani przez te organy, ani przez sady krajowe.

74. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze jezeli po przeprowadzeniu przez sad odsylajacy
weryfikacji okaze sie, ze tak jest, samo formalne lub teoretyczne istnienie takiej oceny
w kontek$cie procedury uprzedniego zezwolenia bez przeprowadzenia tej oceny w praktyce nie
jest wystarczajace do zagwarantowania zgodnosci tej procedury z art. 20 TFUE. W takim
przypadku z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika®, ze sad ten musi by¢ w stanie zazada¢
od wladz krajowych przeprowadzenia takiej oceny lub samodzielnie dokonac oceny skutkow, jakie
utrata obywatelstwa niemieckiego pociagga za soba dla zainteresowanych oséb i w razie
konieczno$ci umozliwi¢ im zachowanie tego obywatelstwa lub odzyskania go ex tunc®.

75. Jednakze rzad niemiecki podnosi w tym wzgledzie, ze § 25 ust. 2 StAG pozwala na dokonanie
pelnej oceny sytuacji prawnej zainteresowanego i ze fakt uwzglednienia nie tylko interesu
publicznego, lecz takze interesu prywatnego w celu zachowania obywatelstwa niemieckiego
nieuchronnie pociaga za soba uwzglednienie interesu zachowania statusu obywatela Unii. Gdyby
sad odsylajacy uznal, jak twierdzi ten rzad, ze wlasciwe organy krajowe przeprowadzaja wymagana
przez prawo Unii indywidualna ocene skutkéw utraty statusu obywatela Unii, to i tak musialby
zweryfikowad, liczac od jakiej daty ta ocena zostala dokonana. Gdyby sad ten stwierdzil, ze taka
ocena jest dokonywana dopiero od dnia wydania wyroku Tjebbes i in., pragne wskaza¢, ze kazda
osoba, ktéra na podstawie § 25 ust. 1 StAG utracita obywatelstwo niemieckie z mocy prawa przed
ta data, musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania takiej oceny i w danym wypadku odzyskania obywatelstwa
tego panstwa ex tunc, przy okazji wniosku o wydanie dokumentu podrézy lub innego dokumentu
stwierdzajacego obywatelstwo, a bardziej ogélnie, w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia
obywatelstwa ..

76. W drugiej kolejnosci z postanowien odsylajacych wynika, ze skarzacy w postepowaniach
gléwnych prowadza trwale zycie rodzinne i zawodowe w Niemczech. Jako obywatele niemieccy
mogli oni korzysta¢ z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu w innych panstwach
czlonkowskich.

77. W tym wzgledzie chcialbym od razu przypomnie¢, ze w ramach zakresu stosowania prawa
Unii wszyscy obywatele Unii maja zagwarantowany taki sam poziom ochrony swoich
podstawowych wolnosci, a w szczegdlnosci prawo do zycia rodzinnego.

78. W szczegdlnosci w odniesieniu do tego prawa z utrwalonego orzecznictwa jasno wynika, ze po
pierwsze, ocena proporcjonalno$ci wymaga w $wietle prawa Unii indywidualnej oceny sytuacji
zainteresowanej osoby oraz sytuacji jej rodziny celem ustalenia, czy utrata obywatelstwa danego
panstwa czlonkowskiego, jesli powoduje utrate statusu obywatela Unii, pociaga za soba skutki,
ktére wplynelyby w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do celu zamierzonego przez

¥ Zobacz pkt 38 i nast. niniejszej opinii.
%0 Zobacz podobnie wyroki: Tjebbes i in., pkt 42; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 40.
51 Zobacz podobnie wyroki: Tjebbes i in., pkt 42; a takze Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 40.
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ustawodawce krajowego na normalny rozwdj zycia rodzinnego i zawodowego tejze osoby®. Po
drugie, w kontekscie tego badania do wlasciwych organéw krajowych i, w danym wypadku,
sadéw krajowych nalezy w szczegdlnos$ci zapewnienie, aby taka utrata obywatelstwa byla zgodna
z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie, ktérych przestrzeganie zapewnia
Trybunal, a w szczegdlnosci z prawem do poszanowania zycia rodzinnego okreslonym w art. 7
karty. Ponadto artykul ten nalezy interpretowac w razie potrzeby w powiazaniu z obowiazkiem
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka uznanym w art. 24 ust. 2 karty .

79. W trzeciej kolejnosci, na tym etapie pojawia sie kwestia istotna dla wyniku postepowania
przed sadem odsylajacym: jaka jest wlasciwa data, ktéra powinny wziag¢ pod uwage wlasciwe
organy w celu dokonania oceny proporcjonalnosci? Mozna argumentowad, jak orzekl Trybunat
w wyroku Udleendinge- og Integrationsministeriet, ze data ta odpowiada dniowi, w ktérym
zainteresowana osoba uzyskala lub odzyskala obywatelstwo panstwa trzeciego, poniewaz
w niniejszej sprawie zgodnie z § 25 ust. 2 StAG stanowi ona integralng cze$¢ stusznych kryteriéw,
ktore okreslito to panstwo cztonkowskie i od ktérych zalezy zachowanie lub utrata obywatelstwa.

80. Jest jednak pewne, ze w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania wyroku Udleendinge- og Integrationsministeriet®, w niniejszej sprawie odpowiedz na to
pytanie nie powinna si¢ na tym konczy¢ i musi uwzglednia¢ wazny czynnik, a mianowicie, ze
skarzacy w postepowaniach gléwnych nie byli w zaden sposéb w stanie wszcza¢ procedury
uprzedniego zezwolenia na zachowanie obywatelstwa niemieckiego, poniewaz § 25 ust. 2 StAG
nie wszed!l jeszcze w zycie w dniu zlozenia przez nich wnioskéw o odzyskanie obywatelstwa
tureckiego. W zwiazku z tym w przypadku skarzacych w postepowaniach gltéwnych niemozliwe
bylo — zaréwno pod wzgledem proceduralnym, jak i materialnym — zlozenie przez nich wniosku
o uprzednie zezwolenie. W rzeczywisto$ci, poniewaz nie istnial jeszcze termin na zlozenie
wniosku o zachowanie obywatelstwa niemieckiego, nie mégl on wygasnaé, w zwiazku z czym
zainteresowane osoby nie mialy skutecznego dostepu do indywidualnej oceny ich sytuacji na
podstawie prawa Unii .

81. W czwartej i ostatniej kolejnosci wydaje mi sie, ze nalezy rozwazy¢ jeszcze jedna, ostatnia
kwestie. Przypominam, ze sad odsylajacy wyjasnia, iz prawo niemieckie nie przewiduje
mozliwos$ci incydentalnej oceny skutkéw utraty obywatelstwa niemieckiego po jego utracie.
W takim przypadku jedynym sposobem dla zainteresowanych oséb na odzyskanie, bez skutku
wstecznego, obywatelstwa niemieckiego byloby zlozenie nowego wniosku o nadanie
obywatelstwa *.

82. Jednakze taka mozliwo$¢ odzyskania obywatelstwa nie jest zgodna z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, poniewaz oznacza ona, ze osoba zainteresowana jest pozbawiona na
okreslony czas mozliwosci korzystania ze wszystkich praw, jakie jej przysluguja w zwiazku
z posiadaniem statusu obywatela Unii, bez mozliwosci przywrécenia tych praw we wspomnianym

%2 Wspomniane konsekwencje nie moga wedlug Trybunalu by¢ hipotetyczne lub przypadkowe. Wyroki: Tjebbes i in., pkt 44; Udleendinge-
og Integrationsministeriet, pkt 54.

% Wryrok Udleendinge- og Integrationsministeriet, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
W zakresie, w jakim skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie dunskiego obywatelstwa po uplywie terminu przewidzianego
w ustawodawstwie krajowym. Zobacz przypis 25 niniejszej opinii.

% Jest to zgodne z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 66 i nast. niniejszej opinii. W tym kontekscie skarzacy w postepowaniach
gtéwnych jako obywatele niemieccy mogli korzysta¢ z praw wynikajacych ze statusu obywateli Unii w okresie miedzy nadaniem im
obywatelstwa w 1999 r. a wydaniem decyzji stwierdzajacej utrate ich obywatelstwa, tj. przez co najmniej 18 lat. Sytuacja ta, po pierwsze
de iure, a po drugie de facto, a takze rozdzwiek miedzy tymi dwiema datami powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
proporcjonalnosci, a w szczegélnosci w kontekscie ochrony prawa do zycia rodzinnego i zawodowego.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze § 13 StAG, ktéry umozliwia byltym obywatelom niemieckim pod pewnymi warunkami utatwione nadanie
obywatelstwa, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wnioskodawcy zamieszkuja za granicg.
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okresie. Zgodnie z tym orzecznictwem brak polegajacy na tym, ze prawo krajowe nie przewiduje
na zasadach zgodnych z prawem Unii uzyskania ze strony organéw krajowych i ewentualnie
sadéw krajowych oceny w $wietle prawa Unii proporcjonalnosci skutkéw utraty obywatelstwa
danego panstwa czlonkowskiego, w stosownym przypadku prowadzacej do odzyskania ex tunc
tego obywatelstwa, nie moze zosta¢ skompensowany umozliwieniem nadania takiego
obywatelstwa, bez wzgledu na warunki, nawet korzystne, jego uzyskania. Przyjecie, ze powinno
by¢ inaczej, byloby réwnoznaczne z przyznaniem, ze dana osoba moze zosta¢ pozbawiona,
cho¢by tylko na ograniczony czas, mozliwosci korzystania ze wszystkich praw, jakie jej przystuguja
w zwiazku z posiadaniem statusu obywatela Unii, i nie ma mozliwos$ci przywrécenia tych praw za
tenze okres®.

VI. Whnioski

83. W swietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane przez Verwaltungsgericht Diisseldorf (sad administracyjny
w Diisseldorfie, Niemcy):

Artykul 20 TFUE w $wietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
przewidujacemu, ze jego obywatele w przypadku dobrowolnego nabycia obywatelstwa panstwa
trzeciego traca z mocy prawa obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, co pociaga za soba
w przypadku oséb niebedacych jednoczesnie obywatelami innego panstwa czlonkowskiego utrate
statusu obywatela Unii i zwigzanych z nim praw, chyba ze uzyskaja oni zezwolenie na zachowanie
tego obywatelstwa przed nabyciem obywatelstwa panstwa trzeciego, o ile zainteresowanym
osobom zostanie zapewniony w rozsadnym terminie skuteczny dostep do procedury zachowania
obywatelstwa, ktéra umozliwia wlasciwym organom dokonanie oceny proporcjonalnosci skutkéw
utraty tego obywatelstwa w $wietle prawa Unii oraz, ewentualnie, wyrazenie zgody na zachowanie
lub odzyskanie tego obywatelstwa ex tunc. Termin taki moze rozpoczaé bieg tylko wtedy, gdy
organy te nalezycie poinformowaly zainteresowane osoby o fakcie, ze ewentualne nabycie lub
odzyskanie obywatelstwa panstwa trzeciego pociaga za soba utrate obywatelstwa, oraz
o mozliwos$ci wszczecia procedury uprzedniego zezwolenia na zlozenie wniosku o zachowanie
tego obywatelstwa, jak réwniez o ich prawie do zlozenia w tym terminie wniosku o zachowanie
lub odzyskanie tego obywatelstwa. W przeciwnym razie wspomniane organy musza miec
mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej oceny incydentalnie w momencie skladania przez te osoby
wniosku o wydanie dokumentu podrézy lub innego dokumentu poswiadczajacego ich
obywatelstwo lub, ewentualnie, w trakcie procedury majacej na celu stwierdzenie utraty
obywatelstwa.

5 Wryrok Udlendinge- og Integrationsministeriet, pkt 57, 58. Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Udlendinge- og
Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53, pkt 93, 94).
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