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I. Wprowadzenie

1. Pytania prejudycjalne zadane w sprawach, ktére obejmuje niniejsza opinia, dotycza wyktadni
rozporzadzenia (UE) 2019/1150? oraz dyrektyw 2000/31/WE?, 2006/123/WE*i (UE) 2015/1535°.
Wynikaja one z zakwestionowania przez dostawcow ustug posrednictwa internetowego
i dostawcéw wyszukiwarek internetowych (zwanych dalej ,dostawcami ustug internetowych”)
przyjetego przez Republike Wtoska uregulowania nakladajacego na nich, miedzy innymi,
obowiazek wpisania sie do rejestru i przekazywania informacji dotyczacych ich struktury i sytuacji
gospodarcze;j.

2. Pytania te daja Trybunalowi, po pierwsze, okazje do wypowiedzenia si¢ po raz pierwszy
w przedmiocie wykladni rozporzadzenia 2019/1150 i zakresu swobody, jakim dysponuja panstwa
cztonkowskie przy jego stosowaniu.

3. Po drugie, daja one Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie stosuje rozpatrywane
obowiazki w odniesieniu do uslugodawcéw majacych siedzibe w innych panistwach
czlonkowskich. Chciatbym wskaza¢, z zastrzezeniem moich przedstawionych dalej rozwazan, ze
w art. 3 dyrektywy 2000/31 ustanowiony zostal mechanizm, ktéry stoi na przeszkodzie
stosowaniu tych obowiazkéw w odniesieniu do takich wlasnie ustugodawcow.

4. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze ta ochrona — ktéra zostala przyznana $wiadczacym uslugi
spoleczenstwa informacyjnego podmiotom majacym siedzibe w Unii przed $rodkami przyjetymi
przez panstwa czlonkowskie inne niz to, w ktérym maja siedzibe, w mechanizmie ustanowionym
w art. 3 dyrektywy 2000/31 — ma szczegdlnie szeroki zakres. Jestem jednak zdania, ze zamiarem
prawodawcy Unii przy przyjmowaniu tej dyrektywy, ktéra jest znakiem swoich czaséw, byto
ustanowienie podstawowego systemu, ktéry chroni w sposéb szczegdlny swobode przeptywu
ustug spoleczenstwa informacyjnego w Unii.

5. W tym kontekscie dyrektywa 2000/31 ma na celu dostosowanie rozwigzan przewidzianych
w traktacie do wyzwan zwiazanych z rozwojem Internetu. Jednocze$nie dyrektywa ta postuzyla
za punkt wyjscia do zmian prawa Unii, ktére sa dokonywane w dziedzinie ustug internetowych®.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci
dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.U. 2019, L 186, s. 57).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376,
s. 36).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

¢ Zobacz motyw 21 dyrektywy 2000/31, ktéry stanowi, ze dziedzina ta ,pozostaje bez uszczerbku dla przyszlej harmonizacji na poziomie
wspolnotowym odnoszacej si¢ do ustug spoleczenstwa informacyjnego oraz przyszlego ustawodawstwa przyjetego na poziomie
krajowym zgodnie z prawem wspdlnotowym”.
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W razie potrzeby prawodawca moze, a nawet powinien interweniowal i wprowadzaé
zharmonizowane rozwiazania, ktére sa dostosowane do realiow spoleczno-ekonomicznych’.
Miato to miejsce w ostatnich latach?, czego ostatnia doskonaly ilustracja jest Digital Services Act’.

6. Ponadto gospodarczy charakter informacji, ktére ustlugodawcy internetowi maja przekazywac
w ramach rozpatrywanych obowiazkéw, moze sugerowad, ze sa one przydatne do sprawdzenia,
czy ustugodawcy ci wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw podatkowych. Niemniej jednak
mechanizm ustanowiony w art. 3 dyrektywy 2000/31 nie ma zastosowania w dziedzinie
podatkow . Z punktu widzenia prawa Unii zgodno$¢ z prawem Srodkéw wyltaczonych z zakresu
zastosowania tej dyrektywy nalezy bada¢ w $wietle art. 56 TFUE'. Jednakze ani sad odsylajacy,
ani rzad wloski nie podnosza, ze rozpatrywane obowiazki sa zwiazane z koniecznoscia
zapewnienia wypelniania obowiazkéw podatkowych.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie 2019/1150
7. Artykul 15 rozporzadzenia 2019/1150, zatytutowany , Egzekwowanie”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia wlasciwe i skuteczne egzekwowanie [stosowanie]
niniejszego rozporzadzenia.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy okreslajace $rodki majace zastosowanie
w przypadku naruszen przepis6w niniejszego rozporzadzenia oraz zapewniaja ich wykonywanie.
Przewidziane srodki musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

8. Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Monitorowanie”, przewiduje:

»Komisja [Europejska], w §cislej wspoétpracy z panstwami czlonkowskimi, uwaznie monitoruje
wplyw niniejszego rozporzadzenia na stosunki miedzy uslugami posrednictwa internetowego
i ich uzytkownikami biznesowymi oraz miedzy wyszukiwarkami internetowymi i uzytkownikami
korzystajacymi ze strony internetowej w celach biznesowych. W tym celu Komisja gromadzi
odpowiednie informacje, aby monitorowa¢ zmiany w tych stosunkach, w tym poprzez
przeprowadzanie odpowiednich analiz. Paristwa cztonkowskie wspieraja Komisje, dostarczajac na
jej wniosek wszelkie zgromadzone istotne informacje, w tym informacje dotyczace konkretnych

Oczywiscie Trybunal nie traci réwniez z pola widzenia realiéw spoleczno-gospodarczych, w szczegdlnosci przy dokonywaniu wyktadni

traktatu [zob. moja opinia w sprawach pofaczonych X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2017:397, pkt 1-5)]. Jednakze w dziedzinie

zharmonizowanej trudniej jest uwzgledni¢ te realia w kazdym konkretnym przypadku i interwencja prawodawcy europejskiego jest
tym bardziej konieczna.

8 Zobacz tytulem przykladu dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje
ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U. 2011, L 335, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 18, s. 7) i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w Internecie tresci
o charakterze terrorystycznym (Dz.U. 2021, L 172, s. 79).

°  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug

cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1).

10 Zobacz art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2000/31.
1 Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, pkt 38).
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przypadkéw. Do celéw niniejszego artykulu i art. 18 Komisja moze stara¢ sie zgromadzi¢
informacje od dostawcéw uslug posrednictwa internetowego”.

2. Dyrektywa 2015/1535
9. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »usluga« oznacza kazda usluge spoteczenistwa informacyjnego, to znaczy kazda usluge
normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

[...]

e) »zasada dotyczaca uslug« oznacza wymédg o charakterze ogélnym odnoszacy sie do
podejmowania i wykonywania dzialalnosci ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegélnosci
przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie
odnosza sie szczegdlnie do uslug okreslonych w tej literze.

[...]

f) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady
dotyczace wustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim
lub na przewazajacej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 7, zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

[...]".
10. Artykul 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja
dotyczaca odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia
takich przepiséw technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie”.

11. Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Artykul 5 i 6 nie stosuje si¢ do tych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa cztonkowskie:

a) przestrzegaja wiazacych aktéw prawnych Unii, ktére skutkuja przyjeciem specyfikacji
technicznych lub zasad dotyczacych ustug;

6 ECLI:EU:C:2024:18
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[...]".

3. Dyrektywa 2000/31

12. Dyrektywa 2000/31 w art. 2 lit. a) definiuje pojecie ,ustug spoleczenstwa informacyjnego”
poprzez odestanie do art. 1 ust. 1 dyrektywy 2015/1535".

13. W art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31 zdefiniowano ,dziedzine podlegajaca koordynacji” jako
»wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw cztonkowskich majace zastosowanie do
podmiotéw $wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego lub do uslug spoleczenstwa
informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogdlny, czy zostaly przewidziane
szczegblnie dla nich”.

14. Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rynek wewnetrzny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenstwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

3. Ustepy 11i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okreslonych w zalaczniku.

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowacé $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2
w odniesieniu do okreslonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace
warunki:

a) s$rodki sa:
i) konieczne z jednego z nastepujacych powoddéw:

— porzadek publiczny, w szczegdlnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz
$ciganie przestepstw, wraz z ochrong maloletnich oraz walka z podzeganiem do
nienawisci z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych,
a takze z naruszeniem godno$ci czlowieka dotyczacymi oséb fizycznych,

[...]

ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa informacyjnego, ktéra narusza
cele okreslone w [ppkt (i)] lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celdw;

2 W wersji obowiazujacej przed wejéciem w zycie dyrektywy 2015/1535 art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 definiowal ,ustugi spoteczenistwa
informacyjnego” jako ,uslugi w rozumieniu art. 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy [98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204,
s. 37), w wersji zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18)
(zwanej dalej:dyrektywa 98/34”)]”. Od momentu wejscia w zycie dyrektywy 2015/1535 odestanie to nalezy rozumieé jako odestanie do
jej art. 1 ust. 1 lit. b).

ECLI:EU:C:2024:18 7
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iili) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo cztonkowskie przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okre$lonego w ust. 1, aby podjeto $rodki, a panistwo
to ich nie podjelo lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panistwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

5. Panstwa czlonkowskie moga w naglym przypadku odstapi¢ od warunkéw ustanowionych w
ust. 4 lit. b). W takim przypadku powiadamia si¢ w mozliwie najkrétszym terminie Komisje
i panstwo czlonkowskie okre$lone w ust. 1 o podjetych srodkach, wskazujac powody, z ktérych
panstwo czltonkowskie wnosi, ze zachodzi taki nagly przypadek.

6. Bez uszczerbku dla mozliwosci panstwa czlonkowskiego podejmowania takich srodkéow
Komisja bada w jak najkrétszym terminie zgodno$¢ $rodkéw, o ktérych zostata powiadomiona,
z prawem wspoOlnotowym; w przypadku gdy uzna, ze $rodek taki jest niezgodny z prawem
wspolnotowym, zwraca sie do panstwa czlonkowskiego o wstrzymanie sie od podejmowania
przewidywanych srodkéw lub o natychmiastowe zakonczenie ich stosowania”.

4. Dyrektywa 2006/123
15. Artykul 16 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Swoboda $wiadczenia ustug”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo ustugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

[...]

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymdg nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowaé ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢: wymaog musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony §rodowiska naturalnego;

c) proporcjonalno$¢: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez ustugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim poprzez nalozenie

ktoregokolwiek z nastepujacych wymogdw:

[...]
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b) obowigzek uzyskania przez ustugodawce zezwolenia od ich wlasciwych organéw, w tym wpisu
do rejestru [...];

[...]".

B. Prawo wloskie

16. We wloskim porzadku prawnym $rodki majace na celu wdrozenie rozporzadzenia 2019/1150
— a mianowicie w szczegélnosci decyzje nr 14/2021 " i 200/2021'* oraz, prawdopodobnie, decyzja
nr 161/2021% — zostaly przyjete na podstawie art. 1 ust. 515-517 legge n. 178 — Bilancio di
previsione dello Stato per 'anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023
(ustawy nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r. o prowizorium budzetowym paristwa na rok budzetowy
2021 i budzecie wieloletnim na okres 2021-2023) ' (zwanej dalej ,ustawa nr 178/2020”), ktéra
zmienila legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita’ per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo” (ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r,,
ustanawiajaca urzad regulacyjny do spraw komunikacji i przepisy dotyczace systemow
telekomunikacyjnych i radiowo-telewizyjnych)?, zwana dalej ,ustawa nr 249/1997, na mocy
ktoérej ustanowiono AGCOM.

1. Ustawa nr 249/1997 ze zmianami wprowadzonymi ustawg nr 178/2020, a takze decyzja
nr 666/2008 ze zmianami wprowadzonymi decyzjg nr 200/2021 **

17. Artykul 1 ust. 6 ustawy nr 249/1997 zostal zmieniony art. 1 ust. 515 ustawy nr 178/2020, ktéry
przewiduje:

»W celu propagowania uczciwosci i przejrzystosci w stosunkach z uzytkownikami biznesowymi
korzystajacymi z uslug posrednictwa internetowego, w tym poprzez przyjecie wytycznych,
promowanie kodekséw postepowania i gromadzenie istotnych informacji, w art. 1 ustawy
[nr 249/1997] wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 6:

Provvedimento presidenziale n. 14/21/PRES, recante ,Misura e modalita di versamento del contributo dovuto all'{Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)] per 'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di intermediazione online
e dei motori di ricerca online” (decyzja przewodniczacego nr 14/21/PRES z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie , Wysokosci i warunkéw
platnosci wkladu naleznego AGCOM za rok 2021 przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ w sektorze uslug posrednictwa
internetowego i wyszukiwarek internetowych”) (GURI nr 304 z dnia 23 grudnia 2021 r.) (zwana dalej ,decyzja nr 14/2021”),
ratyfikowana przez AGCOM delibera n. 368/21/CONS (decyzja nr 368/21/CONS).

Delibera n. 200/21/CONS - Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS recante ,regolamento per la tenuta del [ROC]” a seguito
dell’entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n. 178, recante Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2021
e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (decyzja nr 200/21/CONS w sprawie zmiany decyzji nr 666/08 w zwiazku z wejéciem
w zycie ustawy nr 178/2020) (zwana dalej ,,decyzja nr 200/2021”).

*  Delibera n. 161/21/CONS. Modifiche alla delibera n. 397/13 (decyzja nr 161/21/CONS w sprawie zmiany decyzji nr 397/13) (zwana
dalej ,decyzja nr 161/2021”).

1 Dodatek zwyczajny do GURI nr 322 z dnia 30 grudnia 2020 r.
17 Dodatek zwyczajny do GURI nr 169 z dnia 25 sierpnia 1997 r.

Ta cze$¢ ram prawnych ma znaczenie dla spraw potaczonych C-662/22 i C-667/22, spraw polaczonych C-664/22 i C-666/22 oraz — w
zakresie, w jakim obejmuje ona ustawe nr 178/2020 — spraw C-663/22 i C-665/22.
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2) wlit. ¢) [...] dodaje sie nastepujace [zdanie]:

»14a [Rada AGCOM] zapewnia wlasciwe i skuteczne stosowanie rozporzadzenia [2019/1150],
w tym poprzez przyjecie wytycznych, promowanie kodekséw postepowania i gromadzenie
istotnych informacji«;

[...]".

18. Przepisy ustawy nr 178/2020 nalozyly na dostawcéw ustug internetowych oferujacych ustugi
we Wloszech, nawet jesli nie maja oni siedziby na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
pewne obowiazki, a mianowicie, po pierwsze, obowiazek wpisania sie do registro degli operatori
di comunicazione (rejestru operatoréw lacznosci, zwanego dalej ,ROC”), i po drugie, obowiazek
corocznego wnoszenia wkladu finansowego na rzecz AGCOM.

19. I tak, w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o obowiazek wpisania si¢ do ROC, w dniu
26 listopada 2008 r. AGCOM przyjal delibera n. 666/08/CONS, Regolamento per
I'organizzazione e la tenuta del [ROC] (decyzje nr 666/08/CONS dotyczaca rozporzadzenia
w sprawie utworzenia i prowadzenia [ROC])" (zwanga dalej ,decyzja nr 666/2008”). Artykul 2
zalacznika A do decyzji nr 666/2008 wymienia kategorie podmiotéw zobowiazanych do wpisania
sie do ROC.

20. W dniu 17 czerwca 2021 r. AGCOM przyjal decyzje nr 200/2021. Decyzja ta AGCOM zmienit
zalacznik A do decyzji nr 666/2008, wlaczajac do wykazu kategorii podmiotéw zobowigzanych do
wpisania si¢ do ROC dostawcéw ustug internetowych okreslonych w rozporzadzeniu 2019/1150,
ktorzy, nawet jesli nie maja siedziby ani nie maja miejsca zamieszkania na terytorium krajowym,
$wiadcza takie ustugi na rzecz uzytkownikéw biznesowych majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania we Wtoszech lub oferuja ich §wiadczenie. AGCOM zmienil réwniez zatacznik B do
decyzji nr 666/2008, rozciggajac na dostawcéw ustug internetowych obowiazek przedstawienia,
przy skladaniu wniosku o wpis do ROC, o$wiadczen dotyczacych ich struktury organizacyjnej
i prowadzonej dzialalnosci, a takze obowiazek przedstawiania kolejnych o$wiadczen rocznych.

21. Decyzja nr 666/2008 przewiduje, ze wpis do ROC podlega wymogom proceduralnym i
komunikacyjnym. Dostawcy ustug internetowych musza zatem, miedzy innymi, zebrac,
a nastepnie przekaza¢ AGCOM szereg informacji na temat swej struktury organizacyjnej,
powiadamia¢ AGCOM w $cisle okreslonych terminach (30 dni) o wszelkich zmianach w zakresie
kontroli i wlasnosci, w tym o kazdym przeniesieniu wlasnosci 10 % lub wiecej udzialéw (akcji)
(lub 2% w przypadku spélek notowanych na gieldzie)”, przekazywaé AGCOM coroczne
o$wiadczenia i informowac niezwlocznie AGCOM o wszelkich zmianach w przekazanych
informacjach?. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze jego zdaniem sp6tkom wpisanym do ROC
zakazuje sie ,uzyskiwania, bezposrednio lub za posrednictwem innych podmiotéw, ktére
kontroluja lub z ktérymi sa powiazane [...] dochodéw przekraczajacych 20 % calkowitych
dochodéw osiagnietych w zintegrowanym systemie facznosci” %

22. Dostawcy ustug internetowych, ktérzy nie wywiazuja sie z tych obowiazkéw, podlegaja karom,
ktoére sad odsylajacy okresla jako ,znaczace”. Chociaz sad ten nie podaje szczegélowych informacji
w tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze w takim przypadku stosowane sa kary przewidziane w art. 1

1 GQURI nr 25 z dnia 31 stycznia 2009 r.

% Zobacz art. 8 i 9 zalacznika A do decyzji nr 666/2008.

2 Zobacz zalgcznik B oraz art. 10 i 11 zatacznika A do decyzji nr 666/2008.
W przedmiocie znaczenia tego zakazu dla niniejszej opinii zob. przypis 27.

10 ECLI:EU:C:2024:18



OpINIA M. SzZPUNARA — SPrAWY OD C-662/22 po C-667/22
AIRBNB IRELAND I IN.

ust. 29-32 ustawy nr 249/1997%. Kary te obejmuja kary grzywny, a w niektérych przypadkach
zawieszenie dzialalnosci dostawcy we Wtoszech, a nawet sankcje karne. AGCOM moze réwniez
zarzadzi¢ wpisanie dostawcy do ROC z urzedu.

23. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy obowiazku corocznego wnoszenia wktadu finansowego na
rzecz AGCOM, art. 1 ust. 517 ustawy nr 178/2020 przewiduje, ze ,w celu pokrycia calkowitej
kwoty kosztéw administracyjnych poniesionych w zwigzku z wykonywaniem funkcji
regulacyjnych, nadzorczych, rozstrzygania sporéw i nakladania kar, powierzonych [AGCOM] na
mocy ustawy w sprawach, o ktérych mowa w ust. 515” do art. 1 legge n. 266 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [ustawy nr 266
z dnia 23 grudnia 2005 r., wprowadzajacej przepisy w sprawie uchwalania rocznego
i wieloletniego budzetu panistwa (ustawa o stabilnosci budzetowej na rok 2006)]* (zwanej dalej
»ustawa nr 266/2005”) dodaje sie nastepujacy ustep: ,66a. W ramach pierwszego zastosowania
w odniesieniu do 2021 r. kwote wkladu dostawcow ustug internetowych, o ktérych mowa w art. 1
ust. 6 lit. a) pkt 5 ustawy nr 249/1997, ustala sie na 1,5 %o dochodéw osiggnietych na terytorium
kraju, nawet jesli sa one ujmowane w bilansach spdtek majacych siedzibe za granica, a ktére sa
zwiazane z wartoscia produkcji wykazana w bilansie za poprzedni rok obrotowy lub, w przypadku
podmiotdéw, ktére nie sg zobowigzane do sporzadzania tego bilansu, z réwnowaznymi pozycjami
innych zapisow ksiegowych potwierdzajacych calkowita warto$¢ produkcji. W kolejnych latach
[AGCOM] moze wprowadzi¢ ewentualne zmiany wysokosci i zasad wnoszenia wkladu zgodnie z
ust. 65 w granicach 2 %o dochodéw oszacowanych zgodnie ze zdaniem poprzednim”.

2. Decyzja przewodniczgcego AGCOM nr 14/2021

24. W decyzji 14/2021%* okreslono wysokos$¢ i zasady wnoszenia przez dostawcéow ustug
internetowych wkladu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 66a ustawy nr 266/2005.

3. Decyzja nr 397/2013 ze zmianami wprowadzonymi decyzjg nr 161/2021

25. W dniu 25 czerwca 2013 r. AGCOM przyjal delibera n. 397/13/CONS, informativa
economica di sistema (decyzje nr 397/13/CONS dotyczaca informacji gospodarczej w zakresie
systeméw, zwang dalej ,decyzja nr 397/2013”). W art. 2 ust. 1 tej decyzji wymienione zostaly
kategorie podmiotéw, ktére sa zobowiazane do przekazywania AGCOM dokumentu
zatytulowanego ,informativa economica di sistema” (informacja gospodarcza w zakresie
systemoéw, zwanego dalej ,,IGS”).

26. Decyzja nr 161/2021* AGCOM rozciagnal obowiazek przekazywania IGS na dostawcéw
ustug internetowych, ktérzy prowadza dzialalno$¢ na terytorium Wtoch, powotlujac sie na
konieczno$¢ ,corocznego gromadzenia istotnych informacji i podjecia srodkéw w celu
zapewnienia wlasciwego 1 skutecznego stosowania [rozporzadzenia 2019/1150]” oraz
»wykonywania funkcji powierzonych [AGCOM] na mocy [ustawy nr 178/2020]”.

% Zobacz zalacznik A do decyzji nr 666/2008, a w szczeg6lnosci jej art. 8 ust. 5 i art. 9 ust. 7.
#  Dodatek zwyczajny do GURI nr 211 z dnia 29 grudnia 2005 r.

% Ta cze$¢ ram prawnych ma znaczenie dla spraw potaczonych C-662/22 i C-667/22.

% Ta cze$¢ ram prawnych ma znaczenie dla spraw C-663/22 i C-665/22.
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27. Zgodnie z ta decyzja IGS jest ,roczna deklaracja, ktéra operatorzy tacznosci musza sktadac
i ktéra dotyczy danych osobowych i gospodarczych zwigzanych z prowadzona przez dane
podmioty dzialalno$cia, majaca na celu zebranie informacji niezbednych do wypelnienia
konkretnych obowigzkéw prawnych, w tym waloryzacji zintegrowanego systemu tacznosci (SIC)
i weryfikacji progéw w zakresie jego koncentracji, analizy rynku i ewentualnych pozycji
dominujacych lub innych, ktére w kazdym przypadku sa szkodliwe dla pluralizmu, sprawozdania
rocznego i badan, a takze umozliwienie aktualizacji bazy statystycznej operatoréw tacznosci”.

28. W praktyce wspomniana decyzja naklada na dostawcow ustug internetowych obowiazek
przekazywania istotnych i szczegétowych informacji dotyczacych ich sytuacji gospodarcze;j.
Tytulem przykladu, podmioty $wiadczace ustugi posrednictwa na internetowej stronie
sprzedazowej musza wskazad, ile wynosza: catkowity dochdd z tej strony, oplaty abonamentowe
i oplaty stale (rejestracja, cztonkostwo, subskrypcja itp.) z tytulu korzystania z platformy
sprzedazy internetowej przez uzytkownikéw zamieszkujacych czy tez majacych siedzibe we
Wiloszech w celu oferowania konsumentom towaréw i ustug, a takze stale i zmienne prowizje
pobierane od realizowanej za posrednictwem tej platformy sprzedazy (lub sprzedazy netto).

29. Nieprzekazanie IGS lub przekazanie nieprawdziwych danych pociaga za soba zastosowanie
kar przewidzianych w art. 1 ust. 29 i 30 ustawy nr 249/1997.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

A. Sprawy polaczone C-662/22 i C-667/22

30. Airbnb Ireland UC (zwana dalej ,Airbnb”), ktérej siedziba znajduje si¢ w Irlandii, prowadzi
internetowy portal posrednictwa nieruchomosci o tej samej nazwie, ktéry umozliwia kojarzenie —
z jednej strony — wynajmujacych, ktérzy dysponuja miejscami zakwaterowania, z — z drugiej
strony — osobami poszukujacymi zakwaterowania, przy czym platno$¢ za udostepnienie
zakwaterowania jest pobierana od klienta przed rozpoczeciem najmu i przekazywana
wynajmujacemu po rozpoczeciu najmu, jezeli nie doszlo do zakwestionowania uslugi przez
najemce.

31. Amazon Services Europe Sarl (zwana dalej ,Amazon”), ktérej siedziba znajduje sie w
Luksemburgu, prowadzi platforme internetowa majaca na celu kojarzenie zewnetrznych
sprzedawcéw z konsumentami w celu umozliwienia realizacji miedzy nimi transakcji sprzedazy
towarow.

32. Zmiany krajowych ram prawnych wynikajace z ustawy nr 178/2020 oraz z decyzji nr 200/2021
i nr 14/2021 skutkowaly nalozeniem na Airbnb i Amazon, jako dostawcéw ustug posrednictwa
internetowego, obowigzku wpisania sie¢ do ROC i, w konsekwencji, przekazywania AGCOM
szeregu informacji, a takze wnoszenia na rzecz AGCOM wkladu finansowego.

33. Airbnb i Amazon wniosly skargi do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy), zadajac w szczegdlnosci
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr 200/2021 i nr 14/2021. Spéiki te podnosza, ze ustawa nr
178/2020 i owe decyzje sa sprzeczne z rozporzadzeniem 2019/1150 oraz dyrektywami 2000/31,
2006/123 1 2015/1535.
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34. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci sad odsylajacy przypomina, z jednej strony, ze art. 15
rozporzadzenia 2019/1150 powierza panstwom czlonkowskim zadanie zapewnienia jego
»odpowiedniego” i ,skutecznego” stosowania. Ponadto panstwa czlonkowskie ustanawiaja
przepisy okreslajace $rodki majace zastosowanie w przypadku naruszen przepisow tego
rozporzadzenia oraz zapewniaja ich wykonywanie. Srodki te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Z drugiej strony w art. 16 wspomnianego rozporzadzenia
dodano, ze Komisja uwaznie monitoruje jego wplyw i gromadzi informacje istotne dla
monitorowania rozwoju stosunkéw miedzy ustugami posrednictwa internetowego i ich
uzytkownikami biznesowymi oraz miedzy wyszukiwarkami internetowymi i uzytkownikami
korzystajacymi ze strony internetowej w celach biznesowych, w tym poprzez przeprowadzanie
odpowiednich badan.

35. Chociaz zdaniem ustawodawcy krajowego obowigzek wpisania sie do ROC stanowi
wykonanie rozporzadzenia 2019/1150, sad odsylajacy zauwaza, ze obowigzek ten ma na celu
poinformowanie AGCOM przede wszystkim o strukturze wlasnosciowej i organizacji
administracyjnej podmiotéw objetych tym obowigzkiem, a nie dostarczanie jakichkolwiek
informacji dotyczacych przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu
2019/1150 czy tez przejrzystosci i uczciwosci stosunkéw z uzytkownikami biznesowymi. W ten
sposéb ustawodawca krajowy wprowadza kontrole, ktéra jest zupelnie odmienna od tej
przewidzianej w celu wykonania tego rozporzadzenia i jest z nig sprzeczna, a ponadto —
niedostosowana do zamierzonego celu, poniewaz nie dotyczy ona skutecznego przestrzegania
przez dostawcéw uslug internetowych obowiazkéw przewidzianych we wspomnianym
rozporzadzeniu w celu zagwarantowania przejrzystosci i uczciwosci stosunkéw umownych
z uzytkownikami biznesowymi, a jedynie pewnych chrakteryzujacych tych dostawcow
subiektywnych elementéw.

36. W drugiej kolejnosci, z jednej strony, sad odsylajacy uwaza, ze przepisy dotyczace wpisu do
ROC wprowadzaja w szczegbélnosci majacy ogolny charakter wymodg odnoszacy sie do
$wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego, o ktérych nalezalo zatem, zgodnie
z obowiazkami przewidzianymi w dyrektywie 2015/1535, powiadomi¢ Komisje. Z drugiej strony,
biorac pod uwage fakt, ze zdaniem tego sadu rozpatrywane $rodki krajowe wydaja sie¢ ograniczac
swobodny przeplyw uslug spoleczenstwa informacyjnego $wiadczonych przez ustugodawce
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, sad ten nie wyklucza, ze $rodki te nalezalo
zglosi¢ Komisji, zgodnie z obowiazkiem przewidzianym w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy
2000/31.

37. W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy odwoluje si¢ do zasady swobodnego $§wiadczenia ustug,
o ktérej mowa w art. 56 TFUE, w postaci zdefiniowanej w dyrektywach 2000/31 i 2006/123, i
uwaza, ze obowigzek wpisania sie do ROC moze stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie
swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjnego.

38. Dokladniej rzecz ujmujac, sad ten zauwaza, ze z uwagi na rozwigzania przewidziane
w dyrektywie 2000/31 w odniesieniu do ustug spoleczenstwa informacyjnego przewidziany
w ustawie nr 178/2020 i decyzji nr 200/2021 obowigzek wpisania si¢ do ROC oraz wymég
uiszczania wkladu finansowego wydaja sie stanowi¢ ograniczenie swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w zakresie, w jakim sa one nakladane przez panstwo
czlonkowskie inne niz to, w ktérym dostawca ma siedzibe.
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39. Ponadto sad ten wskazuje, réwniez w kontekscie zasady swobodnego $wiadczenia ustug, ze
dyrektywa 2006/123 przewiduje w istocie, iz panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢
swobody $wiadczenia ustlug przez ustugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w innym
panstwie czlonkowskim. Powolujac sie na wyrok Schnitzer?, sad odsylajacy zauwaza, ze
nalozenie na takiego ustugodawce obowigzku wpisania sie do ROC i wnoszenia wkladu
finansowego moze narusza¢ te zasade ze wzgledu na to, iz obowiazki te pociagaja za soba
obcigzenia finansowe i administracyjne, ktére moga utrudnia¢ funkcjonowanie wspélnego rynku
oraz opdzniac czy tez utrudnia¢ $wiadczenie ustug w przyjmujacym panstwie cztonkowskim badz
lub czyni¢ je bardziej kosztownym.

40. W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowieniami z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktére wplynely do
sekretariatu Trybunalu, odpowiednio, w dniach 19 i 21 pazdziernika 2022 r., postanowil zawiesic¢
postepowania i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [2019/1150] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry, w celu
propagowania uczciwos$ci i przejrzysto$ci w stosunkach z uzytkownikami biznesowymi
korzystajacymi z ustug posrednictwa internetowego, w tym poprzez przyjecie wytycznych,
promowanie kodeks6w postepowania i gromadzenie istotnych informacji, naklada na
dostawcéw uslug [internetowych] obowiazek wpisania sie do rejestru, wiazacy sie
z przekazywaniem istotnych informacji na temat ich organizacji i wniesieniem wkiadu
finansowego, a takze poddaniem ich karom w przypadku niewykonania tego obowiazku?

2) Czy dyrektywa [2015/1535] zobowiazuje panstwa czlonkowskie do powiadomienia Komisji o
srodkach, w drodze ktérych na dostawcow ustug [internetowych] zostaje natozony obowiazek
wpisania sie do rejestru, wigzacy sie z przekazywaniem istotnych informacji na temat ich
organizacji i wniesieniem wktadu finansowego, a takze poddaniem ich karom w przypadku
niewykonania tego obowigzku? W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy dyrektywa ta
pozwala podmiotowi prywatnemu sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niego s$rodkéw
nienotyfikowanych Komisji?

3) Czy art. 3 dyrektywy [2000/31] stoi na przeszkodzie przyjeciu przez organy krajowe
przepiséw, ktére, w celu propagowania uczciwosci i przejrzystosci w stosunkach
z uzytkownikami biznesowymi korzystajacymi z ustug posrednictwa internetowego, w tym
poprzez przyjecie wytycznych, promowanie kodekséw postepowania i gromadzenie istotnych
informacji, przewiduja w odniesieniu do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie
europejskim dodatkowe obcigzenia o charakterze administracyjnym i finansowym, takie jak
wpisanie sie do rejestru, wigzace sie z przekazywaniem istotnych informacji na temat ich
organizacji i wniesieniem wkladu finansowego, a takze poddaniem ich karom w przypadku
niewykonania tego obowiazku?

4) Czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobodnego $wiadczenia ustug i art. 16 dyrektywy
[2006/123] stoja na przeszkodzie przyjeciu przez organy krajowe przepiséw, ktére w celu
propagowania uczciwo$ci i przejrzysto$ci w stosunkach z uzytkownikami biznesowymi
korzystajacymi z ustug posrednictwa internetowego, w tym poprzez przyjecie wytycznych,
promowanie kodekséw postepowania i gromadzenie istotnych informacji, przewiduja
w odniesieniu do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie europejskim dodatkowe
obcigzenia o charakterze administracyjnym i finansowym, takie jak wpisanie si¢ do rejestru,

¥ Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. (C-215/01, EU:C:2003:662).
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wigzace sie z przekazywaniem istotnych informacji na temat ich organizacji i wniesieniem
wkiadu finansowego, a takze poddaniem ich karom w przypadku niewykonania tego
obowiazku?

5) Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2000/31] zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
powiadomienia Komisji o §rodkach, w drodze ktérych na dostawcéw ustug [internetowych]
zostaje nalozony obowigzek wpisania sie do rejestru, wiazacy sie z przekazywaniem istotnych
informacji na temat ich organizacji i wniesieniem wkladu finansowego, a takze poddaniem ich
karom w przypadku niewykonania tego obowiazku? W przypadku odpowiedzi twierdzacej:
czy dyrektywa ta pozwala jednostce sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niej $rodkoéow
nienotyfikowanych Komisji?”.

B. Sprawy polaczone C-664/22 i C-666/22

41. Google Ireland Limited (zwana dalej ,,Google”), z siedziba w Irlandii, oferuje internetowe
ustugi reklamowe i jest operatorem wyszukiwarki o tej samej nazwie w calym Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG).

42. Decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r. AGCOM dokonal z urzedu wpisu Google do ROC ze
wzgledu na to, ze przedsiebiorstwo to jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ reklamowa w
Internecie, i, mimo tego, ze jego siedziba znajduje si¢ za granica, uzyskuje dochody we Wtoszech.

43. W nastepstwie tego wpisu AGCOM decyzja z dnia 9 listopada 2020 r. nalozyl na Google
obowigzek wniesienia wkladu finansowego na pokrycie kosztéw operacyjnych za rok 2020.

44. Google zaskarzyla te decyzje AGCOM do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum).

45. W nastepstwie zmian, jakie zaszly w krajowych ramach prawnych w nastepstwie przyjetej
przez ustawodawce wloskiego ustawy nr 178/2020 i przyjetej przez AGCOM decyzji nr 200/2021,
w szczeg6lnosci w celu zapewnienia przestrzegania rozporzadzenia 2019/1150, Google zmienila
swoje zadania, wnoszac réwniez o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim
obowiazek wpisania si¢ do ROC zostal w niej rozszerzony na dostawcédw ustug internetowych.

46. EG Vacation Rentals Ireland Limited (zwana dalej ,EGVR”), z siedziba w Irlandii, jest
podmiotem zarzadzajacym i operatorem platformy internetowej oraz réznego rodzaju
dostepnych za jej posrednictwem narzedzi i funkcji, ktére z jednej strony umozliwiaja
wlascicielom nieruchomosci i podmiotom nimi zarzadzajacym publikowanie ogloszen o tych
nieruchomosciach, a z drugiej strony umozliwiaja podréznym dokonywanie wyboru tych
nieruchomosci i kontaktowanie si¢ z ich wlascicielami i podmiotami, ktére nimi zarzadzaja,
w celu ich wynajmu.

47. Zmiany krajowych ram prawnych, o ktérych mowa w pkt 45 niniejszej opinii, skutkowaly
nalozeniem na EGVR obowiazku wpisania si¢ do ROC i, co za tym idzie, przekazywania AGCOM
szeregu informacji, a takze wnoszenia na jego rzecz wkladu finansowego. EGVR wniosla do
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla
Lacjum) skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr 200/21.
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48. Przed sadem odsylajacym Google i EGVR podniosly, ze ustawa nr 178/2020 i decyzja nr
200/2021, w zakresie, w jakim nakladaja na nie rozpatrywane obowiazki, sa sprzeczne z zasada
swobody $wiadczenia ustug, rozporzadzeniem 2019/1150 i kilkoma dyrektywami.

49. W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi w pierwszej kolejnosci, powolujac sie na dyrektywy
2000/31 i 2006/123, z tych samych powodéw co te przedstawione w pkt 37—-39 niniejszej opinii,
ze swobodny przeplyw ustug, do ktérego zapewnienia zmierzaja te dyrektywy, moze zostac
podwazony przez rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych obowiazki.

50. W drugiej kolejnosci, uznawszy, ze przepisy dotyczace wpisu do ROC wprowadzaja majacy
ogélny charakter wymoég odnoszacy sie do $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego
i wydaja sie ogranicza¢ swobodny przeplyw uslug spoleczenstwa informacyjnego uslugodawcy
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, z tych samych powoddéw co te, ktdre zostaly
wskazane w pkt 36 niniejszej opinii, sad odsylajacy zastanawia sie, czy przewidziane
w dyrektywach 2000/31 i 2015/1535 obowiazki notyfikacji maja zastosowanie do $rodkéw
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych.

51. W trzeciej kolejnosci, przedstawiwszy taka sama argumentacje jak ta zawarta w pkt 35
niniejszej opinii, sad odsylajacy zauwaza, ze rozporzadzenie 2019/1150 wprowadza zestaw zasad,
aby zapewnic¢ istnienie uczciwego, przewidywalnego, zréwnowazonego i budzacego zaufanie
otoczenia biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego. Przypomina on, Ze
rozporzadzenie to przewiduje w art. 15, iz kazde panstwo czlonkowskie zapewnia wlasciwe
i skuteczne wprowadzanie tego rozporzadzenia w zycie i okresla §rodki majace zastosowanie do
jego naruszen, ktére musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sad ten zauwaza, ze
zdaniem ustawodawcy krajowego obowiazki nalozone na skarzace w postepowaniu gléwnym sa
uzasadnione na gruncie misji AGCOM, ktéra polega na ustalaniu i zbieraniu od znajdujacych sie
pod jego nadzorem podmiotéw danego sektora rynku danych ksiegowych i pozaksiegowych
uznanych za istotne dla wykonywania jego funkcji instytucjonalnych. Sad odsytajacy zastanawia
sie, czy cel ten uzasadnia obowigzkowy wpis do ROC oraz wynikajace z niego obowiazki i zakazy
oraz czy obowiazki i zakazy nalozone na skarzace w postepowaniu gtéwnym sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

52. W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowieniami z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktére wplynely do
sekretariatu Trybunalu w dniu 21 pazdziernika 2022 r., postanowil zawiesi¢ postepowania
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, takich jak
art. 1 ust. 515[-]517 ustawy nr [178/2020], ktére przewiduja w odniesieniu do podmiotéw
majacych siedzibe w innym panstwie europejskim, lecz prowadzacych dzialalnos¢ we
Whoszech, dodatkowe obciazenia o charakterze administracyjnym i finansowym, takie jak
obowiazek wpisania si¢ do specjalnego rejestru i wniesienia wkladu finansowego?
W szczegélnosci czy ten przepis krajowy narusza art. 3 dyrektywy 2000/31, zgodnie z ktérym
podmiot $wiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego podlega wylacznie ustawodawstwu
[...] panstwa czlonkowskiego, w ktérym podmiot ten ma siedzibe?

2) Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, takich jak
art. 1 ust. 515[-]517 ustawy nr 178/2020, ktéry przewiduje w odniesieniu do podmiotéw
majacych siedzibe w innym panstwie europejskim dodatkowe obcigzenia o charakterze
administracyjnym i finansowym? W szczegdlnosci czy ustanowiona w art. 56 [TFUE] zasada
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swobodnego $wiadczenia ustug oraz podobne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123 i
2000/31 stoja na przeszkodzie $rodkowi krajowemu, ktéry naklada na posrednikéow
prowadzacych dziatalno$¢ we Wtoszech, lecz niemajacych tam siedziby, obowiazek wpisania
sie do rejestru, wiazacy sie z nalozeniem w zwiazku z prowadzeniem tej dziatalnosci
obciazen, ktére sa dodatkowe w stosunku do obciazen natozonych w panstwie pochodzenia?

3) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dyrektywa 2015/1535, zobowigzywatla panstwo
wloskie do powiadomienia Komisji o wprowadzeniu obowiazku wpisania sie¢ do ROC
nalozonego na dostawcéw uslug [internetowych] oraz — w szczegélnosci — czy art. 3 ust. 4
lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jednostka majaca
siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Wtochy moze sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec
niej srodkéw przyjetych przez ustawodawce wloskiego (w art. 1 ust. 515[-]517 ustawy nr
178/2020), ktére moga ogranicza¢ swobodny przeplyw ustugi spoleczenstwa informacyjnego,
w przypadku gdy srodki te nie byly notyfikowane zgodnie ze wspomnianym przepisem?

4) Czy rozporzadzenie 2019/1150, w szczegdlnosci jego art. 15, jak réwniez zasada
proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego lub $rodkowi
przyjetemu przez niezalezny organ krajowy, ktéry naktada na dostawcéw ustug posrednictwa
internetowego prowadzacych dzialalno§¢ w danym panstwie czlonkowskim obowiazek
wpisania si¢ do ROC, z ktérego wynika szereg obowiazkéw o charakterze formalnym i
proceduralnym, obowiazki w zakresie wnoszenia wkladu oraz zakazy dotyczace osiagania
dochodéw przekraczajacych okreslona kwote?”.

C. Sprawa C-663/22

53. Expedia Inc. jest spolka z siedzibga w Seattle (Stany Zjednoczone), ktéra zarzadza platformami
informatycznymi umozliwiajacymi $wiadczenie ustug internetowych rezerwacji zakwaterowania i
podroézy.

54. Decyzja nr 161/2021 AGCOM rozszerzyl na dostawcédw ustug posrednictwa internetowego —
do ktérych zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bezspornie nalezy
Expedia — obowiazek przekazywania mu IGS, w przypadku gdy dostawcy ci prowadza dziatalnos¢
na terytorium Wtoch.

55. Decyzja ta zostala wyraznie przyjeta w ramach wykonywania funkcji powierzonej AGCOM w
art. 1 ust. 6 lit. ¢) pkt 14a ustawy nr 249/1997, polegajacej na zapewnieniu wlasciwego
i skutecznego stosowania rozporzadzenia 2019/1150, w szczegdlnosci poprzez coroczne
gromadzenie istotnych informacji.

56. Expedia wniosta skarge do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum), zadajac stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr 161/2021. Spétka ta
podnosi, ze rozporzadzenie 2019/1150 nie przewiduje swego wykonywania w drodze decyzji
takiej jak decyzja nr 161/2021. Poniewaz w rozporzadzeniu tym wprowadzony zostal $rodek
harmonizujacy inspirowany zasada proporcjonalnosci, nie daje ono mozliwosci zaostrzenia
naktadanych na podmioty gospodarcze wymogéw proceduralnych, niezaleznie od tego, czy maja
one siedzibe w Unii, czy nie.

57. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci przewidzianego w przepisach krajowych
obowiazku przekazywania IGS z rozporzadzeniem 2019/1150.
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58. Odnoszac sie do art. 15 i 16 rozporzadzenia 2019/1150, sad ten zauwaza, ze IGS, ktérej
obowiazek przekazywania zostal rozszerzony na dostawcéw ustug internetowych wtasnie w celu
corocznego gromadzenia istotnych informacji i podejmowania $rodkéw majacych na celu
zapewnienie wlasciwego 1 skutecznego stosowania tego rozporzadzenia, wiaze sie
z przekazywaniem informacji dotyczacych przede wszystkim dochodéw tych ustugodawcow.
Informacje te nie zawieraja jednak zadnych wskazéwek, ktére dotyczylyby przestrzegania
przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu obowiazkéw czy tez przejrzystosci
i uczciwosci stosunkéw miedzy tymi uslugodawcami a uzytkownikami biznesowymi. Wydaje sie
zatem, ze w wewnetrznym porzadku prawnym wprowadzono kontrole, ktéra jest zupelnie
odmienna od tej przewidzianej dla wykonania tego rozporzadzenia i z nia sprzeczna, a takze —
niedostosowana do zamierzonego prze prawodawce unijnego celu, poniewaz nie dotyczy ona
skutecznego przestrzegania przez wspomnianych dostawcéw obowiazkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu 2019/1150 w celu zagwarantowania przejrzystosci i uczciwosci stosunkéw
umownych z uzytkownikami biznesowymi, lecz ich sytuacji gospodarcze;j.

59. W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktére wptyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 19 pazdziernika 2022 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [rozporzadzenie 2019/1150], w szczegdlnosci jego art. 15, jak roéwniez zasada
proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego lub srodkowi
przyjetemu przez niezalezny organ krajowy — takim jak te wskazane w uzasadnieniu
niniejszego postanowienia — ktére zobowiazuja zagranicznych dostawcow ustug
posrednictwa internetowego do przedstawienia dokumentu zawierajacego informacje
niezwigzane z celami tego rozporzadzenia?

2) Czy w kazdym razie informacje, ktérych przedstawienia si¢ wymaga poprzez przekazanie
[IGS], moga by¢ uznane za istotne i uzyteczne dla celéw wlasciwego i skutecznego
wykonywania [rozporzadzenia 2019/1150]?”.

D. Sprawa C-665/22

60. Amazon zarzadza platforma internetowa majaca na celu kojarzenie zewnetrznych
sprzedawcéw z konsumentami w celu umozliwienia zawarcia miedzy nimi transakcji sprzedazy
towarow.

61. Zmiany w krajowych ramach prawnych wynikajace z ustawy nr 178/2020 i decyzji nr
161/2021, przyjetych, odpowiednio, przez ustawodawce wloskiego i AGCOM, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia przestrzegania rozporzadzenia 2019/1150, mialy za skutek nalozenie na
Amazon, jako dostawce ustug posrednictwa internetowego, obowiazku przekazywania IGS do
AGCOM.

62. Amazon wniosla skarge do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum), zadajac w szczegdlnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji nr
161/2021. Amazon podniosta przed sadem odsylajacym, ze decyzja nr 161/2021, w zakresie,
w jakim naklada na nig obowiazek przekazywania IGS do AGCOM, jest sprzeczna z zasada
swobody $wiadczenia ustug, rozporzadzeniem 2019/1150 i kilkoma dyrektywami.
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63. Skarzace w sprawach C-663/22 i C-665/22 wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr
161/21. Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od skarzacej w pierwszej z tych spraw skarzaca
w drugiej z nich ma siedzibe w panstwie cztonkowskim i podnosi, ze decyzja ta jest sprzeczna nie
tylko z rozporzadzeniem 2019/1150, ale réwniez z zasada swobodnego $wiadczenia ustug
i z kilkoma dyrektywami.

64. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy rozporzadzenia 2019/1150 i jego
wykladni, sad odsylajacy wyraza watpliwo$ci podobne do watpliwosci podniesionych w sprawie C-
663/22%,

65. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasady swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa
informacyjnego, sad ten uwaza, ze przewidziany w decyzji nr 161/2021 obowiazek przekazywania
IGS do AGCOM moze stanowi¢, w $wietle dyrektywy 2000/31, niezgodne z ta zasada
ograniczenie. Sad odsylajacy dodaje, ze nie wydaje sie, aby zostaly spelnione okre$lone w art. 3
ust. 4 tej dyrektywy warunki, po spetnieniu ktérych panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢
ograniczenia, w tym w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci. Jego zdaniem zatem nawet gdyby
uznaé, ze przekazywanie IGS do AGCOM zostalo przewidziane w ramach wprowadzania
rozporzadzenia 2019/1150 w zycie, a wiec w celu posredniej ochrony konsumentéw, to zadanie
udzielenia informacji dotyczacych dochodéw jest calkowicie nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu, poniewaz informacje te nie dotycza wykonywania tego rozporzadzenia czy
tez poszanowania przewidzianych w nim obowiazkéw.

66. Ponadto, co sie tyczy wspomnianej zasady, sad odsylajacy podnosi, ze, niezaleznie od
mozliwosci zastosowania dyrektywy 2000/31, majaca bardziej ogélny charakter dyrektywa
2006/123 stanowi w art. 16 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa ustugodawcéw
do $wiadczenia ustug w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni
przedsiebiorstwo, i nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
uslugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z wymogéw, ktére nie sa zgodne
z zasadami okre$lonymi w tym przepisie.

67. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, Zze przepisy dotyczace
przekazywania IGS wprowadzaja majacy ogélny charakter wymaég odnoszacy sie do §wiadczenia
ustug spoteczenistwa informacyjnego i, biorac pod uwage obowiazki panstw czlonkowskich
przewidziane w dyrektywie 2015/1535, nalezalo o nich powiadomié¢ Komisje. Sad ten podnosi, ze
decyzja nr 161/2021 ma na celu przede wszystkim uregulowanie uslug spoleczenstwa
informacyjnego, a w szczegélnosci ustug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek
internetowych. Po drugie, zauwaza on, ze w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31
przewidziano, iz zamiar podjecia §rodkéw stanowiacych ograniczenie swobodnego przeptywu
ustug spoteczenstwa informacyjnego nalezy zglosi¢ Komisji i panstwu czlonkowskiemu,
w ktérym przedsigbiorstwo ma siedzibe.

»  Zobacz pkt 58 niniejszej opinii.
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68. W tych okolicznos$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktére wptyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 21 pazdziernika 2022 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie 2019/1150 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory
w okreslonym celu zapewnienia wlasciwego i skutecznego wykonywania [tego]
rozporzadzenia, w tym poprzez gromadzenie istotnych informacji, zobowiazuje dostawcow
ustug [internetowych] do przekazywania okresowo istotnych informacji o ich dochodach?

2) Czy na podstawie rozporzadzenia 2019/1150 informacje przewidziane w ramach [IGS],
dotyczace gléwnie osiagnietych dochodéw, moga by¢ uznane za istotne i uzyteczne
w stosunku do celu realizowanego w tym rozporzadzeniu?

3) Czy dyrektywa 2015/1535 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do powiadomienia Komisji o
srodkach, w drodze ktérych na dostawcow uslug [internetowych] zostaje nalozony
obowiazek przekazania o§wiadczenia zawierajacego istotne informacje o dochodach, ktérego
naruszenie wigze si¢ z nalozeniem kar pienieznych? W przypadku odpowiedzi twierdzacej:
czy dyrektywa ta pozwala podmiotowi prywatnemu sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu wobec niego
$rodkéw nienotyfikowanych Komisji?

4) Czy art. 3 dyrektywy 2000/31 stoi na przeszkodzie przyjeciu przez organy krajowe przepiséw,
ktére, formalnie w celu zapewnienia wykonywania rozporzadzenia 2019/1150, przewiduja
w odniesieniu do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie europejskim, lecz
dzialajacych we Wloszech, dodatkowe obcigzenia o charakterze administracyjnym i
finansowym, takie jak przekazanie oswiadczenia zawierajacego istotne informacje o
dochodach, naruszenie ktérego to obowiazku wiaze sie z nalozeniem kar pienieznych?

5) Czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobodnego $§wiadczenia uslug i art. 16 dyrektywy
2006/123 oraz [dyrektywa] 2000/31 stoja na przeszkodzie przyjeciu przez organy krajowe
przepiséw, ktoére, formalnie w celu zapewnienia wykonywania rozporzadzenia 2019/1150,
przewiduja w odniesieniu do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie europejskim
dodatkowe obcigzenia o charakterze administracyjnym i finansowym, takie jak przekazanie
oswiadczenia zawierajacego istotne informacje o dochodach, naruszenie ktérego to
obowiazku wiaze sie z nalozeniem kar pienieznych?

6) Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
powiadomienia Komisji o §rodkach, w drodze ktérych na dostawcéw ustug [internetowych]
zostaje nalozony obowigzek przekazania o$wiadczenia zawierajacego istotne informacje o
dochodach, naruszenie ktérego to obowigzku wigze si¢ z nalozeniem kar pienieznych?
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy dyrektywa ta pozwala podmiotowi
prywatnemu sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niego §rodkéw nienotyfikowanych Komisji?”.

IV. Postepowania przed Trybunalem
69. Uwagi na piSmie we wszystkich sprawach zostaly przedstawione przez skarzace

w postepowaniu gléwnym, rzady wloski, czeski i irlandzki oraz Komisje. W sprawach tych nie
przeprowadzono rozprawy.
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70. Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 7 grudnia 2022 r. sprawy C-662/22 i C-667/22 ze
swej strony oraz sprawy C-664/22 i C-666/22 ze swej strony zostaly potaczone w celu tacznego
rozpoznania na pisemnym i ustnym etapie postepowania oraz wydania wyroku. W sprawach C-
663/22 i C-665/22 nie wydano podobnego postanowienia.

71. Na wniosek Trybunatu i ze wzgledu na taczace te sprawy wspdlne kwestie nalezy uznad, ze
celowe jest przedstawienie w ich przedmiocie wspoélnej opinii.

V. Analiza

72. Niniejsze sprawy maja swoje zrdédlo we wniesionych przez skarzace w postepowaniach
gléwnych zadaniach stwierdzenia niewaznosci sSrodkéw krajowych naktadajacych na nie okreslone
obowiazki. Te z tych obowiazkdéw, ktére sa rozpatrywane w sprawach potaczonych C-662/22 i C-
667/22 oraz w sprawach potaczonych C-664/22 i C-666/22, dotycza wpisu do ROC, ktory wiaze
sie z przekazywaniem istotnych informacji na temat struktury organizacyjnej dostawcéw, ktérych
obowiazki te dotycza?¥, i corocznym uiszczaniem wkladu finansowego na rzecz AGCOM, za$
obowiazki rozpatrywane w sprawach C-663/22 i C-665/22 dotycza przekazywania IGS.
Obowigzki te wynikaja z przepiséw krajowych, ktére przynajmniej cze$ciowo maja znaczenie dla
wszystkich tych spraw ™.

73. Ponadto wigkszo$¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych Trybunalowi w niniejszych
sprawach sprowadza si¢ w istocie do trzech wzajemnie powiazanych ze sobg kwestii.

74. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy rozporzadzenie 2019/1150 stoi na przeszkodzie §rodkom
krajowym, w drodze ktérych prawodawca panstwa czlonkowskiego naklada, formalnie rzecz
biorac, w celu zapewnienia wykonywania tego rozporzadzenia, pewne obowiazki na dostawcow
ustug internetowych (sekcja B).

75. Druga z nich dotyczy tego, czy, w swietle zasady swobodnego przeptywu ustug ustanowionej
w art. 56 TFUE oraz dyrektyw 2000/31 i 2006/123, panstwo czlonkowskie moze nalozy¢
obowiazki rozpatrywane we wszystkich tych sprawach na dostawce ustug internetowych
majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére nalozylo ten obowiazek (sekcja
C).

76. Trzecia kwestia dotyczy tego, czy, zgodnie z obowigzkami ustanowionymi w dyrektywach
2000/31 i 2015/1535, nalezalo powiadomi¢ Komisje o Srodkach krajowych wprowadzajacych
rozpatrywane obowiazki (sekcja D).

Sad odsylajacy stwierdza, jak wynika z czwartych z pytan zadanych w sprawach polaczonych C-664/22 i C-666/22, ze spétkom
wpisanym do ROC zakazuje si¢ osiggania zyskéw przekraczajacych okreslona kwote (zob. pkt 21 niniejszej opinii). Rzad wloski
kwestionuje to stwierdzenie. Komisja zauwaza, ze EGVR powotala si¢ na ten zakaz w postepowaniu gléwnym. Podobnie jak rzad
wloski, Komisja wskazuje, ze krajowe ramy prawne nie przewiduja juz takiego zakazu. W kazdym razie, ze wzgledu na to, po pierwsze,
iz sad odsytajacy nie wskazuje powodu, dla ktérego uwaza, ze zakaz ten jest niezgodny z prawem Unii i nie zwraca uwagi Trybunatu na
ten zakaz w sprawach polaczonych C-662/22 i C-667/22, i po drugie, iz uwzglednienie tego wiasnie zakazu nie jest konieczne w celu
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne, skoncentruje sie na okolicznosci, ze wpisanie do ROC
wiaze si¢ z przekazywaniem istotnych informacji dotyczacych struktury organizacyjnej ustugodawcéw, ktérych ten obowigzek dotyczy.
W tym wzgledzie pragne uscisli¢, ze powotanie sie przez sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych w sprawach potaczonych C-664/22
i C-666/22 na art. 1 ust. 516 ustawy nr 178/2020 wydaje mi sie¢ pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Przepis ten, ktérego brzmienie
nie zostalo nawet przywotane we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie wydaje sie mie¢ zwiazku z pytaniami
sadu odsytajacego. Przewiduje on bowiem, ze ,powyzsze przepisy pozostaja bez uszczerbku dla art. 27 ust. 1-bis kodeksu konsumenta
[...]”. Artykul ten dotyczy zas kompetencji do podejmowania dziatan przeciwko nieuczciwym praktykom handlowym.
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77. Pragne uscisli¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-663/22
dotyczy wylacznie pierwszej z tych trzech kwestii. Skarzaca w postepowaniu gléwnym w tej
sprawie nie ma bowiem siedziby w zadnym z panstw czlonkowskich i jestem sktonny sadzi¢, ze to
wlasnie z tego powodu pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza wylacznie
rozporzadzenia 2019/1150. Przewidziane w art. 56 TFUE oraz w dyrektywach 2000/31 i 2006/123
mechanizmy dotyczace swobodnego przeplywu uslug nie maja bowiem zastosowania do
ustugodawcéw majacych siedzibe w panstwie trzecim wzgledem Unii®. Sad odsytajacy nie zadaje
réowniez pytania dotyczacego dyrektywy 2015/1535.

78. Przed przystapieniem do analizy tych trzech kwestii nalezy pochyli¢ si¢ nad ta dotyczaca
dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych w sprawach C-663/22 i C-665/22 (sekcja A).

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W sprawie C-663/22

79. Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych w sprawie C-663/22.
Zdaniem tego rzadu przedstawione dwa pytania sa bowiem ze soba sprzeczne w zakresie,
w jakim sad odsylajacy z jednej strony, nie uzasadniajac tego, twierdzi, ze obowiazek
przekazywania IGS do AGCOM pozostaje bez zwigzku z wykonywaniem rozporzadzenia
2019/1150, a z drugiej strony zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie znaczenia i uzytecznosci
informacji, jakie nalezy zawrze¢ w IGS w $wietle celu tego rozporzadzenia, co wymagaloby
dokonania oceny okolicznosci faktycznych, ktéra nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu, lecz sadu
odsytajacego.

80. W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, rozumiem stanowisko rzadu wloskiego w ten
sposob, ze sprzecznos¢, ktéra podnosi, wynika z faktu, iz sad odsylajacy z jednej strony wskazuje,
ze informacje zawarte w IGS sa ,niezwiazane z celami rozporzadzenia 2019/1150” (pierwsze
pytanie prejudycjalne), a z drugiej strony zmierza do ustalenia, czy informacje te moga by¢
istotne i uzyteczne do celu ,wlasciwego i skutecznego” wykonywania tego rozporzadzenia (drugie
pytanie prejudycjalne), co Trybunal powinien ustali¢ na podstawie wlasnej oceny okolicznosci
faktycznych.

81. Prawda jest, ze drugie pytanie prejudycjalne mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze sad odsylajacy
zmierza, zadajac je, do ustalenia, czy, niezaleznie od odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie
pierwsze, wydanie decyzji nr 161/2021 nalezy do kompetencji AGCOM. W uzasadnieniu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zauwaza bowiem, ze w ustawie nr
178/2020 powierzono AGCOM wylacznie funkcje zapewnienia wiasciwego i skutecznego
wykonywania rozporzgdzenia 2019/1150. Tej samej terminologii uzyto jednak w przywotanym
w pytaniu pierwszym art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia wilasciwe i skuteczne stosowanie niniejszego rozporzgdzenia. Nawet przy
zalozeniu, ze wskazywana sprzecznos¢ istnieje, mozna argumentowac, ze jej zrodlem sa istniejace
po stronie sadu odsylajacego watpliwosci co do prawidtowej wykladni tego rozporzadzenia.

38 Zobacz podobnie w odniesieniu do dyrektywy 2000/31 i art. 56 TFUE wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Viagogo (C-70/22,
EU:C:2023:350, pkt 25-31, 33). W odniesieniu do dyrektywy 2006/123 zob. jej art. 2 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 36 zdanie trzecie,
zgodnie z ktérym ,pojecie ustugodawcy nie powinno obejmowaé przypadku otwierania w panstwie czlonkowskim oddzialéw przez
spéiki z panstw trzecich, poniewaz zgodnie z art. 56 [TFUE] ze swobody przedsigbiorczosci oraz swobodnego przeplywu ustug moga
korzysta¢ wylacznie spétki zalozone zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace statutowa siedzibe, zarzad lub
gltéwne miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej [w Unii]”.
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82. W tych okolicznosciach proponuje przeanalizowac¢ lacznie oba pytania prejudycjalne
z jedynego punktu widzenia istotnego z perspektywy prawa Unii, a mianowicie w kontekscie
rozporzadzenia 2019/1150, badajac, czy rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie srodkom takim
jak te wynikajace z ustawy nr 178/2020. W takim przypadku sprzeczno$¢ podniesiona przez rzad
wloski nie zachodzi, a w kazdym razie nie moze prowadzi¢ do niedopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych.

83. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do twierdzenia rzadu wloskiego, zgodnie z ktérym
sformutowanie pytan prejudycjalnych wymaga od Trybunalu dokonania oceny okolicznosci
faktycznych, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Trybunal nie moze dokona¢ wykladni przepiséw prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego, to moze on udzieli¢ sadowi odsylajacemu zadanych
wyjasnien co do przepiséw prawa Unii, ktére moga sta¢ na przeszkodzie tym przepisom.

2. W sprawie C-665/22

84. Rzad wloski podnosi, ze drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-665/22 jest
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ w nim do Trybunalu o wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie uzytecznosci rozpatrywanych obowiazkéw dla prawidlowego
stosowania rozporzadzenia 2019/1150. Zdaniem tego rzadu dokonanie takiej wykladni, ze
wzgledu na to, ze wiaze sie ono z ustaleniami faktycznymi, nalezy za$§ do wtasciwosci sadu
krajowego, ktéry w ogéle nie wyjasnia powoddw, dla ktérych to zadanie udzielenia informacji
nalezy uznac za nieistotne i nieuzyteczne.

85. W tym wzgledzie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze Trybunal nie moze dokonywa¢ wykladni
przepiséw prawa krajowego panstwa czlonkowskiego. Jednakze, jak przypomnialem w pkt 83
niniejszej opinii, moze on udzieli¢ sadowi odsylajacemu zadanych wyjasnien co do przepisow
prawa Unii, ktére moga sta¢ na przeszkodzie tym przepisom.

86. Z powyzszego wynika, ze pytania prejudycjalne w sprawie C-663/22 i drugie pytanie
prejudycjalne w sprawie C-665/22 sa dopuszczalne.

B. W przedmiocie rozporzadzenia 2019/1150

87. Niektére z pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy w niniejszych
sprawach dotycza rozporzadzenia 2019/11503

88. Chociaz rozpatrywane pytania nie sa sformufowane w identyczny sposéb i nie dotycza tych
samych $rodkéw krajowych, dotycza one w istocie tego, czy rozporzadzenie 2019/1150 stoi na
przeszkodzie $rodkom krajowym przyjetym, formalnie rzecz biorac, w celu zapewnienia
wykonywania tego rozporzadzenia.

89. Konkretniej rzecz ujmujac, obowiazki rozpatrywane w sprawach potaczonych C-662/22 i C-
667/22 oraz w sprawach potaczonych C-664/22 i C-666/22, a mianowicie obowiazki wpisania sie
do w ROC i wnoszenia corocznego wkladu finansowego na rzecz AGCOM, zostaly rozszerzone na
dostawcdéw uslug internetowych w zwiazku z wprowadzaniem rozporzadzenia 2019/1150 w zycie
»W celu propagowania uczciwosci i przejrzystosci na rzecz uzytkownikéw biznesowych

% Sa to mianowicie pierwsze z pytan prejudycjalnych w sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22, czwarte z pytan prejudycjalnych
w sprawach polaczonych C-664/22 i C-666/22, oba pytania prejudycjalne w sprawie C-663/22 oraz pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne w sprawie C-665/22.
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korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego”®. Podobnie obowigzek rozpatrywany

w sprawach C-663/22 i C-665/22, a mianowicie obowiazek przekazywania IGS do AGCOM (do
organéw wladz wloskich), zostal natozony na dostawcéw uslug internetowych, formalnie rzecz
biorac, w celu zapewnienia wykonywania rozporzadzenia 2019/1150%.

90. Prawda jest, ze — biorac pod uwage pozostale pytania przedstawione Trybunalowi
w niniejszych sprawach — nalezy zastanowic si¢ przede wszystkim, czy przepisy majace na celu
wykonywanie rozporzadzenia 2019/1150 maja pierwszenstwo przed mechanizmami przyjetymi
w dyrektywach 2000/31 i 2006/123 w odniesieniu do swobodnego przeptywu ustug, a takze przed
mechanizmami przyjetymi w dyrektywach 2000/31 i 2015/1535 w odniesieniu do przewidzianych
w nich obowigzkéw notyfikacji. Te trzy dyrektywy moga bowiem uniemozliwi¢ panstwu
czlonkowskiemu objecie wlasnymi przepisami ustugodawcéw, ktérzy maja siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim. W zwigzku z tym jezeli z jednej strony $rodki krajowe rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych wchodza w zakres stosowania jednej z tych dyrektyw, a dyrektywa
ta uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu nalozenie tych srodkéw na ustugodawce majacego
siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony te same dyrektywy nie przewiduja
wyjatkéw dla rozporzadzenia 2019/1150 i wdrazajacych go srodkéw krajowych, to bez znaczenia
jest to, czy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych obowiazki wynikaja ze $rodkéw
wykonawczych do tego rozporzadzenia.

91. Jednakze wydaje sie, ze dyrektywy 2000/31 i 2006/123 nie maja zastosowania w sprawie C-
663/22%, w zwiazku z czym sad odsylajacy, wydajac orzeczenie w postepowaniu gtéwnym w tej
sprawie, powinien stosowa¢ wylacznie rozporzadzenie 2019/1150. Rozporzadzenie to ma
bowiem réwniez zastosowanie do dostawcow uslug posrednictwa internetowego majacych
siedzibe w panstwie trzecim, pod warunkiem ze ich uzytkownicy biznesowi maja siedzibe w Unii
i oferuja swoje towary lub ustugi konsumentom znajdujacym si¢ w Unii*.

92. W tych okoliczno$ciach, w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o sprawy inne niz sprawa C-
663/22, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy przewidziane w prawie Unii instrumenty dotyczace
swobodnego przeplywu uslug, takie jak w szczegdlnosci dyrektywa 2000/31, lub instrumenty
dotyczace obowigzku notyfikacji, takie jak w szczegdlnosci dyrektywa 2015/1535, stoja na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie natozylo na uslugodawce majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim obowiazki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
W drugiej kolejnosci, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, nalezatoby rozwazy¢, czy
dyrektywy te traktuja w odmienny sposdéb $rodki wykonawcze do rozporzadzenia 2019/1150.
Jezeli na to pytanie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, nie bedzie potrzeby rozwazania, czy
rozpatrywane we wszystkich sprawach obowiazki wynikaja ze $rodkéw wykonawczych do tego
rozporzadzenia. Przeanalizuje te pytania w czesciach niniejszej opinii, po$wieconych,
odpowiednio, swobodzie przeplywu ustug (sekcja C) i obowigzkom notyfikacji (sekcja D).

93. W odniesieniu do sprawy C-663/22 powstaje pytanie, czy rozporzadzenie 2019/1150,
a w szczegdlnosci jego art. 15 i 16, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uzasadniaja one
przyjecie przepiséw krajowych naktadajacych na dostawcéw ustug internetowych obowiazek

% Zobacz brzmienie pierwszych, trzecich i czwartych z pytan prejudycjalnych w sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22.

3 Zobacz brzmienie pierwszego, czwartego i piatego pytania prejudycjalnego w sprawie C-665/22. Podazajac tym tokiem rozumowania:
decyzja nr 161/2021, rozpatrywana w sprawach C-663/22 i C-665/22, na mocy ktdrej obowiazek przekazywania IGS zostal rozszerzony
na dostawcéw ustug internetowych, zostala przyjeta w celu ,,corocznego gromadzenia istotnych informacji i podjecia srodkéw w celu
zapewnienia wlasciwego i skutecznego stosowania [rozporzadzenia 2019/1150]” oraz ,wykonywania funkcji powierzonych [AGCOM]
na mocy [ustawy nr 178/2020]”. Zobacz pkt 55 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.

% Zobacz art. 1 ust. 2 i motyw 9 rozporzadzenia 2019/1150.
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okresowego skladania o$wiadczenia zawierajacego informacje dotyczace ich sytuacji
ekonomicznej i przewidujacych, w przypadku uchybienia temu obowiazkowi, stosowanie kar.
Niniejsza cze$¢ opinii (sekcja B) poswiecona jest temu pytaniu.

1. Wykonywanie rozporzgdzenia

94. Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie jest aktem, ktory wiaze w calosci i jest bezposrednio
stosowany we wszystkich panstwach czlonkowskich, w zwigzku z czym jego przepisy nie
wymagaja co do zasady przyjecia przez panstwa czlonkowskie zadnego $rodka wykonawczego.
Niemniej jednak wykonanie niektérych z przepiséw rozporzadzenia moze wymagac przyjecia
przez panstwa czlonkowskie takich $rodkéw?. Panstwo czlonkowskie moze zatem przyjac
krajowe $rodki wykonawcze do rozporzadzenia, nawet jesli nie zostalo w nim do tego wyraznie
upowaznione *.

95. Nalezy wiec odwolac sie do wlasciwych przepiséw danego rozporzadzenia, interpretowanych
w $wietle jego celow, aby ustali¢, czy przepisy te zakazuja, nakazuja lub umozliwiaja panstwu
czlonkowskiemu przyjecie niektérych s$rodkéw wykonawczych, a w szczegélnosci w tym
ostatnim przypadku — czy rozwazany $rodek wpisuje sie w ramy zakresu uznania przyznanego
kazdemu panstwu czlonkowskiemu®.

96. Przyjmujac $rodki wykonawcze, panstwa czlonkowskie nie moga utrudnia¢ bezposredniego
stosowania rozporzadzenia, maskowac jego unijnego charakteru ani wykracza¢ poza granice
wyznaczone jego przepisami®. W przypadku gdy wykonanie rozporzadzenia nalezy do organéw
krajowych, stosowanie przepiséw krajowych jest mozliwe jedynie w zakresie niezbednym do
prawidlowego stosowania tego rozporzadzenia i o ile nie wplywa to ani na jego zakres, ani na jego
skutecznos¢®.

97. Przy takim wykonywaniu panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia
poszanowania ogolnych zasad prawa Unii*, takich jak w szczegdélnosci zasada proporcjonalnosci.
Zasada ta bowiem, ktéora dotyczy miedzy innymi dzialalnos$ci organéw legislacyjnych
i regulacyjnych w panstwach czlonkowskich przy stosowaniu prawa Unii, wymaga, aby $rodki
wprowadzone na mocy przepisu byly wlasciwe dla osiagniecia celu przyswiecajacego danemu
uregulowaniu Unii i nie wykraczaly poza to, co niezbedne do jego realizacji.

98. To w $wietle tych uwag nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ cel rozporzadzenia 2019/1150
i zidentyfikowac przepisy wlasciwe do jego egzekwowania przez panstwa czlonkowskie i na tej
podstawie w drugiej kolejnos$ci dostarczy¢ sadowi odsylajacemu bardziej precyzyjnych
wskazéwek umozliwiajacych mu sprawdzenie, czy $rodki, w drodze ktérych ustawodawca
krajowy ustanowil rozpatrywane obowiazki, stanowia rzeczywiscie srodki wykonawcze do tego
rozporzadzenia oraz czy sa one wlasciwe i niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.

7 Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in. (C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 109, 110).
% Zobacz wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja/Dania (C-541/16, EU:C:2018:251, pkt 31-33).
¥ Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, pkt 35).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich (Zasilki rodzinne dla pracownikéw organizacji
humanitarnych) (C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 48).

#  Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Adidas (C-223/98, EU:C:1999:500, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

“  Zobacz wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja/Dania (C-541/16, EU:C:2018:251, pkt 49, 50). Zobacz takze podobnie postanowienie
z dnia 16 stycznia 2014 r., Dél-Zempléni Nektér Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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2. Rozporzgdzenie 2019/1150 i jego cel

99. Celem rozporzadzenia 2019/1150 jest przyczynianie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez stworzenie uczciwego, przewidywalnego, zréwnowazonego i budzacego
zaufanie otoczenia biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego®. W tym celu
rozporzadzenie to okresla zasady regulujace stosunki miedzy dostawcami ustug internetowych
z jednej strony, a uzytkownikami biznesowymi tych ustug oraz uzytkownikami korzystajacymi ze
stron internetowych w celach biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych
z drugiej strony, tak aby ustugi te byly §wiadczone w sposéb przejrzysty i uczciwy oraz aby tacy
uzytkownicy biznesowi mogli mie¢ zaufanie do wspomnianych ustug*.

100. Dokladniej rzecz ujmujac, w rozporzadzeniu 2019/1150 ustanowiono ukierunkowane
obowiazki dotyczace warunkéw korzystania z ustug i ich zmiany (art. 3), ograniczenia,
zawieszenia i zakonczenia uslugi (art. 4), przejrzystego plasowania (art. 5), towaréw i ustug
dodatkowych (art. 6), zréznicowanego traktowania (art. 7), nieuczciwych szczegélnych
warunkéw umownych (art. 8), dostepu do danych (art. 9) oraz skarg i mediacji (art. 11-14).

101. Wiekszos¢ tych obowigzkéw dotyczy dostawcéw ustug posrednictwa. Dostawcy
wyszukiwarek internetowych sa objeci wylacznie tymi przepisami rozporzadzenia 2019/1150,
ktore dotycza plasowania (art. 5), zréznicowanego traktowania (art. 7) oraz postepowan
sadowych w sprawach dotyczacych naruszen wymogéw okreslonych w tym rozporzadzeniu
(art. 14).

102. W tym wzgledzie, zgodnie z informacjami zawartymi we wnioskach o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jedynie skarzaca w postepowaniu gléwnym w sprawie C-664/22,
a mianowicie Google, wydaje si¢ naleze¢ do kategorii dostawcéw wyszukiwarek internetowych.
Niemniej jednak sad odsylajacy nie wydaje si¢ przywiazywac szczegdlnej wagi do dokonanego
w rozporzadzeniu 2019/1150 rozréznienia miedzy dostawcami ustug posrednictwa
internetowego a dostawcami wyszukiwarek internetowych. Mozna to wytlumaczy¢ faktem, ze
rozpatrywane przepisy krajowe wydaja si¢ naklada¢ na te dwie kategorie dostawcéw identyczne
lub przynajmniej analogiczne obowiazki. Co wazniejsze, w kontek$cie niniejszych spraw kwestie
prawne wynikajace z interakcji, jakie zachodza miedzy tymi przepisami krajowymi a prawem
Unii, sa w kazdym wypadku identyczne.

103. Co sie tyczy przepiséw rozporzadzenia 2019/1150 majacych znaczenie dla jego wykonywania
przez panstwa czlonkowskie, sad odsylajacy stusznie zwraca uwage Trybunatu na art. 15i 16 tego
rozporzadzenia.

104. W pierwszej kolejnosci bowiem art. 16 rozporzadzenia 2019/1150, zatytulowany
,Monitorowanie” (,Uberwachung” w jezyku niemieckim, ,Monitoring” w jezyku angielskim,
»Monitoraggio” w jezyku wloskim i ,Contréle” w jezyku francuskim), w zwigzku z art. 18 tego
rozporzadzenia, rozdziela miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie role w zakresie nadzoru nad
wplywem wywieranym przez to rozporzadzenie i jego przegladu.

105. Jesli chodzi o Komisje, to jest ona odpowiedzialna za zadania zwigzane z monitorowaniem
i dokonywaniem przegladu. To Komisja bowiem, w S$cistej wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi, uwaznie monitoruje wplyw rozporzadzenia 2019/1150 na stosunki miedzy
ustugami posrednictwa internetowego i ich uzytkownikami biznesowymi oraz miedzy

% Zobacz motyw 6 rozporzadzenia 2019/1150.
#  Zobacz art. 1 ust. 1 oraz motywy 7 i 51 rozporzadzenia 2019/1150.
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wyszukiwarkami internetowymi i uzytkownikami korzystajacymi ze stron internetowych w celach
biznesowych®. Ponadto Komisja powinna réwniez dokonywac okresowo przegladu tego
rozporzadzenia oraz $cisle monitorowac skutki, jakie wywiera ono dla gospodarki platform
internetowych*.

106. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja gromadzi odpowiednie informacje, aby monitorowac
zmiany, jakie zachodza w tych stosunkach?. Moze ona starac¢ sie¢ zgromadzi¢ takie informacje,
jak réwniez informacje niezbedne do dokonania przegladu rozporzadzenia 2019/1150 od
dostawcow ustug posrednictwa internetowego *.

107. Z kolei rola panstw czltonkowskich polega na tym, ze ,wspieraja Komisje [w jej zadaniach],
dostarczajac na jej wniosek wszelkie zgromadzone istotne informacje, w tym informacje
dotyczace konkretnych przypadkéw”®. Zdefiniowana w ten sposéb rola panstw czlonkowskich
znajduje odzwierciedlenie w motywie 47 zdanie drugie rozporzadzenia 2019/1150, ktéry stanowi,
ze ,[planstwa czlonkowskie powinny przekazywaé¢ Komisji na jej wniosek wszelkie istotne
informacje, ktére posiadaja w tym zakresie”. Podobne sformulowanie zostalo uzyte w art. 18
ust. 3 tego rozporzadzenia, w ktédrym przewidziano, ze panstwa cztonkowskie przekazuja wszelkie
»bedace w ich posiadaniu” istotne informacje, jakich Komisja moze potrzebowa¢ do celéw zadania
zwigzanego z przegladem.

108. W drugiej kolejnosci art. 15 rozporzadzenia 2019/1150, zatytulowany ,Egzekwowanie”
(,Durchsetzung” w jezyku niemieckim, ,Enforcement” w jezyku angielskim, ,Applicazione”
w jezyku wloskim i ,Controle de l'application” w jezyku francuskim), odczytywany w $wietle
motywu 46 tego rozporzadzenia®, przewiduje w ust. 1, Ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
wlasciwe i skuteczne stosowanie tego rozporzadzenia, a w ust. 2, ze panstwa czlonkowskie
ustanawiaja przepisy okreslajace (skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace) srodki majace
zastosowanie w przypadku naruszen przepisdw tego rozporzadzenia oraz zapewniaja ich
wykonywanie. Zadanie polegajace na monitorowaniu i przegladzie rozporzadzenia 2019/1150
powierzono zatem gléwnie Komisji, a zadanie zapewnienia wlasciwego i skutecznego stosowania
tego rozporzadzenia powierzono panstwom czltonkowskim.

109. Realizujac to zadanie, panstwa czlonkowskie, po pierwsze, maja ,mozliwo$¢ powierzenia
egzekwowania przepiséw [rozporzadzenia 2019/1150] istniejacym organom, w tym sadom”, i po
drugie, nie sa zobowiazane do ustanowienia ,systemu jego egzekwowania [stosowania] ex officio
ani do nakladania kar pienieznych”*.

110. Niezaleznie od przystugujacego uzytkownikom biznesowym i uzytkownikom korzystajacym
ze stron internetowych w celach biznesowych prawa do wnoszenia powddztw do wlasciwych
sadéw krajowych, zgodnie z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego, majacych na celu

% Zobacz art. 16 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2019/1150.
% Zobacz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1150.

¥ Zobacz art. 16 zdanie drugie rozporzadzenia 2019/1150.

#  Zobacz art. 16 zdanie czwarte rozporzadzenia 2019/1150.
¥ Zobacz art. 16 zdanie trzecie rozporzadzenia 2019/1150.

Motyw 46 rozporzadzenia 2019/1150 stanowi, ze ,[p]aristwa cztonkowskie powinny by¢ zobowiazane do zapewnienia odpowiedniego
i skutecznego egzekwowania [stosowania] przepiséw niniejszego rozporzadzenia. W panstwach czlonkowskich istnieja juz rézne
systemy egzekwowania prawa i dlatego nie nalezy wymaga¢ od panstw czlonkowskich ustanawiania nowych krajowych organéw
egzekwowania prawa. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢é powierzenia egzekwowania przepiséw niniejszego
rozporzadzenia istniejacym organom, w tym sadom. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno zobowiazywaé panstw czltonkowskich do
ustanowienia systemu jego egzekwowania [do stosowania go] ex officio ani do nakladania kar pienigeznych”.

51 Zobacz motyw 46 zdanie trzecie i czwarte rozporzadzenia 2019/1150.
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powstrzymanie  wszelkich  przypadkéw  nieprzestrzegania ~wymogéw  ustanowionych
w rozporzadzeniu 2019/1150%, aby zapewnié¢ skuteczne stosowanie tego rozporzadzenia,
organizacjom, stowarzyszeniom reprezentujacym uzytkownikéw biznesowych lub uzytkownikéw
korzystajacych ze stron internetowych w celach biznesowych, a takze — ewentualnie — okre$lonym
podmiotom publicznym ustanowionym w panstwach czlonkowskich®, nalezy przyznaé
mozliwo$¢ wnoszenia spraw do sadéw krajowych zgodnie z prawem krajowym, w celu
powstrzymania lub zakazania naruszen przepisow wspomnianego rozporzadzenia®. Kazde
panstwo czlonkowskie powinno zbiera¢ i przekazywa¢ Komisji informacje dotyczace tych
podmiotow *.

111. W celu zwigkszenia skutecznosci ustanowionych mechanizméw panstwa cztonkowskie
moga powierzy¢ wlasciwym podmiotom lub organom publicznym utworzenie rejestréw czynéw
bezprawnych, w sprawie ktérych sady krajowe wydaly nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk .

112. Wynika z tego, Ze rozporzadzenie 2019/1150 nie przesadza w sposéb kategoryczny
o ksztalcie mechanizmu, w drodze ktérego panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ jego
wykonywanie. Moga one wybra¢ mechanizm prywatnoprawny (private enforcement)®
i uzupetnia¢ go mechanizmem opartym na dziataniach ze strony organéw publicznych (public
enforcement).

3. Gromadzenie informacji i wykonywanie rozporzgdzenia 2019/1150

113. Formalnie rzecz biorac, w celu zapewnienia wykonywania aktu prawa Unii, takiego jak
rozporzadzenie 2019/1150, panstwo czlonkowskie moze zbiera¢ wylacznie informacje dotyczace
obowiazkéw nalozonych na nie przez to rozporzadzenie i celéw tego rozporzadzenia. Jak wynika
bowiem z pkt 96 i 97 niniejszej opinii, Srodki wykonawcze do rozporzadzenia, ktérego wykonanie
nalezy do organdéw krajowych panstwa czlonkowskiego, powinny by¢ wlasciwe (odpowiednie)
i niezbedne (niewykraczajace poza to, co jest konieczne) do osiagniecia celu zamierzonego
w uregulowaniach Unii.

114. W art. 16 i 18 rozporzadzenia 2019/1150 wskazano, Ze panstwa czlonkowskie moga ,by¢ w
posiadaniu” pewnych informacji istotnych dla celu monitorowania wptywu tego rozporzadzenia
i dokonania jego przegladu. Jednakze panstwo czlonkowskie nie moze gromadzi¢ wybranych
w sposob arbitralny informacji ze wzgledu na to, ze Komisja mogtaby sie o nie p6zniej zwrdci¢
w ramach wykonywania jej zadan w zakresie monitorowania i przegladu. Gromadzenie
informacji pod takim pretekstem pozwolitoby bowiem panstwu czlonkowskiemu na obejscie
wymogéw wskazanych w poprzednim punkcie. Ponadto rozporzadzenie to nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazku aktywnego gromadzenia informacji, ktérych Komisja mogtaby

%2 Zobacz art. 14 ust. 9 rozporzadzenia 2019/1150.

% Zobacz art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 2019/1150.

% Zobacz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1150 w zwigzku z motywem 45 tego rozporzadzenia.
% Zobacz motyw 45 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia 2019/1150.

% W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2019/1150 przewidziano bowiem, ze ,Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do wymiany najlepszych
praktyk i informacji z innymi paistwami cztonkowskimi w oparciu o rejestr czynéw bezprawnych, w sprawie ktérych sady krajowe
wydaly nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk, w przypadku gdy takie rejestry zostaly utworzone przez wilasciwe podmioty lub
organy publiczne”.

Zobacz podobnie J.-U. Franck, Individual Private Rights of Action under the Platform-to-Business Regulation, European Business Law
Review, 2023, Vol. 34, nr 4, s. 528.

28 ECLI:EU:C:2024:18



OpINIA M. SzZPUNARA — SPrAWY OD C-662/22 po C-667/22
AIRBNB IRELAND I IN.

potrzebowa¢ do wykonywania swoich zadan. Informacje takie sa przedstawiane wylacznie ,na
wniosek” tej instytucji. Ponadto Komisja moze stara¢ si¢ zgromadzi¢ informacje od dostawcow
ustug posrednictwa internetowego.

115. Panstwo czlonkowskie moze natomiast posiada¢ pewne informacje zebrane w ramach
realizacji obowigzku wykonywania rozporzadzenia 2019/1150.

116. Jezeli bowiem w celu wywiazania si¢ z obowigzku nalozonego na nie w art. 15
rozporzadzenia 2019/1150 panstwo cztonkowskie wybralo réwniez mechanizm stosowania tego
rozporzadzenia przez organy publicznoprawne, to powinno ono by¢ w stanie dostarczyc
organowi odpowiedzialnemu za to zadanie informacji umozliwiajacych mu zapobieganie
naruszeniom obowiazkéw nalozonych w tym rozporzadzeniu na dostawcédw ustug internetowych
i nakladanie kar za takie naruszenia lub przynajmniej ich zidentyfikowanie i zarejestrowanie.

117. Kontynuujac to rozumowanie: skoro kazde panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
ustanowi¢ wlasciwy i skuteczny mechanizm stosowania rozporzadzenia 2019/1150 (zaréwno
w drodze prywatnoprawnej, jak i publicznoprawnej), a takze, w razie potrzeby, zmieni¢ lub
dostosowac istniejacy mechanizm tak, aby uwzglednialo to rozwdj sytuacji na rynku, to kazde
panstwo to powinno mie¢ mozliwo$¢ zebrania od podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalnos¢ na jego terytorium niezbednych do tych celéw informacji.

118. Tytulem przyktadu, w obu przypadkach, o ktérych mowa w pkt 116 i 117 niniejszej opinii,
takie informacje moga dotyczy¢ warunkéw, na jakich podmioty gospodarcze $wiadcza swoje
ustugi (istotnych dla identyfikacji i, w stosownych przypadkach, $cigania naruszen rozporzadzenia
2019/1150 oraz oceny skali ryzyka zwiazanego z tymi naruszeniami), jak réwniez rozmiaru rynku
i liczby dzialajacych na nim podmiotéw gospodarczych (w szczegdlnosci w celu okreslenia
zasobow niezbednych do wdrozenia mechanizmu stosowania tego rozporzadzenia). Ponadto
systematyczne gromadzenie takich informacji pozwolitoby na sledzenie pewnych tendencji oraz,
po pierwsze, na podejmowanie decyzji dotyczacych tego, w jaki sposéb zmieniac istniejace
w prawie krajowym mechanizmy, tak aby zapewnic¢ skutecznosci rozporzadzenia 2019/1150, i po
drugie, na wspieranie Komisji w jej zadaniach w zakresie monitorowania i przegladu.

4. Ocena

119. W niniejszych sprawach informacje, ktére maja by¢ przekazywane przez dostawcéw ustug
internetowych w IGS, dotycza gléwnie ich sytuacji ekonomicznej.

120. W tym wzgledzie w sprawie C-663/22 rzad wloski podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
informacje zawarte w IGS sa ,bezspornie uzyteczne do wykonywania zadan w zakresie
aktywnego i zapobiegawczego nadzoru nad ewentualnymi zakl6ceniami konkurencji, ktére nie
moga by¢ wykonywane bez pelnej i ukierunkowanej wiedzy o wszystkich podmiotach
prowadzacych dzialalno$¢”. W drugiej kolejnosci rzad ten wskazuje, ze informacje te stuza do
calo$ciowego zrozumienia wartosci rynku wloskiego, okreslenia znaczenia poszczegélnych
podmiotéw na tym rynku i zrozumienia jego dynamiki ekonomicznej oraz sprawdzenia
prawdziwosci i kompletnosci dostarczonych danych®.

% W trosce o kompletno$¢ wywodu: analogiczna argumentacja zostala powtérzona w odniesieniu do spoczywajacego na dostawcach
uslug internetowych obowiazku wpisu do rejestru wiazacego sie z przekazywaniem istotnych informacji na temat ich organizacji,

0 ktérym mowa w innych sprawach objetych niniejsza opinia.
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121. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, jak wspomniatem w pkt 118 niniejszej opinii,
panstwo czlonkowskie moze mie¢ interes w okresleniu rozmiaru rynku ustug internetowych.
Warto$¢ rynkowa i znaczenie podmiotéw gospodarczych na tym rynku nie sg jednak danymi,
ktére bylyby fatwe do wykorzystania w celu uzyskania informacji istotnych dla osiagniecia celu
rozporzadzenia 2019/1150, jakim jest stworzenie uczciwego, przewidywalnego, zréwnowazonego
i budzacego zaufanie otoczenia biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego.
W kazdym razie nie wydaje sig, aby wykrycie ewentualnych ,zaklécenn konkurencji’, na ktére
powoluje sie rzad wloski, nalezato do celéw realizowanych przez to rozporzadzenie. Pozostaje
ono bowiem bez uszczerbku dla prawa Unii majacego zastosowanie w dziedzinie konkurencji®.

122. W drugiej kolejnosci — informacje wymagane od dostawcéw uslug internetowych na
podstawie rozporzadzenia 2019/1150 sa istotne raczej dla uzytkownikéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do warunkéw $wiadczonej ustugi. Natomiast dostawcy ci nie s3 w zaden sposéb
zobowiazani do informowania uzytkownikéw o ich sytuacji ekonomicznej, w zwigzku z czym
z punktu widzenia tego rozporzadzenia kwestia prawdziwosci takich informacji jest bez znaczenia.

123. W trzeciej kolejno$ci musze przyznad, ze trudno mi dostrzec zwigzek miedzy sytuacja
gospodarcza dostawcy ustug internetowych z jednej strony a sposobami $§wiadczenia przezen
ustug na rzecz uzytkownikéw biznesowych z drugiej strony. Jezeli taki zwiazek istnieje, moze by¢
on jedynie posredni. Z jednej strony bowiem sam rzad wloski uwaza, ze celem rozporzadzenia
2019/1150 jest poznanie i ocena uczciwosci warunkéw umownych ustalanych przez te platformy
dla uzytkownikéw biznesowych w Unii; z drugiej strony nie jest jasne, w jaki sposéb z informacji
na temat sytuacji ekonomicznej dostawcy ustug internetowych mozna wywies¢ informacje, ktére
bylyby istotne dla wlasciwego i skutecznego wykonywania tego rozporzadzenia.

124. W zwiazku z tym, bez koniecznosci wypowiadania si¢ na temat zasady proporcjonalnosci,
uwazam, ze rozporzadzenia 2019/1150 nie mozna interpretowaé w ten sposéb, iz uzasadnia ono
przyjecie Srodkéw krajowych rozpatrywanych w sprawie C-663/22. Takie $rodki krajowe nie
stanowig $rodkéw wykonawczych do tego rozporzadzenia. Jak wynika bowiem z pytan
prejudycjalnych w tej sprawie, cel tych $rodkéw jest odmienny od celu wspomnianego
rozporzadzenia, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢, ze mieszcza si¢ one w granicach, w jakich
panstwo cztonkowskie moze przyjmowac srodki wykonawcze do tego rozporzadzenia.

125. Proponuje zatem, aby na pytania prejudycjalne w sprawie C-663/22, przeformulowane
w pkt 93 niniejszej opinii, odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze rozporzadzenie 2019/1150,
a w szczegolnosci jego art. 15 i 16, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie uzasadniaja one
przyjecia przepiséw krajowych nakladajacych na dostawcéw ustug internetowych obowiazek
okresowego skladania os$wiadczenia zawierajacego informacje dotyczace ich sytuacji
ekonomicznej i przewidujacych, w przypadku uchybienia temu obowiazkowi, zastosowanie kar.
Poniewaz takie przepisy nie wchodza w zakres zastosowania tego rozporzadzenia, nie stoi ono na
przeszkodzie tym przepisom.

5. Uwagi dodatkowe

126. Odpowiedz, ktéra wlasnie zaproponowaltem, nie oznacza, ze rozporzadzenie 2019/1150
sprzeciwia si¢ danym $rodkom krajowym. Jednakze to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo
wyciagniecie konsekwencji z faktu, ze z jednej strony w ustawie nr 178/2020 powierzono
AGCOM zadanie ,zapewnienia wlasciwego i skutecznego stosowania [tego] rozporzadzenia,

% Zobacz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2019/1150.
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w szczegbélnosci poprzez [...] zbieranie istotnych informacji’, a z drugiej strony, jak wynika
z preambuly decyzji nr 161/2021, to wlasnie na tej podstawie AGCOM rozszerzy! na dostawcow
ustug internetowych obowiazek przekazywania IGS.

127. Jezeli natomiast, biorac pod uwage wyjasnienia, jakich udzieli Trybunat w majacym zapas¢
wyroku, sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze istnieje zwigzek miedzy celem rozporzadzenia
2019/1150 a rozpatrywanymi $rodkami krajowymi, to do niego bedzie nalezalo zbadanie, czy sa
one wlasciwe i niezbedne.

128. Osobiscie nie sadze, aby tak bylo. Jesli wzig¢ pod uwage rozwazania przedstawione
w pkt 121-123 niniejszej opinii, mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy informacje, ktére musza
przekazywac dostawcy ustug internetowych na temat ich sytuacji finansowej, sa odpowiednie do
osiggniecia celu tego rozporzadzenia. W kazdym wypadku istnieja inne informacje, ktérych
gromadzenie jest mniej uciazliwe dla podmiotéw dzialajacych na rynku, a ktére pozwolilyby
osiggnac ten cel.

C. W przedmiocie swobody $wiadczenia uslug w $wietle art. 56 TFUE oraz dyrektyw
2000/311i2006/123

129. Szereg pytan prejudycjalnych dotyczy kwestii tego, czy obowiazki rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych sa sprzeczne z zasada swobodnego $§wiadczenia ustug. Te pytania
prejudycjalne dotycza art. 56 TFUE® oraz dyrektyw 2000/31 i 2006/123°".

130. Obowiazki rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych dotycza, po pierwsze, wpisania si¢ do
ROC, wiazacego si¢ z przekazywaniem istotnych informacji na temat organizacji dostawcy
i uiszczania wkladu finansowego, ktdéry to obowiazek wiaze si¢ w przypadku uchybienia mu ze
stosowaniem kar, a po drugie, przekazywania IGS, naruszenie ktérego to obowigzku skutkuje
naltozeniem kar pienieznych.

131. Jednakze, z punktu widzenia mechanizméw przewidzianych w prawie Unii w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu ustug, obowiazki te nalezy przeanalizowa¢ niezaleznie od
siebie®. W niniejszych sprawach analiza powinna dotyczy¢ obowigzkéw wpisani sie do ROC,
przekazywania informacji na temat struktury dostawcy uslug internetowych, przekazywania
informacji na temat jego sytuacji gospodarczej w formie IGS oraz wnoszenia wkladu finansowego.

132. Na wstepie powstaje pytanie, czy rozpatrywane $rodki krajowe nalezy oceniaé w $wietle
dyrektywy 2000/31, w $wietle dyrektywy 2006/123, czy tez w $wietle obu tych dyrektyw. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw zbada¢d, czy rozpatrywane $rodki krajowe sa objete
odpowiednimi zakresami stosowania tych dyrektyw.

Artykut 56 TFUE zostal powotany w czwartych z pytan prejudycjalnych zadanych w sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22,
drugich z pytan prejudycjalnych zadanych w sprawach potaczonych C-664/22 i C-666/22, a takze w piatym pytaniu prejudycjalnym
w sprawie C-665/22.

¢ Niewatpliwie czwarte z pytan prejudycjalnych zadanych w sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22 odnosza si¢ wylacznie do
art. 56 TFUE i art. 16 dyrektywy 2006/123 i nie wymieniono w nich dyrektywy 2000/31. Jednakze niektdére z pytan prejudycjalnych
zadanych w tych sprawach odnosza si¢ do niej.

@ Podejscie to jest zgodne z podejéciem przyjetym przez Trybunal w kontekscie art. 56 TFUE [zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r.,
Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, pkt 41)] i art. 3 dyrektywy 2000/31 [zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika
2020 r., A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 46)].
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1. W przedmiocie dyrektywy 2000/31

a) Uwagi wstepne w przedmiocie pytan prejudycjalnych dotyczgcych swobody swiadczenia
ustug

133. Pojecie ,ustug spoteczenstwa informacyjnego” jest kluczowe dla dyrektywy 2000/31, mimo
ze nie zostalo w niej zdefiniowane. Dyrektywa ta odsyla bowiem do definicji zawartej w dyrektywie
2015/1535.

134. W tym wzgledzie, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy,
kwalifikacja ustug s$wiadczonych przez skarzace w postepowaniu gléwnym jako ,ustug
spoleczenstwa informacyjnego” jest oczywista® lub przynajmniej wydaje si¢ niekwestionowana
w sprawach dotyczacych dyrektywy 2000/31¢%. Zwazywszy, ze sad odsylajacy nie dostarcza
szczegblowych informacji, ktére pozwalatyby zweryfikowac te kwalifikacje i ze wydaje sie ona
uzasadniona w $wietle ogdlnych opiséw uslug przedstawionych przez ten sad®, wychodze z
zalozenia, ze uslugi §wiadczone przez skarzace w postepowaniu gléwnym wchodza w zakres
pojecia ,ustug spoteczenistwa informacyjnego”.

135. Drugim kluczowym pojeciem dla dyrektywy 2000/31 jest pojecie ,dziedziny podlegajacej
koordynacji” lub ,koordynowanej dziedziny”. Obejmuje ono wymagania dotyczace
podejmowania i wykonywania dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustugi spoleczenstwa
informacyjnego, ktére maja charakter ogdlny, oraz wymagania ustanowione szczegélnie dla
podmiotéw $wiadczacych uslugi spoleczenistwa informacyjnego lub dla takich ustug®.

136. Uslugodawca $wiadczacy takie uslugi podlega wymogom wchodzacym w zakres
koordynowanej dziedziny ustanowionym przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ma on siedzibe
(panstwo czlonkowskie pochodzenia)“. Panstwo cztonkowskie, w ktérym éw ustugodawca dziata
(panstwo czlonkowskie przeznaczenia) nie moze, co do zasady, ogranicza¢ swobodnego
przeplywu tych ustug ,z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny”®.
Mechanizm ustanowiony w art. 3 dyrektywy 2000/31 wprowadza zatem zasade panstwa
czlonkowskiego pochodzenia i wzajemne uznawanie miedzy panstwami czlonkowskimi

warunkéw podejmowania dzialalno$ci w zakresie uslug spoleczenistwa informacyjnego (i jej
wykonywania) ©.

137. W drodze wyjatku panstwo cztonkowskie przeznaczenia moze wprowadzi¢ odstepstwo od
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 poprzez podjecie ,w odniesieniu do okres$lonej ustugi
spoleczenstwa informacyjnego” srodkéw spetniajacych przestanki przewidziane w art. 3 ust. 4 lit.
a) i b) tej dyrektywy.

¢ Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsytajacy jest tak w sprawach C-665/22 i C-666/22.

¢ Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy jest tak w sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22 oraz w sprawie
C-664/22.

%  Zobacz, w odniesieniu do dostawcéw uslug posrednictwa internetowego, przyktadowo wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., Airbnb Ireland
(C-674/20, EU:C:2022:303, pkt 31); w odniesieniu do uslug $wiadczonych przez komercyjnych operatoréw wyszukiwarek
internetowych wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., VG Media (C-299/17, EU:C:2019:716, pkt 30).

%  Zobacz art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31.
¢ Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31.
%  Zobacz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31.
®  Zobacz moja opinia w sprawie LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, pkt 49).
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138. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze zadajac pytania dotyczace swobody $wiadczenia
ustug w sprawach polaczonych C-662/22 i C-667/22, w sprawach potaczonych C-664/22 i C-
666/22 oraz w sprawie C-665/22 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie srodkom krajowym
o ogolnym i abstrakcyjnym charakterze, w drodze ktérych panstwo czlonkowskie naklada na
$wiadczacy uslugi spoleczenistwa informacyjnego podmiot majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim a) obowiazek wpisania si¢ do rejestru, b) obowiazek przekazywania istotnych
informacji o swojej organizacji, c) obowiazek przekazywania istotnych informacji o swojej
sytuacji ekonomicznej oraz d) obowigzek wniesienia wktadu finansowego, a takze, w przypadku
niewykonania tych obowiazkéw, naklada nan kary. Na wypadek uzyskania odpowiedzi
twierdzacej i biorac pod uwage zawarte w pkt 92 niniejszej opinii wyjasnienie dotyczace
rozporzadzenia 2019/1150, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy okolicznos$¢ polegajaca na tym,
ze owe $rodki krajowe zostaly, formalnie rzecz biorac, przyjete w celu zapewnienia wykonywania
rozporzadzenia 2019/1150, moze wplywaé na wynik stosowania mechanizmu ustanowionego w
art. 3 tej dyrektywy.

139. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych obowiazki wiaza si¢ z wprowadzeniem wymogéw
wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny w rozumieniu dyrektywy 2000/31; nastepnie —
czy nalozenie tych obowiazkéw stanowi odstepstwo od swobodnego przeptywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego, i wreszcie — czy $rodki podjete w celu wprowadzenia tych
obowiazkéw spelniaja przestanki okreslone w art. 3 ust. 4 lit. a) i b) tej dyrektywy. W drugiej
kolejnosci nalezy przeanalizowac to, jaki jest wplyw, jaki rozporzadzenie 2019/1150 wywiera na
wynik analizy dotyczacej dyrektywy 2000/31.

b) Wymogi wchodzgce w zakres koordynowanej dziedziny

1) Przedstawienie problemu

140. Sad odsylajacy uwaza, ze rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych obowiazki stanowia
wymogi wchodzace w zakres koordynowanej dziedziny w rozumieniu dyrektywy 2000/31.

141. Natomiast rzad wloski utrzymuje, ze obowiazki wpisania sie do ROC i przekazywania IGS
sprowadzaja si¢ jedynie do obowiazku informacyjnego. Obowigzki te nie uniemozliwiaja
dostawcy ustug internetowych regularnego wykonywania jego dziatalno$ci. Rzad ten podkresla,
ze skarzace w postepowaniach gléwnych w sprawach C-662/22 i C-665/22 nadal prowadza
dziatalno$¢, cho¢ nie sa wpisane do ROC.

142. W tym wzgledzie bezsporne jest, ze uchybienie rzeczonym obowigzkom pociaga za soba
znaczace kary. Ponadto wydaje sie, ze AGCOM moze zarzadzi¢ zawieszenie dziatalnosci
dostawcy uslug internetowych, jesli zas chodzi o wpis do ROC, to organ ten moze dokonaé go z
urzedu”™. To do sadu odsylajacego nalezy zbadanie prawdziwosci tych twierdzen. Natomiast
zadaniem Trybunatu jest udzielenie temu sadowi wyjasnienn pozwalajacych mu na ustalenie, czy
obowiazki te wchodza w zakres koordynowanej dziedziny.

" AGCOM uczynil to w sprawie C-664/22. Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
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2) Uwagi ogdlne dotyczgce zakresu koordynowanej dziedziny

143. Pojecie ,dziedziny podlegajacej koordynacji” zdefiniowane w art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31
obejmuje wymogi, ktére musi spetni¢ dostawca ustug internetowych i ktére dotycza ,podjecia
dzialalnosci ustugowej [polegajacej na $wiadczeniu uslug] spoteczenstwa informacyjnego” i
»prowadzenia [tej dzialalnosci]” (zwane dalej, odpowiednio, ,wymogami dotyczacymi podjecia
dziatalnosci” i ,wymogami dotyczacymi prowadzenia dziatalnosci”).

144. Z punktu widzenia mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31 wprowadzenie
rozréznienia miedzy wymogami dotyczacymi podjecia dziatalno$ci a wymogami dotyczacymi jej
prowadzenia nie wiagze sie z praktycznymi konsekwencjami. Uwazam jednak, ze nalezy pochyli¢
sie nad ta dychotomia w celu dostarczenia sadowi odsylajacemu wyjasnienn w przedmiocie tego,
jaki jest zakres koordynowanej dziedziny.

145. W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, nie mozna zapominaé, ze oba te rodzaje wymogéw
ustanawia praktycznie bez wyjatku panstwo czlonkowskie pochodzenia.

146. Zgodnie bowiem z logika mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31 spetnienie
ustanowionych przez panstwo czlonkowskie pochodzenia wymogéw wchodzacych w zakres
koordynowanej dziedziny pozwala uslugodawcy na prowadzenie dzialalnosci zar6wno na rynku
tego panstwa czlonkowskiego, jak i na rynku wszystkich innych panstw cztonkowskich. Panstwo
czlonkowskie pochodzenia zapewnia, aby ustugi spoteczenstwa informacyjnego $wiadczone
przez uslugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi
stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny”. Kontrola ta, prowadzona u Zrédla dziatalnosci, powinna zapewniaé¢ skuteczna
ochrone celéow interesu publicznego, i to nie tylko uzytkownikom z panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, lecz takze wszystkim uzytkownikom w Unii”™

147. Kazde panstwo czlonkowskie ponosi zatem szczegélna odpowiedzialno$¢ za okreslenie
wymogow wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny. Wymogi te musza by¢ opracowane
w taki sposob, aby uwzglednialy interesy wchodzace w gre nie tylko w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, lecz réwniez w kazdym innym panstwie czlonkowskim. W przeciwnym wypadku
panstwo czlonkowskie pochodzenia mogloby wywota¢ w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
reakcje przewidziana w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31. Dziedzina podlegajaca koordynacji musi
mie¢ zatem zakres wystarczajacy, aby zapewni¢ zgodnos¢ z prawem i skuteczna kontrole u zrédta
dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoteczenistwa informacyjnego nie tylko w interesie
panstwa czlonkowskiego pochodzenia, lecz réwniez w interesie kazdego panstwa
czlonkowskiego”.

148. W drugiej kolejnosci — w art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy 2000/31 wyjasniono, ze wymogi
dotyczace podjecia dziatalnosci obejmuja, miedzy innymi, ,wymagania dotyczace kwalifikacji,
zezwolen lub zglaszania”, podczas gdy wymagania dotyczace prowadzenia dziatalnosci obejmuja,
miedzy innymi, ,wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy, wymagania dotyczace jakosci
lub zawartosci uslugi, facznie z majacymi zastosowanie do reklamy i uméw, lub wymagania
dotyczace odpowiedzialnosci ustlugodawcy”. Natomiast zdefiniowana w ten sposéb dziedzina

7t Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31.
7 Zobacz motyw 22 dyrektywy 2000/31.

7 Zobacz takze podobnie E. Crabit, ,La directive sur le commerce électronique: le projet »Méditerranée«”, Revue du droit de I'Union
européenne, 2000, nr 4, s. 767.
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podlegajaca koordynacji ,obejmuje tylko wymagania odnoszace si¢ do dziatalno$ci w trybie on-
line”™, z wylaczeniem wymogéw takich jak te majace zastosowanie do towardéw jako takich, do
dostawy towaréw oraz do ustug, ktére nie sa Swiadczone droga elektroniczna ™.

149. Wynika z tego, ze to jedynie ,komponent on-line” ma znaczenie z punktu widzenia
koordynowanej dziedziny. Nie mozna zatem pomina¢ pozaterytorialnego charakteru
dzialalnosci, do ktérej maja zastosowanie wymogi objete ta dziedzina.

150. Koncepcja terytorialnosci jest trudna do zastosowania w przypadku ustugi internetowych:
ustugodawca majacy siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim moze prowadzi¢ dziatalnos¢
w sposob trwaly i ciagly na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie majac tam siedziby,
a nawet — nie udajac sie do niego.

151. Jak mialem okazje zauwazy¢ w innym kontekscie™, podobnie jak w wielu innych
dziedzinach, Internet radykalnie zmienil kategorie, ktére wyksztalcily sie¢ w $wiecie ,realnym”.
Cho¢ bowiem traktat wiaze z jednej strony trwale wykonywanie dzialalno$ci w panstwie
czlonkowskim ze stalym zakladem w tym samym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony
tymczasowe wykonywanie dziatalnosci z brakiem takiego zakladu, o tyle Internet pozwala jednak
na trwale wykonywanie dzialalnos$ci w panstwie czlonkowskim bez posiadania w nim stalego
zakladu.

152. Kierowanie sie logika swobody przedsiebiorczosci w takim przypadku prowadzitoby do
absurdalnego rezultatu polegajacego na tym, ze ustugodawca, ktéry nie ma siedziby w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia jego uslugi, zostalby jednak uznany za majacego siedzibe w tym
panstwie i musialby stosowaé sie do przepiséw tego panstwa czlonkowskiego nie tylko
w odniesieniu do swej dzialalno$ci w $cistym znaczeniu, lecz réwniez w odniesieniu do
utworzenia i funkcjonowania swego przedsiebiorstwa. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej
absurdalna, gdy weZmie sie¢ pod uwage, ze dziatalno$¢ prowadzona w Internecie jest czesto
skierowana do wielu, a nawet do wszystkich panstw cztonkowskich.

153. Grupujac wlasciwe przepisy pod hastem ,rynku wewnetrznego””, dyrektywa 2000/31 nie
wprowadza wyraznego rozrdznienia miedzy swoboda przedsiebiorczosci a swoboda §wiadczenia
ustug. Jednakze, biorac pod uwage zasade kontroli u zrédla oraz z powodéw przedstawionych
w pkt 149-152 niniejszej opinii, nie mozna uzna¢, ze mechanizm ustanowiony w art. 3 dyrektywy
2000/31 opiera sie na logice, zgodnie z ktéra podmiot $wiadczacy ustugi spoleczenstwa
informacyjnego musi spetnia¢ warunki prowadzenia dzialalnosci na rynku ustanowione przez
kazde poszczegdlne panstwo czlonkowskie, w ktérym prowadzi on dzialalno$é. Przeciwnie, ze
wzgledu na to, ze mechanizm ten ma na celu zapobiezenie takiej sytuacji, dziedzina podlegajaca
koordynacji powinna réwniez obejmowaé warunki, ktére okreslaja zgodno$¢ z prawem
dzialalnosci prowadzonej na rynku.

154. W trzeciej kolejnosci — zakres dziedziny podlegajacej koordynacji musi obejmowac¢ warunki,
ktore okreslaja zgodnos¢ z prawem dziatalno$ci polegajacej na §wiadczeniu uslug spoleczenstwa
informacyjnego. ,Nieterytorialny” charakter takiej dzialalno$ci czesto umozliwia bowiem, w ten
czy inny sposob, ukierunkowanie si¢ de facto na klientele z danego panstwa czlonkowskiego,

™ Zobacz motyw 21 zdanie drugie dyrektywy 2000/31.
7 Zobacz art. 2 lit. h) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31.
7 Zobacz moja opinia w sprawie LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, pkt 61, 63, 64).

Tytut art. 3 dyrektywy 2000/31. Ta niejednoznacznos¢ jest widoczna w podstawie prawnej dyrektywy, ktéra dotyczy zaréwno swobody
przedsiebiorczosci, jak i swobody $wiadczenia ustug, a takze w motywach 1, 5 i 6 dyrektywy.
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z pominieciem ograniczen wynikajacych z pojecia ,terytorium”. Okoliczno$¢ polegajaca na tym,
ze ustugodawca moze, w sytuacji gdy nie spetnia on ktérego$ z tych wymogéw, kontynuowaé
prowadzenie dziatalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie moze wylaczy¢ takiego
wymogu z koordynowanej dziedziny.

155. W tych okolicznosciach, mimo tego, ze dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje
zarbwno wymogi dotyczace podjecia dziatalno$ci, jak i wymogi dotyczace prowadzenia
dzialalnosci, a dyrektywa 2000/31 nie przypisuje tej dychotomii skutkéw prawnych, mozna je
jednak od siebie odrézni¢. Wymogi dotyczace prowadzenia dziatalnosci ,taki[e] jak wymagania
dotyczace zachowania ustugodawcy, wymagania dotyczace jakosci lub zawarto$¢ ustugi””®, maja
bowiem na celu wskazanie, w jaki sposéb zgodnie z prawem prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na
$wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego w stosunku do ogétu odbiorcéw, konsumentéw
oraz innych podmiotéw gospodarczych. Stanowia one zatem szczegdéltowe zasady wykonywania
takiej dziatalno$ci w jej aspekcie horyzontalnym. Z kolei wymogi dotyczace podjecia dziatalnosci
dotycza warunkéw, jakie musi spelni¢ ustlugodawca, gléwnie w stosunku do panstwa
czlonkowskiego i jego organdw, aby méc zgodnie z prawem rozpocza¢ i prowadzi¢ dzialalnos¢
polegajaca na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia i, tym samym, na rynku wszystkich innych panstw czlonkowskich.

156. To w $wietle tych uwag nalezy ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych
obowiazki wchodza w zakres koordynowanej dziedziny.

3) Ocena

157. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy obowiazku wpisania si¢ do ROC, ktérego naruszenie
skutkuje znacznymi karami i ktérego panstwo czlonkowskie przeznaczenia moze tez dokonac z
urzedu, stanowi on wymég wchodzacy w zakres koordynowanej dziedziny.

158. Wbrew bowiem temu, co twierdzi rzad wloski, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze bez
spelnienia obowiazku wpisania sie¢ do ROC ustugodawca moze de facto rozpoczac i kontynuowac
dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug spoleczenstwa informacyjnego, nie oznacza, ze
wymog ten nie dotyczy podjecia tej dziatalno$ci w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31.
Ponadto, odnos$nie do wpisu do rejestru — takie wpisanie sie w momencie rozpoczecia
dzialalnosci co do zasady nie wystarczy: aby dziatalno$¢ byla prowadzona zgodnie z prawem,
wpis musi by¢ wazny przez caly okres jej prowadzenia.

159. W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy obowiazku przekazywania informacji na temat struktury
i sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, rzad wloski twierdzi, ze informacje te sg uzyteczne,
a wrecz konieczne do tego, aby AGCOM mégl wykonywaé swoje zadania w zakresie regulacji,
nadzoru, rozstrzygania sporéw i nakladania kar. W tym wzgledzie, zgodnie z zasada kontroli
u zrédla dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego, takie
zadanie jest wykonywane przez panstwo cztonkowskie pochodzenia w interesie wszystkich panstw
czlonkowskich. Obowiazek przekazywania informacji umozliwiajacych przeprowadzenie takiej
kontroli powinien zatem wchodzi¢ w zakres koordynowanej dziedziny.

8 Zobacz art. 2 lit. h) ppkt (i) tiret drugie dyrektywy 2000/31.
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160. W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o wklad finansowy, zdaniem rzadu wloskiego ma on
pokrywaé catkowita kwote kosztéw administracyjnych ponoszonych we Wioszech w zwiazku
z wykonywaniem powierzonych AGCOM funkcji regulacyjnych, nadzorczych, rozstrzygania
sporéw i nakladania kar. Jego wysokos$¢ okresla sie w zalezno$ci od dochodéw osigganych w tym
panstwie cztonkowskim.

161. Obowiazek wniesienia takiego wkladu réwniez stanowi wymoég wchodzacy w zakres
koordynowanej dziedziny. Zgodno$¢ z prawem podjecia staltej dziatalnosci przez ustugodawce na
rynku panstwa czlonkowskiego zalezy bowiem od jego spelnienia. Ponadto zgodnie z zasada
kontroli u zrédla dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego
rzeczonego wkladu moze zada¢ podmiot, ktéry zgodnie z ta zasada powinien sprawowac
kontrole nad ustugodawca w interesie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on siedzibe, jak
rowniez kazdego innego panstwa cztonkowskiego.

162. Z uwagi na proponowany przeze mnie wykladnie dyrektywy 2000/31 rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych obowiazki stanowia wymogi wchodzace w zakres koordynowanej
dziedziny w rozumieniu tej dyrektywy.

¢) Ograniczenie swobodnego przeplywu ustug

163. Powstaje jeszcze pytanie, czy nalozenie rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych
obowigzkéw na podmiot $§wiadczacy ustuge spoteczenstwa informacyjnego, ktéry ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu takich uslug
i z tego wzgledu stanowi odstepstwo od art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy ustali¢, w jakiej sytuacji $rodek przyjety przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia ogranicza swobodny przeplyw uslug spoleczenstwa informacyjnego.
W niniejszych sprawach nalezy réwniez ustali¢, czy orzecznictwo dotyczace art. 56 TFUE nadaje
sie do zastosowania w ramach mechanizmu ustanowionego przez te dyrektywe.

1) Brak mozliwosci zastosowania nurtu orzecznictwa dotyczgcego art. 56 TFUE

164. Strony powoluja sie w swoich uwagach na nurt orzecznictwa dotyczacy art. 56 TFUE,
zgodnie z ktérym przepisy prawa krajowego, ktére obowiazuja wszystkie podmioty gospodarcze
wykonujace dzialalno$¢ na terytorium kraju i nie maja na celu uregulowania warunkéw
dotyczacych $wiadczenia uslug zainteresowanych przedsigbiorstw oraz ktérych potencjalne
ograniczajace skutki na swobode $wiadczenia ustug, sa zbyt niepewne i zbyt posrednie, aby
ustanowiony przez nie obowiazek mégt by¢ uwazany za naruszajacy te swobode, nie stanowia
ograniczenia w rozumieniu tego artykutu”.

165. Uwazam jednak, Zze orzecznictwo to nie ma zastosowania w ramach mechanizmu
ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31.

7 Zobacz niedawno wydany wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Instituto do Cinema e do Audiovisual (C-411/21, EU:C:2022:836, pkt
29), ktéry dotyczy oplaty sluzacej finansowaniu promocji i rozpowszechniania utworéw kinematograficznych i audiowizualnych.
Zobacz takze, w odniesieniu do obowiazkéw dotyczgcych dziedziny podatkéw wylaczonej z zakresu stosowania dyrektywy 2000/31,
wyroki: z dnia 27 kwietnia 2022 r., Airbnb Ireland (C-674/20, EU:C:2022:303, pkt 42); z dnia 22 grudnia 2022 r., Airbnb Ireland
i Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, pkt 45).
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166. Po pierwsze bowiem, orzecznictwo to nie moze dotyczy¢ odnoszacych sie do prowadzenia
dzialalnos$ci wymogéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny, poniewaz par
excellence maja one ,na celu uregulowanifa] warunkéw dotyczacych $wiadczenia ustug
zainteresowanych przedsigbiorstw”.

167. Po drugie, co wazniejsze, jesli chodzi o wszelkie wymogi wchodzace w zakres koordynowanej
dziedziny, w tym te dotyczace podjecia dziatalnosci, nie mozna zapomina¢, ze prawodawca Unii
moze w drodze dyrektywy okresli¢ sposoby korzystania z podstawowej swobody rynku
wewnetrznego i ustanowi¢ warunki jeszcze korzystniejsze dla prawidtowego funkcjonowania tego
rynku niz te przewidziane w prawie pierwotnym.

168. Tak jest w przypadku mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31, ktéry opiera
sie na idei kontroli u zZrédla i wprowadza zasade panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz
wzajemne uznawanie miedzy panstwami cztonkowskimi warunkéw podejmowania dziatalnosci
i jej wykonywania®. Nalozenie wymogdéw wykraczajacych poza te obowiazujace w panstwie
czlonkowskim pochodzenia jest sprzeczne z ta zasada. Wykladnia ta znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym tego mechanizmu.

2) Ograniczenie swobodnego przeptywu ustug spoteczeristwa informacyjnego w swietle
orzecznictwa

169. W wyroku eDate Advertising i in.® Trybunal wyjasnil, ze swobodny przeplyw uslug
spoleczenistwa informacyjnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi jest zagwarantowany na
podstawie mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31 poprzez objecie
wspomnianych ustug systemem prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym oferujacy je
ustugodawcy maja siedzibe. Uslugodawcy ci nie moga by¢ zatem poddani wymogom surowszym
anizeli te przewidziane przez prawo materialne obowiazujace w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ten ustugodawca ma siedzibe *.

170. W sprawie, w ktorej zapadl wyrok Airbnb Ireland®, sad odsylajacy wyszed! z zalozenia, ze
rozpatrywane przezen $rodki krajowe przewidujace obowiazek posiadania licencji zawodowej
mialy charakter ograniczajacy swobode $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Zalozenie to zostalo wyraznie potwierdzone przez Trybunal®. Ten stwierdzil bowiem, ze wymég
posiadania licencji zawodowej, w przypadku gdy ma on zastosowanie w szczegdlnosci do
ustugodawcow majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie
przeznaczenia, sprawia, ze $wiadczenie ustug w tym ostatnim panstwie czlonkowskim staje sie
utrudnione®. Jestem zdania, ze poprzez to stwierdzenie Trybunal chcial wskaza¢, za wyrokiem
eDate Advertising i in.%*, Ze wymdg czyni $wiadczenie ustug w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia trudniejszym niz ma to miejsce w panstwie czlonkowskim pochodzenia zgodnie
z majacymi zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim przepisami krajowymi wchodzacymi
w zakres koordynowanej dziedziny.

8 Zobacz pkt 136 niniejszej opinii.
8 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 66). Zobacz takze wyrok z dnia 15 marca 2012 r., G (C-
292/10, EU:C:2012:142, pkt 70).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 66, 67).
8 Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 71).

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 81).

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 82).

% Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 66).
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171. W wyroku A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)*, w odniesieniu do
czterech wymogéw ustanowionych przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia, Trybunal uznat
w istocie, ze zakaz mogacy ogranicza¢ podmiotowi $wiadczacemu uslugi spoleczenstwa
informacyjnego mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ potencjalnym klientom w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia lub przyciggania tych klientéw i promowania uslugi sprzedazy
swoich towaréw przez Internet nalezy uzna¢ za ograniczenie swobody $wiadczenia uslug
spoleczenstwa informacyjnego.

172. Chociaz sformutowanie uzyte przez Trybunatl rézni si¢ od tego uzytego w wyrokach eDate
Advertising i in.® oraz Airbnb Ireland®, Trybunal w wyroku A (Reklama i sprzedaz produktéow
leczniczych przez Internet)® opart sie na tej samej logice co ta zastosowana w tych wyrokach.
Bezsporne jest bowiem, ze dany uslugodawca prowadzit swoja dzialalno$¢ zgodnie z wymogami
wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny majacymi zastosowanie w panstwie
czlonkowskim pochodzenia®. W zwigzku z tym wymdg ustanawiajacy w odniesieniu do
zachowania ustugodawcy bardziej surowe warunki musi naruszac art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31.
Ponadto ustalajac, czy rozpatrywane $rodki krajowe stanowily ograniczenie swobody §wiadczenia
ustug spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 3 ust. 2 i 4 tej dyrektywy, Trybunal nie
odnidst sie do swojego orzecznictwa dotyczacego art. 56 TFUE*.

173. Na podstawie tych trzech wyrokéw wnioskuje, Ze objecie na terytorium panstwa
czlonkowskiego dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustugi spoleczenstwa informacyjnego
wchodzacej w zakres koordynowanej dziedziny wymogami wykraczajacym poza wymogi
obowigzujace w panstwie czlonkowskim pochodzenia ogranicza swobodny przeplyw tej ustugi
i z tego wzgledu moze ono wynika¢ wylacznie ze $rodka przyjetego na podstawie art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31.

174. Ponadto twierdzenie, zgodnie z ktérym nurt orzecznictwa dotyczacy art. 56 TFUE, o ktérym
mowa w pkt 164 niniejszej opinii, nie moze by¢ stosowany w ramach mechanizmu ustanowionego
w art. 3 dyrektywy 2000/31, wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w orzecznictwie dotyczacym tego
postanowienia prawa pierwotnego, w ramach ktérego Trybunal uwzglednit okolicznos¢, ze dany
wymog byl juz przedmiotem weryfikacji w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

3) Orzecznictwo dotyczgce swobody swiadczenia ustug

175. 1 tak, przede wszystkim, w postepowaniu w sprawie stwierdzenia uchybienia® Komisja
podniosta, Zze obowigzek wpisania sie do rejestru i powazne kary przewidziane w przypadku jego
naruszenia sprawiaja, ze wpis do tego rejestru stanowi warunek majacy decydujace znaczenie dla
prowadzenia dziatalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore przewidzialo ten
obowiazek. Po zwrdceniu uwagi na fakt, ze rozpatrywany obowiazek ma réwniez zastosowanie do

8 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 61, 62).
8 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685).
% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 71).

% Wryrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764).

91 Zobacz pkt 7 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie, zgodnie z ktdrym ,nie stanowi przedmiotu sporu, iz
[dana] spélka jest zgodnie z prawem upowazniona do sprzedazy produktéw leczniczych w Niderlandach, w ktérym to kraju zostata
zalozona zgodnie z prawem”.

% Zobacz takze podobnie moja opinia w sprawie Google Ireland i in. (C-376/22, EU:C:2023:467, point 55).
% Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2000 r., Komisja/Wlochy (C-358/98, EU:C:2000:114, pkt 11).
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ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktéry spelnia juz, zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, wymogi formalne réwnowazne wymogom wynikajacym ze
wspomnianego obowiazku, Trybunal stwierdzil, ze obowiazek ten jest niezgodny z art. 56 TFUE*.

176. Nastepnie Trybunat orzekl juz w sprawie prejudycjalnej dotyczacej art. 56 TFUE i dyrektywy
przewidujacej w istocie system wzajemnego uznawania do$wiadczenia zawodowego uzyskanego
w panstwie pochodzenia, ze procedura wydawania zezwolen ustanowiona przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie moze ani opdzniaé, ani utrudnia¢é wykonywania przez osobe
zamieszkala czy tez majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim prawa do $wiadczenia
ustug na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego, jezeli po zbadaniu warunkéw
dotyczacych podejmowania danej dziatalnosci ustalono, ze sa one spetnione. Po spelnieniu tych
przestanek ewentualny wymoég wpisu do rejestru rzemies$lnikéw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moze mie¢ jedynie automatyczny charakter, nie moze on stanowi¢ warunku
wstepnego $wiadczenia ustug ani prowadzi¢ do poniesienia przez danego uslugodawce kosztow
administracyjnych ani do powstania obowiazku optacania sktadek w izbie rzemie$lnicze;j®.

177. Wreszcie Trybunal uznal, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego nakladajace na
instytucje finansowsg, ktéra prowadzi dzialalnos¢ na jego terytorium, obowiazek przekazywania
o$wiadczen o ,podejrzanych” operacjach i ,zazadanych” informacji bezposrednio organowi
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug,
poniewaz powoduje powstanie utrudnient i dodatkowych kosztéw zwiazanych z dziatalnos$cia
prowadzona w ramach swobodnego $§wiadczenia ustug oraz moze naklada¢ sie na kontrole juz
przeprowadzane w panstwie czlonkowskim, w ktérym miesci si¢ dana instytucja, zniechecajac ja
w ten sposob do tego rodzaju dzialalnosci®.

178. Podsumowujac: z uwagi na rozwazania przedstawione w pkt 173 niniejszej opinii nalozenie
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych obowigzkéw na podmiot S$wiadczacy ustugi
spoteczenstwa informacyjnego, ktéry ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu takich uslug, a zatem moze mie¢ miejsce wylacznie na
podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31.

d) Przestanki materialne przewidziane w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31

179. Srodki stanowiace odstepstwo od zasady swobodnego przeplywu ushug spofeczenstwa
informacyjnego musza spelnia¢ zaréwno przestanki materialne, jak i wymogi proceduralne
przewidziane w dyrektywie 2000/31. Maja one charakter kumulatywny?.

180. Poniewaz te wymogi proceduralne dotycza obowiazku notyfikacji, przeanalizuje je wraz
z przewidzianym w dyrektywie 2015/1535 obowiazkiem notyfikacji w ostatniej czesci mojej
opinii i skoncentruje sie¢ w tym miejscu wylacznie na przestankach materialnych. Zanim jednak je
przeanalizuje, pragne sformulowa¢ uwage na temat charakteru $rodkéw stanowiacych
odstepstwo.

% Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2000 r., Komisja/Wtochy (C-358/98, EU:C:2000:114, pkt 13, 14).

% Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 36, 37).

% Zobacz wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 59).

%7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 83, 99).
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1) Charakter sSrodkéw ustanawiajgcych odstepstwo

181. W innym kontekscie opowiedzialem sie juz za przyjeciem wykladni, zgodnie z ktéra
przepisow o charakterze generalnym i abstrakcyjnym nie mozna kwalifikowaé jako ,$rodkéw”
w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31. Odsytam zatem do analizy zawartej w tamtej
opinii*®, w ktérej uznalem w istocie, ze srodki, o ktérych mowa w tym przepisie, powinny by¢
wystarczajaco ukierunkowane. Uzyta w tej analizie argumentacja zostala przyjeta przez Trybunatl
w wyroku Google Ireland i in.”, zgodnie z ktérym przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob,
ze generalne i abstrakcyjne srodki dotyczace okreslonej, opisanej w spos6b ogélny kategorii ustug
spoleczenstwa informacyjnego, majace zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu
$wiadczacego ustugi tej kategorii, nie wchodza w zakres pojecia ,$rodkéw podejmowanych
przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tego wlasnie przepisu.

182. W niniejszych sprawach $rodki, w drodze ktérych ustawodawca krajowy ustanawia
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych obowiazki, dotycza bowiem kazdego dostawcy ustug
internetowych, bez ukierunkowania ich nawet na konkretny sektor czy tez panstwo czlonkowskie
pochodzenia tych ustug. W konsekwencji $rodki te nie sa objete zakresem stosowania art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31, a ustawodawca krajowy nie moze w drodze tych $rodkéw wprowadzi¢
odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

183. W tych okolicznos$ciach nie ma potrzeby badania, czy rozpatrywane srodki krajowe spetniaja
przestanki materialne przewidziane w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31. Niemniej jednak bede
kontynuowal moja analize w trosce o kompletno$¢ wywodu oraz w celu ustosunkowania sie
w pelni do watpliwos$ci sadu odsylajacego oraz argumentéw stron.

184. Dla przypomnienia, w zastosowaniu art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31 dany s$rodek
ograniczajacy musi by¢ konieczny w celu zagwarantowania porzadku publicznego, ochrony
zdrowia publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub ochrony konsumentéw, musi by¢ podjety
w odniesieniu do ustugi spoleczenstwa informacyjnego, ktéra skutecznie narusza te cele lub ktéra
faktycznie i powazne grozi ich naruszeniem, a takze musi by¢ do tych celéw proporcjonalny.
Przeanalizuje te przestanki w tej wlasnie kolejnosci.

2) Cel rozpatrywanych srodkow krajowych

185. Zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane srodki krajowe zostaly przyjete, formalnie rzecz
biorac, w celu zapewnienia wykonania rozporzadzenia 2019/1150. Rzad wloski podziela te opinie
i dodaje, ze obowiazki wynikajace z tych $rodkéw zostaly wprowadzone w celu wykrywania
zaktdcen konkurencji'® i zarzadzania nimi.

186. Dla przypomnienia, rozporzadzenie 2019/1150 ma na celu przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez stworzenie uczciwego, przewidywalnego,
zrownowazonego i budzacego zaufanie otoczenia biznesowego w Internecie w ramach tego
rynku. Nawet przy zalozeniu, ze rozpatrywane srodki krajowe zmierzaja do zagwarantowania tego
celu, trudno mi okresli¢c powody, ktére pozwalalyby uznaé, ze za pomoca tych s$rodkéw
realizowany jest jeden z celéw okreslonych w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31.

% Zobacz moje opinie w sprawach Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, pkt 134, 135), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, pkt 51);
Google Ireland i in. (C-376/22, EU:C:2023:467, pkt 54).

»  Wryrok z dnia 9 listopada 2023 r. (C-376/22, EU:C:2023:835, pkt 60).
10 Zobacz pkt 120 niniejszej opinii.
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187. Mozna bowiem latwo wykluczy¢ tu te cele, ktére sa zwigzane z porzadkiem publicznym,
ochrong zdrowia publicznego czy tez bezpieczenstwem publicznym. Mozna by natomiast zada¢
sobie pytanie, czy owe $rodki krajowe nie realizuja celu zwiazanego z ochrona konsumentéw.

188. Ochrona konsumentéw nie obejmuje jednak ochrony przedsiebiorstw, a rozporzadzenie
2019/1150 ustanawia jedynie przepisy dotyczace stosunkéw miedzy dostawcami ustug
internetowych a uzytkownikami biznesowymi.

189. Niewatpliwie rozporzadzenie 2019/1150, w celu okreslenia zakresu swojego stosowania,
uwzglednia lokalizacje konsumentéw objetych dzialalnoscia uzytkownikéw biznesowych ™.
Ponadto w motywie 3 tego rozporzadzenia uznano istnienie zwigzku miedzy ,przejrzystoscia
i zaufaniem do gospodarki platform internetowych w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami”
a zwiekszeniem zaufania konsumentéw do gospodarki platform internetowych.

190. Jednakze, jak wskazano w tym motywie, zwigzek ten jest jedynie posredni. Ponadto
w rozporzadzeniu 2019/1150 potwierdzono, ze ,bezposredni wplyw rozwoju gospodarki
platform internetowych na konsumentéw jest jednak przedmiotem innych przepiséw prawa
Unii, w szczegdlnosci unijnego dorobku prawnego w dziedzinie praw konsumenta”'®,

191. W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze rozpatrywane w postepowaniach gléwnych obowiazki
nie realizuja zadnego z celéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31.

3) Srodek podjety w stosunku do ustugi, ktéra faktycznie narusza jeden z celéw okreslonych w art. 3
ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31 lub grozi ich naruszeniem

192. Ani sad odsylajacy, ani rzad wloski nie dostarczaja informacji na temat przestanki
materialnej przewidzianej w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31.

193. Trybunal nie dysponuje zatem informacjami pozwalajacymi mu na uzyteczne wyjasnienie
normatywnej tresci tego przepisu. W kazdym razie, w braku dowodéw s$wiadczacych o tym, ze
dana ustuga faktycznie narusza jeden z celéw okreslonych w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy
2000/31 lub grozi jego naruszeniem, panstwo czltonkowskie przeznaczenia nie moze wprowadzi¢
odstepstwa od zasady swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego.

4) Proporcjonalnos¢

194. Jak wynika z mojej analizy, rozpatrywane $rodki krajowe nie spetniaja wymogéw okreslonych
w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) i (ii) dyrektywy 2000/31. Nie ma zatem potrzeby badania
proporcjonalnosci tych srodkéw. Jednakze w trosce o kompletnos¢ wywodu przeanalizuje
pokrétce warunek proporcjonalnosci przewidziany w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (iii) tej dyrektywy.

195. Zgodnie z tym przepisem $rodek ustanawiajacy odstepstwo musi by¢ proporcjonalny do

jednego z celéw wymienionych w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31. Ponadto srodek
taki musi by¢ réwniez, jak wymaga tego ten sam przepis, ,konieczny” do osiggniecia danego celu.

101 Zobacz art. 1 ust. 2 i motyw 9 rozporzadzenia 2019/1150.
102 Zobacz motyw 3 rozporzadzenia 2019/1150.
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196. To wlasnie w tym duchu Trybunal wyjasnil, ze co sie tyczy obu tych warunkéw, w celu
dokonania oceny zgodno$ci rozpatrywanych przepisow krajowych z prawem Unii nalezy
uwzgledni¢ orzecznictwo dotyczace art. 34 i 56 TFUE, poniewaz warunki te pokrywaja sie
w znacznym stopniu z warunkami, ktérym podlega kazde naruszenie swobdd podstawowych
zagwarantowanych w tych postanowieniach traktatu FUE'®.

197. Zasada proporcjonalnosci wymaga, by érodki przyjete przez panstwa czlonkowskie nie
wykraczaly poza to, co wlasciwe i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja
stuzy¢ dane przepisy, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wigkszej liczby
wlasciwych $rodkéw, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw.

198. W tym wzgledzie z rozporzadzenia 2019/1150 wynika, Ze zwigzek miedzy celem tego
rozporzadzenia a ochrong konsumentéw jest jedynie posredni i ze ,bezposredni wplyw rozwoju
gospodarki platform internetowych na konsumentéw jest [...] przedmiotem innych przepiséw
prawa Unii”'®. Zatem sam prawodawca Unii uwaza, ze przepisy tego rozporzadzenia nie sa
srodkiem wlasciwym do realizacji celu polegajacego na ochronie konsumentéw. To samo dotyczy
srodkéw wykonawczych do tego rozporzadzenia.

e) Whnioski wstepne

199. Podsumowujac moja analize dotyczaca dyrektywy 2000/31: rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych s$rodki krajowe nie stanowia $rodkéw ustanawiajacych odstepstwa w rozumieniu art. 3
ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31'*, a w kazdym razie nie spelniaja przewidzianych w tym przepisie
przestanek materialnych. Owe $rodki krajowe nie moga zatem by¢ stosowane wobec podmiotéw
$wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego majacych siedzibe w panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo, ktére przyjeto te srodki.

200. Nalezy jednak jeszcze zbada¢, czy wniosku tego nie podwaza dyrektywa 2006/123 lub — przy
zalozeniu, ze rozpatrywane obowiazki wynikaja ze $rodkéw wykonawczych do rozporzadzenia
2019/1150 - to rozporzadzenie.

2. W przedmiocie dyrektywy 2006/123
201. Sad odsytajacy odnosi sie do dyrektywy 2006/123 w szeregu pytan prejudycjalnych '®.

202. Jak wynika z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wszystkie te pytania
dotycza art. 16 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie uznaja prawo
ustugodawcéw do $wiadczenia ustug w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym
prowadza oni przedsiebiorstwo. Wspomniana dyrektywa okresla réwniez warunki, na jakich
panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ odstepstwo od swobody $wiadczenia ustug. Warunki te
réznia sie od tych przewidzianych w art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31.

103 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (C-649/18, EU:C:2020:764,
pkt 64).

104 Zobacz pkt 190 niniejszej opinii.

Zobacz pkt 181 i 182 niniejszej opinii.

1% Dyrektywa 2006/123 zostala przywolana w czwartych z pytan prejudycjalnych w sprawach polaczonych C-662/22 i C-667/22,
w drugich z pytan prejudycjalnych w sprawach potaczonych C-664/22 i C-666/22 oraz w pigtym pytaniu prejudycjalnym w sprawie C-
665/22.
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203. Z mojej analizy wynika, ze rzeczony przepis stoi na przeszkodzie temu, aby obowiazki
rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych byly nakladane na ustugodawce majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim. Powstaje zatem pytanie, czy dyrektywa 2006/123 moze
wplywaé na wynik stosowania mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31.

204. W tym wzgledzie w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123 przewidziano, ze w przypadku kolizji
przepisy aktéow regulujace szczegélne aspekty podejmowania lub prowadzenia dziatalnos$ci
ustugowej w okres$lonych dziedzinach maja pierwszenstwo przed przepisami tej dyrektywy.
Mechanizm ustanowiony w art. 3 dyrektywy 2000/31 dotyczy wylacznie uslug spoleczenstwa
informacyjnego i ich swobodnego przepltywu w Unii. Przepis ten dotyczy zatem zaréwno
podjecia dziatalnosci uslugowej w okreslonej dziedzinie, jak i jej prowadzenia. Stanowi on zatem
lex specialis w stosunku do art. 16 dyrektywy 2006/123 i ma przed nim pierwszenstwo .

205. Co prawda, tytulem uzupelnienia, podobnie jak strony, mozna by sie zastanawiaé, czy
w niniejszej sprawie nie zachodzi ,kolizja” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123.
Jednakze w kazdym wypadku na gruncie tej dyrektywy nie mozna podwazy¢ rezultatu, do
ktérego prowadzi zastosowanie mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31 ani
prowadzi¢ do nalozenia na uslugodawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
obowiazkéw wynikajacych z rozpatrywanych srodkéw krajowych.

206. W przypadku bowiem wystapienia ,kolizji” art. 16 dyrektywy 2006/123 bedzie musial ustapi¢
pierwszenstwa art. 3 dyrektywy 2000/31. W braku zas$ ,kolizji”, przy zalozeniu, ze oba te przepisy
moga by¢ stosowane réwnolegle, pierwszy z nich nie moze przestoni¢ faktu, ze rozpatrywane
$rodki krajowe nie spelniaja przestanek materialnych okre$lonych w drugim z tych przepiséw.

207. Nie ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace dyrektywy
2006/123.

3. W przedmiocie art. 56 TFUE

208. Jak wskazalem w pkt 129 niniejszej opinii, pytania prejudycjalne dotyczace swobody
$wiadczenia ustug odnosza sie zaréwno do dyrektyw 2000/31 i 2006/123, jak i art. 56 TFUE.

209. Wyktadnia tych dyrektyw bedzie jednak wystarczajaca do rozstrzygniecia sporéw zawislych
w postepowaniach gltéwnych w §wietle prawa Unii. Wszystkie przepisy krajowe podjete w ramach
dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji w prawie Unii powinny by¢ bowiem
oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, nie za§ — prawa pierwotnego . Poniewaz we
wspomnianych dyrektywach sprecyzowane zostaly ustanowione w prawie pierwotnym zasady
regulujace funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nie ma potrzeby zajmowania si¢ prawem
pierwotnym. Udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace art. 56 TFUE nie jest zatem konieczne
do wydania rozstrzygnie¢ w postepowaniach gléwnych.

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 40, 42). Zobacz takze moja opinia
w sprawie Star Taxi App, (C-62/19, EU:C:2020:692, pkt 90).

108 Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 2000/31 wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez
Internet) (C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 34); w odniesieniu do dyrektywy 2006/123 wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in.
(C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 23 i nast.).
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4. W przedmiocie wplywu rozporzgdzenia 2019/1150

210. Pozostaje jeszcze pytanie, czy w ramach mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy
2000/31 nalezy traktowa¢ w odmienny sposéb $rodki wykonawcze do rozporzadzenia 2019/1150.
Analiza tego pytania ma dwojakie znaczenie.

211. Z jednej strony bowiem, jak juz wskazalem w pierwszej cze$ci niniejszej opinii, $rodki
krajowe rozpatrywane w sprawie C-663/22, jak réwniez w sprawie C-665/22, nie stanowia
srodkéw wykonawczych do rozporzadzenia 2019/1150'”. Jednakze, na wypadek, gdyby Trybunat
nie podzielit moich wnioskéw w sprawie C-665/22, ktéra dotyczy ustlugodawcy majacego siedzibe
w panstwie czlonkowskim, sad odsylajacy powinien ustali¢, czy na brak mozliwosci zastosowania
tych $rodkéw do takiego ustugodawcy ma wplyw okoliczno$é, ze srodki te stanowia srodki
wykonawcze do tego rozporzadzenia.

212. Z drugiej strony odpowiedZ na rzeczone pytanie moze okazaé si¢ uzyteczna dla sadu
odsylajacego w innych sprawach objetych niniejsza opinia, w zakresie, w jakim dotycza one
obowiazku wpisania sie do ROC i wnoszenia wktadu finansowego.

213. W tym wzgledzie, po pierwsze, art. 1 ust. 3 dyrektywy 2000/31 stanowi, ze uzupetnia ona
prawo Unii majace zastosowanie do uslug spoteczenistwa informacyjnego, bez uszczerbku dla
poziomu ochrony, w szczegélnosci zdrowia publicznego oraz intereséw konsumentéw,
ustanowionego w instrumentach Unii i wykonujacych je ustawodawstwach krajowych, w
zakresie, w jakim nie ogranicza to swobody $§wiadczenia ustug spoleczenistwa informacyjnego. Po
drugie, z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2019/1150 wynika, ze pozostaje ono bez uszczerbku dla
prawa Unii majacego zastosowanie, miedzy innymi, w dziedzinie handlu elektronicznego.

214. Jest oczywiste, ze dyrektywa 2000/31 ma zastosowanie w tej dziedzinie. Srodek wykonawczy
do rozporzadzenia 2019/1150 nie ma zatem pierwszenstwa przed mechanizmem ustanowionym
w art. 3 tej dyrektywy. Tak wiec okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze $rodki krajowe zostaly,
formalnie rzecz biorac, przyjete w celu zapewnienia wykonania tego rozporzadzenia, pozostaje
bez wplywu na wynikajacy z owego mechanizmu brak mozliwosci ich stosowania.

5. Wnioski

215. W $wietle powyzszych rozwazan na przeformutowane w pkt 138 niniejszej opinii pytania
prejudycjalne w sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22, w sprawach potaczonych C-664/22
i C-666/22 oraz w sprawie C-665/22 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie majacym generalny i abstrakcyjny
charakter $rodkom krajowym, w drodze ktérych panstwo czlonkowskie naklada na majacy
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim podmiot $wiadczacy ustugi spoleczenstwa
informacyjnego a) obowiazek wpisania si¢ do rejestru, b) obowiazek przekazywania istotnych
informacji o swojej organizacji, c) obowiazek przekazywania istotnych informacji na temat swej
sytuacji ekonomicznej oraz d) obowigzek wniesienia wkladu finansowego, a takze, w przypadku
uchybienia tym obowigzkom, przewiduje zastosowanie wobec tego podmiotu kar. Okolicznos¢
polegajaca na tym, ze owe S$rodki krajowe zostaly przyjete, formalnie rzecz biorac, w celu
zapewnienia wykonywania rozporzadzenia 2019/1150, pozostaje bez wplywu na brak mozliwosci
powotlania si¢ na to rozporzadzenie wobec tego ustugodawcy.

19 Zobacz pkt 125 niniejszej opinii.
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D. W przedmiocie obowiazkéw notyfikacji s$rodkéw krajowych przewidzianych
w dyrektywach 2000/31 i 2015/1535

1. Uwagi wstepne w przedmiocie znaczenia pytan prejudycjalnych

216. Szereg pytan prejudycjalnych zadanych w niniejszych sprawach, dotyczacych ustugodawcow
majacych siedzibe w ich odno$nych panstwach cztonkowskich pochodzenia, dotyczy obowiazkéw
notyfikacji przewidzianych w dyrektywach 2000/31 i 2015/1535 .

217. Z pragmatycznego punktu widzenia analiza tych pytan bylaby zbedna, gdyby Trybunat
podzielil moje stanowisko co do wyktadni dyrektywy 2000/31.

218. Rozpatrywane $rodki krajowe wydaja si¢ bowiem ustanawia¢ wymogi wchodzace w zakres
koordynowanej dziedziny w rozumieniu dyrektywy 2000/31 i ograniczaja swobodny przeplyw
ustug spoteczenstwa informacyjnego. Z perspektywy tej dyrektywy nie moga one zatem by¢
stosowane wobec ustugodawcéw majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich innych niz
panstwo, ktére przyjeto te $rodki.

219. Ponadto rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych $rodki krajowe nie moga by¢ objete
zakresem zastosowania art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 ze wzgledu na to, ze maja one generalny
i abstrakcyjny charakter''. W kazdym razie stwierdzenie to pozostaje bez wplywu na stanowisko
zawarte w pkt 217 niniejszej opinii. Panstwo czlonkowskie nie moze obej$¢ mechanizmu
przewidzianego w art. 3 tej dyrektywy poprzez ustanowienie wymogéw wchodzacych w zakres
koordynowanej dziedziny w drodze $rodka o charakterze generalno-abstrakcyjnym.

220. Jednakze w trosce o kompletnos¢ wywodu i na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielil mojej
analizy dotyczacej dyrektywy 2000/31, zajme sie ponizej obowigzkami notyfikacji przewidzianymi
w tej dyrektywie i w dyrektywie 2015/1535.

2. Przedstawienie problemu

221. Uchybienie przez panstwo czlonkowskie obowiazkom notyfikacji przewidzianym
w dyrektywach 2000/31 i 2015/1535 pociaga za soba niemozno$¢ powotania si¢ na dane $rodki
wobec jednostek 2.

222. Niewatpliwie naruszenie przewidzianego w dyrektywie 2000/31 obowigzku notyfikacji
skutkuje brakiem mozliwosci stosowania danego $rodka krajowego wobec ustugodawcéw
majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo pochodzenia, podczas gdy
naruszenie obowigzku notyfikacji przewidzianego w dyrektywie 2015/1535 skutkuje brakiem
mozliwosci stosowania srodkéw wobec uslugodawcéw majacych siedzibe we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Niemniej jednak wszystkie sprawy, w ktérych sad krajowy zadaje
pytanie dotyczace obowigzku notyfikacji (z wyjatkiem sprawy C-663/22), dotycza ustugodawcow
majacych siedzibe w panistwach cztonkowskich innych niz Wtochy.

10 O obowigzkach tych jest bowiem mowa w drugim i pigtym z pytan prejudycjalnych zadanych w sprawach potaczonych C-662/22 i C-
667/22, trzecim pytaniu prejudycjalnym w sprawach polaczonych C-664/22 i C-666/22 oraz w trzecim i széstym z pytan
prejudycjalnych zadanych w sprawie C-665/22.

1l Zobacz pkt 181 i 182 niniejszej opinii.

12 Zobacz w odniesieniu do dyrektyw 200/31 i 2015/1535, odpowiednio, wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, pkt 100); z dnia 3 grudnia 2020 r., Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, pkt 57).
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223. Nic w tych sprawach nie wskazuje na to, by rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych
obowiazki byly przedmiotem notyfikacji przewidzianej w dyrektywie 2000/31 lub w dyrektywie
2015/1535.

224. Rzad wloski podnosi jednak w istocie, po pierwsze, ze rozpatrywane $rodki krajowe nie
stanowia przepiséw technicznych, ktére powinny bylyby by¢ notyfikowane na mocy dyrektywy
2015/1535. Dodam, ze w kontekscie niniejszych spraw w argumentacji tej poruszona zostaje nowa
kwestia, dotyczaca okreslenia zakresu obowiazkéw notyfikacji przewidzianych w dyrektywach
2000/31 i 2015/1535.

225. W drugiej kolejnosci rzad wloski twierdzi, ze rozpatrywane $rodki krajowe nie podlegaja
obowiazkowi notyfikacji ze wzgledu na to, iz stanowia one $rodki wykonawcze do rozporzadzenia
2019/1150.

226. Nalezy zatem przeanalizowal te dwa argumenty, ktére dotycza, odpowiednio, zakresu
obowiazku notyfikacji przewidzianego zaréwno w dyrektywie 2000/31, jak i w dyrektywie
2015/1535, oraz wplywu, jaki moze mie¢ rozporzadzenie 2019/1150 na istnienie tego obowigzku.

3. Obowigzek notyfikacji w swietle dyrektywy 2000/31

227. Zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 dane panistwo cztonkowskie musi
przed podjeciem srodkéw ograniczajacych oraz bez uszczerbku dla postepowania sadowego,
lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynnos$ciami przeprowadzonymi w postepowaniu
przygotowawczym, powiadomi¢ Komisje i panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dany
ustugodawca ma siedzibe, o swoim zamiarze podjecia Srodkéw ograniczajacych.

228. Zakres obowiazku notyfikacji przewidzianego w art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 jest
okreslony, po pierwsze, zakresem stosowania tej dyrektywy oraz kluczowym dla niej pojeciem,
a mianowicie pojeciem ,dziedziny podlegajacej koordynacji’, i po drugie, charakterem $rodkéw,
w drodze ktérych panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ odstepstwo od zasady swobodnego
przeplywu uslug spoteczenistwa informacyjnego.

229. Dziedzina podlegajaca koordynacji w rozumieniu dyrektywy 2000/31 obejmuje bowiem
zaréwno wymogi o charakterze ogélnym, jak i te ustanowione w szczegé6lnosci dla podmiotéw
$wiadczacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego lub dla takich ustug [art. 2 lit. h)]. Panistwo
cztonkowskie przeznaczenia nie moze, z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w art. 3 ust. 4
tej dyrektywy, ogranicza¢ swobodnego przeptywu tych uslug z powodéw wchodzacych w zakres
koordynowanej dziedziny (art. 3 ust. 2). Obowiazek notyfikacji przewidziany w art. 3 ust. 4 lit. b)
wspomnianej dyrektywy obejmuje zatem jedynie $rodki wchodzace w zakres koordynowanej
dziedziny, ktére ograniczaja swobodny przeplyw ustug spoteczenstwa informacyjnego.

230. Ponadto zakres obowiazku notyfikacji zalezy od charakteru srodkéw, w drodze ktérych
panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ odstepstwo od zasady swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z panstwa czlonkowskiego. Z czesci niniejszej
opinii dotyczacej swobody $wiadczenia uslug wynika, Ze generalnych i abstrakcyjnych $rodkéw
dotyczacych okreslonej kategorii, opisanej w sposéb ogélny, kategorii uslug spoleczenstwa
informacyjnego, majacych zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego
ustugi tej kategorii, nie mozna uznac za ,$rodki” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 .

13 Zobacz pkt 181 i 182 niniejszej opinii.
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W konsekwencji, jak wynika z wyroku Google Ireland i in.'"*, tego rodzaju $rodki krajowe nie
podlegaja przewidzianemu w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie tej dyrektywy obowiazkowi
notyfikacji. Rozpatrywane $rodki krajowe maja taki generalny i abstrakcyjny charakter oraz
wydaja sie mie¢ zastosowanie bez rozréznienia do kazdego z podmiotéw swiadczacych ustugi
nalezace do okreslonych kategorii.

231. W konsekwencji, po pierwsze, Republika Wloska nie miata na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2000/31 obowiazku notyfikowania rozpatrywanych $rodkéw krajowych o generalnym
i abstrakcyjnym charakterze. Po drugie, co wazniejsze, srodki te w zaden sposéb nie moga by¢
stosowane wobec podmiotéw $wiadczacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo, ktére je przyjelo'®. Nawet przy
zalozeniu, ze owe $rodki krajowe stanowia $rodki wykonawcze do rozporzadzenia 2019/1150,

okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na brak mozliwosci ich stosowania 6.

232. Moja analiza moglaby si¢ zakonczy¢é w tym miejscu. Jednakze, biorac pod uwage fakt, ze
zadajac swoje pytania prejudycjalne, sad odsylajacy odnosi sie réwniez do dyrektywy 2015/1535,
zbadam jeszcze kwestig, czy rozpatrywane $rodki krajowe powinny byly zosta¢ notyfikowane na
podstawie tej dyrektywy. Pragne uscisli¢, ze odpowiedz na to pytanie pozostaje bez wplywu na
wniosek dotyczacy braku mozliwoséci powolania sie na te srodki krajowe wobec $wiadczacych
ustugi spoleczenstwa informacyjnego podmiotéw majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich
innych niz panistwo, ktére je przyjeto.

4. Obowigzek notyfikacji w swietle dyrektywy 2015/1535

233. Obowiazek notyfikacji zostal ustanowiony w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535, w ktérym
w istocie przewidziano, ze panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisje o kazdym
projekcie przepisow technicznych.

234. Pojecie ,przepisu technicznego” jest zatem kluczowe dla dyrektywy 2015/1535 i okresla
zakres ustanowionego w niej obowigzku notyfikacji. Definicja tego pojecia zawarta zostala w
art. 1 ust. 1 lit. f) wspomnianej dyrektywy. Zgodnie z ta definicja, aby uregulowanie krajowe
wplywajace na ustuge spoleczenstwa informacyjnego moglo zosta¢ uznane za ,przepisy
techniczne”, musi ono by¢ nie tylko kwalifikowane jako ,zasada dotyczaca ustug”, zdefiniowana w
art. 1 ust. 1 lit. e) rzeczonej dyrektywy, ale rowniez by¢ obowigzkowe de iure lub de facto,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do $wiadczenia danej ustugi lub korzystania z niej w panstwie
czlonkowskim wzglednie na znacznej jego czesci'V.

235. Zasada dotyczaca ustug stanowi, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2015/1535, wymag
o charakterze ogélnym odnoszacy si¢ do podejmowania i wykonywania dzialalnosci w zakresie
uslug spoteczenstwa informacyjnego; sa to ,w szczegdlnosci przepisy dotyczace dostawcy ustug,
ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie odnoszg sie szczegdlnie do [tych] ustug”%.

14 Wyrok z dnia 9 listopada 2023 r. (C-376/22, EU:C:2023:835, pkt 37).

5 Zobacz pkt 219 niniejszej opinii.

16 Zobacz pkt 214 niniejszej opinii.

17 Zobacz wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, pkt 61).

118

W art. 1 ust. 1 lit. e) akapit drugi dyrektywy 2015/1535 zawarto dwa dodatkowe wyjasnienia w tym wzgledzie. Po pierwsze, zasada
traktowana jest jako odnoszaca sie szczegblnie do ustug spoleczeristwa informacyjnego, w przypadku gdy, biorac pod uwage jej
uzasadnienie i cze$¢ dyspozytywna, celem szczegdlnym i celem jej wszystkich lub poszczegdlnych przepiséw jest regulacja tych ustug
w sposdb precyzyjny i ujety celowo. Po drugie, zasada nie jest traktowana jako szczegdlnie odnoszgca si¢ do uslug spoleczenstwa
informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych ustug wylacznie w spos6b dorozumiany lub marginalny.
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236. W tym wzgledzie rozpatrywane w postepowaniach gléwnych s$rodki krajowe dotycza
wyraznie ustug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek internetowych. Uslugi te stanowig,
par excellence, ustugi spoteczenistwa informacyjnego .

237. Niewatpliwie rozpatrywane s$rodki krajowe ograniczaja sie do poszerzenia zakresu
istniejacych wcze$niej obowigzkéw na owe dwie kategorie ustugodawcéw. Nie ma jednak
potrzeby zastanawiania sig, czy przed zmianami wprowadzonymi za pomoca tych srodkéow
obowiazki te cigzyly na podmiotach $wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego.
Definicja pojecia ,zasady dotyczacej ustug” nie wiaze sie bowiem z wymogiem, aby przepis
krajowy dotyczyl wylacznie uslug spoleczenstwa informacyjnego. Wystarczy, by rozpatrywany
srodek odnosil sie do takiej ustugi w sposob precyzyjny i ujety celowo, nawet w kilku pojedynczych
przepisach . Jak wskazatem w pkt 236 niniejszej opinii, tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.

238. Rozpatrywane $rodki krajowe stanowia zatem ,zasady dotyczace ustug” w rozumieniu
dyrektywy 2015/1535. Ponadto bezsporne jest, ze maja one charakter obowigzkowy, a zatem
nalezy je uzna¢ za ,przepisy techniczne”. W zwigzku z tym powinny one byly zosta
notyfikowane na podstawie tej dyrektywy. W przeciwnym razie jednostka moze powola¢ sie na
niemoznos$¢ powolania sie¢ wobec niej na te przepisy.

239. Wreszcie pozostaje jeszcze ustali¢, czy na rozpatrywane $rodki krajowe mozna powolac sie
wobec jednostki w sytuacji, gdy stanowia one $rodki wykonawcze do rozporzadzenia 2019/1150.

240. Niewatpliwie w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/1535 przewidziano, ze obowiazek
notyfikacji nie ma zastosowania do ,przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa cztonkowskie [...]
przestrzegaja wiazacych aktéw prawnych Unii, ktére skutkuja przyjeciem [...] zasad dotyczacych
ustug”.

241. Ten przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/1535 wyjatek obejmuje przepisy
krajowe, ktére mozna uznac za przyjete w celu zapewnienia zgodnosci z wiazacym aktem prawa
Unii'®. Jednakze w sytuacji, gdy akt prawa Unii pozostawia panstwom czlonkowskim znaczny
zakres swobody, krajowych przepiséw wykonawczych nie mozna uznaé za przepisy krajowe
zapewniajace zgodno$¢ z takim wiazacym aktem '

242. Jedynym przepisem rozporzadzenia 2019/1150, ktéry zawiera bardziej precyzyjne
wskazowki co do zakresu swobody panstw cztonkowskich, jest jego art. 15. Zgodnie z nim kazde
panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ wlasciwe i skuteczne stosowanie tego rozporzadzenia
oraz ustanowi¢ przepisy ustanawiajace $rodki (skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace) majace
zastosowanie do naruszen tego rozporzadzenia oraz zapewni¢ jego wykonanie. Natomiast zaden
przepis wspomnianego rozporzadzenia nie dostarcza wskazéwek co do zakresu swobody, jakim
dysponuja panstwa czlonkowskie przy gromadzeniu informacji istotnych dla jego wykonania.

19 Zobacz pkt 134 niniejszej opinii.

120 VW tym wzgledzie Trybunal w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert i in. (C-255/16, EU:C:2017:983, pkt 35, 36), wydanym pod
rzadami dyrektywy poprzedzajacej dyrektywe 2015/1535, czyli dyrektywy 98/34, orzekl, ze zasade krajowa majaca za przedmiot i cel
rozciagniecie istniejacej zasady na uslugi spoleczenstwa informacyjnego nalezy zaklasyfikowal jako ,zasade dotyczaca uslug”
w rozumieniu tej dyrektywy.

21 Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 10 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 98/34, ktéry przewidywal podobny wyjatek, wyrok z dnia
8 wrzes$nia 2005 r., Komisja/Portugalia (C-500/03, EU:C:2005:515, pkt 33).

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 29).
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243. Nalezy zatem uznad, ze rozpatrywane $rodki krajowe nie sa objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/1535. W zwigzku z tym powinny one byly zosta¢ notyfikowane
na podstawie tej dyrektywy. W przeciwnym razie jednostka moze podnies¢ brak mozliwosci
powotlania si¢ wobec niej na te zasady.

VI. Wnioski

244. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wtochy) Trybunat odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

50

W sprawie C-663/22:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie propagowania sprawiedliwo$ci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego, a w szczegdlnosci jego art. 15i 16

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie uzasadniaja one przyjecia przepisow krajowych nakladajacych na dostawcéw uslug
posrednictwa internetowego i dostawcéw wyszukiwarek internetowych obowiazek
okresowego skladania oswiadczenia zawierajacego informacje dotyczace ich sytuacji
ekonomicznej i przewidujacych, w przypadku uchybienia temu obowigzkowi, zastosowanie
kar.

Poniewaz takie przepisy nie wchodza w zakres zastosowania tego rozporzadzenia, nie stoi ono
na przeszkodzie tym przepisom.

W sprawach potaczonych C-662/22 i C-667/22, w sprawach polaczonych C-664/22 i C-666/22
oraz w sprawie C-665/22:

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie majacym generalny i abstrakcyjny charakter $§rodkom krajowym,
w drodze ktérych panstwo czlonkowskie naklada na majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim podmiot $wiadczacy uslugi spoteczenstwa informacyjnego a) obowiazek
wpisania si¢ do rejestru, b) obowiazek przekazywania istotnych informacji o swojej
organizacji, ¢) obowiazek przekazywania istotnych informacji na temat swej sytuacji
ekonomicznej oraz d) obowiazek wniesienia wkladu finansowego, a takze, w przypadku
uchybienia tym obowiazkom, przewiduje zastosowanie wobec tego podmiotu kar.

Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze owe $rodki krajowe zostaly przyjete, formalnie rzecz biorac,
w celu zapewnienia wykonywania rozporzadzenia 2019/1150, pozostaje bez wplywu na brak
mozliwosci powolania si¢ na nie wobec tego ustugodawcy.
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