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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2024 r.!

Sprawa C-650/22

Fédération internationale de football association (FIFA)
przeciwko
BZ,
przy udziale:
Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association ASBL (URBSFA),
SA Sporting du Pays de Charleroi,
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels,
Union Nationale des Footballeurs Professionnels,
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels, Division Europe

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons (sad
apelacyjny w Mons, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Zakazy porozumien —
Regulamin FIFA w sprawie statusu i transferu zawodnikéw — Przedterminowe rozwigzanie
umowy zawartej miedzy klubem a zawodnikiem — Przepisy przewidujace sankcje dla innego
klubu, ktéry zatrudni danego zawodnika — Zakaz wydania certyfikatu wymaganego do transferu
owego zawodnika do tego innego klubu

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry dotyczy wykladni
art. 45 i 101 TFUE, zostal ztozony przez Cour d’appel de Mons (Belgia) w ramach sporu miedzy
BZ, pilkarzem, a Fédération internationale de football association [Miedzynarodowa Federacja
Pitki Noznej (FIFA)] w przedmiocie szkody, ktéra zawodnik mial ponies¢ w zwigzku
z obowiazywaniem okreslonych przepiséw FIFA regulujacych stosunki umowne miedzy
zawodnikami a klubami.

2. Rozpatrywane przepisy dotycza odszkodowania, sankcji sportowych oraz wydania
obowiazkowego certyfikatu miedzynarodowego transferu w przypadku zarzucanego rozwigzania
umowy bez uzasadnionej przyczyny.

3. W niniejszej opinii zbadam, czy art. 45 i 101 TFUE lub art. 15 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) stoja na przeszkodzie spornym przepisom.

' Jezyk oryginalu: angielski.
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II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

A. Strony sporu
4. BZ jest bylym pitkarzem zawodowym zamieszkalym w Paryzu (Francja).
5. SA Sporting du Pays de Charleroi jest belgijskim klubem pitkarskim.

6. FIFA jest stowarzyszeniem zalozonym w 1904 r. w Paryzu. Ma ona siedzibe w Zurychu
(Szwajcaria) i podlega prawu szwajcarskiemu. Cele FIFA opisane w art. 2 statutu FIFA obejmuja
miedzy innymi ,stanowienie zasad i przepiséw regulujacych pitke nozna i zwiazane z nig kwestie,
a takze zapewnienie ich przestrzegania”? oraz ,kontrolowanie pitki noznej we wszystkich jej
formach przez przyjmowanie wszelkich s$rodkéw niezbednych lub zalecanych w celu
zapobiezenia naruszaniu statutéw, regulaminéw, decyzji FIFA i regul gry”s. Do jej organéw
naleza: ,Kongres”, czyli ,organ nadrzedny i prawotwérczy”?, ,Rada”, czyli ,organ strategiczny
i nadzorczy”® oraz ,sekretariat generalny”, czyli ,organ wykonawczy, operacyjny
i administracyjny”®.

7. Zgodnie z art. 11 i 14 statutu FIFA kazdy ,zwiazek odpowiedzialny za organizacje i kontrole gry
w pilke nozna” w danym kraju moze zosta¢ czlonkiem FIFA pod warunkiem w szczegdlnosci, ze
jest juz czlonkiem jednej z sze$ciu konfederacji kontynentalnych uznanych przez FIFA
i wymienionych w art. 22 tego statutu. Jedna z nich jest Union des associations européennes de
football (Unia Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich, Union of European Football Associations,
zwana dalej ,UEFA”). Taki zwiazek musi przede wszystkim zobowiaza¢ si¢ do przestrzegania
statutéw, regulamindéw, wytycznych i decyzji FIFA, a takze analogicznych aktéw konfederacji
kontynentalnej, ktérej dany zwiazek jest juz czlonkiem. W praktyce cztonkami FIFA jest obecnie
ponad 200 krajowych zwigzkéw pitki noznej. Z tego tytulu zgodnie z art. 14 i 15 statutu FIFA maja
one obowigzek miedzy innymi ,zapewni¢ przestrzeganie statutéw, regulaminéw, wytycznych
i decyzji organéw FIFA przez swoich wlasnych czlonkéw”’, a takze przez wszystkie podmioty
zaangazowane w pitke nozna, w szczegélnosci ligi zawodowe, kluby i zawodnikéw. Ponadto
skluby, ligi lub inne zgrupowania klubéw zrzeszone w zwigzku czlonkowskim sa mu

podporzadkowane i podlegaja uznaniu przez niego”®.

B. Sporne przepisy

8. W dniu 22 marca 2014 r. FIFA przyjeta akt zatytulowany ,Regulamin w sprawie statusu
i transferu zawodnikéw” (zwany dalej ,RSTZ”), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 sierpnia tego
samego roku. Regulamin ten uchylil i zastapil wcze$niejszy zbiér przepiséw o tym samym tytule.

*  Zobacz art. 2 lit. ¢) statutu FIFA.

3 Zobacz art. 2 lit. d) statutu FIFA.

*  Zobacz art. 24 ust. 1 statutu FIFA.

5 Zobacz art. 24 ust. 2 statutu FIFA.

© Zobacz art. 24 ust. 3 statutu FIFA.

7 Zobacz art. 14 ust. 1 lit. d) statutu FIFA.
8 Zobacz art. 20 ust. 1 statutu FIFA.
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9. Artykul 9 ust. 1 RSTZ ma nastepujace brzmienie:

»Zawodnicy zarejestrowani w jednym zwiazku moga zostaé zarejestrowani w nowym zwiazku
dopiero woéwczas, gdy ten ostatni otrzyma certyfikat miedzynarodowego transferu (zwany dalej
»[TC«) wydany przez poprzedni zwiazek. ITC wydaje sie bezptatnie bez zadnych warunkéw ani
ograniczen czasowych. Wszelkie przepisy stanowiace inaczej sa niewazne. Zwigzek wydajacy ITC
przedklada FIFA jego kopie. Procedury administracyjne regulujace wydawanie ITC opisano
w art. 8 zalacznika 3 [...] do niniejszego regulaminu”.

10. Artykul 8 ust. 2 pkt 7 zalacznika 3 do RSTZ stanowi, ze ,poprzedni zwiazek nie wydaje ITC,
jezeli poprzedni klub i pitkarz zawodowy prowadza spor w zakresie umowy na podstawie
okolicznosci okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 4 lit. b) zalacznika 3 [...]".

11. Artykul 8 ust. 2 pkt 4 lit. b) zatacznika 3 do RSTZ przewiduje z kolei, ze ,,w terminie siedmiu
dni od daty zlozenia wniosku o wydanie ITC poprzedni zwiazek [...] odrzuca wniosek o wydanie
ITC i podaje [...] uzasadnienie odrzucenia wniosku, ktérym moze by¢ fakt, ze umowa miedzy
poprzednim klubem a pilkarzem zawodowym nie wygasta albo ze nie osiaggnieto porozumienia
w sprawie przedterminowego rozwigzania umowy”.

12. Zgodnie z art. 17 RSTZ:

»W przypadku rozwigzania umowy bez uzasadnionej przyczyny zastosowanie maja nastepujace
postanowienia:

1. We wszystkich przypadkach strona, ktéra naruszyla umowe, wyplaci odszkodowanie.
Z zastrzezeniem art. 20 i zalacznika 4 dotyczacych rekompensaty za szkolenie oraz jezeli
w umowie nie postanowiono inaczej, odszkodowanie z tytulu naruszenia umowy oblicza sie
z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa danego kraju, specyfiki sportu oraz
wszelkich innych obiektywnych kryteriéw. Kryteria te obejmuja w szczegdélnosci wynagrodzenie
i inne korzysci nalezne zawodnikowi na mocy biezacej umowy lub nowej umowy, czas pozostaly
do konca okresu obowiazywania biezacej umowy wynoszacy maksymalnie pie¢ lat, optaty i koszty
powstate lub poniesione przez poprzedni klub (amortyzowane w ciagu okresu obowiazywania
umowy), jezeli do naruszenia umowy dochodzi w okresie chronionym.

2. Uprawnienie do takiego odszkodowania nie moze podlega¢ cesji na rzecz osoby trzeciej. Jezeli
pitkarz zawodowy jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania, pitkarz zawodowy oraz jego nowy
klub sa solidarnie odpowiedzialni za dokonanie takiej ptatnosci. Kwota moze podlega¢ okresleniu
w umowie lub uzgodnieniu miedzy stronami.

[...]

4. Oprécz zobowigzania do zaplaty odszkodowania na kazdy klub uznany za naruszajacy umowe
lub uznany za naklfaniajacy do naruszenia umowy w ciagu okresu chronionego naklada si¢ sankcje
sportowe. Domniemywa sie, chyba ze udowodnione zostanie co$§ przeciwnego, ze klub
podpisujacy umowe z pitkarzem zawodowym, ktéry rozwiazal swoja poprzednia umowe bez
uzasadnionej przyczyny, naklanial tego pitkarza zawodowego do dopuszczenia si¢ naruszenia
umowy. Sankcja polega na zakazie rejestrowania przez klub nowych zawodnikéw na poziomie
krajowym lub miedzynarodowym przez dwa pelne i nastepujace po sobie okresy rejestracyjne.
Klub moze zarejestrowa¢ nowych zawodnikéw na poziomie krajowym lub miedzynarodowym
dopiero od nastepnego okresu rejestracyjnego po calkowitym wykonaniu danej sankcji sportowe;j.
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W szczegdlnosci nie moze skorzysta¢ z wyjatku ani ze srodkéw tymczasowych przewidzianych
w art. 6 ust. 1 niniejszego regulaminu, aby zarejestrowaé zawodnikéw przed tym okresem”.

C. Spor w postepowaniu gléwnym
13. W latach 2004-2019 BZ by} zawodowym pitkarzem.

14. W dniu 20 sierpnia 2013 r. podpisal czteroletnia umowe z rosyjskim zawodowym klubem
pitkarskim Futbolny Klub Lokomotiv (zwanym dalej ,klubem Lokomotiw Moskwa”).

15. W dniu 22 sierpnia 2014 r. klub Lokomotiw Moskwa rozwigzal te umowe i wystapit do izby ds.
rozstrzygania sporow FIFA (Dispute Resolution Chamber, zwanej dalej ,DRC”) o zasadzenie od
BZ zaptaty odszkodowania w wysokosci 20 mln EUR z tytulu zarzucanego naruszenia
i ,rozwiazania umowy bez uzasadnionej przyczyny” w rozumieniu art. 17 RSTZ. BZ wytoczyt
wowczas powodztwo wzajemne, domagajac sie zaplaty przez klub Lokomotiw Moskwa
niewyplaconego wynagrodzenia oraz odszkodowania réwnego kwocie wynagrodzenia, ktére
przystugiwaloby mu, gdyby umowa obowigzywatla do konca okresu jej obowiazywania.

16. Nastepnie BZ rozpoczal poszukiwanie nowego klubu, ktéry bylby w stanie go zatrudnié, co
okazalo sie trudne. BZ uwaza, ze wynikalo to z ryzyka, iz nowy klub zostanie pociagniety do
odpowiedzialnosci solidarnej z nim samym w zakresie zaplaty odszkodowania, ktére byloby
nalezne klubowi Lokomotiw Moskwa.

17. BZ wskazuje, ze pomimo zainteresowania ze strony kilku klubéw jedyna oferts, ktéra
otrzymal, byla oferta Sporting du Pays de Charleroi, ktéry to klub w dniu 19 lutego 2015 r.
przestal mu oferte zatrudnienia zawierajaca dwa kumulatywne warunki zawieszajace: (1) ze
zostanie zarejestrowany i zakwalifikowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami najp6zniej do
dnia 30 marca 2015 r. do gry w pierwszym skladzie druzyny Sporting du Pays de Charleroi we
wszelkich oficjalnych rozgrywkach organizowanych przez Union Royale Belge des Sociétés de
Football-Association ASBL (krélewski belgijski zwiazek pilki noznej, zwany dalej
»URBSFA”), UEFA lub FIFA; oraz (2) ze (przed uplywem tego samego terminu) uzyska pisemne
i bezwarunkowe potwierdzenie, ze Sporting du Pays de Charleroi nie moze zostaé pociggniety do
solidarnej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek odszkodowanie (w szczegdlnosci odszkodowanie za
rozwigzanie umowy), ktére BZ moze by¢ zobowiazany zaptaci¢ klubowi Lokomotiw Moskwa.

18. Pismami z dnia 20 lutego i z dnia 5 marca 2015 r. doradcy, odpowiednio, BZ i Sporting du Pays
de Charleroi zwrdcili si¢ zaréwno do FIFA, jak i do URBSFA o potwierdzenie, ze BZ moze zostac
zarejestrowany i zakwalifikowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami do gry w pierwszym
skladzie druzyny Sporting du Pays de Charleroi i Ze nie beda mialy zastosowania w stosunku do
tego klubu przepisy art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 4 RSTZ.

19. Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. FIFA odpowiedziala, ze wylacznie jej wlasciwy organ
decyzyjny, a nie administracyjny, jest uprawniony do stosowania przepiséw RSTZ. Z kolei w dniu
6 marca 2015 r. URBSFA stwierdzila, ze zgodnie z przepisami FIFA BZ nie moze zostaé
zarejestrowany do czasu wydania ITC przez jego poprzedni klub.
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20. Decyzja z dnia 18 maja 2015 r. DRC czesciowo uwzglednila zadanie klubu Lokomotiw
Moskwa, ustalajac wysokos$¢ odszkodowania naleznego od BZ na kwote 10,5 mln EUR i oddalajac
zadania BZ. DRC zdecydowala réwniez, ze art. 17 ust. 2 RSTZ nie bedzie mial zastosowania do BZ
na przysztos¢. W dniu 27 maja 2016 r. Sportowy Sad Arbitrazowy (SSA) utrzymal te decyzje
w mocy w postepowaniu odwotawczym.

21. W dniu 24 lipca 2015 r. BZ zawart umowe o prace z klubem Olympique de Marseille (Francja).

22. W dniu 9 grudnia 2015 r. BZ wszczal przeciwko FIFA i URBSFA postepowanie przed tribunal
de commerce du Hainaut, division de Charleroi (sadem gospodarczym w Hainaut, wydzial
w Charleroi), domagajac sie odszkodowania za poniesiona szkode, a mianowicie za utracone
zarobki w wysokos$ci 6 mln EUR, ktéra — jak twierdzi — poniést w zwigzku z zastosowaniem przez
FIFA i URBSFA spornych przepiséw, ktére uwaza za niezgodne z prawem Unii.

23. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. sad ten uznal Zadanie BZ za zasadne co do zasady
i nakazal FIFA i URBSFA zaplate na jego rzecz kwoty w tymczasowo ustalonej wysokosci 60 001
EUR.

24. FIFA odwotala si¢ od tego wyroku do sadu odsylajacego. Réwniez URBSFA, ktéra przystapita
do postepowania w charakterze interwenienta, domaga si¢ zmiany wyroku z dnia 19 stycznia
2017 r.

D. Pytanie prejudycjalne

25. W tym kontekscie postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2022 r., ktére wpltynelo do Trybunatu
w dniu 17 pazdziernika 2022 r., Cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons) zwrdcil sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 45 1 101 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuja one:

— zasady solidarnosci zawodnika i klubu chcacego zatrudni¢ tego zawodnika w zakresie zaplaty
odszkodowania naleznego klubowi, z ktérym umowa zostala rozwigzana bez uzasadnionej
przyczyny, ustanowionej w art. 17 ust. 2 RSTZ FIFA w zwigzku z sankcjami sportowymi
przewidzianymi w art. 17 ust. 4 tego regulaminu oraz sankcjami finansowymi przewidzianymi
w art. 17 ust. 1;

— mozliwosci niewydawania przez zwiazek, do ktérego nalezy poprzedni klub zawodnika, [ITC],
ktory jest niezbedny do zatrudnienia zawodnika przez nowy klub, jezeli istnieje spér pomiedzy
tym poprzednim klubem a zawodnikiem (art. 9 ust. 1 RSTZ FIFA i art. 8 ust. 2 pkt 7
zalacznika 3 do rzeczonego regulaminu)?”.

26. Uwagi na pi$mie przedstawili: FIFA, BZ, URBSFA, Fédération Internationale des Footballeurs
Professionnels (Miedzynarodowa Federacja Pitkarzy Zawodowych; zwana dalej ,FIFPro”)°,
Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels, Division Europe (zwana dalej ,,FIFPro

° FIFPro, FIFPro Europe i UNFP sa stowarzyszeniami, czy tez ,zwiazkami”, reprezentujacymi pilkarzy zawodowych na szczeblu
$wiatowym, europejskim i francuskim. Gdy sad krajowy postanowil skierowac sprawe do Trybunalu, wymienione stowarzyszenia wniosly
o dopuszczenie ich do udzialu w postepowaniu gléwnym w charakterze interwenientéw. Sad odsylajacy poinformowat Trybunal, ze trzy
wnioskujace o to stowarzyszenia nalezy uznac za strony postepowania zgodnie z majacymi do nich zastosowanie przepisami krajowymi.
W rezultacie moga one uczestniczy¢ w etapie pisemnym i ustnym postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.
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Europe”), Union Nationale des Footballeurs Professionnels (UNFP), rzady: grecki, francuski,
wloski i wegierski oraz Komisja Europejska. FIFA, BZ, URBSFA, FIFPro, FIFPro Europe, UNFP,
rzad grecki i Komisja wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 18 stycznia 2024 r.

III. Analiza

A. Dopuszczalnosc

27. FIFA i URBSFA twierdza, ze postanowienie odsylajace nie jest wystarczajaco precyzyjne
i podnosza, ze spér rozpoznawany w postepowaniu gtéwnym nalezy uznac za spér o charakterze
»CZysto wewnetrznym”, a tym samym niniejsza sprawe nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Rzady
grecki, francuski i wegierski wyrazaja podobne watpliwosci co do dopuszczalnos$ci sprawy.

28. Nie moge zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Kwestie prawne sa w $wietle postanowienia
odsylajacego calkowicie jasne. Wszystkie zainteresowane strony doskonale zrozumialy znaczenie
i kontekst pytania prejudycjalnego oraz kontekst faktyczny i prawny, w jaki sie ono wpisuje, a takze
fakt, ze spér ma wymiar transgraniczny, poniewaz pitkarz bedacy obywatelem francuskim i majacy
miejsce zamieszkania we Francji twierdzi, iz uniemozliwiono mu przemieszczanie sie w celach
zawodowych do Belgii *.

B. W przedmiocie istoty sprawy

29. W swoim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 i 101 TFUE stoja na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw, takich jak te przyjete przez FIFA, ktére stanowia, ze: (1)
zawodnik i chcacy go zatrudni¢ klub sa solidarnie odpowiedzialni za odszkodowanie nalezne
klubowi, ktérego umowa z zawodnikiem zostata rozwiazana bez uzasadnionej przyczyny; oraz (2)
zwiazek, do ktérego nalezy poprzedni klub zawodnika, moze nie wyda¢ ITC wymaganego do
zatrudnienia zawodnika przez nowy klub, w sytuacji gdy istnieje spér miedzy tym poprzednim
klubem a zawodnikiem.

1. Uwagi metodyczne

30. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat wydal w ostatnim czasie dwa przetomowe wyroki dotyczace
przepiséw przyjmowanych przez podmioty prywatne odpowiedzialne za organizacje i kontrole gry
w pilke nozna na poziomie §wiatowym, europejskim i krajowym*. Oznacza to, zZe wlozono juz
duzo wysitku w syntetyczne omoéwienie i podsumowanie wcze$niejszego orzecznictwa. Z tego
wzgledu, poniewaz mozliwe jest oparcie si¢ na tych niedawnych wyrokach, w niniejszej opinii
skupie sie gtéwnie na specyfice niniejszej sprawy %

Wynika z tego, ze poniewaz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie sa ograniczone wylacznie do jednego panstwa czlonkowskiego,
nie zachodzi konieczno$¢ zbadania wyjatkéw przewidzianych w wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 50).

Zobacz wyroki z dnia 21 grudnia 2023 r.: European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, zwany dalej ,wyrokiem European
Superleague Company”); Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010, zwany dalej ,wyrokiem Royal Antwerp Football
Club”). Co wiecej, tego samego dnia Trybunal wydal wyrok, w ktérym zbadal zasady wprowadzone przez miedzynarodowy zwiazek
sportowy w dziedzinie lyzwiarstwa: zob. wyrok International Skating Union/Komisja (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, zwany dalej
»wyrokiem International Skating Union”).

Przyktadowo wezme za pewnik wiele kwestii prawnych, takich jak fakt, ze przepisy przyjete przez podmioty takie jak FIFA i URBSFA,
ktére zgodnie ze swoimi statutami maja status stowarzyszen podlegajacych prawu prywatnemu i odpowiedzialnych za organizacje pitki
noznej na poziomie §wiatowym, europejskim lub krajowym, wchodza w zakres prawa Unii.
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31. Trybunal bada przepisy takie jak sporne przepisy zaréwno w swietle regul konkurencji, jak
i przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego . Z tego wzgledu art. 101 i 45 TFUE maja, co do
zasady, zastosowanie w niniejszej sprawie. Jest to podejscie pragmatyczne, ktére moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji o potencjalnie delikatnym charakterze, co w sposéb bardzo zwiezly
postaram sie wykazac.

32. Zgodnie z logika traktatéw zaréwno swobody podstawowe, jak i reguly konkurencji stuza
celowi, jakim jest zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego'. W zwiazku z tym
w Protokole (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji wyraznie wyjasniono, ze rynek
wewnetrzny w rozumieniu art. 3 TUE obejmuje system zapewniajacy niezakl6cona konkurencje .
Pierwotna koncepcja traktatow zakladata, ze swobody podstawowe byly skierowane do parstw
czlonkowskich jako podmiotéw publicznych, a reguly konkurencji miaty wigza¢ przedsiebiorstwa

prywatne.

33. Z biegiem lat doszto jednak do zatarcia tych granic. Czesto trudno jest bowiem zaprzeczy¢, ze
pewne podmioty prywatne — czy to ze wzgledu na swoja sile gospodarcza, czy to ze wzgledu na
sposéb przyjmowania ,przepisow” — dzialaja w sposéb zblizony do panstwa, podczas gdy
w innych sytuacjach dzialania panstwa sa bardziej zblizone do dzialan prywatnego
przedsiebiorstwa. Wobec tego Trybunal uwzglednil (musial uwzgledni¢) takie zmiany
i orzecznictwo ewoluowalo: z jednej strony w niektérych sytuacjach do podmiotéw prywatnych
stosowano swobody rynku wewnetrznego ', a z drugiej strony w niektdérych sytuacjach dzialania
panstw czlonkowskich byly uznawane za wchodzace w zakres prawa konkurencji'’. Kompleksowa
i rozstrzygajaca ocena tej kwestii wykraczataby poza zakres niniejszej opinii.

34. Dodatkowo w niektérych przypadkach Trybunal orzekl, ze ten sam stan faktyczny podlega
zarowno swobodom podstawowym, jak i regutom konkurencji. Innymi stowy, jego podejscie nie
opieralo sie juz na wyborze binarnym (albo reguly konkurencji, albo swobody podstawowe), ale
na stosowaniu ich réwnolegle (czy tez tacznie). Majac na uwadze pierwotna logike traktatow
opisana powyzej, mozna si¢ zastanawia¢ nad powodami, dla ktérych Trybunal przyjal takie
podejscie. Oczywiscie, o ile takie rownolegle stosowanie przepiséw moze prowadzi¢ do pozadanej
sytuacji, w ktorej zadne przepisy przyjete przez podmiot taki jak FIFA nie wymykaja sie spod
zakresu prawa Unii, o tyle nie odbywa sie to bez trudnosci: co bedzie bowiem wéwczas, gdy —
powiedzmy — sporny przepis zostanie uznany za zgodny z art. 101 TFUE, ale za niezgodny
z art. 45 TFUE lub odwrotnie? Intuicyjna odpowied?Z jest jasna: obydwa zestawy zasad (reguly
konkurencji i swobody podstawowe) nalezy ocenia¢ niezaleznie pod wzgledem merytorycznym.

Nadmienie tylko, ze odwolywanie sie przez Trybunal réwnolegle do regut konkurencji i przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego jest

stosunkowo nowym zjawiskiem. W wyroku Bosman Trybunal, uznawszy rozpoznawane przepisy za sprzeczne z art. 45 TFUE, powolat

sie na ekonomie procesowa i orzekl, ze ,nie zachodzi konieczno$¢” orzekania w przedmiocie wykladni postanowient odpowiadajacych

obecnym art. 101 i 102 TFUE. Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 138). Nadmienie tez, ze

w opinii rzecznika generalnego w tamtej sprawie poruszono zaréwno kwestie regul konkurencji, jak i przepiséw dotyczacych rynku

wewnetrznego, zob. opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Bosman (C-415/93, EU:C:1995:293).

14 Zobacz szczeg6élowo P.-C. Milller-Graff, Die Verfassungsziele der Europdischen Union, pkt 128-136, w: M.A. Dauses, Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, Band 1, EL 59, C.H. Beck, Miinchen, 2023.

1> Takie stwierdzenie na poziomie prawa pierwotnego (ktérego protokoly stanowia integralna cze$¢, zob. art. 51 TUE) bylo konieczne,
zwazywszy, ze dawny art. 3 ust. 1 lit. g) WE (na podstawie ktérego dziatalno$¢ Wspdlnoty obejmuje ,,system zapewniajacy niezaktécong
konkurencje na rynku wewnetrznym”) nie znalazl juz odzwierciedlenia w art. 3—6 TUE, ktére wraz z wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony
zastapily w istocie art. 3 ust. 1 WE.

16 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140, pkt 17).

Trybunal orzekl mianowicie, ze na podstawie art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé w mocy przepiséw

umozliwiajacych przedsiebiorstwu naruszanie prawa konkurencji Unii, poniewaz przepisy te pozbawiaja prawo konkurencji

skutecznosci. Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1987 r., van Vlaamse Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, pkt 10).
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35. Postuzmy si¢ przykltadem wydanego przez Trybunal wyroku Royal Antwerp Football Club*®
i wyobrazmy sobie, Ze stosujac ustalenia Trybunatu, sad odsylajacy dojdzie do sytuacji, w ktorej
sporne przepisy (1) maja na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE" oraz (2)
stanowig ograniczenie w rozumieniu art. 45 TFUE. Nastepnie sad odsylajacy, stosujac nadal do
zawistej przed nim sprawy wyrok Royal Antwerp Football Club, musialtby stwierdzi¢, ze
ograniczenie ze wzgledu na cel (art. 101 TFUE) jest zakazane per se, co czyni niemozliwym
ocenianie go w $§wietle innych celéw wynikajacych z orzecznictwa Wouters i in.?,?". Jednocze$nie
sad krajowy mdglby zbada¢ ewentualne uzasadnienia na podstawie art. 45 TFUE, a nawet
stwierdzic¢ in casu, Ze ograniczenia sg uzasadnione. W rezultacie sporne przepisy bytyby niezgodne
z art. 101 TFUE, ale zgodne z art. 45 TFUE.

36. Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze skutki prawne zwiazane z naruszeniami swobdd
podstawowych i regul konkurencji réznia sie zasadniczo: po stwierdzeniu przez Trybunal, ze
FIFA dopuscita si¢ naruszenia na przyklad art. 45 TFUE, sporne przepisy nie moglyby by¢
stosowane w ramach jurysdykcji FIFA w odniesieniu do rynku wewnetrznego Unii. Jednakze
wymaga to jeszcze istnienia elementu transgranicznego miedzy panstwami czlonkowskimi.
Natomiast po stwierdzeniu naruszenia art. 101 TFUE spornych przepiséw nie mozna byloby
stosowa¢ nawet w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego.

37. W kazdym razie w niniejszej opinii przyjme takie samo stanowisko, jakie przyjal Trybunat we
wspomnianych juz przelomowych wyrokach: przeanalizuje zaréwno art. 45, jak i 101 TFUE.

2. Sporne przepisy
38. Na tym etapie przydatne wydaje mi sie opisanie pokrétce spornych przepiséw.

39. Zgodnie z art. 17 ust. 1, 2 i 4 RSTZ zawodnik i klub chcacy go zatrudni¢ ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarna z tytulu odszkodowania naleznego klubowi, ktérego umowa
z zawodnikiem zostala rozwigzana bez uzasadnionej przyczyny. Co wiecej, na zawodnika i na
klub naklada sie sankcje sportowe i kary finansowe. W dalszej czesci bede odnosit sie do tych
przepiséw, okreslajac je mianem ,przepiséw dotyczacych odszkodowan i sankcji”.

40. Zgodnie z art. 9 ust. 1 RSTZ oraz art. 8 ust. 2 pkt 7 zalacznika 3 do RSTZ zwigzek, do ktérego
nalezy poprzedni klub zawodnika, moze nie wyda¢ ITC wymaganego do zatrudnienia zawodnika
przez nowy klub, jezeli istnieje spér miedzy tym poprzednim klubem a zawodnikiem.

3. Ograniczenia na podstawie art. 45 TFUE

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie
jakiemukolwiek $§rodkowi opartemu na przynalezno$ci panstwowej lub majacemu zastosowanie
niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, ktéory moze stawia¢ obywateli Unii w niekorzystnej

W ktérej to sprawie mialem zaszczyt sporzadzi¢ opinie w przedmiocie art. 45 TFUE, do ktérej — ku mojemu zadowoleniu — Trybunal
w duzej mierze przychylil sie w wydanym wyroku.

19 Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 101-111).

» Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. (C-309/99, EU:C:2002:98).

Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 115). Zobacz réwniez wyroki: European Superleague Company (pkt 186) i International
Skating Union (pkt 113).
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sytuacji, w przypadku gdyby chcieli podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie pochodzenia, uniemozliwiajac im opuszczenie
tego panstwa lub zniechecajac ich do tego®.

42. Nie moze by¢ watpliwosci co do restrykcyjnego charakteru spornych przepiséw, o czym
$wiadczy chociazby fakt, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie usiluje nawet
kwestionowac takiego restrykcyjnego charakteru.

43. Przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ solidarna nowego klubu za zaplate odszkodowania
z tytulu naruszenia umowy, naleznego poprzedniemu klubowi od pilkarza zawodowego
w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy bez uzasadnionej przyczyny, moga bowiem
zniecheca¢ kluby do zatrudnienia zawodnika z obawy przed ryzykiem finansowym lub odstraszac
od tego. To samo dotyczy sankcji sportowej polegajacej na zakazie rejestrowania nowych
zawodnikéw na poziomie krajowym lub miedzynarodowym przez dwa pelne i nastepujace po
sobie okresy rejestracji, a takze na niewydaniu ITC. Moze to skutecznie uniemozliwi¢
zawodnikowi wykonywanie zawodu w klubie w innym panstwie cztonkowskim.

44. W zwiazku z tym bezcelowe jest badanie, czy sporne przepisy stanowia posrednia
dyskryminacje obywateli innych panstw czlonkowskich lub czy sa zwykla przeszkoda
w swobodnym przeplywie oséb. Liczy sie to, ze zawodnikom skutecznie utrudnia si¢ przejscie do
klubu w innym panstwie czlonkowskim. Wtasnie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
BZ, bedacy obywatelem francuskim i prowadzacy dzialalno$¢ zarobkowsy, chcial podjac¢ prace
w Belgii, a wiec w panstwie, ktérego nie byl obywatelem. Sporne przepisy skutecznie mu to
uniemozliwily.

4. W przedmiocie art. 101 TFUE

45. Na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym s3 wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.

46. Sporne przepisy stanowia decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE?®, ktére moga wplywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu
tego samego postanowienia®. W zwiazku z tym chcialbym podkresli¢, ze nie zmienia tego
wniosku fakt, iz sporne przepisy dotycza zagadnienia, ktére zazwyczaj uznaje si¢ za objete
zakresem prawa pracy. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie nie ma zastosowania tak zwany

2 Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 27 stycznia
2000 r., Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, pkt 18), a takze z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 40).

% Zobacz podobnie wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 81).
#  Zobacz podobnie wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 83).
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»wyjatek Albany”, poniewaz sporne przepisy nie stanowia ukladéw zbiorowych miedzy
pracodawcami a pracownikami®. Jak stusznie podkresla BZ, to wlasnie z braku takich ukladéw
wynika przyjecie RSTZ przez FIFA.

47. Nastepnie zbadam, czy sporne przepisy stanowia zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

48. BZ i FIFPro twierdzg, ze art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz sporne
przepisy maja na celu* ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Artykul 17
RSTZ, art. 9 ust. 1 RSTZ i art. 8 ust. 2 pkt 7 zalacznika 3 do RSTZ w $wietle ich brzmienia,
kontekstu gospodarczego i prawnego oraz obiektywnego celu, ktérego osiagnieciu maja stuzy¢, sa
przepisami, ktorych celem, a w kazdym razie skutkiem, zaréwno rzeczywistym, jak i potencjalnym,
jest nalozenie na wszystkie ,przedsigbiorstwa”, ktérymi z gospodarczego punktu widzenia sa
zawodowe kluby pitkarskie zrzeszone w krajowych zwiazkach pilki noznej nalezacych do FIFA,
szeregu warunkdw do tego stopnia dyskryminacyjnych i zniechecajacych, a majacych
zabezpieczy¢ ustugi wysokiej klasy zawodnikéw niezwigzanych juz umowa z konkurencyjnym
klubem, ktérych umowa miata zosta¢ rozwigzana bez uzasadnionej przyczyny, ze warunki te
nalezy uzna¢ za nadmiernie ograniczajace lub ,blokujace” w S$wietle prawa i w praktyce
mozliwo$¢ konkurowania przez te kluby miedzy soba w ten sposéb. Takie ograniczenie jest
istotne, tym bardziej ze dotyczy ono elementu stanowiacego zgodnie z doktryna prawna
i ekonomiczna jeden z gléwnych parametréw, na podstawie ktérego kluby moga ze soba
konkurowaé, majac na uwadze, ze zatrudnianie zawodnikow jest samo w sobie zwigzane
z organizacja i transmisja miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej. Dodatkowo przepisy te
ograniczaja w taki sam sposéb i w takim samym stopniu mozliwos¢ konkurowania samych
zawodnikow.

49. FIFA i URBSFA przecza natomiast istnieniu ograniczenia w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
i koncentruja si¢ na mozliwym uzasadnieniu spornych przepiséw. Rzady grecki i wegierski
proponuja podobna analize. Rzad francuski zasadniczo opowiada sie za tym, aby kwestie
ograniczenia ze wzgledu na cel lub skutek w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE rozstrzygnal sad
odsytajacy?.

50. Komisja uwaza, ze doszto do ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek. Twierdzi ona, ze
nie mozna uzna¢, iz sporne przepisy maja na celu ograniczenie konkurencji, ze wzgledu na ich
tre$¢, kontekst gospodarczy i prawny oraz cele, ktérych osiagnieciu stuza, poniewaz maja one
zastosowanie jedynie w przypadku rozwigzania umowy bez uzasadnionej przyczyny, a zatem nie
maja wplywu na mozliwo$§¢ swobodnego konkurowania przez kluby poprzez rejestrowanie
zawodnikéw zaréwno po wygasnieciu umowy wiazacej ich z poprzednim klubem, jak i w trakcie
obowiazywania tej umowy, o ile taka rejestracja zostanie uzgodniona przez wszystkich
zainteresowanych i jest zgodna z réznymi regulami czasowymi i przepisami materialnymi
regulujacymi rejestracje zawodnikow.

% Wyjatek ten odnosi si¢ do wydanych tego samego dnia trzech wyrokéw Trybunatu, ktére dotyczylty obowiazkowej przynaleznosci do
branzowych systeméw emerytalnych. W sprawie Albany niderlandzka spétka zakwestionowala obowigzkowe objecie wszystkich
pracownikéw danej branzy uzupelniajacym systemem emerytalnym, twierdzac, ze taki wymdg ogranicza konkurencje i narusza
postanowienie odpowiadajace obecnemu art. 101 TFUE, poniewaz przedsigbiorstwa nie mogly oferowaé alternatywnych programéw
emerytalnych w celu przyciagniecia pracownikéw. W swoim wyroku z dnia 21 wrzes$nia 1999 r., Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 59
i nast.), Trybunal orzekl, ze chociaz ,pewne skutki w postaci ograniczenia konkurencji sa nieodlaczne od porozumienn zbiorowych
zawieranych miedzy reprezentatywnymi organizacjami pracodawcéw i pracobiorc6w”, takie porozumienia ,nalezy uznad, ze wzgledu na
ich charakter i przedmiot, za niepodlegajace [art. 101 ust. 1 TFUE]”. Zobacz réwniez wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r.: Brentjens’ (od
C-115/97 do C-117/97, EU:C:1999:434, pkt 56 i nast.), Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437, pkt 46 i nast.).

% Czy tez, alternatywnie, co najmniej taki jest ich skutek.
Rzad wloski nie zajmuje stanowiska w tej kwestii.
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a) W przedmiocie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel (art. 101 ust. 1 TFUE)

51. Aby ustali¢, czy mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji ze wzgledu na cel, czy ze
wzgledu na skutek, nalezy w pierwszym rzedzie zbadac cel rozpatrywanego zachowania.
W przypadku gdy po przeprowadzeniu takiego badania okazuje sie, ze zachowanie to ma
antykonkurencyjny cel, badanie jego wptywu na konkurencje nie jest konieczne. Zatem jedynie
w przypadku, gdy nie mozna uznac, ze owo zachowanie ma antykonkurencyjny cel, konieczne jest
w drugim rzedzie przeprowadzenie badania jego antykonkurencyjnego skutku®. Aby okresli¢, czy
w danym przypadku porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka
wykazuje ze wzgledu na sam swoj charakter® stopien szkodliwosci dla konkurencji wystarczajacy
do tego, aby mozna bylo uznaé, iz ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji, konieczne jest zbadanie, po pierwsze, tresci porozumienia, decyzji lub praktyki, po
drugie, kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie one wpisuja, a po trzecie, celow, do
ktérych osiggniecia zmierzaja*.

52. Polaczenie spornych przepiséw prowadzi do nastepujacego scenariusza: art. 17 RSTZ
stanowi, ze jezeli zawodnik rozwigzal umowe bez uzasadnionej przyczyny, nalezy wyplaci¢
odszkodowanie i w gre wchodza dotkliwe sankcje sportowe. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2
zalacznika 3 do RSTZ taki zawodnik nie otrzyma ICT umozliwiajacego klubowi wystawienie go do

gry.

53. Innymi slowy, konsekwencje rozwiazania umowy przez zawodnika bez uzasadnionej
przyczyny sa tak drakonskie, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby zawodnik zdecydowat sie
podazac ta droga. Sporne przepisy zaprojektowano w taki sposéb, aby odstraszaly i mrozily krew
w zylach kazdego zawodnika. To samo dotyczy klubéw potencjalnie zainteresowanych
zwabieniem zawodnikéw nowymi mozliwosciami, podczas gdy nadal obowigzuje ich umowa.
Rachunek za taka operacje bylby niezwykle wysoki.

54. Sporne przepisy ze wzgledu na swdj charakter® ograniczaja zatem mozliwo$¢ zmiany klubu
przez zawodnika i odwrotnie — zatrudniania zawodnikéw przez (nowe) kluby, w sytuacji gdy
zawodnik rozwigzal umowe bez uzasadnionej przyczyny. Jak wyraznie stwierdzil Trybunal,
rekrutacja utalentowanych zawodnikéw stanowi ,jeden z istotnych parametréw konkurencji, jaka
moga prowadzi¢ zawodowe kluby pitkarskie”*?, co sprawia, ze zawodnicy sg dla klubéw waznym
»czynnikiem produkcji”*.

55. W ten spos6b sporne przepisy, ograniczajac zdolnos¢ klubéw do rekrutowania zawodnikéw,
w sposob nieunikniony wptywaja na konkurencje miedzy klubami na rynku pozyskiwania pitkarzy
zawodowych.

56. Elementy te stanowia powazne poszlaki istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.
Oczywiscie istnieja inne sytuacje, w ktérych zawodnicy moga zmienia¢ kluby i uczestniczy¢
w rekrutacji. Nie oznacza to jednak, jak zauwaza Komisja w swoich uwagach, ze ograniczenie

% Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
» To znaczy ,sam w sobie”, zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 57).
%0 Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Chociaz oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu, ze ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przepisy bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym wykazuja ze wzgledu na swéj charakter stopien szkodliwosci dla konkurencji wystarczajacy do tego, aby
mozna bylo uznaé, ze ich ,celem” jest ograniczenie konkurencji, uwazam, ze Trybunal na podstawie przedstawionych mu informacji jest
w stanie na tym etapie udzieli¢ wskazéwek sadowi odsytajacemu.

%2 Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 107).

%W pelni podpisuje si¢ pod tym okre$leniem, ktérym FIFPro postuzyl sie w uwagach na pismie.
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konkurencji ze wzgledu na cel nie wystepuje. W sytuacji gdy umowa zostaje rozwiazana bez
uzasadnionej przyczyny, zgodnie ze spornymi przepisami konkurencja zostaje uniemozliwiona.
Nie widze, w jaki sposéb nie mozna by tego utozsamia¢ z ograniczeniem konkurencji ze wzgledu
na cel.

b) W przedmiocie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek (art. 101 ust. 1 TFUE)

57. W $wietle mojej analizy nie zachodzi juz konieczno$¢ badania, czy sporne przepisy wiaza sie
z ograniczeniem konkurencji ze wzgledu na skutek. Niemniej jednak wydaje mi sie oczywiste, ze
sporne przepisy co najmniej skutkuja ograniczeniem konkurencji. Przedstawiciel FIFA wyjas$nit
podczas rozprawy, ze praktycznie nie zdarzaja sie przypadki rozwiazania umowy bez uzasadnionej
przyczyny, co moim zdaniem bardziej niz dobitnie §wiadczy o tym, ze sporne przepisy maja
zamierzony efekt mrozacy, ktéry opisano powyze;j.

¢) W przedmiocie wylgczenia (art. 101 ust. 3 TFUE)

58. Wymogi dotyczace ewentualnego wylaczenia na mocy art. 101 ust. 3 TFUR nie zostaly, moim
zdaniem, ewidentnie spelnione, dlatego tez nie zostang one przeanalizowane w niniejszej opinii®.

d) W przedmiocie wnioskow dotyczagcych art. 101 TFUE

59. Artykut 101 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie spornym przepisom. W przypadku gdyby
Trybunal stwierdzil istnienie ograniczenia konkurencji nie ze wzgledu na cel, ale ze wzgledu na
skutek, kolejnym krokiem bytaby ocena spornych przepiséw w $wietle innych celéw zgodnie
z wyrokiem Wouters i in.*, aby mozna bylo stwierdzi¢, czy przepisy te sa usprawiedliwione
realizacja jednego lub wiekszej liczby uzasadnionych celéw lezacych w interesie ogélnym, ktére
same w sobie sa pozbawione antykonkurencyjnego charakteru®. W tym wzgledzie kryterium to
jest zasadniczo poréwnywalne z kryterium uzasadnienia na podstawie art. 45 TFUE, do ktérego
teraz przejde.

Moge natomiast zgodzi¢ sie z tre$cia niewiazacego instrumentu ,prawa miekkiego” opublikowanego przez Komisje, mianowicie
komunikatu Komisji zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie stosowania prawa konkurencji Unii do ukltadéw zbiorowych dotyczacych
warunkéw pracy oséb pracujacych na wlasny rachunek niezatrudniajagcych pracownikéw” (Dz.U. 2002, C 374, s. 2), w ktérym
stwierdzono, ze w sytuacji gdy zawodowe kluby sportowe w panstwie czlonkowskim X uzgadniaja miedzy sobg, ze nie beda zatrudnia¢
sportowcéw z innych klubéw w okresie obowigzywania ich uméw z danym klubem sportowym, takie porozumienie moze naruszac
art. 101 TFUE ze wzgledu na cel, poniewaz ogranicza konkurencje miedzy klubami sportowymi w zakresie zatrudniania najlepszych
sportowcéw na rynku.

W przedmiocie czterech tacznych przeslanek, ktére nalezy spelni¢ w tym kontekscie, zob. szczegélowo wyrok European Superleague
Company (pkt 189-200).

% Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. (C-309/99, EU:C:2002:98).
37 Zobacz wyrok Royal Antwerp Football Club (pkt 113 i nast.).
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5. Uzasadnienie

60. Ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikéw moze by¢ uzasadnione jedynie wéwczas,
gdy, po pierwsze, wpisuje si¢ ono w jedna z podstaw uzasadnienia wymienionych w art. 45
ust. 3 TFUE® lub jest uzasadnione jednym z nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego®, a po
drugie, jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢ odpowiednie do
zagwarantowania w sposob spdjny i konsekwentny realizacji zamierzonego celu i nie wykracza
poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia®.

a) Okreslenie nadrzednego wzgledu interesu ogolnego

61. FIFA i URBSFA podnosza, ze sporne przepisy maja na celu utrzymanie stabilno$ci umoéw
w sektorze zawodowej pitki noznej, a konkretniej zapewnienie przestrzegania zobowigzan
zaciagnietych zaréwno przez zawodnikow, jak i kluby.

62. Nie widze problemu w uznaniu powolanych przestanek za nadrzedne wzgledy interesu
ogdlnego, o ile nie stanowia one celéw o charakterze czysto ekonomicznym®. Co wiecej,
w zakresie, w jakim stabilno§¢ uméw ma przyczynia¢ si¢ do pewnego poziomu konkurencji
miedzy klubami, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wyraznie uznat cel polegajacy na utrzymaniu
rownowagi miedzy klubami poprzez zachowanie pewnego stopnia réwnosci i niepewnosci co do
wynikow .

b) Proporcjonalnosc

63. Kolejna kwestia jest to, ze sporne przepisy musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, co
oznacza, ze musza by¢ odpowiednie do zagwarantowania w sposéb spdjny i konsekwentny
realizacji zamierzonych celéw i nie moga wykraczaé poza to, co jest niezbedne do ich osiagniecia.
Ocena proporcjonalnosci spornych przepiséw nalezy do sadu odsylajacego. W zwiazku z tym
ciezar dowodu w kwestii proporcjonalnosci spornych przepiséw spoczywa na FIFA.

1) Wiasciwy charakter

64. Sporne przepisy wydaja sie zasadniczo sprzyjac stabilno$ci uméw, a zatem przyczyniaé sie
zaréwno do stabilnosci skfadu druzyn w zawodach sportowych, jak i do osiagniecia celu, jakim
jest pewna rownowaga miedzy klubami bioracymi udzial w zawodach sportowych, poprzez

% Porzadek publiczny, bezpieczefistwo publiczne lub zdrowie publiczne.

® Na przestrzeni lat Trybunal stosowal rézna terminologie na okreélenie, jako podstawy uzasadnienia, wzgledéw o charakterze
pozagospodarczym, ktére byly (i nadal sa) wypracowywane w orzecznictwie. Zobacz F. Martucci, Droit du marché intérieur de I"Union
européenne, Presses Universitaires de France, Paris, 2021, pkt 261. Dla ulatwienia w niniejszej opinii bede postugiwac¢ si¢ pojeciem
»nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego”.

% Zobacz podobnie w istocie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 104); z dnia 16 marca 2010 r.,

Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 38); z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 55).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze takie cele nie moga stanowi¢ nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego uzasadniajacych

ograniczenie podstawowej swobody zagwarantowanej w traktacie: zobacz przykladowo wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Prestige

i Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106).

41
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utrzymanie pewnego stopnia réwnosci szans. Nalezy przy tym pamietaé, ze istnieje pewna
specyfika sportu polegajaca na tym, ze kluby pilkarskie potrzebuja przeciwnikéw, aby system mogt
funkcjonowac®.

65. Obowigzek zaplaty odszkodowania przez zawodnika i nowy klub* ma na celu sklania¢
zawodnikéw do nierozwigzywania umoéw bez uzasadnionej przyczyny i zniecheca¢ kluby do
rekrutowania zawodnika, ktéry rozwiazal swoja umowe przedterminowo bez uzasadnionej
przyczyny. To samo dotyczy sankcji sportowych® oraz ITC*, ktérego niewydanie pogarsza
sytuacje zawodnika, tworzac techniczna przeszkode w jego rejestracji w nowym klubie nalezgcym
do innego zwiazku.

2) Koniecznosé

66. Nastepnie sporne przepisy nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne do osiggniecia celu,
jakim jest stabilno$§¢ umow®”.

i) Odszkodowanie za naruszenie umowy (art. 17 ust. 1 RSTZ)

67. Zaplate odszkodowania za rozwigzanie umowy bez uzasadnionej przyczyny mozna uznaé za
racjonalnie konieczna do osiagniecia celu, jakim jest stabilno$¢ umoéw. Jednakze wyliczenie tego
odszkodowania powinno by¢ takie, aby kwota nalezna od strony rozwigzujacej umowe bez
uzasadnionej przyczyny nie przekraczata kwoty, ktéra mozna racjonalnie uznac za konieczng do
naprawienia drugiej stronie szkody poniesionej w wyniku naruszenia umowy i do powstrzymania
— w tym przypadku zawodnika — od rozwiagzania umowy bez uzasadnionej przyczyny*.

ii) Odpowiedzialnosc¢ solidarna (art. 17 ust. 2 RSTZ) i sankcje sportowe (art. 17 ust. 4 RSTZ)

68. O ile z perspektywy FIFA moze by¢ trudno dostrzec przyczyny, ktére doprowadzily do
przedterminowego rozwigzania umowy zawodnika z jego poprzednim klubem, gdy zawodnik
zostaje zatrudniony przez inny klub, o tyle systematyczne pociaganie nowego klubu do
odpowiedzialnosci wydaje mi sie wykracza¢ poza to, co konieczne do osiggniecia uzasadnionego
celu, w sytuacji gdy nowy klub nie odegral zadnej roli w rozwigzaniu tej umowy. Zawarte
w art. 17 ust. 4 RSTZ domniemanie, ze nowy klub naklonit zawodnika do popelnienia naruszenia,
wydaje si¢ drakonskie, poniewaz nie dostrzegam, w jaki sposéb nowy klub mégltby wykaza¢ swoja
»niewinno$¢”. Chociaz mozna wywodzi¢, jak czynia to FIFA i Komisja, ze mozliwe jest odstapienie
od stosowania art. 17 ust. 2 RSTZ, a DRC moze ograniczy¢ stosowanie zasady odpowiedzialnosci

% Zobacz podobnie S. Weatherill, Is Sport »Special”?, EU Law Live, 23.01.2024,
https://eulawlive.com/competition-corner/op-ed-is-sport-special-by-stephen-weatherill/.

“ Artykul 17 ust. 112 RSTZ.
% Artykul 17 ust. 4 RSTZ.
% Artykul 8 ust. 2 pkt 7 i art. 8 ust. 2 pkt 4 lit. b) zalacznika 3 do RSTZ.

47

Pragne powtdrzy¢ moje stanowisko: nie widze zadnego powodu, aby odej$¢ od standardowego orzecznictwa w celu przyznania FIFA
szerszego zakresu uprawnien dyskrecjonalnych niz w normalnych okoliczno$ciach. Zobacz bardziej szczegétowo moja opinia w sprawie
Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:188, pkt 74-78).

*®  Pragne w tym wzgledzie nadmienié, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 RSTZ kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu odszkodowania,
obejmuja wynagrodzenie i inne $wiadczenia nalezne zawodnikowi na podstawie biezacej umowy lub nowej umowy, czas pozostaly do
korica okresu obowiazywania biezacej umowy wynoszacy maksymalnie pie¢ lat, oplaty i koszty powstate lub poniesione przez poprzedni
klub (amortyzowane przez okres obowigzywania umowy) oraz fakt, czy do naruszenia umowy dochodzi w okresie chronionym.
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solidarnej®, jestem zdania, ze powierzenie DRC takich uprawnieni dyskrecjonalnych nie zapewnia
zawodnikom ani klubom niezbednej pewnosci prawa, poniewaz wszystko zalezy od wykonalnosci
i szybkosci procedury, ktére wydaja sie trudne do ustalenia.

iii) W przedmiocie certyfikatu miedzynarodowego transferu [art. 8 ust. 2 pkt 7 i art. 8 ust. 2 pkt 4
lit. b) zatgcznika 3 do RSTZ]

69. W tym przypadku art. 8 ust. 2 pkt 7 zalacznika 3 do RSTZ wiaze si¢ z ryzykiem odmowy
wydania ITC na podstawie samego zarzutu, ze zawodnik nie dotrzymal warunkéw wiazacej go
umowy i ze klub zostal zmuszony do rozwiazania jej z powodu domniemanego nieprzestrzegania
przez zawodnika ciazacych na nim zobowigzan umownych. Ponownie mozna wywodzi¢, ze
system zapewnia niezbedna elastyczno$¢, poniewaz w przypadku sporu miedzy zawodnikiem
a jego bylym klubem FIFA moze, na wniosek nowego klubu i w wyjatkowych okolicznosciach,
zastosowac $rodki tymczasowe™. Jednak i w tym przypadku odnosze wrazenie, ze sa to elementy
zbyt niepewne, aby mozna byto uznac je za konieczne do osiagniecia stabilno$ci uméw.

¢) W przedmiocie art. 15 Karty

70. Majac na uwadze, ze niektére strony powoluja si¢ na art. 15 Karty, uwazam za stosowne
przeanalizowanie tego postanowienia w niniejszej opinii.

1) Zakres stosowania: art. 51 ust. 1 Karty

71. Przed przystapieniem do analizy zakresu przedmiotowego art. 15 Karty nalezy przede
wszystkim wyjasnié, czy artykul ten ma, co do zasady, w ogdle zastosowanie w sprawie przed
sadem odsylajacym. Innymi stowy: czy FIFA, przyjmujac akt taki jak RSTZ, jest zwigzana Karta,
a w szczegolnosci jej art. 15?

72. Moim zdaniem tak.

73. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, w ktérym okreslono jej zakres stosowania, postanowienia Karty
maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu
zasady pomocniczo$ci oraz do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one
prawo Unii.

74. FIFA nie jest sensu stricto panstwem czlonkowskim stosujacym prawo Unii.

75. Jak jednak wyjasnilem w innym miejscu, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie podmioty
prywatne takie jak FIFA sa funkcjonalnie poréwnywalne nie do instytucji Unii, ale do panstwa
cztonkowskiego dazacego do uzasadnienia ograniczenia swobody podstawowej®’. Od czasu
wydania wyroku w sprawie Walrave i Koch®? Trybunal orzekatl konsekwentnie, ze postanowienia
traktatu maja zastosowanie do podmiotu takiego jak FIFA. Taki podmiot jest traktowany tak, jak
gdyby byl panstwem czltonkowskim dazacym do uzasadnienia ograniczenia swobody podstawowej

¥ Wydaje sig, ze tak wlasnie stalo si¢ w niniejszej sprawie.
%0 Zobacz art. 8 ust. 2 pkt 7 zdanie drugie zalacznika 3 do RSTZ.

1 Zobacz moja opinia w sprawie Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:188, pkt 54). Znajdujemy si¢ zatem w obszarze
integracji negatywnej, gdzie podmiot zamierza ograniczy¢ swobode podstawowa w celu wzmocnienia innej polityki, ktéra uznaje za
wazniejsza.

2 Wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r. (36/74, EU:C:1974:140, pkt 17).
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(lub ewentualnie ograniczenia konkurencji). W rezultacie logiczne jest, ze w takiej sytuacji
postanowienia Karty powinny mie¢ do niego zastosowanie w tym znaczeniu, ze jest on nimi
zwiazany. Innymi slowy, jezeli Trybunal nie mial problemu z horyzontalnym zastosowaniem
art. 45 TFUE w stosunku do podmiotu takiego jak FIFA, tak samo powinno by¢ w przypadku
stosowania Karty*.

76. Jezeli chodzi o sformulowanie ,,stosowac prawo Unii”, doprecyzowano je w wyroku Trybunatu
Akerberg Franson®, w ktérym Trybunal opart sie na wyjasnieniach do Karty i orzekt, ze wymég
poszanowania praw podstawowych okreslonych w kontekscie Unii jest wigzacy dla panstw
czlonkowskich wylacznie wtedy, gdy dzialaja one w zakresie zastosowania prawa Unii®.
Trybunal orzekl nastepnie, ze skoro poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy
Karty jest konieczne w sytuacji, gdy przepisy krajowe mieszczg sie¢ w zakresie zastosowania prawa
Unii, to nie moga wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa
podstawowe nie mialyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne
zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty*.

77. Twierdze, ze taka ,zasada lustrzanego odbicia” jest w pelni zgodna z logika art. 51 Karty, ktéry
ma na celu zapewnienie przestrzegania praw zawartych w Karcie w zakresie stosowania prawa
Unii.

78. Co wiecej, pragne przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zaréwno sprzed wejscia w zycie
Karty®, jak i z okresu po*® jej wejsciu w zycie, z ktérego wynika, ze jezeli pafistwo czlonkowskie
zamierza powolaé si¢ na uzasadnienie w kontek$cie ograniczenia podstawowej wolnosci, musi
ono przestrzega¢ praw podstawowych Unii.

79. Z uwagi na powyzsze nie widze powodu, dla ktérego w tym konkretnym przypadku
postanowienia Karty nie powinny by¢ stosowane w ten sposdb, ze jednostki moga powotywac sie
na nie przeciwko podmiotowi takiemu jak FIFA®.

80. Na koniec chcialbym poczyni¢ jeszcze jedna krotka uwage na temat metodyki. W $wietle
powyzszych rozwazan jestem zdania, ze odpowiednim kontekstem do zbadania zgodnosci
spornych przepiséw z Karta jest analiza uzasadnienia przedstawionego przez FIFA i URBSFA.
W tym wzgledzie w pelni podzielam stanowisko rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe,
zgodnie z ktéorym ,jezeli Trybunal bada przepisy krajowe w swietle swobdd przeplywu,
podniesione naruszenie prawa podstawowego zagwarantowanego przez [K]arte nie moze by¢
badane niezaleznie od kwestii naruszenia tych swob6d”®. Wystarczy doda¢, ze chodzi réwniez

% W odniesieniu do wzajemnego oddzialywania art. 45 TFUE i art. 15 Karty stanowisko to podzielaja J. Kithling, S. Drechsler, [w:]
M. Pechstein, C. Nowak, U. Hiade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, 2. Aufl.,, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2023, Art. 15 GRC, pkt 5.

% Wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140).
5 Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 20).

% Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21). Zobacz réwniez podobnie wyroki: z dnia
21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 62); z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw
rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 63); a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2021:803,
pkt 85).

57 Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43).
% Wryrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 35).

% Ponadto stanowisko to podziela wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny: zob. przyktadowo J. Kliesch, Der Status des ProfifufSballers im
Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 151-159.

© Zobacz opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawach polaczonych SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2017:410, pkt 142).
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o dotychczasowy sposéb postepowania Trybunalu: pytania dotyczace praw podstawowych
w sprawach dotyczacych swobodnego przeplywu sa rozpatrywane w kontekscie uzasadnienia
ograniczenia®'.

2) Wymogi materialne art. 15 Karty

81. Juz na tym etapie chcialbym wyjasni¢, ze nic w ponizszej analizie dotyczacej art. 15 ust. 1
Karty® nie jest zasadniczo odmienne od analizy dotyczacej art. 45 TFUE.

82. Przede wszystkim w sprawie takiej jak niniejsza (podstawowe i indywidualne) prawo
podmiotowe o charakterze gospodarczym przewidziane w art. 45 TFUE® nalezy uznaé za
funkcjonalnie réwnowazne prawu przewidzianemu w art. 15 Karty®, w zwiazku z czym dla
zapewnienia kompletno$ci wywodu ogranicze si¢ do rozwazan przedstawionych ponizej®.
W tym wzgledzie zamierzam wskaza¢ na potencjalne problemy, ktére Trybunal bedzie musial na
pewnym etapie rozstrzygnac.

83. Po pierwsze, jak wynika juz z samego brzmienia art. 15 ust. 1 Karty, przewiduje on prawo
wyboru i wykonywania zawodu®. Zwazywszy, ze sporne przepisy dotycza wykonywania zawodu
pitkarza, wchodza one w zakres ochrony przewidzianej w art. 15 ust. 1 Karty.

84. Po drugie, jezeli chodzi o ewentualne ograniczenie prawa do wykonywania zawodu, to art. 52
ust. 1 Karty stanowi, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw okreslonych w Karcie musza
by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb.

85. Najpierw nalezy zbada¢, czy RSTZ nalezy uzna¢ za ,ustawe” w rozumieniu art. 52 ust. 1
Karty®. W tej kwestii intuicyjna i w mojej ocenie ostatecznie przekonujaca odpowiedzia byloby
uznanie, ze na poziomie abstrakcyjnym akt taki jak RSTZ moze stanowi¢ ,ustawe”, przy czym
rozumowanie w tym przypadku jest ponownie analogiczne do przedstawionego powyzej
rozumowania na podstawie art. 51 ust. 1 Karty: jesli akt FIFA lub URBSFA uznaje si¢ w sytuacji
takiej jak ta w niniejszej sprawie za objety zakresem stosowania Karty, to akt ten nalezy uznac za
»ustawe” w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty. Innymi stowy, w odniesieniu do definicji pojecia

¢t Zobacz wyroki: z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvéth (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 127 i nast.), a takze z dnia 21 maja
2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 54 i nast.).

Dla zapewnienia kompletno$ci wywodu nalezy podkresli¢, ze — jak wynika juz z samego brzmienia tego postanowienia — art. 15 ust. 2
Karty nie ma wlasnej tre$ci normatywnej i jest ostatecznie redundantny, poniewaz zasadniczo odzwierciedla swobody podstawowe
zawarte w art. 45, 49 i 56 TFUE. Potwierdzaja to wyjasnienia dotyczace art. 15 Karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17). Zobacz tez podobnie
J. Kiihling, S. Drechsler, [w:] M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, op.cit., Art. 15
GRC, pkt 11; a takze R. Streinz, [w:] R. Streinz, EUV/AEUV Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 3. Aufl., 2018, Art. 15 GR-Charta, pkt 14.
Trybunal wielokrotnie orzekat tez, ze wykladnia art. 15 ust. 2 Karty odpowiada wykladni art. 45 i 49 TFUE, zob. wyroki: z dnia 4 lipca
2013 r., Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, pkt 39); z dnia 7 kwietnia 2016 r., ONEm i M. (C-284/15, EU:C:2016:220, pkt 33); a takze
z dnia 8 lipca 2021 r., Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, pkt 32).

¢ Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Bosman (C-415/93, EU:C:1995:293, pkt 203), gdzie art. 45 TFUE

uznano za ,podstawowe prawo, ktére traktat przyznaje kazdemu pracownikowi [w Unii]”.

¢ Zobacz w tej kwestii V. Mantouvalou, E. Frantziou, [w:] S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, (eds), The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary, 2™ ed., C.H. Beck, Hart, Nomos, 2021, Art. 15, pkt 15.04.

% Nie wyklucza to mozliwoséci wystapienia przypadkéw, w ktérych art. 15 Karty ma tre$¢ normatywna niezalezna od art. 45 TFUE. Nie ma
to jednak miejsca w sytuacji takiej jak ta w rozpatrywanej sprawie, w ktdrej srodki w sposéb tak oczywisty ograniczaja swobode
przemieszczania sig.

% Zobacz tez podobnie H. D. Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen, 2021, Art. 15, pkt 8.
¢ Zobacz tez podobnie J. Kliesch, Der Status des Profifuf$ballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 279.
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»ustawy” opowiadatbym sie za podej$ciem funkcjonalnym i uznatbym, ze RSTZ stanowi ,prawo
materialne”, zwazywszy, ze jest ono sformulowane w sposéb abstrakcyjny i ma by¢ stosowane
w taki sposéb. Chociaz mam $wiadomo$¢ konstytucyjnego znaczenia takiego stwierdzenia, ktére
z pewnoscia zastugiwaloby na doglebna analize, w sytuacji gdy art. 15 Karty nie jest, tak jak
w niniejszej sprawie, ,wchloniety” przez art. 45 TFUE, to uwazam, ze takie wla$nie konsekwencje
niesie rozszerzenie zakresu stosowania drugiego z przepiséw na podmioty takie jak FIFA.

86. Nastepnie przedmiotowe przepisy musza by¢ odpowiednio dostepne i sformulowane
w sposob wystarczajaco precyzyjny®. Warunek ten w przypadku RSTZ wydaje mi si¢ spelniony.

87. Wreszcie, jezeli chodzi o pozostale kryterium ograniczenia (okreslenie podstawy
uzasadnienia, proporcjonalno$¢), majac na uwadze funkcjonalna réwnowaznos$¢ wzgledem
art. 45 TFUE, odsytam do odpowiednich rozwazan przedstawionych powyzej w niniejszej opinii.

IV. Whnioski

88. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne skierowane przez Cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia)
w nastepujacy sposob:

1) Artykut 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
przyjetym przez stowarzyszenie odpowiedzialne za organizacje rozgrywek pitki noznej na
szczeblu $§wiatowym i stosowanym zaréwno przez to stowarzyszenie, jak i przez nalezace do
niego krajowe zwigzki pitki noznej, stanowiacym, ze zawodnik i klub zamierzajacy go
zatrudni¢ ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng z tytulu odszkodowania naleznego klubowi,
ktérego umowa z tym zawodnikiem zostala rozwiazana bez uzasadnionej przyczyny,
i przewidujacym, ze zwiazek, do ktérego nalezy poprzedni klub zawodnika, ma prawo
odmoéwi¢ wydania certyfikatu miedzynarodowego transferu wymaganego do zatrudnienia
zawodnika przez nowy klub, jezeli miedzy tym poprzednim klubem a zawodnikiem istnieje
spor, o ile zostanie ustalone, po pierwsze, ze takie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw moga
wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a po drugie, ze ich celem lub skutkiem
jest ograniczenie konkurencji miedzy zawodowymi klubami pitkarskimi, chyba ze w drugim
z tych przypadkéw zostanie wykazane za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodéw, iz
srodki te sa jednocze$nie usprawiedliwione dazeniem do osiagniecia jednego lub wiekszej
liczby uzasadnionych celéw i §cisle konieczne do osiggniecia tych celow.

2) Artykul 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw przyjetych przez stowarzyszenie odpowiedzialne za organizacje rozgrywek pitki
noznej na szczeblu §wiatowym i stosowanych zaréwno przez to stowarzyszenie, jak i przez
nalezace do niego krajowe zwiazki pitki noznej:

— stanowiacym, ze zawodnik i klub chcacy go zatrudni¢ ponosza odpowiedzialnos$¢ solidarna
z tytulu odszkodowania naleznego klubowi, ktérego umowa z tym zawodnikiem zostata
rozwigzana bez uzasadnionej przyczyny, chyba ze mozna udowodnié, iz mozliwe jest
odstapienie w rozsadnym terminie od stosowania tej zasady, jezeli mozna wykaza¢, ze nowy
klub nie uczestniczyt w przedterminowym rozwigzaniu umowy zawodnika bez uzasadnionej

przyczyny;

® W kwestii tego wymogu zob. wyrok ETPC w sprawie Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874, § 49.
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— stanowiacym, ze zwiazek, do ktérego nalezy poprzedni klub zawodnika, ma prawo odmoéwic
wydania certyfikatu miedzynarodowego transferu wymaganego do zatrudnienia zawodnika
przez nowy klub, jezeli miedzy tym poprzednim klubem a zawodnikiem istnieje spér, chyba
ze mozna wykaza¢, iz mozliwe jest zastosowanie skutecznych, rzeczywistych i szybkich
srodkéw tymczasowych, w sytuacji gdy istnieje jedynie zarzut, ze zawodnik nie przestrzegal
warunkéw wigzacej go umowy, a klub byl zmuszony rozwigza¢ umowe z powodu
zarzucanego zawodnikowi nieprzestrzegania zobowigzan umownych.
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