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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 8 lutego 2024 r.*!

Sprawa C-633/22

Real Madrid Club de Futbol,
AE
przeciwko
EE,
Société Editrice du Monde SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych — Podstawy odmowy —
Naruszenie porzadku publicznego panstwa wezwanego — Zasadzenie zado$¢uczynienia od
dziennika i jednego z zatrudnionych w nim dziennikarzy w zwiazku z naruszeniem dobrego
imienia klubu sportowego

I. Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001% znane réwniez pod nazwa ,rozporzadzenie Bruksela I”,
wpisywalo sie w tradycje zapoczatkowana przez same panstwa czlonkowskie w Konwencji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych?
i przewidywalo ujednolicone zasady dotyczace uznawania i wykonywania wydanych w panstwach
czlonkowskich orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. W mysl tych zasad aby
orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim (zwanym dalej ,panistwem czlonkowskim
pochodzenia”) moglo podlega¢ wykonaniu w innym panstwie czlonkowskim (zwanym dalej
»wezwanym panstwem cztonkowskim”), to ostatnie musi stwierdzi¢ wykonalnosc¢ tego orzeczenia.

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Konwencja podpisana w Brukseli w dniu 27 wrzeénia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja brukselska”).
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2. Rozporzadzenie Bruksela I zostalo zastapione rozporzadzeniem (UE) nr 1215/2012* (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”), ktére idzie dalej niz jego poprzednik i ustanawia system
automatycznej wykonalnosci (,bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”)
wydanych w panstwach czltonkowskich orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych.

3. Niemniej, zgodnie z przepisami obydwu tych rozporzadzen, odzwierciedlajacymi rozwigzanie
bedgce swego rodzaju tradycja w prawie prywatnym miedzynarodowym, wezwane panstwo
czlonkowskie ma prawo odmoéwi¢ wykonania orzeczenia, jezeli naruszatoby ono jego porzadek
publiczny.

4. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze istnienie klauzuli porzadku publicznego stanowi konieczny
i nieunikniony warunek liberalizacji wymogdéw dotyczacych stwierdzania wykonalnosci
zagranicznych orzeczen na terytorium wezwanego panstwa czlonkowskiego: to ostatnie jest
mniej powsciagliwe wobec akceptowania zagranicznych orzeczen, gdy dysponuje swoistym
wentylem bezpieczenstwa, ktory pozwala mu mie¢ ostatnie stowo, jesli chodzi o skutki
wywierane przez takie orzeczenia na jego terytorium.

5. Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze odmowa stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen
wydanych w panstwie cztonkowskim pochodzenia zostala uzasadniona tym, iz wykonanie tych
orzeczen naruszaloby wolno$¢ wypowiedzi gwarantowana na mocy art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). Sprawa ta daje Trybunalowi sposobnos¢,
by nie tylko wyjasni¢ zasady powolywania sie¢ na klauzule porzadku publicznego w takiej sytuacji,
lecz réwniez precyzyjnie nakresli¢ granice wlasnej kompetencji w sprawach prejudycjalnych.

II. Ramy prawne

6. Rozdzial IIl rozporzadzenia Bruksela I, zatytutowany ,Uznawanie i wykonywanie”, zawiera trzy
sekcje, zatytulowane ,,Uznawanie” (art. 33—37), , Wykonywanie” (art. 38—52) i ,Przepisy wspolne”
(art. 53-56), a takze definicje pojecia ,orzeczenia” (art. 32).

7. Artykul 33 tego rozporzadzenia, ktéry otwiera pierwsza sekcje rozdziatu III, odnoszaca sie do
uznawania orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym strona
powoluje sie na uznanie, w ust. 1 stanowi, ze ,[o]rzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czltonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postepowania”.

8. Artykul 34 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli
»uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie”.

9. Artykul 36 tego samego rozporzadzenia stanowi, ze ,[o]rzeczenie zagraniczne nie moze by¢
w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j”.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), ktére zgodnie z jego art. 66 ma zastosowanie do
postepowan sadowych wszczetych po dniu 10 stycznia 2015 r.
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10. Artykul 38 rozporzadzenia Bruksela I, ktéry otwiera sekcje druga rozdziatu III, dotyczaca
wykonywania orzeczen wydanych w innych panstwach cztonkowskich, w ust. 1 stanowi:

) . Wi 4 stwi wskim i w stwi
Orzeczenia wydane ednym panstwie czlonkowskim i w tym panstwie wykonalne bed
wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie
stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

11. Artykul 41 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[p]o spelnieniu formalnosci przewidzianych
w art. 53 nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia bez badania wedlug
art. 34 i 35. Dluznik w tym stadium postepowania nie ma mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek
o$wiadczenia”.

12. Artykul 43 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,[k]azda ze stron moze wnie$¢
srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci”.

13. Zgodnie z art. 45 tego samego rozporzadzenia:

»1. Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmoéwic
stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych
w art. 34 1 35. Sad wydaje orzeczenie niezwlocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.

14. Artykul 48 rozporzadzenia Bruksela I stanowi:

»1. Jezeli orzeczenie zagraniczne rozstrzyga o kilku roszczeniach dochodzonych w pozwie
i stwierdzenie wykonalno$ci nie moze nastapi¢ co do wszystkich roszczen, sad albo inny wlasciwy
organ stwierdza wykonalno$¢ co do jednego lub kilku roszczen.

2. Whnioskodawca moze wnosic¢ o stwierdzenie wykonalnosci jedynie cze$ci orzeczenia”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gféwnym

15. W dniu 7 grudnia 2006 r. w dzienniku Le Monde ukazat si¢ artykul, w ktérym autor, EE,
dziennikarz zatrudniony przez te gazete, twierdzil, ze kluby pilkarskie Real Madrid i FC
Barcelona korzystaly z ustug doktora X. Fuentesa, inicjatora sieci dopingu w $rodowisku
kolarskim. Fragment artykulu pojawil sie na pierwszej stronie, z rysunkiem podpisanym ,Doping:
najpierw kolarstwo, teraz pilka nozna”, przedstawiajacym rowerzyste ubranego w barwy
hiszpanskiej flagi, otoczonego malymi pitkarzami i strzykawkami. O publikacji poinformowato
wiele mediéw, w tym hiszpanskie.

16. W dniu 23 grudnia 2006 r. dziennik Le Monde opublikowal bez komentarza pismo
zawierajace sprostowanie przekazane mu przez Real Madrid.
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17. Wspomniany klub pitkarski i cztonek jego zespolu medycznego, powodowie w postepowaniu
gtéwnym, wytoczyli przed Juzgado de Primera Instancia n°19 de Madrid (sadu pierwszej instancji
nr 19 w Madrycie, Hiszpania) powddztwo o ustalenie odpowiedzialnos$ci z tytulu naruszenia ich
dobrego imienia przeciwko spoélce wydajacej dziennik Le Monde i dziennikarzowi bedacemu
autorem rozpatrywanego artykutu, pozwanych w postepowaniu gléwnym.

18. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2009 r. sad ten zasadzil od pozwanych w postepowaniu gléwnym
kwoty 300 000 EUR na rzecz Real Madrid i 30 000 EUR na rzecz cztonka zespolu medycznego tego
klubu oraz nakazal opublikowanie swojego orzeczenia w dzienniku Le Monde. Pozwani
w postepowaniu gléwnym wniesli apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Madrid
(sadu okregowego w Madrycie, Hiszpania), ktory co do zasady utrzymal wyrok w mocy. Wyro-
kiem z dnia 24 lutego 2014 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) oddalil skarge kasa-
cyjna od tego ostatniego orzeczenia.

19. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Juzgado de Primera Instancia n°19 de Madrid (sad
pierwszej instancji nr 19 w Madrycie) nakazal wykonanie orzeczenia Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) i dokonanie solidarnie® zaplaty na rzecz Real Madrid kwoty 390 000 EUR tytutem
naleznosci gléwnej, odsetek i kosztéw, a nastepnie, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika
2014 r., wykonanie tego orzeczenia i zaptate na rzecz czlonka zespotu medycznego klubu, kwoty
33 000 EUR tytulem nalezno$ci gtéwnej, odsetek i kosztow.

20. W dniu 15 lutego 2018 r. dyrektor sekretariatu sgdowego tribunal de grande instance de Paris
(sadu okregowego w Paryzu, Francja) nadal kazdemu z tych postanowien klauzule wykonalnosci.

21. Wyrokami z dnia 15 wrze$nia 2020 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja)
uchylit te klauzule wykonalnosci. Uznajac, ze postanowienia z dnia 11 lipca i 9 pazdziernika
2014 r. sa oczywiScie sprzeczne z obowigzujaca we Francji koncepcja miedzynarodowego
porzadku publicznego, sad ten orzekl, iz nie moga one zosta¢ wykonane we Francji.

22. Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) wskazal w tym wzgledzie w pierwszej
kolejnosci, ze sady hiszpanskie wydaly rozpatrywane wyroki na podstawie art. 9 ust. 3 Ley
Organica 1/1982, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar
y a la propia imagen (ustawy organicznej 1/1982 o cywilnoprawnej ochronie prawa do dobrego
imienia) z dnia 5 maja 1982 r. BOE z dnia 14 maja 1982 r., s. 11196), mimo ze Real Madrid nie
powotatl sie na szkode majatkowa. Poza tym Audiencia Provincial de Madrid (sad okregowy
w Madrycie) uznal w swoim wyroku, utrzymanym w mocy przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy), ze skoro szkoda byla co do zasady zwigzana ze szkoda niemajatkowa (krzywda),
trudno jest ja wyliczy¢ w kategoriach gospodarczych.

23. W drugiej kolejnosci Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) zauwazyl, ze jedyna
kwestia rozpatrywana przed hiszpaniskim sadem byl wplyw medialny rozpatrywanego artykutu,
objetego sprostowaniem opublikowanym przez hiszpanskie media, tak ze rozmiary szkody
poniesionej w wyniku tego wplywu zostaly ograniczone przez sprostowanie opublikowane
w prasie lokalnej, ktérej czytelnicy sa w przewazajacej mierze Hiszpanami.

5 We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze postanowieniem z dnia
11 lipca 2014 r. Juzgado de Primera Instancia n°19 de Madrid (sad pierwszej instancji nr 19 w Madrycie) nakazal spélce wydajacej
dziennik zaplaci¢ na rzecz Real Madrid kwote 390 000 EUR tytulem naleznosci gltéwnej, odsetek i kosztéw. Sad ten nie wyjasnia
natomiast, czy postanowienie to dotyczylo réwniez kwot zasadzonych od dziennikarza. Jednakze z tego wniosku oraz z uwag stron
zdaje sie wynikad, ze postanowienie to dotyczylo wykonania wyroku przez obydwu pozwanych w postepowaniu gtéwnym.
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24. W trzeciej kolejnosci sad ten wskazal, ze: (i) zasadzone kwoty 300 000 EUR tytutem nalezno$ci
gléwnej i 90000 EUR tytulem odsetek dotycza osoby fizycznej oraz spétki wydajacej dziennik,
z ktérej ksiag rachunkowych wynika, ze taka kwota stanowi 50 % straty netto i 6 % kwoty srodkéw
pienieznych pozostajacych w jej dyspozycji na dzien 31 grudnia 2017 r.; (ii) dochodza do tego
zasadzone od dziennikarza kwoty 30 000 EUR tytulem nalezno$ci gtéwnej i 3000 EUR tytulem
odsetek; (iii) niezwykle rzadko zdarza sie, aby kwota zado$¢uczynienia przyznawana za naruszenie
dobrego imienia lub reputacji przekraczala 30000 EUR, a w prawie francuskim zniestawienie
osoby fizycznej karane jest jedynie grzywna, ktérej maksymalna wysoko$¢ wynosi 12 000 EUR.

25. Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) doszed! do wniosku, ze rozpatrywane kwoty
zasadzonego zado$¢uczynienia wywieraja wobec pozwanych w postepowaniu giéwnym skutek
odstraszajacy wzgledem udzialu w debacie publicznej nad sprawami interesujacymi
spoleczenstwo, tak ze orzeczenia je zasadzajace utrudniaja mediom wykonywanie ich zadania
polegajacego na informowaniu i kontroli, w zwiazku z czym uznanie lub wykonanie tych
orzeczen kolidowaloby w niedopuszczalny sposéb z obowiazujaca we Francji koncepcja
miedzynarodowego porzadku publicznego, poniewaz naruszaloby wolnos¢ wypowiedzi.

26. Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli do Cour de cassation (sadu kasacyjnego,
Francja), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, skarge kasacyjna od wyrokéw cour
d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu). Podniesli oni w pierwszej kolejnosci, ze kontrola
proporcjonalnosci zado$¢uczynienia moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy ma ono charakter
represyjny, a nie kompensacyjny; w drugiej kolejnosci — ze cour d’appel de Paris (sad apelacyjny
w Paryzu), zastepujac ocene krzywdy, dokonana przez sad, od ktérego pochodzi orzeczenie,
swoja wlasna ocena, dokonal kontroli merytorycznej hiszpanskich orzeczen, naruszajac tym
samym art. 34 pkt 1 i art. 36 rozporzadzenia Bruksela [; oraz, w trzeciej kolejnosci — ze cour
d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) nie uwzglednit wagi zidentyfikowanych przez sad
hiszpanski przewinien oraz ze sytuacja ekonomiczna oséb, od ktérych zasadzono
zado$¢uczynienie, nie ma znaczenia dla oceny proporcjonalnosci jego charakteru, ktérego zreszta
w zadnym razie nie mozna ocenia¢ w $wietle przepiséw krajowych.

27. Pozwani w postgpowaniu gléwnym podniesli zasadniczo, ze cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) nie dokonal kontroli merytorycznej hiszpanskich orzeczen i slusznie
odmowil stwierdzenia ich wykonalnosci z powodu nieproporcjonalnosci zasadzonych kwot,
naruszajacej w sposob oczywisty swobode wypowiedzi, a w konsekwencji miedzynarodowy
porzadek publiczny.

28. W uzasadnieniu pytan prejudycjalnych sad odsylajacy powoluje sie, po pierwsze, na
orzecznictwo Trybunalu wywodzace si¢ z wyroku Krombach® Sad ten zwraca uwage na
fragment tego wyroku, w ktérym poprzez odniesienie do wyroku Johnston’ wskazano na zwiazek
miedzy prawami podstawowymi, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal, a europejska
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,EKPC”)%.

29. Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”), jesli chodzi o stopien ochrony, art. 10 ust. 2 EKPC
pozostawia malo miejsca na ograniczenia wolnosci wypowiedzi w ramach debaty politycznej oraz
w sprawach budzacych powszechne zainteresowanie. Do tej drugiej dziedziny nalezy publikacja

¢ Wyrok z dnia 28 marca 2000 r. (C-7/98, EU:C:2000:164, zwany dalej ,wyrokiem Krombach”, pkt 36, 37).
7 Wyrok z dnia 15 maja 1986 r. (222/84, EU:C:1986:206, pkt 18).
8 Podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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dotyczaca spraw zwigzanych ze sportem®. Ponadto, zdaniem tego sadu, odstraszajacy skutek
zasadzonego zado$Cuczynienia jest parametrem oceny proporcjonalnosci takiego $rodka
odszkodowawczego za naruszenie dobrego imienia. Poza tym sad ten wskazuje, jesli chodzi
dziennikarska wolno$¢ wypowiedzi, ze nalezy dotozy¢ staran, aby wysoko$¢ zadoséuczynienia
zasadzanego od spdtek prasowych nie zagrazala ich ekonomicznym podstawom ™.

IV. Pytania prejudycjalne i postegpowanie przed Trybunalem

30. W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny), orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia
2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 pazdziernika 2022 r., postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 34 i 36 rozporzadzenia [Bruksela I] i art. 11 [Karty] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wyrok [uwzgledniajacy powddztwo o zasadzenie zados$cuczynienia] z tytulu
naruszenia dobrego imienia klubu sportowego poprzez informacje opublikowane
w dzienniku moze w sposéb oczywisty narusza¢ wolno$¢ wypowiedzi i tym samym stanowic
podstawe odmowy uznania i wykonania?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy te przepisy i to postanowienie nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad [wezwanego panstwa czlonkowskiego] moze uznad, iz zasadzona kwota
ma nieproporcjonalny charakter wyltacznie wtedy, gdy zado$¢uczynienie zostanie okres$lone
przez sad pochodzenia lub przez sad wezwany jako represyjne, a nie wtedy, gdy zostanie
zasadzone celem naprawienia krzywdy?

3) Czy te przepisy i to postanowienie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad [wezwanego
panstwa czlonkowskiego] moze powolac sie jedynie na skutek odstraszajacy zasadzonych
kwot w odniesieniu do zasobéw osoby, od ktérej kwoty zasadzono, czy tez moze wzia¢ pod
uwage inne czynniki, takie jak waga przewinienia lub rozmiar szkody?

4) Czy skutek odstraszajacy w odniesieniu do zasob6éw dziennika moze sam w sobie stanowi¢
podstawe do odmowy uznania lub wykonania z powodu oczywistego naruszenia
podstawowej zasady wolnosci prasy?

5) Czy skutek odstraszajacy nalezy rozumieé jako zagrozenie dla réwnowagi finansowej
dziennika, czy tez moze on polegac jedynie na skutku zastraszajacym?

6) Czy skutek odstraszajacy nalezy ocenia¢ w ten sam sposéb w odniesieniu do spo6tki wydajacej
dziennik i w odniesieniu do dziennikarza, bedacego osoba fizyczna?

7) Czy ogoélna sytuacja gospodarcza prasy drukowanej jest okolicznos$cia istotna dla oceny tego,
czy zasadzona kwota, poza wplywem na sytuacje danego dziennika, moze wywola¢ efekt
zniechecajacy wobec wszystkich mediéw?”.

®  Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2007 r., Colaco Mestre i SIC. Sociedade Independente de Comunicacao, S.A. przeciwko Portugalii
(CE:ECHR:2007:0426]JUD001118203, § 28).

10 Wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., Blaja News sp. z 0.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2013:1126JUD005954510, § 71).
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31. Strony postepowania gléwnego, rzady francuski, hiszpanski i niemiecki, a takze Komisja
Europejska przedstawily uwagi na piSmie. Strony postepowania gléwnego, rzady francuski,
hiszpanski i maltanski, a takze Komisja byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

V. Analiza

A. Przeformulowanie pytan prejudycjalnych

32. Uwazam, ze przed przystapieniem do analizy pytan prejudycjalnych warto przedstawic¢ kilka
uwag wstepnych na ich temat w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do art. 34 i 36 rozporzadzenia
Bruksela I, zawartych w sekcji pierwszej rozdzialu IIlI tego rozporzadzenia, zatytulowanej
»Uznawanie”.

33. W niniejszej sprawie sad odsylajacy rozpoznaje skarge kasacyjna skierowana przeciwko
wyrokom, w ktérych francuskie sady uchylily klauzule wykonalno$ci nadane we Francji
orzeczeniom hiszpanskim. Wrynika z tego, ze wlasciwymi przepisami rozporzadzenia
Bruksela I sa raczej te odnoszace sie do wykonywania orzeczen wydanych w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym skladany jest wniosek o stwierdzenie wykonalnosci, ktére
to przepisy znajduja sie w sekcji drugiej tego rozdzialu, zatytulowanej ,Wykonywanie”,
a w szczegolnosci w art. 45 tego rozporzadzenia.

34. Niemniej, po pierwsze, jesli chodzi o art. 34 rozporzadzenia Bruksela I, art. 45 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi, ze przyczyny odmowy uznania, w tym przyczyna dotyczaca porzadku
publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego (art. 34 pkt 1), sa takze przyczynami odmowy
stwierdzenia wykonalnosci. Po drugie, jesli chodzi o art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I, jego
tres¢ jest niemal identyczna z trescia art. 36 tego rozporzadzenia i potwierdza, ze zakaz kontroli
merytorycznej ma zastosowanie réwniez w ramach kwestionowania wykonalnosci orzeczenia
wydanego w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym skladany jest wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci.

35. Odniesienie do art. 34 i 36 rozporzadzenia Bruksela I nalezy zatem rozumie¢ jako odniesienie
do art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 2. Nalezy zauwazy¢,
ze sad odsylajacy wydaje sie by¢ swiadom, iz przepisy dotyczace wykonywania orzeczen rowniez sa
relewantne w postgpowaniu gléwnym. Mimo bowiem, zZe w pytaniach prejudycjalnych jest mowa
wylacznie o art. 34 i 36 wspomnianego rozporzadzenia, z pytan tych wynika, iz sad ten zastanawia
sie, czy w niniejszym przypadku istnieje podstawa do odmowy uznania oraz wykonania.

36. Nastepnie — sposéb sformulowania pytania pierwszego sugeruje, ze sad odsylajacy odnosi si¢
wylacznie do konfiguracji procesowej, w ktorej orzeczenie uwzgledniajace powddztwo
o zasadzenie zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobrego imienia klubu sportowego zapadto
przeciwko ,dziennikowi”. Jednakze sad ten w istocie rozpoznaje skargi kasacyjne od wyrokéw
wydanych w dwéch odrebnych postepowaniach wszczetych przez klub sportowy i czlonka jego
zespolu medycznego, po pierwsze, przeciwko spdice bedacej wydawca dziennika, w ktérym
ukazal si¢ inkryminowany artykul, oraz, po drugie, przeciwko dziennikarzowi, autorowi tego
artykutu. Ponadto, poprzez swoje széste pytanie prejudycjalne, sad ten stara sie ustali¢, czy
w zalezno$ci od indywidualnych cech pozwanego powinien dokona¢ odmiennej oceny przestanek
powolania sie na klauzule porzadku publicznego.
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37. Proponuje ostatecznie przeanalizowal lacznie wszystkie pytania prejudycjalne. Pytanie
pierwsze ma bowiem do$¢ ogélny charakter, natomiast pozostale pytania dotycza szczegétowych
aspektéw oceny, ktéra powinien przeprowadzi¢ sad wezwanego panstwa czlonkowskiego,
rozpoznajac $rodek zaskarzenia od orzeczenia stwierdzajacego wykonalnos¢ orzeczenia wydanego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Niemniej pytania te skupiaja sie wokét tego samego
zagadnienia prawnego i odnosza sie do rozmaitych aspektéw, ktore sad odsytajacy powinien
zbada¢, rozpoznajac skargi kasacyjne. Poza tym udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne bez uzupelnienia tej odpowiedzi rozwazaniami dotyczacymi tych aspektow
szczegblowych mogloby wprowadzi¢ w btad w kwestii zasad stosowania klauzuli porzadku
publicznego.

38. W tych okolicznosciach pytania prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za ich
pomoca sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I w zwiazku z art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 2 tego rozporzadzenia, a takze art. 11 Karty,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek
o stwierdzenie wykonalno$ci wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia
zasadzajacego od spdtki wydajacej dziennik i od dziennikarza zado$¢éuczynienie w zwiazku
z naruszeniem dobrego imienia klubu sportowego i czlonka jego zespolu medycznego poprzez
informacje opublikowana w tym dzienniku, moze odmoéwi¢ stwierdzenia wykonalnosci tego
orzeczenia lub uchyli¢ jego wykonalno$¢ na tej podstawie, ze stwierdzenie wykonalno$ci
prowadziloby do oczywistego naruszenia wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej przez art. 11
Karty.

39. Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na to pytanie, najpierw przedstawie klika uwag ogélnych
dotyczacych klauzuli porzadku publicznego (sekcja B), nastepnie przeanalizuje art. 11 Karty
w kontekscie watpliwosci sadu odsylajacego (sekcja C) oraz kryteria oceny dotyczace oczywistego
naruszenia gwarantowanej tym postanowieniem wolnosci (sekcja D). Wreszcie zajme sie
domniemaniem réwnowaznej ochrony, wywodzacym sie z orzecznictwa ETPC (sekcja E).

B. Uwagi ogélne dotyczace klauzuli porzadku publicznego

40. Poniewaz, jak wskazalem, konwencja brukselska zostala zastapiona rozporzadzeniem
Bruksela I, dokonana przez Trybunal wykladnia tej konwencji pozostaje wazna w odniesieniu do
odpowiadajacych jej przepiséw tego rozporzadzenia. Jest tak w przypadku art. 34 pkt 1
wspomnianego rozporzadzenia, ktéry zastapil art. 27 ust. 1 wspomnianej konwencji. Mimo ze
konwencja brukselska, w odréznieniu od tego rozporzadzenia, nie przewidywala wprost, iz
»oczywista” sprzecznos$¢ z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego stanowi
przestanke odmowy uznania lub wykonania orzeczenia, to Trybunal zawsze tak interpretowal te
konwencje.

1. Pojecie ,porzgadku publicznego”

a) Klasyczna formuta dotyczgca klauzuli porzadku publicznego

41. Pojecie ,porzadku publicznego” jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu.
W orzecznictwie tym Trybunal zadbal réwniez o precyzyjnie nakreslenie granic swojej
wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych, a takze wlasciwosci sadu wezwanego panstwa
czlonkowskiego.
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42. Z orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku Krombach! wynika, ze o ile na mocy zastrzezenia
zawartego w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I panstwa czlonkowskie maja, co do zasady,
swobode okreslania wymogdéw swojego porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami
krajowymi, o tyle wyznaczenie granic pojecia ,porzadku publicznego” nastepuje w drodze
wykladni tego rozporzadzenia.

43. Stad, zgodnie z klasyczng formula przyjeta w orzecznictwie, chociaz do Trybunalu nie nalezy
ustalanie, jakie elementy obejmuje porzadek publiczny panstwa cztonkowskiego, nalezy do niego
jednak kontrola, w jakich granicach sad wezwanego panstwa czlonkowskiego moze powolywac
sie na pojecie ,,porzadku publicznego”

44. Trybunal orzekt w tym wzgledzie, jesli chodzi o pojecie ,porzadku publicznego”, o ktérym
mowa w art. 34 rozporzadzenia Bruksela I, Ze przepis ten nalezy interpretowac w sposéb scisty,
poniewaz stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celéw tego
rozporzadzenia, jakim jest swobodny przeplyw orzeczen sadowych®. Trybunal wskazal, ze
klauzula porzadku publicznego powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowych przypadkach™.

45. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze rozporzadzenie to, wprowadzajac zakaz kontroli
merytorycznej, nie pozwala, aby sad wezwanego panstwa czlonkowskiego stosowal klauzule
porzadku publicznego wylacznie na tej podstawie, ze zachodzi rozbiezno$¢ miedzy majacymi
zastosowanie przepisami, oraz aby badal prawidlowos¢ oceny prawnej lub oceny stanu
faktycznego dokonanej przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia .

46. W konsekwencji do klauzuli porzadku publicznego mozna siegnaé wyltacznie jezeli wykonanie
danego orzeczenia w wezwanym panstwie czlonkowskim spowodowaloby oczywiste naruszenie
zasadniczej normy prawnej w porzadku prawnym wezwanego panstwa lub prawa podstawowego
w tym porzadku prawnym .

47. Nalezy uzupetnic te klasyczna formule o dwa elementy jeszcze bardziej zawezajace wykladnie
pojecia ,porzadku publicznego”.

b) Prawa podstawowe
48. Pierwszy element dotyczy praw podstawowych.

49. Trybunal orzek}, ze sad wezwanego panstwa czlonkowskiego stosujacy prawo Unii w postaci
rozporzadzenia Bruksela I musi przestrzega¢ wymogoéw wynikajacych z art. 47 Karty?. Ponadto
przepisy tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w S$wietle praw podstawowych, ktére
stanowig integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawnych i ktére sa obecnie zapisane w Karcie .

1 Punkt 22 tego wyroku.
2 Wyrok Krombach (pkt 23).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Charles Taylor Adjusting (C-590/21, zwany dalej ,wyrokiem Charles Taylor
Adjusting”, EU:C:2023:633, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 Zobacz wyroki Krombach (pkt 21) i Charles Taylor Adjusting (pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz wyrok Krombach (pkt 36).

16 Zobacz wyrok Krombach (pkt 37).

7 Zobacz wyrok z dnia 25 maja 2016 r., Meroni (C-559/14, zwany dalej ,wyrokiem Meroni”, EU:C:2016:349, pkt 44).
18 Zobacz wyrok Meroni (pkt 45).
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50. Do tej pory orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie bylo ukierunkowane na prawo do obrony
i gwarancje proceduralne . Jednakze ochrona takich praw w zadnym razie nie wyczerpuje tresci
art. 47 Karty.

51. W mysl orzecznictwa ETPC art. 6 ust. 1 EKPC, ktérego odpowiednikiem jest art. 47 akapit
drugi Karty, ma zastosowanie do wykonywania zagranicznych prawomocnych orzeczen
sadowych®, w zwiazku z czym odmowa stwierdzenia wykonalno$ci takiego orzeczenia moze
stanowic ingerencje w przystugujace wnioskujacemu prawo do rzetelnego procesu sadowego?'.

52. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny? wyroki, zaréwno deklaratoryjne, jak i konstytutywne, sa
nos$nikami praw materialnych. Pelnia one te sama funkcje w kontekscie transgranicznym, gdy
w wezwanym panstwie czlonkowskim wnioskuje si¢ o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
wyroku pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego. W nawigzaniu do tego stanowiska
ETPC w swoim orzecznictwie doklada staran, aby chroni¢ takie prawa materialne, znajdujace
oparcie w postanowieniach EKPC, takze gdy chodzi o sytuacje, ktére nie sa ograniczone do
terytorium jednego panstwa?®.

53. Zdaniem niektérych autoréw?, w swoim orzecznictwie ETPC wywidd? z art. 6 ust. 1 EKPC
réowniez istnienie proceduralnego prawa do uznania i stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia, ktére to prawo opiera sie na pojeciu ,rzetelnego procesu sadowego” w rozumieniu
tego postanowienia.

54. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze doktryna nie wypowiedziala si¢ jednomyslnie za taka
wlasnie lektura orzecznictwa ETPC.

55. Istnieje bowiem spér dotyczacy w szczegdlnosci, po pierwsze, zakresu takiego ,prawa” i jego
miejsca w systemie ustanowionym konwencja®, a po drugie, konieczno$ci wywazenia tego
sprawa’ z prawami podstawowymi pozwanego®. Inna krytyka wydaje sie dotyczy¢ braku

19 Zobacz wyrok Meroni (pkt 45).

» Wryrok ETPC z dnia 23 maja 2016 r., Avotin$ przeciwko Lotwie (CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, zwany dalej ,wyrokiem Avotin$
przeciwko Lotwie”, § 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 W wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., McDonald przeciwko Francji (CE:ECHR:2008:0429DEC001864804) ETPC uznal, ze odmowa
stwierdzenia wykonalnosci rozpatrywanych orzeczen sadowych stanowilaby ingerencje w prawo skarzacego do rzetelnego procesu
sadowego, zagwarantowane na mocy art. 6 ust. 1 EKPC. ETPC uznal réwniez, w wyroku z dnia 3 maja 2011 r., Négrépontis-Giannisis
przeciwko Grecji (CE:ECHR:2011:0503JUD005675908, §§ 89-92), Ze odmowa uznania wydanego w Stanach Zjednoczonych orzeczenia
o przysposobieniu dziecka, na tej podstawie, ze orzeczenie to narusza porzadek publiczny wezwanego panstwa cztonkowskiego,
stanowila naruszenie art. 8 i 14 oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Sciélej rzecz ujmujac, ETPC, dopatrzywszy sie naruszenia tych dwéch
pierwszych postanowien, ograniczyl sie do stwierdzenia, ze sad wezwanego panstwa cztonkowskiego nie moze dokonywac wyktadni
pojecia ,porzadku publicznego” w sposéb arbitralny i nieproporcjonalny.

%2 Zobacz P. Kinsch, Enforcement as a Fundamental Right, Nederlands Internationaal Privaatrecht, nr 4, 2014, s. 543.

% Jesli chodzi o naruszenie art. 8 EKPC, zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 3 maja 2011 r., Négrépontis-Giannisis przeciwko Grecji
(CE:ECHR:2011:0503JUD005675908).

% Zobacz m.in. P. Kinsch, op.cit., s. 543, i M. Hazelhorst, Free movement of civil judgments in the European Union and the right to a fair
trial, Springer, Den Haag, 2017, s. 160.

Zobacz m.in. D. Spielmann, La reconnaissance et I'exécution des décisions judiciaires étrangeres et les exigences de la Convention
européenne des droits de 'homme. Un essai de synthése, Revue trimestrielle des droits de 'homme, t. 88, 2011, s. 774-779 i 786, oraz
L.R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International Law, 2014, Springer, Den Haag,
s. 262-274, ktérzy zwracaja uwage w szczegdlnosci na okoliczno$¢, ze ETPC, w swoim orzecznictwie dotyczacym rozwazanej tu
problematyki niekiedy stwierdza naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim postanowienie to gwarantuje dostep do sadu.
Wydaje sie jednak, ze ten nurt orzeczniczy przewija sie w konteksécie spraw, w ktérych uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sadowego bylo, zdaniem skarzacych, znacznie op6znione.

% Zobacz m.in. G. Cuniberti, I. Rueda, Abolition of Exequatur. Addressing the Commission’s Concerns, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, 2011, vol. 2(75), s. 294, ktérzy, nie wypowiadajac sie kategorycznie na temat istnienia
»prawa” powoda, skupiaja sie gléwnie na konieczno$ci utrzymania réwnowagi miedzy takim prawem a prawami podstawowymi
pozwanego.
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mozliwo$ci wywodzenia istnienia ,prawa” do stwierdzenia i wykonania stwierdzenia, przez ETPC,
naruszenia art. 6 EKPC?”. Nie jestem jednakze przekonany co do tej ostatniej krytyki. Nalezy
zauwazyd¢, ze rozporzadzenie Bruksela I, ustanawiajac zasade, zgodnie z ktérg orzeczenie wydane
w innym panstwie czlonkowskim podlega wykonaniu po stwierdzeniu jego wykonalnosci,
i formulujac zamkniety katalog przyczyn odmowy stwierdzenia wykonalnosci, uznaje istnienie
takiego prawa®.

56. Dokonujac wykladni praw zagwarantowanych w art. 47 akapit drugi karty, Trybunal musi
uwzglednia¢ odpowiadajace im prawa zagwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ich
wykladnig dokonang przez ETPC — jako prég minimalnej ochrony . Wedlug mnie w sytuacji, gdy
wnioskodawca, w mysl przepiséw rozporzadzenia Bruksela I, wnosi o uznanie albo stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadowego wydanego w innym panstwie czlonkowskim, Trybunal
powinien uzna¢, ze wnioskodawcy temu przystuguje ochrona réwnowazna do tej wynikajacej
z orzecznictwa ETPC.

57. To samo powinno odnosi¢ sie do sytuacji, gdy roszczenie, na ktére powotlat si¢ wnioskodawca
przed sadem panstwa cztonkowskiego pochodzenia, nie mialo oparcia materialnego prawie Unii.
Wprawdzie sad panstwa opiera swa wlasciwos¢ na rozporzadzeniu Bruksela I, Karta nie ma
zastosowania przed tym sadem, jesli chodzi o istote sprawy w jej wymiarze
materialnoprawnym®*. Natomiast przed sadem wezwanego panstwa czlonkowskiego
rozporzadzenie znajduje zastosowanie w zakresie, w jakim ustanawia ono zasade¢ wspomniana
w pkt 55 niniejszej opinii oraz formuluje zamkniety katalog przyczyn odmowy stwierdzenia
wykonalnos$ci, obejmujacy klauzule porzadku publicznego®, a w zwigzku w tym znajduje
zastosowanie takze Karta®.

58. Taki autonomiczny charakter ,prawa” do uzyskania wykonalnosci orzeczenia sadowego
w sprawie cywilnej i handlowej, ktére to prawo ma umocowanie w art. 47 akapit drugi Karty,
odpowiada rozwiazaniu przyjmowanemu przez ETPC w jego orzecznictwie odnoszacym si¢ do
art. 6 ust. 1 EKPC?*.

7 Zobacz M. Barba, L’exequatur sous le regard de la Cour européenne des droits de 'homme, Les Mémoires de UEquipe de Droit
International, Européen et Comparé, Lyon, 2012, nr 2, https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-04035845, s. 35, 36. Jesli chodzi o te krytyke,
zob. L. Pailler, Le respect de la Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne dans l'espace judiciaire européen en matiére
civile et commercial, Editions A. Pedone, Paris, 2017, s. 113.

»  Zobacz art. 38 ust. 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I. Ponadto rzecznik generalna J. Kokott, w swojej opinii w sprawie
Apostolides (C-420/07, EU:C:2008:749, pkt 52) wskazala, Ze nie ma potrzeby rozstrzygania, czy art. 6 ust. 1 EKPC zobowiazuje do
uznawania i stwierdzania wykonalnosci zagranicznych orzeczen, skoro rozporzadzenie Bruksela I i tak przyznaje takie prawo.

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r. (Uwzglednienie z urzedu w dziedzinie prawa karnego) (C-660/21, EU:C:2023:498,
pkt 41).

%0 Jesli chodzi o te problematyke, zob. moja opinia w sprawie Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, pkt 89).
Zobacz art. 38 ust. 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela L.

W tym wzgledzie kwestia stosowania art. 47 Karty przed sadem wezwanego panstwa czlonkowskiego, mimo ze prawo Unii nie reguluje
postepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego pochodzenia, zostala potwierdzona w wyrokach z dnia 6 wrzeénia 2012 r., Trade
Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 52-54) i Meroni (pkt 45 i 45). Moim zdaniem jest oczywiste, ze gdy sad wezwanego paristwa
czlonkowskiego pochyla si¢ nad kwestia odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim,
poniewaz jego wykonanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym, i w tym celu sad ten stosuje rozporzadzenie Bruksela I,
a w konsekwencji jest zwigzany wszystkimi postanowieniami karty.

% Zobacz G. Cuniberti, Le fondement de I'effet des jugements étrangers, Recueil des cours de I’Académie de droit international de la Haye,
t. 394, 2018, s. 140, ktéry zwraca uwage na okoliczno$¢, ze ,autonomizacja podstawy, wylacznie proceduralnej, do uznawania
zagranicznych wyrokéw oraz prawa do uzyskania wykonalnosci wyrokéw na podstawie art. 6 EKPC jest zaskakujaca, poniewaz
gtéwnym fundamentem prawa do rzetelnego procesu sadowego jest zapewnienie skuteczno$ci praw materialnych gwarantowanych
przez te [k]Jonwencje”.
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59. Jednakze to zdefiniowane w ten sposdb ,prawo” nie jest prawem bezwzglednym*. Moze ono
podlega¢ ograniczeniom, z zastrzezeniem spelnienia wymogéw z art. 52 ust. 1 Karty. W tym
wzgledzie jest bezsporne, ze ograniczenie tego prawa uzasadnione oczywistym naruszeniem
porzadku publicznego nalezy uznac za przewidziane ustawg, poniewaz wynika ono z art. 34 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I. Ograniczenie to szanuje istote tego prawa. Nie podwaza ono bowiem
tego prawa jako takiego, gdyz skutkuje wykluczeniem, w szczegélnych okolicznosciach
i w granicach wyznaczonych przez orzecznictwo Trybunalu, stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia sagdowego®. Niemniej wspomniane ograniczenie powinno réwniez by¢ konieczne
i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

¢) Wzajemne zaufanie

1) Wzajemne zaufanie w swietle orzecznictwa

60. Drugi element, o ktéry nalezy uzupelnic¢ klasyczna formule wywodzaca sie z orzecznictwa
Trybunalu, dotyczy wzajemnego zaufania. Element ten w istocie wiaze si¢ z faktem, Zze odmowa
uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadowego wydanego w panstwie
czlonkowskim stoi w sprzecznosci ze wzajemnym zaufaniem miedzy panstwami czlonkowskimi
do ich wymiaréw sprawiedliwo$ci w ramach Unii, na ktérym opiera si¢ system uznawania
i wykonywania orzeczen ustanowiony rozporzadzeniem Bruksela I. Zaufanie to nie wynika
wylacznie z dokonanego przez instytucje Unii wyboru o charakterze prawodawczym. Ma ono
swoja podstawe w prawie pierwotnym*.

61. Okolicznos¢, ze ta klasyczna formula nie zawiera odniesienia do wzajemnego zaufania, wynika
z tego, iz w chwili jej sformutowania w wyroku Krombach rola tego zaufania, jesli chodzi o aspekt
cywilny i handlowy przestrzeni wolno$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, nie zostata jeszcze
otwarcie uznana ani przez prawo Unii, ani przez Trybunal.

62. Co jeszcze bardziej istotne, panstwa czlonkowskie obdarzaja tym zaufaniem wzajemnie swoje
systemy prawne i swoje organy sagdowe, co pozwala uzna¢, ze w przypadku btednego zastosowania
prawa krajowego lub prawa Unii system $§rodkéw odwotawczych istniejacy w kazdym panstwie
czlonkowskim, uzupelniony mechanizmem odestania prejudycjalnego przewidzianym
w art. 267 TFUE, stanowi dla jednostek wystarczajace zabezpieczenie?.

63. Zdaniem Trybunalu rozporzadzenie Bruksela I opiera sie¢ bowiem na podstawowym
zalozeniu, ze co do zasady podmioty prawa sa zobowigzane do wykorzystania wszystkich
dostepnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. Poza sytuacjami, gdy zaistnieja wyjatkowe okolicznos$ci utrudniajace lub

3 Jeéli chodzi o poszanowanie prawa do rzetelnego procesu sadowego, zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 55).

% Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 48).

% Przede wszystkim z art. 4 ust. 3 TUE wynika bowiem, ze zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy Unia i pafistwa cztonkowskie wzajemnie
sie szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow. Nastepnie z art. 67 ust. 4 TFUE
wynika, ze Unia ulatwia dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci poprzez zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych. Ponadto, zgodnie z art. 81 ust. 1 TFUE, Unia rozwija wsp6lprace sadowa w sprawach
cywilnych majacych skutki transgraniczne, w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych i pozasadowych. W tych
celach, na podstawie art. 81 ust. 2 lit. a) TFUE, Unia przyjmuje $rodki majace na celu zapewnienie wzajemnego uznawania
i wykonywania przez panstwa cztonkowskie orzeczen sadowych i pozasadowych.

7 Zobacz wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, zwany dalej ,wyrokiem Diageo Brands”, EU:C:2015:471, pkt 63);
Meroni (pkt 47).
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uniemozliwiajace skorzystanie ze §rodkéw zaskarzenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia,
podmioty prawa sa zobowigzane do wyczerpania wszystkich $rodkéw zaskarzenia
przystugujacych im w tym panistwie czlonkowskim, aby uniknaé¢ naruszenia porzadku
publicznego na wczesniejszym stadium*.

2) Wzajemne zaufanie a materialnoprawny wymiar porzgdku publicznego

64. Trybunal sformutowal rozwazania przedstawione w pkt 62 i 63 niniejszej opinii w kontekscie
potencjalnych naruszen gwarancji proceduralnych, ktérych reperkusje mogly narusza¢ porzadek
publiczny wezwanego panstwa czlonkowskiego. Natomiast niniejsza sprawa daje Trybunalowi
sposobno$¢ do zastanowienia si¢ nad wykladnia prawa Unii, w sytuacji gdy potencjalne
naruszenie porzadku publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego wynikaloby z uchybien
przepisom materialnoprawnym.

65. Z punktu widzenia wzajemnego zaufania i systeméw srodkéw zaskarzenia ustanowionych
w kazdym panstwie cztonkowskim z taka sytuacja wiaze si¢ dodatkowa trudnos¢.

66. Prawda jest bowiem, co wydaje si¢ podkresla¢ Trybunal w swoich rozwazaniach zawartych
w powolanym orzecznictwie, Ze wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczy
nie tylko dziedzin podlegajacych prawu Unii (,w przypadku btednego zastosowania [...] prawa
Unii”), lecz réwniez dziedzin niepodlegajacych temu prawu (,w przypadku btednego
zastosowania prawa krajowego”).

67. Gdy jednak roszczenie podnoszone przez powoda przed sadem panstwa czlonkowskiego
pochodzenia nie znajduje oparcia materialnego w prawie Unii, mozna mie¢ watpliwos¢ co do
mozliwo$ci przedstawienia Trybunalowi, w Lkontekscie tego postepowania, pytania
prejudycjalnego odnoszacego sie do postanowienia karty ustanawiajacego prawo lub swobode
o charakterze materialnoprawnym.

68. Skoro w niniejszym przypadku roszczenie podnoszone przez powodéw w postepowaniu
gléwnym nie wydaje si¢ znajdowa¢ oparcia materialnego w prawie Unii*, pozwani
w postepowaniu gléwnym nie mogli powotaé sie przed sadem panstwa czlonkowskiego
pochodzenia na art. 11 Karty, aby argumentowaé, Ze roszczenie to narusza ich wolno$¢
wypowiedzi gwarantowang na mocy tego postanowienia®. Jednakze, po pierwsze, mogliby oni
powolac sie na art. 10 EKPC (co uczynili, jak wynika z wyjasniers udzielonych podczas rozprawy)
oraz na gwarantujace te wolno$¢ krajowe postanowienia konstytucyjne, a poza tym wystapi¢ do

Zobacz wyroki Diageo Brands (pkt 64) i Meroni (pkt 48).

W 2022 r. Komisja przedstawila w tym wzgledzie projekt dyrektywy w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja sie w debate publiczng,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami sagdowymi (,strategiczne powddztwa zmierzajace do
stlumienia debaty publicznej”) [COM(2022) 177 final], lepiej znanymi pod angielskojezycznym skrétem ,SLAPP” (Strategic Lawsuit
Against Public Participation). Projekt tej dyrektywy ma na celu zapewnienie gwarancji chronigcych przed ewidentnie bezpodstawnymi
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi w sprawach cywilnych o skutkach transgranicznych wszczynanymi przeciwko
osobom fizycznym i prawnym, w szczegélnosci przeciwko dziennikarzom i obroricom praw czlowieka, ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debate publiczng. W zaleznosci od jej ostatecznej tresci dyrektywa taka moglaby mie¢ wplyw na stosowanie art. 11
Karty w postepowaniach przed sadami panstwa cztonkowskiego pochodzenia, w konfiguracjach takich jak ta w niniejszej sprawie.

©  Innym rozwigzaniem byloby niuansowanie przestanek dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych w dziedzinie wspdlpracy sadowej

w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne i umozliwienie sadowi panstwa cztonkowskiego pochodzenia zadania
Trybunalowi pytania prejudycjalnego dotyczacego przyszlej i ewentualnej odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, ktére sad
ten wyda w zawistej przed nim sprawie. Rozwiazania tego nie mozna zaaprobowac bez zastrzezen, a w kazdym za$ razie z odestaniem
prejudycjalnym w niniejszej sprawie nie wystgpilo panstwo czlonkowskie pochodzenia. Zobacz jednakze, jesli chodzi o te
kontrowersyjna problematyke w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach karnych, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz
aresztowania — Swiadek) (C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 27-30).
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ETPC ze skarga przeciwko panstwu czlonkowskiemu pochodzenia. Po drugie, sad wezwanego
panstwa czlonkowskiego, w swojej wykladni prawa Unii, nie moze pomija¢ koniecznosci
zapewnienia ochrony co najmniej réwnowaznej ochronie przyznanej przez EKPC*.

69. Z tego punktu widzenia Karta i EKPC tworza, w sprawach cywilnych i handlowych,
komplementarny mechanizm ochrony podstawowych dla Unii i panstw czlonkowskich wartosci.
Zreszty, z uwagi na okoliczno$¢, ze prawo Unii nie ma zastosowania do kazdej sytuacji, ta
komplementarnos¢ przyczynia si¢ do wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.

70. Podobnie ETPC uznaje, ze z punktu widzenia ochrony praw gwarantowanych przez EKPC
role sadéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia i wezwanego panstwa czlonkowskiego réznia
sie, przy czym nie prowadzi to do zaburzenia funkcjonowania mechanizmu kontroli
przestrzegania praw gwarantowanych przez te konwencje*. Wprawdzie zdaniem ETPC
w sytuacji, gdy przed sadem wezwanego panstwa cztonkowskiego zostaje przedstawiona powazna
i uzasadniona skarga, z ktdérej wynika, ze w ochronie prawa gwarantowanego przez EKPC
wystepuja oczywiste braki, a sytuacji tej nie mozna zaradzi¢ za pomocg instrumentéw prawa Unii,
sad nie moze odstapi¢ od zbadania tej skargi na tej jedynie podstawie, iz stosuje prawo unijne*.
Jednakze w niniejszej sprawie tak nie jest. Klauzula porzadku publicznego stanowi bowiem
istotnie instrument przewidziany w prawie Unii, umozliwiajacy sadowi wezwanego panstwa
czlonkowskiego przeciwdziatanie oczywistym brakom w takiej ochronie.

2. Tres¢ pojecia ,porzadku publicznego” i rola Trybunatu w ramach odestania
prejudycjalnego

a) Przedstawienie problemu

71. W tradycyjnych sytuacjach, gdy powstaje pytanie dotyczace tego, czy uznanie albo
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim koliduje
z krajowa zasada czy nawet pojeciem obowiazujacym w wezwanym panstwie cztonkowskim, sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moégtby powota¢ sie na klauzule porzadku publicznego
bez wczesniejszego zidentyfikowania podstawowej zasady swojego porzadku prawnego, ktéra to
uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci mogloby naruszy¢*. Innymi slowy, powinien on
zidentyfikowac i scharakteryzowa¢ taki element swojego porzadku prawnego jako podstawowy.
Wrynika to z tego, ze — o czym przypomina klasyczna formula stosowana w orzecznictwie
Trybunalu — do panstw czlonkowskich nalezy okre$lanie ,zgodnie z wlasnymi koncepcjami
krajowymi” tresci pojecia ,,porzadku publicznego” w ich systemach prawnych.

72. Z kolei Trybunal, wykonujac swoje zadanie w zakresie wykladni pojecia ,porzadku
publicznego” i nie wykraczajac poza granice swojej wlasciwo$ci w sprawach prejudycjalnych,
moze dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wyjasnien co do tego, czy napiecie miedzy skutkami
uznania albo stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim
a zasadg, na ktérg powolano sie przeciwko uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci, stanowi
oczywiste naruszenie tej zasady.

#  Zobacz pkt 183 i nast. niniejszej opinii.
#  Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 18 czerwca 2013 r., Povse przeciwko Austrii (CE:ECHR:2013:0618DEC000389011, §§ 86, 87).
®  Wyrok Avotins przeciwko Lotwie (§§ 113-116).

“  Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 61, 62). Zobacz réwniez podobnie
wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, pkt 40).
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73. W  niniejszym przypadku element porzadku publicznego wezwanego panstwa
czlonkowskiego, ktérego naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie klauzuli porzadku
publicznego, nalezy do prawa materialnego gwarantowanego na mocy art. 11 Karty. Mimo
bowiem zZe cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) potozyl nacisk na okoliczno$¢, iz
stwierdzenie wykonalnosci hiszpanskich orzeczen kolidowaloby w niedopuszczalny sposéb
z obowiazujaca we Francji koncepcja miedzynarodowego porzadku publicznego, sad ten
powoluje si¢ wylacznie na gwarantowana przez Karte wolnos¢ wypowiedzi.

74. W tym wzgledzie Trybunal mial réwniez sposobno$¢, by wypowiedzie¢ sie¢ na temat
stosowania klauzuli porzadku publicznego w szeregu spraw, w ktérych bylo ono rozpatrywane,
gdyz sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia popelnit blad przy stosowaniu prawa Unii,
a reperkusje tego btedu naruszaty porzadek publiczny wezwanego panstwa cztonkowskiego.

75. Lektura orzecznictwa odnoszacego si¢ do klauzuli porzadku publicznego upowaznia do
stwierdzenia, ze w wigkszos$ci tych spraw przedstawione Trybunalowi pytanie prejudycjalne
mialo swe Zrédlo w takim btedzie natury proceduralnej i dotyczylo prawa do obrony w szerokim
znaczeniu tego pojecia. Z orzecznictwa tego wynika zasadniczo, zZe oczywiste i nieproporcjonalne
naruszenie przystugujacego pozwanemu na podstawie art. 47 akapit drugi Karty prawa do
rzetelnego procesu sadowego uzasadnia zastosowanie klauzuli porzadku publicznego®. Jest zatem
bezsporne, ze w pewnych przypadkach naruszenie praw podstawowych moze uzasadniaé
zastosowanie tej klauzuli.

76. Okolicznos¢, ze do klauzuli porzadku publicznego w jej wymiarze materialnoprawnym siega
sie rzadziej niz do klauzuli porzadku publicznego w jej wymiarze proceduralnym, wynika
prawdopodobnie z roli, jaka odgrywa zakaz kontroli merytorycznej, ktéry uniemozliwia sadowi
wezwanego panstwa czlonkowskiego ponowne badanie istoty sprawy, ktéra zostala juz
osagdzona®. Wlasnie dlatego nalezy zachowaé ostrozno$¢, stosujac orzecznictwo dotyczace
porzadku publicznego w wymiarze proceduralnym do porzadku publicznego w jego wymiarze
materialnym. Powstaje zatem pytanie, jakie sa konsekwencje takiej konfiguracji, jesli chodzi
o korzystanie z klauzuli porzadku publicznego przez sad wezwanego panstwa czltonkowskiego,
a takze jesli chodzi o role Trybunalu w sprawach prejudycjalnych. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy wnikliwie przeanalizowac relewantne orzecznictwo Trybunatu.

b) Relewantne orzecznictwo Trybunatu

1) W przedmiocie wyroku Renault

77. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok Renault?”, chodzilo miedzy innymi o ustalenie, czy btad
popelniony ewentualnie przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia dotyczacy stosowania
zasad swobodnego przeplywu towaréw i wolnej konkurencji moze zmieni¢ przestanki powotania
sie na klauzule porzadku publicznego. Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej, uznajac, ze do
sadu krajowego nalezy zapewnienie z taka sama skutecznos$cia ochrony praw ustanowionych

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 wrzeénia 2012 r., Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 52, 54, 62). Zobacz réwniez wyroki:
Krombach (pkt 25-27, 45); z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 28, 29, 48).

% Zobacz podobnie B. Hess, Rapport relatif a 'application du réglement Bruxelles I dans les Etats membres (étude JLS/C4/2005/03)],
Université Ruprecht-Karls d’Heidelberg, wrzesien 2007, s. 249, § 558, dostepny pod nastepujacym adresem:
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf.

¥ Zobacz wyrok z dnia 11 maja 2000 r. (C-38/98, zwany dalej ,wyrokiem Renault”, EU:C:2000:225, pkt 32).

ECLI:EU:C:2024:127 15



OprINIA M. SzZPUNARA — SPrawA C-633/22
ReaL Maprip CLuB pE FUTBOL

w krajowym porzadku prawnym i praw przyznanych przez porzadek prawny Unii*. Jednakze
stwierdzenie, ze przestanki te sa takie same, gdy chodzi o naruszenie prawa krajowego i prawa
Unii, nie oznacza, iz to samo odnosi si¢ do roli Trybunatu w sprawach prejudycjalnych.

78. W tym wzgledzie nic w wyroku Renault nie pozwala rozstrzygnaé, czy sad odsylajacy zakladal,
ze ewentualny bfad w stosowaniu prawa pierwotnego stanowi oczywiste naruszenie podstawowej
zasady porzadku publicznego wezwanego panstwa cztonkowskiego.

79. Lektura opinii rzecznika generalnego S. Albera w tej sprawie sklania do przyjecia, ze sad
odsylajacy nie zajal co do tego stanowiska. Sad ten ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
w orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie na watpliwosci dotyczace rzeczywistego zakresu zasad,
ktére mial naruszy¢ sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, oraz ze zasady te nalezy
rozpatrywac jako zasady porzadku publicznego®.

80. Natomiast Trybunal uznal w wyroku Renault, Ze ,ewentualne naruszenie prawa, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie stanowi oczywistego naruszenia podstawowej
normy prawnej w porzadku prawnym wezwanego panstwa czlonkowskiego”®. Ten fragment
sugeruje, ze w sytuacji gdy powodem, dla ktérego rozwazane jest powolanie si¢ na klauzule
porzadku publicznego, jest to, ze uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadowego
naruszaloby by element porzadku prawnego wezwanego panstwa czlonkowskiego nalezacy do
tego porzadku z uwagi na przynalezno$¢ tego panstwa do Unii, zaréwno kwestia ustalenia, czy
chodzi o podstawowa zasade tego porzadku prawnego, jak tez, w takim przypadku, kwestia
ustalenia, czy uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadowego w sposéb oczywisty
koliduje z ta podstawowa zasada, moga a nawet powinny zosta¢ wyjasnione przez Trybunatl
w ramach jego zadan w zakresie wykladni prawa Unii. Analiza nowszego orzecznictwa
potwierdza ten wniosek.

2) W przedmiocie wyroku Diageo Brands

81. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok Diageo Brands®, jedno z pytan prejudycjalnych opierato sie
na zalozeniu, ze blad w stosowaniu przepiséw prawa wtérnego dotyczacych wyczerpania prawa
przyznanego przez znak towarowy doprowadzitby do wydania wyroku, ktéry bytby ,oczywiscie
sprzeczny z prawem Unii”. W wyroku tym Trybunal, powolujac si¢ na minimalny charakter
harmonizacji wprowadzonej tymi przepisami, wskazal zasadniczo, Ze nie mozna uzna¢, iz taki
btad we wdrazaniu tych przepiséw kolidowalby w niedopuszczalny sposéb z porzadkiem
prawnym Unii poprzez naruszenie jednej z jego podstawowych zasad*. Podobnie zatem jak
w wyroku Renault Trybunal scharakteryzowal element porzadku prawnego wezwanego panstwa
cztonkowskiego, aby ustali¢, czy ten element stanowi podstawowa zasade tego porzadku
prawnego, a nastepnie badal kwestie oczywistego charakteru podnoszonego naruszenia.

#  Zobacz wyrok Renault (pkt 32).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Renault (C-38/98, EU:C:1999:325, pkt 6).

%0 Zobacz wyrok Renault (pkt 34).

51 Punkty 30, 32, 39. Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:137, pkt 52).
2 Zobacz wyrok Diageo Brands (pkt 51).
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3) W przedmiocie wyroku Charles Taylor Adjusting

82. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok Charles Taylor Adjusting®, powstalo zagadnienie, czy sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego moze odmoéwi¢ uznania i stwierdzenia wykonalnosci
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego orzeczenia, ktére mozna zakwalifikowac
jako ,quasi-anti-suit injunction”, z powodu jego sprzecznosci z porzadkiem publicznym tego
pierwszego panistwa cztonkowskiego.

83. Trybunal stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze uznanie i wykonanie rozpatrywanych w tej
sprawie orzeczen kolidowaloby miedzy innymi z ogdlna zasada wynikajaca z orzecznictwa
Trybunalu odnoszacego sie do norm prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, zgodnie z ktéra
kazdy sad, do ktérego wniesiono sprawe, samodzielnie okresla, czy jest wlasciwy do
rozstrzygniecia wniesionego do niego sporu®.

84. W nastepnej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze, z zastrzezeniem ustalert dokonanych przez
sad odsylajacy, uznanie i wykonanie rozpatrywanych orzeczen moze by¢ niezgodne z porzadkiem
publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim orzeczenia te moga
narusza te podstawowg zasade w europejskiej przestrzeni sadowej opartej na wzajemnym
zaufaniu®.

85. Zatem podobnie jak w wyrokach Renault i Diageo Brands, Trybunal scharakteryzowat
element porzadku prawnego wezwanego panstwa czlonkowskiego jako ,podstawowa zasade” tego
porzadku, a nastepnie stwierdzil, ze uznanie i wykonanie wydanego w innym panstwie
cztonkowskim orzeczenia moze kolidowa¢ w niedopuszczalny sposéb z ta zasada.

86. Prawda jest, ze mozna sie zastanawia¢, jaka role w wyroku Charles Taylor Adjusting pelni
usci$lenie Trybunalu ,z zastrzezeniem ustalen dokonanych przez sad odsylajacy”. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrze¢ sie przedstawionej w tej sprawie opinii rzecznika
generalnego, na ktéra Trybunal powotat sie w swoim wyroku.

87. Rzecznik generalny J. Richard de la Tour wskazal bowiem w pkt 53 swojej opinii®, ze podziela
stanowisko sadu odsylajacego, ktory uwaza, iz w mysl wyroku Gambazzi* do tego sadu nalezy
dokonanie calo$ciowej oceny postepowania i wszystkich okolicznosci oraz ze wuznanie
i wykonanie rozpatrywanych orzeczen jest oczywiscie niezgodne z porzadkiem publicznym sadu
orzekajacego.

88. W sprawie, w ktorej zapadl wyrok Gambazzi®*®, powstalo zagadnienie, czy w $wietle klauzuli
porzadku publicznego sad wezwanego panstwa cztonkowskiego moze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
pozwany zostal wykluczony z udzialu w postepowaniu w panstwie pochodzenia, poniewaz nie
wywiazal sie z obowiazkéw nalozonych na niego wydanym w ramach tego samego postepowania
zarzadzeniem. Trybunal orzekl, ze takie wykluczenie moze uzasadnia¢ zastosowanie klauzuli
porzadku publicznego, w sytuacji gdy w nastepstwie calo§ciowej oceny postepowania i w $wietle

% Punkty 23, 27 tego wyroku.

% Zobacz podobnie wyrok Charles Taylor Adjusting (pkt 37).

% Zobacz wyrok Charles Taylor Adjusting (pkt 39).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Charles Taylor Adjusting (C-590/21, EU:C:2023:246).
7 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 48).

% Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 20).
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wszystkich okolicznosci sad wezwanego panstwa cztonkowskiego uzna, ze taki srodek w postaci
wykluczenia stanowil oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie prawa do bycia wystuchanym*.

89. W mojej ocenie brzmienie odpowiedzi Trybunalu wynikalo, po pierwsze, z koniecznosci
uwzglednienia szeregu okolicznosci faktycznych w celu okreslenia proporcjonalnosci tego
naruszenia prawa pozwanego (,[czy bylo ono] oczywiste i nieproporcjonalne”), a po drugie,
z fundamentalnego z punktu widzenia procedury prejudycjalnej rozréznienia na wykladnie
i stosowanie prawa Unii. Jestem zdania, ze odniesienie si¢ przez Trybunal w wyroku Charles
Taylor Adjusting® do ,ustalen, [ktére powinien poczyni¢ sad odsylajacy]” koresponduje z tym
samym rozréznieniem. Odniesienie to nie podwaza zatem rozwazan przedstawionych w pkt 85
niniejszej opinii.

90. W konsekwencji, zadaniem Trybunatu jest wylacznie dokonywanie wykladni prawa Unii, nie
za$ jego stosowanie. Trybunal, wykonujac swoje zadania w zakresie wykladni prawa Unii,
obowiazany jest w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy element tego prawa stanowi podstawowa
zasade porzadku prawnego Unii. W drugiej kolejnosci, rola Trybunalu jest ustalenie, czy
przewidziane prawem Unii przestanki zastosowania klauzuli porzadku publicznego sa spelnione,
biorac pod uwage okolicznos$ci faktyczne przedstawione przez sad odsylajacy. Rozwazania te
znajduja potwierdzenie w wyroku Eco Swiss®, wyjatkowo pod tym wzgledem instruktywnym.

4) W przedmiocie wyroku Eco Swiss

91. W sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Eco Swiss, jedno z pytan dotyczylo ustalenia, czy sad
krajowy rozpoznajacy wniosek o uchylenie wyroku arbitrazowego, powinien uwzglednié¢ taki
wniosek, w sytuacji gdy uwaza, ze wyrok ten jest rzeczywiscie sprzeczny z art. 101 TFUE, podczas
gdy zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi moze on uwzgledni¢ go wylacznie wtedy,
gdy taki wyrok jest sprzeczny z porzadkiem publicznym.

92. Mimo Ze pytanie to zostalo postawione pod katem klauzuli porzadku publicznego, klauzula
taka nie byla zawarta w akcie prawa Unii, ktérego wykladni méglby dokona¢ Trybunal.
Postepowanie gléwne dotyczylo bowiem ewentualnego uchylenia, w panstwie cztonkowskim sadu
odsytajacego, wyroku arbitrazowego wydanego na wniosek spétek majacych siedziby poza Unia.
Niezaleznie od transgranicznego wymiaru sprawy wykonanie wyrokéw arbitrazowych nie
podlegato konwencji brukselskiej.

93. W swoim wyroku Trybunal w pierwszej kolejnosci scharakteryzowal art. 101 TFUE jako
»podstawowe  postanowienie niezbedne do realizacji zadan powierzonych [Unii],
a w szczeg6lnosci do funkcjonowania rynku wewnetrznego”®. W drugiej kolejnosci Trybunat
uznal, ze skoro sad krajowy, w mysl krajowych przepiséw proceduralnych, powinien uwzgledni¢
wniosek o uchylenie wyroku arbitrazowego oparty na zarzucie naruszenia krajowych norm
porzadku publicznego, powinien on réwniez uwzgledni¢ taki wniosek oparty na zarzucie
naruszenia zakazu ustanowionego na mocy tego postanowienia prawa pierwotnego ®.

*  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 48, 49).

®  Punkt 39 tego wyroku.

1 Wryrok z dnia 1 czerwca 1999 r. (C-126/97, zwany dalej wyrokiem ,Eco Swiss”, EU:C:1999:269).
Wyrok Eco Swiss (pkt 36).

Wryrok Eco Swiss (pkt 37).
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94. W swoim wyroku Trybunal nie wypowiedzial si¢ zatem w przedmiocie przestanek
zastosowania klauzuli porzadku publicznego (czy miato miejsce ,oczywiste naruszenie”, czy tez
nie). Przestanki te nie podlegaly bowiem prawu Unii®. Trybunal ustalil natomiast, podobnie jak
we wszystkich przywolanych przeze mnie do tej pory wyrokach, czy element porzadku prawnego
w danym panstwie czlonkowskim, ktérego dotyczylo rozpatrywane naruszenie, stanowil
podstawowaq zasade tego porzadku.

95. Przywodzi mnie to do bardziej zasadniczego pytania: czy istnieje zatem porzadek publiczny
Unii, ktérego podstawowe zasady sa mozliwe do zidentyfikowania przez Trybunal?

¢) Porzgdek publiczny Unii

96. Jednym z zagadnien poddanych dyskusji podczas rozprawy bylo to, czy nawiazanie przez
Trybunal do ,zasadniczej normy prawnej w porzadku prawnym wezwanego panstwa” oraz do
»prawa podstawowego w tym porzadku prawnym”® wskazuje na to, ze zamiarem Trybunatu bylo
wprowadzenie rozrdznienia na krajowy porzadek publiczny i porzadek publiczny Unii. Mimo ze
nie zamierzam kwestionowac istnienia tego ostatniego, nie jestem przekonany, czy to nawigzanie
istotnie ma na celu rozréznienie tych dwéch porzadkéw publicznych.

97. Uwazam bowiem, po pierwsze, ze poprzez to nawiazanie Trybunal zamierzal raczej wskazac,
iz mozliwe jest powotlanie si¢ na klauzule porzadku publicznego, w sytuacji gdy uznanie albo
wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim w oczywisty sposéb narusza
zasade, czy tez element (zasadniczy lub podstawowy) porzadku prawnego wezwanego panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od konkretnej formy jego wyrazenia w prawie krajowym .

98. Po drugie, Trybunatl orzekl w wyroku Meroni, ze na klauzule porzadku publicznego mozna
powota¢ sie tylko w przypadku, gdy naruszenie gwarancji proceduralnych oznaczaloby, iz
uznanie takiego orzeczenia spowodowaloby oczywiste naruszenie zasadniczej normy prawnej
porzadku prawnego Unii, a zatem porzadku prawnego wezwanego panstwa czlonkowskiego®.
Wynika z tego, ze ,zasadnicza norma prawng w porzadku prawnym wezwanego panstwa” moze
by¢ takze norma nalezaca do prawa Unii.

99. Po trzecie, Trybunal potwierdzil, w wyroku Diageo Brands, ze nawiazujac do ,norm
prawnych” i ,praw”, nie zamierzal wprowadza¢ rozréznienia na dwa odrebne Zrédta porzadku
publicznego — krajowe i unijne. Trybunal orzekl, Ze powodem odmowy uznania orzeczenia
wydanego w innym panstwie czlonkowskim moze by¢ wylacznie oczywiste naruszenie
zasadniczej normy prawnej porzgdku prawnego Unii, a zatem porzgdku prawnego wezwanego
paristwa cztonkowskiego lub prawa podstawowego w tych porzadkach prawnych®.

¢ Zobacz pkt 92 niniejszej opinii.

% Dla przypomnienia: od czasu wyroku Krombach (pkt 37) do celéw przestrzegania zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego
w innym panstwie cztonkowskim naruszenie porzadku publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego upowazniajace to panstwo do
odmowy uznania albo wykonania tego orzeczenia powinno stanowic¢ ,oczywiste naruszenie zasadniczej normy prawnej w porzqadku
prawnym wezwanego panistwa lub prawa podstawowego w tym porzgdku prawnym”. Podkreslenie moje.

% Wprawdzie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 56) Trybunatl uznal,
ze pojecie ,porzadku publicznego” stuzy ochronie intereséw prawnych, ktére wyrazone sa poprzez norme prawng, niemniej to nieco
zawezajace sformulowanie bylo zwiazane ze szczeg6lnym kontekstem tamtej sprawy. W kazdym razie poprzez te rozwazania Trybunal
zamierzal przede wszystkim zaakcentowaé okoliczno$é, ze klauzula porzadku publicznego moze by¢ stosowana wylacznie w celu
ochrony intereséw prawnych.

¢ Zobacz wyrok Meroni (pkt 46).

% Zobacz wyrok Diageo Brands (pkt 68).
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100. Niemniej w przesztosci wypowiadalem si¢ za uznaniem istnienia ,porzadku publicznego
Unii”®, ktéry stanowi integralng cze$¢ krajowego porzadku publicznego. Mimo ze Trybunat nie
wprowadzil tego pojecia do swojego orzecznictwa, uznal on, iz zasadnicza norma prawna
porzadku prawnego Unii stanowi réwniez zasadnicza norme prawna porzadku prawnego
wezwanego panstwa cztonkowskiego, ktérej oczywiste naruszenie moze uzasadniaé zastosowanie
klauzuli porzadku publicznego™.

101. Jak stanowi art. 2 TUE, istnieje wspdlny rdzenn warto$ci, podzielanych, przestrzeganych
i chronionych przez panstwa czlonkowskie, definiujacych sama tozsamo$¢ Unii jako wspdlnego
porzadku prawnego”™. W tym wzgledzie trudno jest znalez¢ bardziej reprezentatywny przyklad
wartos$ci podzielanych przez panstwa czlonkowskie niz warto$ci odzwierciedlone w Karcie.

102. Z punktu widzenia wezwanego panstwa czlonkowskiego istnieje tylko jeden porzadek
publiczny. Taki wspélny rdzen stanowi bowiem integralna cze$¢ porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego. Poza tym, jak wskazalem™, przestanki powotania si¢ na klauzule
porzadku publicznego sa takie same, gdy jej powolanie bierze si¢ pod uwage w zwiazku
z naruszeniem przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia prawa krajowego i prawa Unii.
Jednakze moim zdaniem, po pierwsze, nacisk, jaki kladzie Trybunal na tozsamo$¢ przesltanek,
wynika z dazenia do tego, aby nie uprzywilejowywac¢ prawa Unii wzgledem prawa krajowego.
Takie podejscie koresponduje zreszta z podstawowa zasada porzadku prawnego Unii, zapisana
w art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktéra Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa panstw czltonkowskich
nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Po
drugie, co wida¢ na przykladzie przedstawionego przeze mnie relewantnego orzecznictwa,
okoliczno$¢, ze przestanki powolania si¢ na klauzule porzadku publicznego sa takie same, gdy
chodzi o naruszenie prawa krajowego i prawa Unii, nie oznacza, iz to samo odnosi si¢ do roli,
odpowiednio, sadu wezwanego panstwa cztonkowskiego i Trybunalu w sprawach prejudycjalnych.

103. To w $wietle tych rozwazan nalezy przeanalizowaé pytania prejudycjalne. Scislej rzecz
ujmujac, zadaniem Trybunatu jest dokonanie wykladni prawa Unii, w pierwszej kolejnosci, aby
zweryfikowad, czy art. 11 Karty wyraza podstawowa zasade porzadku prawnego Unii (sekcja C),
a w drugiej kolejnosci, aby wyjasni¢, w kontekscie odestania prejudycjalnego w niniejszej sprawie,
jakie sa kryteria oceny pozwalajace wustali¢, czy wykonanie wyroku zasadzajacego
zado$Cuczynienie, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, prowadziloby do
oczywistego naruszenia tej zasady (sekcja D).

C. W przedmiocie art. 11 Karty

1. Wolnosc prasy w swietle art. 11 Karty

104. W swoich pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy wskazuje na art. 11 Karty. Jednakze
postanowienie to sklada si¢ z dwdch ustepow: pierwszy dotyczy wolnosci wypowiedzi
i informacji w ogélnosci, natomiast drugi, konkretniej, wolnosci i pluralizmu mediow.

®  Zobacz moja opinia w sprawie Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:137, pkt 39).

7 Zobacz podobnie wyrok Diageo Brands (pkt 50). Zobacz réwniez wyroki Meroni (pkt 46) i Charles Taylor Adjusting (pkt 36).
' Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 127).

7 Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
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105. Jak juz wyjasnil Trybunal w odniesieniu do nadawcéw medialnych, ingerencja w wolnos¢
wypowiedzi i informacji przybiera szczegélna forme ingerencji w wolno$¢ mediéw lub wolnos¢
nadawania, chroniona szczegdlnie przez art. 11 ust. 2 Karty”. W tym samym duchu z wyjasnien
dotyczacych Karty”™ wynika, ze postanowienie to ,,okresla precyzyjnie konsekwencje ustepu 1 dla
wolnosci mediow”. Wnioskuje z tego, ze w sytuacji gdy ingerencja w korzystanie z wolnosci
wypowiedzi dotyczy dziatalnosci mediéw, zastosowanie ma art. 11 ust. 2, a nie art. 11 ust. 1 Karty.

106. Sad krajowy w postepowaniu gléwnym powotat si¢ na klauzule porzadku publicznego na tej
podstawie, ze wykonanie hiszpanskich orzeczen naruszatoby wolno$¢ prasy. Pytania prejudycjalne
odnoszg sie zatem $cislej do art. 11 ust. 2 Karty.

107. Kwestig do rozstrzygniecia jest teraz to, czy w porzadku prawnym Unii gwarantowana tym
postanowieniem wolno$¢ prasy stanowi zasade podstawowa, ktérej naruszenie moze uzasadniaé
powotlanie si¢ na klauzule porzadku publicznego.

2. Wolnos¢ prasy jako podstawowa zasada porzgadku prawnego Unii

108. Z orzecznictwa mozna wywnioskowa¢, ze okoliczno$¢, iz wolno$¢ prasy jest gwarantowana
Kartg, ktéra ma taka sama range prawna jak traktaty, nie oznacza automatycznie, iz stanowi ona
podstawowa zasade porzadku prawnego Unii”.

109. Niemniej, po pierwsze, wolno$¢ prasy zapisana w art. 11 ust. 2 Karty chroni istotna role
mediéw w spoleczenstwie demokratycznym i panstwie prawa, ktéra to rola polega na
rozpowszechnianiu informacji i idei dotyczacych kwestii budzacych powszechne zainteresowanie
oraz ktora faczy sie z prawem odbiorcéw do otrzymywania tych informacji bez ograniczen innych
niz te, ktore sa $cisle konieczne’.

110. Po drugie, zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe ,zagwarantowane w [EKPC]”
stanowia czes$¢ prawa Unii jako jego zasady ogélne. W tym konteks$cie mozna si¢ zastanawiaé, czy
art. 11 ust. 2 Karty ma swéj odpowiednik w EKPC. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nie tylko
wolno$¢ mediéw stanowitaby zasade ogélna prawa Unii, lecz takze orzecznictwo ETPC mogloby
dostarcza¢ uzytecznych wskazéwek co do wyktadni tego postanowienia Karty.

111. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 10 EKPC, w odréznieniu od art. 11 Karty, nie
odnosi sie ani do wolnosci mediéw, ani do ich pluralizmu. Jednakze, po pierwsze, w $wietle
orzecznictwa ETPC jest bezsporne, Ze to ostatnie postanowienie dotyczy réwniez wolnosci prasy,
a nawet wolnosci dziennikarskiej”’; po drugie, Trybunal wskazuje w swoim orzecznictwie, Ze
wolno$¢ wypowiedzi i informacji zapisana w art. 11 ust. 1 i 2 Karty oraz w art. 10 EKPC ma takie
samo znaczenie i taki sam zakres w obu tych instrumentach”.

73 Zobacz wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 83).

“  Dz.U. 2007, C303,s. 17.

7 Zobacz orzecznictwo wywodzace si¢ z wyrokéw Renault i Eco Swiss, oméwione w pkt 77-80 i 91-94 niniejszej opinii.
7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 72).

77 Wryrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 2009 r., Jersild przeciwko Danii (CE:ECHR:1994:0923JUD001589089, § 31).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafse Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 82).
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112. Co prawda w wyjasnieniach dotyczacych art. 11 Karty wskazano, ze podstawa ust. 2 tego
postanowienia ,jest w szczegdlnosci orzecznictwo Trybunalu dotyczace telewizji, zwlaszcza
[wyrok Collectieve Antennevoorziening Gouda™] oraz Protokdt w sprawie systemu publicznego
nadawania w panstwach cztonkowskich”, jednakze te odniesienia wydaja sie raczej uwzglednia¢
pluralizm mediéw, ktéry, mimo Ze jest nierozerwalnie zwiazany z ich wolnoscia, nie wydaje sie
bezposrednio dotyczy¢ sprawy w postepowaniu gléwnym. W kazdym razie pluralizm mediéw
takze podlega ochronie na podstawie art. 10 EKPC*®.

113. W tych okolicznosciach, ze wzgledu na znaczenie wolno$ci prasy w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawa oraz fakt, ze stanowi ona zasade ogélna prawa Unii, jest
moim zdaniem bezsporne, iz wolno$¢ ta reprezentuje podstawowa zasade porzadku prawnego
Unii, ktérej oczywiste naruszenie moze stanowi¢ podstawe odmowy stwierdzenia wykonalnosci.

D. W przedmiocie kryteridow oceny oczywistego naruszenia wolnosci prasy

1. Rola sgdu wezwanego panstwa czlonkowskiego

a) Uwagi wstepne

114. Artykut 10 ust. 2 EKPC stanowi, ze korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii moze podlegac
przewidzianym w ustawie ograniczeniom, niezbednym w spoleczenstwie demokratycznym,
w szczeg6lnosci z uwagi na ,ochrone dobrego imienia i praw innych oséb”. ETPC przyznaje, ze
w toku badania, czy ingerencja jest niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
»ochrone dobrego imienia i praw innych os6b”, moze on stana¢ przed konieczno$cia
zweryfikowania, czy organy krajowe zachowaly wlasciwa réwnowage, jesli chodzi o ochrone
obydwu warto$ci gwarantowanych na mocy tej konwencji, ktére to wartosci w niektérych
sprawach moga pozostawac ze soba w konflikcie®'.

115. Co sie tyczy poszukiwania takiej rownowagi, nalezy zauwazy¢, ze hiszpanskie orzeczenia,
ktérych wykonanie jest kwestionowane, maja na celu ochrone dobrego imienia zaréwno klubu
pitkarskiego, jak i cztonka jego zespotu medycznego.

116. Kwestia dobrego imienia czltonka zespolu medycznego jest objeta zakresem art. 8 EKPC,
ktorego odpowiednikiem jest art. 7 Karty. W procesie wywazania prawa do wolnosci wypowiedzi
i prawa do poszanowania zycia prywatnego istotnymi kryteriami sa miedzy innymi wktad w debate
publiczna, popularno$¢ osoby, ktérej dotyczy sprawa, oraz przedmiot publikacji, wcze$niejsze
zachowanie danej osoby, sposéb pozyskania informacji i ich prawdziwo$¢, tre§¢, forma i skutki
publikacji oraz surowo$¢ natozonej sankcji®.

7 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323).

8 Zobacz tytulem przykladu wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 8 S.ul. i Di Stefano przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 129).

81 Zobacz w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r., Axel Springer AG przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2012:0207JUD003995408, §§ 78—81).

8 Zobacz niedawny wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2017 r., Frisk i Jensen przeciwko Danii (CE:ECHR:2017:1205]UD001965712, § 53).
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117. Jesli chodzi o dobre imie klubu pitkarskiego, ETPC pozostawil otwartym pytanie o to, czy
dobre imi¢ osoby prawnej jest objete zakresem art. 8§ EKPC®. Niemniej jest oczywiste, ze dobre
imie osoby prawnej jest objete zakresem poje¢ ,dobrego imienia” i ,praw innych os6b”
w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC, przy czym jednakze ochrona dobrego imienia osoby prawnej
nie ma takiej samej wagi jak ochrona dobrego imienia i praw osoby fizyczne;j®.

118. W zwiazku z tym, z jednej strony, poszukiwanie wlasciwej réwnowagi miedzy wszystkimi
konkurencyjnymi prawami i interesami nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie w odniesieniu do klubu
pitkarskiego i do czlonka jego zespolu medycznego. Okoliczno$¢ ta ma, jak sie¢ wydaje,
odzwierciedlenie w hiszpanskich wyrokach zasadzajacych zado$c¢uczynienia, ktére to wyroki
dotycza dwoéch odrebnych kwot zasadzonych na rzecz obydwu powoddéw w postepowaniu
gtéwnym. Niemniej, z drugiej strony, ETPC dokonuje oceny proporcjonalnosci ingerencji na
podstawie tych samych kryteriéow zaréwno w stosunku do osoby prawnej, jak i do osoby
fizycznej ™.

119. W pierwszej chwili mozna sie sktania¢ do wywazenia wchodzacych w gre praw wedlug tych
kryteriéw i ustalenia na tej podstawie, czy wykonanie rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
hiszpanskich orzeczenn prowadziloby do oczywistego naruszenia wolnosci prasy. Przed
przystapieniem do analizy wspomnianych kryteriéw istotne jest jednak, aby pamietaé
o kontekscie niniejszej sprawy.

b) Zakaz kontroli merytorycznej w kontekscie wzajemnego zaufania

120. Odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie nie dotyczy ustalenia, jak wywazy¢ po raz
pierwszy i na podstawie dowoddw, jakimi dysponuje sad rozpoznajacy powddztwo o zasadzenie
zado$¢uczynienia, wolno$¢ prasy i ochrone dobrego imienia innej osoby. Poszukiwaniem takiej
rownowagi zajmowaly sie juz sady panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Poza tym, jak
wyjasniono podczas rozprawy, pozwani w postepowaniu gtéwnym prébowali poddaé wynik tego
poszukiwania kontroli Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania) i ETPC,
lecz oba te trybunaly uznaly skargi za niedopuszczalne.

121. Odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie pochodzi od sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wniesiono o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim. Pominiecie tej okolicznosci byloby réwnoznaczne =z naruszeniem
wprowadzonych rozporzadzeniem Bruksela I zasad uznawania i wykonywania orzeczen,
opartych na wzajemnym zaufaniu, oraz rél przypisanych, odpowiednio, sadom panstwa
czlonkowskiego pochodzenia i wezwanego panstwa cztonkowskiego.

122. Rola sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego jest bowiem wyznaczona ustanowionym
w art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I ograniczeniem, w mysl ktérego ,[o]rzeczenie [wydane
w innym panstwie czlonkowskim] nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”. Wprawdzie klauzula porzadku publicznego pozwala temu sadowi odmoéwié
stwierdzenia wykonalno$ci takiego orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
jednakze zakres tej klauzuli i wynikajacego z niej wyjatku jest bardzo waski i wynika z roli
pelnionej przez ten sad.

8 Zobacz wyrok ETPC z dnia 2 wrze$nia 2014 r., Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH
przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2014:0902DEC003278308, § 23).

8 Zobacz niedawny wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2022 r., Freitas Rangel przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2022:0111JUD007887313,
§ 53).
%  Zobacz niedawny wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2017 r., Frisk i Jensen przeciwko Danii (CE:ECHR:2017:1205JUD001965712, § 55).
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123. W tym wzgledzie powotlanie sie na klauzule porzadku publicznego nie opiera sie na
negatywnej ocenie postepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub
wydanego przez ten sad orzeczenia. Wynika ono raczej ze stwierdzenia, ze reperkusje wykonania
tego orzeczenia w wezwanym panstwie czlonkowskim sa w sposéb oczywisty sprzeczne
z podstawowa zasada porzadku publicznego tego panstwa.

124. Wlasnie dlatego art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I zakazuje sadowi wezwanego
panstwa czlonkowskiego badania prawidlowosci oceny prawnej lub oceny stanu faktycznego
dokonanej przez sad panstwa pochodzenia®. Sad wezwanego panstwa cztonkowskiego nie moze
takze uzupelniac tych ocen o istniejace wczesniej elementy, ktére nie zostaly uwzglednione przez
sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia?.

125. Podazajac tym torem rozumowania, Trybunal uznal, w wyroku dotyczacym rozporzadzenia
(WE) nr 2201/2003%, ze sad wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moze uczestniczy¢
w ustalaniu ostatecznej kwoty, jaka ma zosta¢ uiszczona tytulem kary pienigznej nalozonej przez
sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia®. Takie ustalenia wymagaja bowiem oceny przyczyn
i zrédla uchybien popelnionych przez dluznika, tymczasem ustalen takich wladny jest
dokonywac wylacznie sad panstwa pochodzenia, ktéry jako jedyny moze dokonywac rozstrzygniec
merytorycznych.

126. A fortiori, jesli chodzi o rozporzadzenie Bruksela I, sad wezwanego panstwa cztonkowskiego
nie moze podwazaé ocen prawnych ani ocen stanu faktycznego dokonanych przez sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, aby ponownie przeliczy¢ kwote, jaka ma zosta¢ zaptacona z tytutu
wydanego przez ten ostatni sad wyroku zasadzajacego roszczenie. Nie moze on takze dokonywac
ponownego wywazenia wchodzacych w gre praw, poniewaz to wlasnie rezultat tej czynnosci
determinuje wynik sprawy.

127. Natomiast, jak orzek! Trybunal w wyroku Gambazzi®, weryfikacja dokonywana przez sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego moze dotyczy¢ jedynie ustalenia istnienia oczywistego
i nieproporcjonalnego naruszenia tego prawa, natomiast nie moze oznacza¢ weryfikacji oceny
merytorycznej dokonanej przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

128. Idac tym tokiem myslenia, z punktu widzenia EKPC?, biorac pod uwage odmienne role sadu
panstwa czlonkowskiego pochodzenia i sadu wezwanego panstwa cztonkowskiego w ramach
ustanowionego rozporzadzeniem Bruksela I systemu uznawania i wykonywania orzeczen,
opartego na wzajemnym zaufaniu, wystarczajace jest, aby sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego powotal si¢ na klauzule porzadku publicznego jako srodek zaradczy przeciwko
oczywistym brakom w ochronie praw gwarantowanych przez EKPC.

8 Zobacz pkt 45 niniejszej opinii.
8 Zobacz wyrok Meroni (pkt 52, 53).

% Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, . 1).

%  Zobacz wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, pkt 59).

% Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 46). W sprawie, na gruncie ktdrej zapad! ten wyrok, aby respektowac
zakaz kontroli merytorycznej, rozwazano zastosowanie klauzuli porzadku publicznego na tej podstawie, ze wykonanie orzeczenia
naruszaloby prawo podstawowe o charakterze proceduralnym.

9t Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.
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129. W tych okolicznosciach, jesli chodzi o naruszenie zasady materialnoprawnej przez wyrok
zasadzajacy zado$cuczynienie wydany na skutek powddztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci
naruszyciela, weryfikacja dokonywana przez sad wezwanego panstwa czltonkowskiego powinna
dotyczy¢ przede wszystkim oczywistych i nieproporcjonalnych reperkusji dla wolnosci prasy
wynikajacych z sankcji nalozonej orzeczeniem, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci. W przypadku wykonania zagranicznego orzeczenia sankcja przenika bowiem
w najbardziej oczywisty sposéb do porzadku prawnego wezwanego panstwa czltonkowskiego. Jest
to zreszta perspektywa przyjeta przez sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych, ktére skupiaja
sie na aspekcie finansowym hiszpanskich orzeczen.

130. Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia, ze art. 11 Karty nie jest jedynym wchodzacym
W gre jej postanowieniem.

¢) Wywazenie rozpatrywanych praw podstawowych

131. W niniejszym przypadku, z jednej strony, z punktu widzenia pozwanych w postepowaniu
gléwnym, stwierdzenie wykonalno$ci moze stanowi¢ ingerencje w wolno$¢ prasy gwarantowana
przez art. 11 Karty. Z drugiej strony, z punktu widzenia powodéw w postepowaniu gléwnym,
odmowa stwierdzenia wykonalno$ci rozpatrywanych hiszpanskich orzeczen bylaby
réwnoznaczna z ograniczeniem ich prawa do wykonania tych orzeczen, majacego umocowanie
w art. 47 akapit drugi Karty®.

132. Niemniej ani wolno$¢ wypowiedzi, ani prawo do wykonania wydanego w innym panstwie
czlonkowskim orzeczenia nie sg prawami bezwzglednymi.

133. W sytuacji, gdy rozpatrywanych jest kilka praw podstawowych, nalezy je wywazy¢ w $wietle
wymogéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 Karty®.

134. W niniejszym przypadku nie zachodzi watpliwos¢ co do istnienia podstawy prawnej dla
ograniczenia korzystania przez pozwanych w postgpowaniu gléwnym z wolnosci wypowiedzi.
Rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wyroki zasadzajace zado$cuczynienia zostaly bowiem
wydane na podstawie prawa hiszpanskiego oraz pod rzadami rozporzadzenia Bruksela I i co do
zasady powinny podlega¢ wykonaniu we Francji. To samo dotyczy ograniczenia prawa powodow
w postepowaniu gléwnym, ktére wynika z klauzuli porzadku publicznego i zostato ustanowione
w tym rozporzadzeniu®*.

135. W takim przypadku ocena przestrzegania zasady proporcjonalnosci powinna odbywac sie
w poszanowaniu koniecznego pogodzenia wymogdéw zwigzanych z ochrong poszczegélnych praw
i wlasciwej rownowagi miedzy nimi®.

136. Poszukiwanie takiej réwnowagi jest wpisane w mechanizm ochrony wolnos$ci wypowiedzi
ustanowiony w EKPC. Nie jest zatem zaskakujace, ze w celu dokonania takiego wywazenia
miedzy wolno$cia wypowiedzi a pozostalymi prawami lub wolno$ciami podstawowymi Trybunat
odwoluje sie do kryteriéw oceny stosowanych przez ETPC*.

% Zobacz pkt 56—59 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 45).

*  Zobacz pkt 59 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 50).

% Zobacz tytutem przyktadu wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 72-74).
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137. Wedlug mojej wiedzy ETPC nie wypowiadal si¢ jeszcze w przedmiocie zasad majacych
zastosowanie w sprawach, w ktérych prawo do wolno$ci wypowiedzi, gwarantowane przez art. 10
EKPC, nalezy wywazy¢ z prawem do wykonania zagranicznego orzeczenia sadowego,
gwarantowanym przez art. 6 tej konwencji. Do Trybunatu nalezy zatem okre$lenie takich zasad,
jesli chodzi o art. 11 ust. 2 i art. 47 akapit drugi Karty, w kontek$cie odestania prejudycjalnego
W niniejszej sprawie.

2. W przedmiocie zadoséuczynienia o charakterze kompensacyjnym

138. Problematyka poruszona w drugim pytaniu prejudycjalnym, w brzmieniu sformulowanym
przez sad odsylajacy, dotyczy ustalenia, czy sad wezwanego panstwa czlonkowskiego moze
stwierdzi¢ oczywiste naruszenie wolno$ci prasy z powodu nieproporcjonalnego charakteru
zasadzonej kwoty, w sytuacji gdy stanowi ona zado$¢uczynienie, ktérego celem jest naprawienie
krzywdy. Przed rozpoczeciem analizy tej problematyki warto moim zdaniem poczyni¢ kilka
dodatkowych usciélen jesli chodzi o jej zakres.

a) Uwagi wstepne

139. W pierwszej kolejnosci, problematyka poruszona w pytaniu drugim, w brzmieniu
sformutowanym przez sad odsytajacy, wydaje si¢ mie¢ swe zrédlo w zarzucie skargi kasacyjnej,
w ramach ktérego powodowie w postepowaniu gléwnym podnosza, ze kontrola
proporcjonalnosci zado$¢uczynienia moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy ma ono charakter
represyjny, a nie kompensacyjny. Ponadto powodowie w postepowaniu gtéwnym i rzad hiszpanski
wskazuja, ze hiszpanski sad nie zakwalifikowal rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym
zado$¢uczynienia jako ,represyjnego”, gdyz ma ono na celu naprawienie doznanej krzywdy.
Sposéb sformutowania drugiego pytania prejudycjalnego $wiadczy o tym, ze sad odsylajacy
wychodzi z tego samego zalozenia.

140. W drugiej kolejnos$ci pragne zauwazy¢, ze ten zarzut skargi kasacyjnej odnosi sie do jednego
z argumentdéw przyjetych przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu), zgodnie z ktérym
powodowie w postepowaniu gtéwnym nie powolywali sie na szkode majatkowa, zas krzywda jest
trudna do wyliczenia. Pragne w tym wzgledzie wskaza¢, ze chociaz nie jest mozliwe wyliczenie
w taki sam sposéb wartosci krzywdy i szkody majatkowej, nie oznacza to wcale, iz zasadzenie
zado$¢uczynienia za krzywde nie ma charakteru kompensacyjnego?.

141. W trzeciej kolejnosci — problematyka poruszona w pytaniu drugim, w brzmieniu
sformulowanym przez sad odsylajacy, wydaje sie by¢ oparta na zalozeniu, zgodnie z ktérym
zado$c¢uczynienie moze okresli¢ zarowno sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, jak i sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego (,gdy zados$c¢uczynienie zostanie okreslone przez sad
[panstwa czltonkowskiego] pochodzenia lub przez sad [wezwanego panstwa cztonkowskiego] jako
represyjne”). Jednakze w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 124—126 niniejszej opinii zakaz
kontroli merytorycznej uniemozliwia sadowi wezwanego panstwa czlonkowskiego takie
okreslenie zado$¢uczynienia. Sad ten nie moze bowiem zastapic¢ okreslenia dokonanego przez sad
panstwa czlonkowskiego pochodzenia okre$leniem dokonanym przez siebie. Nie moze on
rowniez bada¢ ocen prawnych i faktycznych, aby stwierdzi¢, ze kwota przyznanego
zado$¢uczynienia nie jest odpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy, w zwiazku z czym
znaczna cze$¢ tej kwoty ma charakter represyjny, a nie kompensacyjny.

%7 Zobacz tytutem przyktadu wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, pkt 26).
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b) Ocena

142. Przechodzac teraz do merytorycznego badania problematyki poruszonej w drugim pytaniu
prejudycjalnym, rozpoczne od analizy argumentu, ktéry byl dyskutowany przez strony podczas
rozprawy, dotyczacego aktualnych tendencji w prawie prywatnym miedzynarodowym. Nastepnie
przeanalizuje szczegélowo relewantne orzeczenia Trybunatu i ETPC.

1) Aktualne tendencje w prawie prywatnym miedzynarodowym

143. W prawie prywatnym miedzynarodowym podjeto kilka préb - udanych, a czasami
nieudanych® — wprowadzenia klauzuli porzadku publicznego dotyczacej §cisle przyznawania lub
egzekwowania odszkodowan o charakterze represyjnym. Jednakze okolicznos¢ ta nie powoduje, ze
korzystanie z klauzuli porzadku publicznego jest wylaczone, gdy zasadzone odszkodowanie nie
ma charakteru kompensacyjnego.

144. Niektore ze stron powolaly sie w tym wzgledzie, w uwagach na pi$mie i podczas rozprawy, na
Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych® (zwana dalej ,konwencja z 2019 r.”), ktérej strona jest Unia. Scislej rzecz ujmujac,
strony te twierdzg, ze mimo iz wspomniana konwencja ustanawia zakaz kontroli merytorycznej,
jej art. 10 ust. 1 stanowi, Ze ,[m]ozna odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia, jezeli —
i w zakresie, w jakim — orzeczenie to przyznaje odszkodowanie, w tym odszkodowanie o skutku
odstraszajagcym lub majace charakter kary, ktére nie sluzy zrekompensowaniu stronie
rzeczywiscie poniesionej straty lub uszczerbku”.

145. Znaczenie konwencji z 2019 r. dla niniejszej sprawy bylo przedmiotem debaty podczas
rozprawy.

146. Z jednej strony bowiem ,zniestawienie” i ,prawo do prywatno$ci” zostaly wylaczone
z zakresu stosowania konwencji z 2019 r.'®, poniewaz, jak wskazano w sprawozdaniu
wyjasniajacym do wspomnianej konwencji, dla wielu panstw sa to zagadnienia wrazliwe, zwigzane
z wolno$cia wypowiedzi i mogace z tego tytutu mie¢ implikacje konstytucyjne .

147. Jednakze z drugiej strony Institut de Droit International (instytut prawa miedzynarodowego)
opublikowal w 2019 r. swoja uchwale dotyczaca naruszen débr osobistych w Internecie i zgodnie
z art. 9 tej uchwaly art. 10 konwencji z 2019 r. powinien mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku
takiego naruszenia'®. Prawda jest, ze ta uchwala nie ma mocy wiazacej. Niemniej zostala ona

Projekt innego podstawowego aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego Unii, a mianowicie rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40), w art. 23 ust. 1 tiret trzecie przewidywal, ze ,[r]ozporzadzenie [to] pozostaje bez
uszczerbku dla postanowien [prawa Unii], ktére [...] uniemozliwiaja zastosowanie przepisu lub przepiséw prawa panstwa sadu lub
prawa wskazanego w [tym] rozporzadzeniu”. Poza tym w art. 24 tego projektu rozporzadzenia przewidziano, ze ,[z]astosowanie
przepisu prawa wskazanego przez [to] rozporzadzenie, ktéry skutkuje przyznaniem odszkodowania nierekompensacyjnego, jak
odszkodowanie majgce charakter kary lub odszkodowanie o skutku odstraszajacym, jest sprzeczne z porzgdkiem prawnym
[porzgdkiem publicznym] Wspdlnoty” (podkreslenie moje). Ten drugi przepis mial stanowi¢ konkretyzacje, w postaci normy
szczeg6lnej, zarzutu dotyczacego porzadku publicznego przewidzianego w art. 23 ust. 1 tiret trzecie. Projekt wprowadzenia tych dwéch
przepiséw nie zostal zrealizowany.

»  Konwencja przyjeta w dniu 2 lipca 2019 r. podczas Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

10 Zobacz odpowiednio art 2 ust. 1 lit. k) i 1) tej konwencji.

101 Zobacz sprawozdanie wyjasniajace do konwengji z dnia 2 lipca 2019 r. sporzadzone przez F. Garcimartina i G. Saumier (dostepne pod

adresem: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6797), s. 63.

12 Les atteintes aux droits de la personnalité par l'utilisation d’internet: compétence, droit applicable et reconnaissance des jugements

étrangers, https://www.idi-iil.org/app/uploads/2019/09/8-RES-FR.pdf
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opracowana pod auspicjami tego instytutu, cieszacego si¢ niepodwazalnym autorytetem, jesli
chodzi o wskazywanie aktualnych tendencji w prawie prywatnym miedzynarodowym i w prawie
miedzynarodowym publicznym'®. Ze wspomnianej uchwaly wynika zatem, Zze znaczenie
rozwiazan wypracowanych przez konferencje haska wykracza poza ramy konwencji z 2019 r.

148. Niemniej mimo brzmienia art. 10 konwencji z 2019 r. rozréznienie miedzy odszkodowaniem
kompensacyjnym a odszkodowaniem represyjnym nie jest w ramach tej konwencji rozstrzygajace.
Zgodnie ze sprawozdaniem wyjasniajacym do konwencji z 2019 r. odmowa wykonania na
podstawie tego postanowienia jest bowiem dopuszczalna wylacznie w przypadku, gdy z wyroku
wynika w oczywisty sposéb, ze zasadzona kwota przewyzsza rzeczywiscie poniesiona szkode albo
rzeczywiscie doznana krzywde. W tym kontekscie, poza odszkodowaniem o charakterze
represyjnym, ,w wyjatkowych przypadkach postanowienie to mogloby obejmowac takze
odszkodowania okre$lone przez sad pochodzenia jako kompensacyjne”'®. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny pod rzadami tej konwencji mozliwa jest zatem odmowa wykonania
zagranicznego orzeczenia, jezeli dotyczy ono odszkodowania o charakterze represyjnym lub
kazdego innego nadmiernego odszkodowania'®.

149. Whnioskuje z tego, ze zgodnie z aktualnymi tendencjami w prawie prywatnym
miedzynarodowym w zupelnie wyjatkowych przypadkach mozliwe jest skorzystanie z klauzuli
porzadku publicznego, nawet jesli zasadzono odszkodowanie o charakterze kompensacyjnym.
Wobec braku jasnych wskazéwek co do podejscia przyjetego przez prawodawce Unii
w rozporzadzeniu Bruksela I nalezy siegna¢ do relewantnego orzecznictwa dotyczacego tego
rozporzadzania oraz wolnosci wypowiedzi.

2) Relewantne orzecznictwo Trybunatu

150. Lektura wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines'® moze sklania¢ do wniosku, ze kwota
zasgdzona tytulem naprawienia szkody majatkowej, a takze wynikajace z niej skutki gospodarcze
same w sobie nie stanowia podstaw odmowy stwierdzenia wykonalnosci. Trybunal uznat
bowiem, ze klauzula porzadku publicznego nie sluzy ochronie intereséw czysto gospodarczych,
tak ze samo powolanie sie na powazne skutki gospodarcze nie stanowi naruszenia porzadku
publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego.

151. Jednakze, po pierwsze, w wyroku tym Trybunal réwniez podkreslil, Ze orzeczenia, ktérych
wykonania dotyczyta sprawa, byly srodkami tymczasowymi i zabezpieczajacymi i polegaly nie na
wyplacie danej kwoty, lecz wylacznie na nadzorowaniu sktadnikéw majatku pozwanych
w postepowaniu gléwnym'”. Po drugie, z wyroku tego nie wynika, Ze powazne skutki
gospodarcze odczuwane w wezwanym panstwie czlonkowskim, ktére wykraczaja poza zwykle
powolywanie si¢ na interesy gospodarcze, nie moga stanowi¢ podstawy odmowy stwierdzenia
wykonalnosci.

105 Zobacz tytulem przyktadu opinia rzecznika generalnego F. Capotortiego w sprawie Bier (21/76, EU:C:1976:147, pkt 6), a w odniesieniu
do zasady perpetuatio fori — opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (C-256/21,
EU:C:2022:366, pkt 72).

104 Zobacz sprawozdanie wyjasniajace do konwencji z 2019 r., s. 137.

105 Zobacz S.C. Symeonides, Cross-Border Infringement of Personality Rights via the Internet. A Resolution of the Institute of International
Law, Brill Nijhoff, Leiden—Boston, 2021, s. 143, 144.

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 56, 58).
17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 57).

28 ECLL:EU:C:2024:127



OprINIA M. SzZPUNARA — SPrawA C-633/22
ReaL Maprip CLuB pE FUTBOL

152. Rozumiem zatem wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines w ten sposéb, Ze jesli zasadzona kwota
dotyczy zado$¢uczynienia o charakterze kompensacyjnym, powolanie si¢ na porzadek publiczny
jest mozliwe w szczegélnie wyjatkowych przypadkach i wylacznie wtedy, gdy inne argumenty
dotyczace porzadku publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego sa powolywane, aby
sprzeciwic sie egzekwowaniu tej kwoty '%.

3) Relewantne orzecznictwo ETPC

153. W swoim orzecznictwie dotyczacym wolnosci wypowiedzi ETPC wskazal, ze charakter
i ciezar nalozonych kar sa elementami, ktére nalezy uwzglednia¢ przy okreslaniu
proporcjonalnoséci naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi gwarantowanego przez art. 10
EKPC'. Lektura tego orzecznictwa moze sugerowac, ze sam fakt skazania jest bardziej istotny
niz natozona kara, o niewielkim wymiarze.

154. Jednakze nalezy zauwazy¢, w pierwszej kolejnosci, ze orzecznictwo ETPC obejmuje dwa
odrebne aspekty, a mianowicie aspekt zwiazany z sankcjami karnymi oraz ten zwiazany
z wyrokami zasadzajacymi zado$cuczynienie za naruszenie dobrego imienia jako delikt
cywilnoprawny. Organy krajowe powinny bowiem zachowaé powsciagliwo$é, jesli chodzi
o wykorzystanie drogi karnej, oraz przyklada¢ duza uwage do kwestii surowosci sankcji karnych '*°.

155. W drugiej kolejnosci ETPC stwierdzil wprawdzie naruszenie art. 10 EKPC, w sytuacji gdy
kwota zasadzona w sprawie cywilnej wyniosta ,symbolicznego franka”. Niemniej stwierdzenie, ze
sam fakt skazania ma wigksze znaczenie niz niewielki wymiar nalozonej kary, nie stanowilo
punktu wyjscia rozumowania, lecz argument powotany w ostatniej kolejnosci, by podkresli¢, ze
pomijalny charakter takiej zasadzonej kwoty sam w sobie nie moze wystarczy¢ dla uzasadnienia
ingerencji w prawo skarzacego do wyrazania opinii'", mimo Zze niekoniecznie wywiera
rzeczywiscie odstraszajacy skutek w odniesieniu do korzystania z wolnos$ci wypowiedzi''.

156. Co istotniejsze, w trzeciej kolejnosci, ETPC stoi na stanowisku, ze osoby poszkodowane
wypowiedziami naruszajacymi ich dobre imie powinny co do zasady zachowa¢ mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci naruszyciela, ktére jest skutecznym
$rodkiem prawnym przeciwko naruszeniom débr osobistych'®. Zdaniem tego trybunatu
w szczegdlnych okolicznosciach wyjatkowa i nieprzecietnie wysoka kwota zado$¢uczynienia za
naruszenie dobrego imienia moze stanowi¢ problem w $wietle art. 10 EKPC"*. W szczegdlnosci,
aby zapewni¢ wlasciwa réwnowage wchodzacych w gre praw, kwota zado$cuczynienia za
naruszenie dobrego imienia powinna pozostawa¢ w ,rozsadnym stosunku proporcjonalnosci” do
dokonanego naruszenia dobrego imienia'”. W tym wzgledzie, jak wskazuja przedstawiciele
doktryny, EKPC nie wprowadza zakazu wszelkich postaci zado$¢uczynienia pienieznego lub

108 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 56, 58).

19 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r., Cumpénd i Mazére przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2004:1217JUD003334896, § 111).

10 \Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji (CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, § 176).

11 Zobacz wyrok ETPC z dnia 11 kwietnia 2006 r., Brasilier przeciwko Francji (CE:ECHR:2006:0411JUD007134301, § 43). Zobacz réwniez
T. Baumbach, Chilling Effect as a European Court of Human Rights’ Concept in Media Law Cases, Bergen Journal of Criminal Law and
Criminal Justice, 2018, vol. 6(1), s. 102.

12 Jesli chodzi o zasadzenie ,wzglednie umiarkowanej” kwoty zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 24 maja 2022 r., Pretorian przeciwko
Rumunii (CE:ECHR:2022:0524JUD004501416, § 81).

13 Zobacz podobnie wyroki ETPC: z dnia 5 maja 2022 r., Mesi¢ przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2022:0505]UD001936218, §§ 111-113);
z dnia 16 czerwca 2015 r., Defi AS przeciwko Estonii (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 110).

14 Wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., Blaja News sp. z 0.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2013:1126JUD005954510, § 71).

115

Wyrok ETPC z dnia 29 maja 2017 r., Tavares de Almeida Fernandes and Almeida Fernandes przeciwko Portugalii
(CE:ECHR:2017:0117JUD003156613, § 77).
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zado$¢uczynienia wykraczajacego ponad kompensacje. Konwencja ta zakazuje natomiast
zado$¢uczynienia nieproporcjonalnego, w szczegdélnym znaczeniu tego pojecia przyjetym
w orzecznictwie ETPC"¢, a mianowicie takiego, ktére z powodu jego cech w zestawieniu
z okoliczno$ciami sprawy prowadzi do ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, ktére nie jest
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym.

157. Zatem orzecznictwo ETPC, po pierwsze, nie zawiera zadnej wskazowki co do tego, ze
represyjny charakter zado$¢uczynienia stanowi warunek wstepny dla stwierdzenia, iz doszlo do
naruszenia wolnosci zapisanych w art. 10 EKPC. Po drugie, ustanawia ono pewne kryteria oceny
nieproporcjonalnego charakteru sankcji o charakterze kompensacyjnym, pozwalajace ustali¢, czy
sankcja ta prowadzi do ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ktére nie jest niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym. Ponizej przeanalizuje te kryteria oceny.

158. W kazdym razie, jesli chodzi o problematyke poruszona w drugim pytaniu prejudycjalnym,
w brzmieniu sformulowanym przez sad odsylajacy, majac na wzgledzie zaréwno aktualne
tendencje w prawie prywatnym miedzynarodowym, jak i relewantne orzecznictwo, uwazam, ze
jesli zasadzona kwota dotyczy zado$¢uczynienia o charakterze kompensacyjnym, powotlanie sie
na porzadek publiczny jest mozliwe w szczegdlnie wyjatkowych przypadkach i wylacznie
w zwiazku z innymi argumentami dotyczacymi porzadku publicznego wezwanego panstwa
czlonkowskiego.

3. W przedmiocie skutku odstraszajgcego

159. Problematyka poruszona w rozpatrywanych tacznie pytaniach prejudycjalnych od trzeciego
do si6dmego, w brzmieniu sformutowanym przez sad odsylajacy, dotyczy dwéch aspektdw.

160. I tak sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy odstraszajacy skutek wyroku
zasadzajacego zado$cuczynienie tytulem naprawienia krzywdy jest sam w sobie wystarczajacy,
aby uzasadni¢ powolanie si¢ na klauzule porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I interpretowanego w $wietle art. 11 Karty, a po drugie, jakie
okolicznosci nalezy uwzglednié, aby zweryfikowac istnienie takiego skutku odstraszajacego.

a) Skutek odstraszajgcy jako podstawa odmowy stwierdzenia wykonalnosci

1) Pojecie skutku odstraszajgcego

161. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze chociaz sad odsylajacy nawiazuje do pojecia skutku
odstraszajacego, nie podaje jednak jego definicji.

162. W tym wzgledzie, po pierwsze, nawiazanie to wydaje sie¢ mie¢ zrédto w wyrokach wydanych
przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu), ktéry stwierdzil, uzywajac sformutowan
przywodzacych na mysl orzecznictwo ETPC, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
zasadzone kwoty zado$cuczynienia wywieraja wobec pozwanych w postepowaniu gléwnym
skutek odstraszajacy wzgledem ich udzialu w debacie publicznej nad sprawami interesujacymi
spoleczenistwo, tak Ze orzeczenia te utrudniaja mediom wykonywanie ich zadania polegajacego

16 Zobacz podobnie W. Wurmnest, “Towards a European Concept of Public Policy Regarding Punitive Damages”, Punitive damages and
private international law: state of the art and future developments, w: S. Bariatti, . Fumagalli, Z. Crespi Reghizzi, Wolters
Kluwer—CEDAM, Milano, 2019, s. 259.
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na informowaniu i kontroli. Po drugie, sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nawiazuje do orzecznictwa ETPC, wskazujac, ze ,,odstraszajacy skutek orzeczenia
zaplaty zado$¢uczynienia jest parametrem oceny proporcjonalnosci [...] $rodka
odszkodowawczego za zniestawiajace wypowiedzi”.

163. W swoim orzecznictwie dotyczacym wolnosci wypowiedzi ETPC stosuje w sposéb zamienny
pojecia ,skutek odstraszajacy” i ,chilling effect” .

164. Przedstawiciele doktryny zauwazyli, ze mimo iz ETPC nie sformulowal jeszcze materialnej
definicji pojecia skutku odstraszajacego, opiera si¢ on jednak na tym pojeciu, aby uzasadnic
szczegotowe badanie srodkéw krajowych, ktére jego zdaniem moga w najwiekszym stopniu
wywola¢ negatywne skutki, wykraczajace poza konkretne sprawy, w ktérych sa stosowane, tak ze
osoby fizyczne i prawne s3 zniechecane do korzystania z przystugujacych im praw z obawy, ze
zostang wobec nich zastosowane te srodki '8,

165. Idac tym tokiem rozumowania, przedstawiciele doktryny wskazali, ze pojecie skutku
odstraszajacego nie jest stosowane w spojny sposéb w orzecznictwie dotyczacym wolnosci
wypowiedzi, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze wydaje sie ono odnosi¢ do skutkéw ingerencji
w wolno$¢ wypowiedzi wykraczajacych poza sytuacje osoby, ktérej bezposrednio dotyczy ta
ingerencja'®.

166. W nurcie tego orzecznictwa odnoszacym si¢ do sankcji cywilnych ETPC wydaje si¢ bowiem
stosowa¢ pojecie skutku odstraszajacego w powiazaniu z wolnoscia dziennikarska w danym
panstwie. ETPC wypowiada si¢ bowiem na temat wyniku postepowania krajowego, ktére
powoduje nalozenie na zainteresowane osoby nadmiernego i nieproporcjonalnego ciezaru, ,ktéry
moze mie¢ »chilling effect« dla wolnosci prasy na terytorium pozwanego panstwa”'™, albo na
temat lacznej kwoty zado$cuczynienia jako ,istotn[ego] czynnik[a], jesli chodzi o potencjalny
»chilling effect« postepowania wzgledem niego oraz wzgledem innych dziennikarzy” ', czy tez na
temat ,[wyroku zasadzajacego, ktéry] powoduje nieuchronne ryzyko zniechecenia dziennikarzy
do debaty publicznej o kwestiach interesujacych opinie publiczng” .

2) Znaczenie dla niniejszej sprawy

167. Sformulowana przez ETPC definicja skutkéw odstraszajacych, czyli nieakceptowalnych
z punktu widzenia ochrony wolnosci prasy w kontekscie debaty w sprawach budzacych
powszechne zainteresowanie, wydaje mi si¢ istotna na gruncie niniejszej sprawy, ktéra krazy

17 Zobacz tytulem przykladu wyroki ETPC: =z dnia 14 lutego 2023 r, Halet przeciwko Luksemburgowi
(CE:ECHR:2023:0214JUD002188418, § 205); z dnia 15 maja 2023 r., Sanchez przeciwko Francji (CE:ECHR:2023:0515JUD004558115,
§ 205). W niektorych wyrokach ETPC uzywa wyrazenia ,»chilling«, dissuasive effect”, zob. wyroki ETPC: z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Ghiulfer Predescu przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2017:0627JUD002975109, § 61); z dnia 8 stycznia 2019 r., Prunea przeciwko Rumunii
(CE:ECHR:2019:0108JUD004788111, § 38), ktére to wyrazenia przetlumaczono na jezyk francuski po prostu jako ,effet dissuasif”
(skutek odstraszajacy). Zobacz wyrok ETPC z dnia 5 maja 2022 r., Mesi¢ przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2022:0505]UD001936218,
§113).

18 L. Pech, The concept of chilling effect, Open Society European Policy Institute, 2021, s. 6.

19 Zobacz podobnie T. Baumbach, op.cit., s. 112.

120 \Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2007 r., Tensbergs Blad AS i Haukom przeciwko Norwegii (CE:ECHR:2007:0301JUD000051004, § 102).
Moje podkreslenie i tlumaczenie.

21 Wyroki ETPC: z dnia 19 kwietnia 2011 r., Kasabova przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2011:0419JUD002238503, § 71); z dnia 19 kwietnia
2011 r., Bozhkov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2011:0419JUD000331604, § 55). Moje podkreslenie i ttumaczenie.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2010 r., Pdblico - Comunicagdo Social, S.A. i inni przeciwko Portugalii
(CE:ECHR:2010:1207JUD003932407, § 55).
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wokol problematyki odmowy stwierdzenia wykonalnosci na tej podstawie, ze wykonanie
wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia naruszaloby w sposéb oczywisty
porzadek publiczny wezwanego panstwa czlonkowskiego.

168. W pierwszej kolejnosci — takie nieakceptowalne skutki niosa ze soba ryzyko zniechecenia
dziennikarzy do udzialu w publicznej debacie na tematy budzace powszechne zainteresowanie.
Debata wokét zagadnien zwiazanych z dopingiem w pilce noznej lezy w interesie ogélnym',
a udzial w publicznej debacie jest zasadniczym elementem, jaki nalezy uwzgledni¢ przy
wywazaniu konkurujacych ze soba praw podstawowych '*.

169. W drugiej kolejnosci, w tym samym kontekscie, gdy chodzi, po pierwsze, o powolanie sie na
klauzule porzadku publicznego, nalezy odnalezé¢ wlasciwa réwnowage miedzy wolnos$cia
wypowiedzi a prawem do wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
ktére to prawo ma umocowanie w art. 47 akapit drugi karty. Co do zasady poszukiwanie
wlasciwej réwnowagi nie moze prowadzi¢ do tego, aby uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia
z tego powodu, Zze reperkusje wykonania beda odczuwalne dla pozwanego. Istota wyroku
zasadzajacego zado$¢uczynienie jest to, ze jego skutki sa odczuwalne dla pozwanego.

170. Po drugie, jak wskazalem w pkt 152 niniejszej opinii, jesli zasadzona kwota dotyczy
zado$¢uczynienia o charakterze kompensacyjnym, powotanie si¢ na porzadek publiczny jest
mozliwe w szczegdlnie wyjatkowych przypadkach i wylacznie w zwiazku z innymi argumentami
dotyczacymi zagrozenia porzadku publicznego wezwanego panstwa czlonkowskiego. Jest tak
w przypadku, gdy argument wywodzony jest z tego, ze stwierdzenie wykonalnosci moze wywota¢
skutek odstraszajacy w odniesieniu do wolnosci prasy w danym panstwie cztonkowskim. Tak
zdefiniowany skutek odstraszajacy dotyczy zaréwno wolnosci dziennikarskiej w danym panstwie
cztonkowskim, jak i wolnosci informacji dla ogétu odbiorcéw. W takim przypadku odmowa
stwierdzenia wykonalno$ci chroni nie tylko pozwanego przed nalozong na niego sankcja, lecz
rowniez interes spoteczenstwa danego panstwa cztonkowskiego.

171. T tak wykonanie wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia, ktére moze
wywola¢ skutek odstraszajacy w odniesieniu do korzystania z wolno$ci prasy w wezwanym
panstwie czlonkowskim, skutkuje oczywistym i nieproporcjonalnym naruszeniem podstawowej
zasady tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, a zatem stanowi podstawe odmowy stwierdzenia
wykonalno$ci. Nalezy teraz okresli¢ kryteria pozwalajace wykazaé, ze wyrok zasadzajacy
zado$¢uczynienie wywota taki skutek.

12 W wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r., Colago Mestre i SIC przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2007:0426JUD001118203, § 27) ETPC uznat,
ze burzliwa i majaca rozglos medialny debata wokdt kwestii korupcji w pilce noznej nalezy do kwestii lezacych w interesie ogélnym,
i podazajac tym tokiem rozumowania orzekt w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH przeciwko
Austrii (CE:ECHR:2007:0222JUD000526603, § 25), ze ,stosunek spoleczeristwa do gwiazdy sportu” stanowi temat interesujacy dla
opinii publiczne;j.

124 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 74). Zobacz réwniez, w kontekscie
ochrony danych osobowych, wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Google (Usuniecie linkéw do informacji, ktére moga okazaé sie
nieprawdziwe) (C-460/20, EU:C:2022:962, pkt 97).
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b) Kryteria oceny skutku odstraszajgcego

1) Skutek odstraszajgcy z punktu widzenia sgdu wezwanego paristwa cztonkowskiego

172. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy okolicznosci opisane w pytaniach prejudycjalnych od
trzeciego do siddmego, w brzmieniu sformulowanym przez ten sad, mozna uwzgledni¢ w celu
ustalenia, czy zachodzi oczywiste naruszenie porzadku publicznego wezwanego panstwa
czlonkowskiego. W tym wzgledzie mozna byloby prébowac szukaé inspiracji w orzecznictwie
ETPC, ktére, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 10 EKPC, wydaje sie przypisywaé wage kazdej
z okoliczno$ci wskazanych przez sad odsylajacy.

173. Niemniej, jak wynika z pkt 129 niniejszej opinii, pytanie, ktére stoi przed sadem wezwanego
panstwa czlonkowskiego, nie dotyczy tego, czy zado$¢uczynienie jest proporcjonalne, lecz raczej
tego, czy wykonanie orzeczenia zasadzajacego zado$¢uczynienie moze wywrzeé¢ skutek
odstraszajacy i prowadzi¢ do oczywistego i nieproporcjonalnego naruszenia wolnosci prasy w tym
panstwie czlonkowskim z powodu natozonej sankcji. W zwiazku z tym prowadzone przez sad
wezwanego panstwa czlonkowskiego badanie moze mie¢ na celu wylacznie identyfikacje ryzyka
takiego skutku odstraszajacego, natomiast nie moze obejmowac kontroli ocen merytorycznych
dokonanych przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Podazajac tym tokiem
rozumowania, nalezy zauwazy¢, ze rola Trybunalu nie polega takze na zastepowaniu ETPC celem
ustalenia, czy zachodzi naruszenie wolnosci prasy mozliwe do przypisania temu ostatniemu
panstwu czlonkowskiemu.

174. Co takze wazne w tym kontekscie, pozwani w postepowaniu gtéwnym zostali zobowiazani,
poza zaplata zado$cuczynienia, odsetek i kosztéow, do opublikowania orzeczenia wydanego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Niemniej pytania prejudycjalne odnosza sie¢ wylacznie
do wymiaru finansowego wyroku zasadzajacego zado$¢uczynienie. Powolanie si¢ na klauzule
porzadku publicznego jest bowiem mozliwe wylacznie w przypadku naruszenia porzadku
prawnego wezwanego panstwa czlonkowskiego poprzez elementy orzeczenia, o ktérych
wykonanie wnioskuje sie w tym panstwie czlonkowskim. Natomiast wedle ETPC ocena ingerencji
w wolno$¢ wypowiedzi pod katem jej skutku odstraszajacego powinna uwzgledniaé¢ charakter
innych sankgcji i Srodkéw natozonych na dang osobe '*.

2) Kryteria istotne w niniejszej sprawie

175. Poprzez pytania prejudycjalne od trzeciego do siédmego sad odsytajacy zmierza do ustalenia,
czy okreslajac skutek odstraszajacy, nalezy uwzgledni¢ zasoby finansowe danej osoby, wage
przewinienia lub rozmiar szkody, a takze okreslone znaczenie skutku odstraszajacego w $wietle
sytuacji gospodarczej sp6tki wydajacej dziennik i prasy drukowanej w ogélnosci. Ponadto sad ten
zastanawia sie, czy istnienie skutku odstraszajacego nalezy ocenia¢ w ten sam sposdb, jesli chodzi
o spotke wydajaca dziennik i dziennikarza.

176. Jesli chodzi o znaczenie skutku odstraszajacego (czwarte pytanie prejudycjalne w brzmieniu
sformutowanym przez sad odsylajacy), przy uwzglednieniu konieczno$ci wywazenia
rozpatrywanych praw podstawowych'*, uzasadnieniem dla odmowy stwierdzenia wykonalnosci
jest wylacznie ryzyko skutku odstraszajacego wykraczajacego poza sytuacje bezposrednio

1% Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r., Ghiulfer Predescu przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2017:0627JUD002975109,
§ 61).

1% Zobacz pkt 169-171 niniejszej opinii.
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zainteresowanej osoby, stanowigcego oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie wolno$ci prasy
w wezwanym panstwie czlonkowskim. Wyltacznie w takim przypadku sad tego panstwa
czlonkowskiego moze powola¢ si¢ na klauzule porzadku publicznego jako $rodek zaradczy
przeciwko oczywistemu brakowi w ochronie tej wolnosci'”.

177. Co sie tyczy srodkéw finansowych zainteresowanej osoby, w zaleznosci od tego, czy chodzi
o osobe fizyczna, czy prawna (pierwsza cze$¢ pytania trzeciego oraz pytania piate i szdste
w brzmieniu sformulowanym przez sad odsylajacy), sad wezwanego panstwa czlonkowskiego
powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze laczna kwota, ktéra dana osoba bedzie obowiazana
zaplaci¢, stanowi istotny czynnik w kontekscie potencjalnego skutku odstraszajacego
w odniesieniu do tej osoby i innych dziennikarzy '*.

178. Wprawdzie ETPC wydaje sie uwzglednia¢ jako okolicznos¢ tagodzaca fakt, ze wydawca
i dziennikarz, tak jak w niniejszym przypadku, ponosza odpowiedzialnos¢ solidarna za zaplate
zado$¢uczynienia'”, jednakze skutek odstraszajacy nie jest oceniany w taki sam sposob
w przypadku spotki wydajacej dziennik i w przypadku dziennikarza, autora inkryminowanego
artykutu.

179. Po pierwsze, jesli chodzi osobe fizyczna, ETPC odnosi si¢ bowiem do wynagrodzenia danej
osoby lub do wartosci referencyjnych takich jak minimalne® lub $rednie wynagrodzenie'!
w pozwanym panstwie. Co do zasady taczna kwote, jaka dana osoba obowiazana jest zaplaci¢,
nalezy uzna¢ za ewidentnie nieracjonalng, w sytuacji gdy osoba ta musialaby przez lata dokladac
wysitkéw, aby ja splaci¢c w calosci, albo gdy wspomniana kwota stanowi réwnowarto$é
kilkudziesieciu minimalnych przecietnych wynagrodzen w wezwanym panstwie cztonkowskim.
Po drugie, jesli chodzi o osobe prawna, ETPC czuwa nad tym, aby kwoty zado$éuczynienia
zasadzane od spotek prasowych nie zagrazaly ich podstawom gospodarczym'® i nie byly z tego
wzgledu uznane za ewidentnie nieracjonalne.

180. Poza tym, jesli chodzi o ogdlna sytuacje gospodarcza prasy drukowanej w wezwanym
panstwie czlonkowskim (pytanie siddme w brzmieniu sformutowanym przez sad odsylajacy),
mimo ze potencjalny skutek odstraszajacy oddzialuje negatywnie na dziennikarzy i spétki prasowe
w tym panstwie czlonkowskim, sad wspomnianego panstwa czlonkowskiego nie powinien
uwzglednia¢ sytuacji gospodarczej prasy, aby odméwi¢ stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia
sadowego. Z punktu widzenia dziennikarzy i spotek prasowych istotna jest swiadomos¢, ze
réowniez wobec nich moze zosta¢ zasadzona kwota, ktéra bedzie ewidentnie nieracjonalna
w stosunku do okolicznos$ci sprawy.

127 Zobacz pkt 128 niniejszej opinii.
12 Wyroki ETPC: z dnia 19 kwietnia 2011 r., Kasabova przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2011:0419JUD002238503, § 71); z dnia 19 kwietnia

2011 r., Bozhkov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2011:0419JUD000331604, § 55). Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2015 r.,
Cojocaru przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2015:0210JUD003210406, § 33).

12 Wyrok ETPC z dnia 29 sierpnia 1997 r., Worm przeciwko Austrii (CE:ECHR:1997:0829JUD002271493, §§ 15, 57).

130 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 19 kwietnia 2011 r., Kasabova przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2011:0419JUD002238503, § 71); z dnia
19 kwietnia 2011 r., Bozhkov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2011:0419JUD000331604, § 55).

11 Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r., Morar przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2015:0707JUD002521706, § 70).

132 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 2 czerwca 2008 1., Timpul Info-Magazin i Anghel przeciwko Moldawii
(CE:ECHR:2007:1127JUD004286405, § 39); z dnia 26 listopada 2013 r., Blaja News sp. z o0.0. przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2013:1126JUD005954510, § 71).
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181. Wreszcie, ze wzgledu na role sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego w systemie
uznawania i wykonywania orzeczen ustanowionym rozporzadzeniem Bruksela I1'*, weryfikacje
dokonywane przez ten sad powinny dotyczy¢ przede wszystkim  oczywistych
i nieproporcjonalnych reperkusji dla wolnosci prasy wynikajacych z sankcji nalozonej
orzeczeniem, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci. Sad ten nie moze zatem
bada¢ prawidlowosci oceny prawnej lub oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, jesli chodzi o wage przewinienia lub rozmiar szkody (druga czes¢
pytania trzeciego, w brzmieniu sformulowanym przez sad odsylajacy).

182. Natomiast w celu zapewnienia, aby wynik wywazenia wchodzacych w gre praw nie byl
nacechowany oczywistym brakiem ochrony praw podstawowych', sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego moze uwzgledni¢ wage przewinienia i rozmiar szkody, aby uzna¢, ze mimo
a priori ewidentnie nieracjonalnego charakteru tacznej zasadzonej kwoty, jest ona odpowiednia
dla usuniecia skutkéw wypowiedzi naruszajacych dobre imig '*°.

E. Domniemanie réwnowaznej ochrony

183. W mysl slynnego domniemania ,réwnowaznej ochrony”, wywodzacego sie z orzecznictwa
ETPC i majacego zastosowanie do panstw czlonkowskich'®*, srodek przyjety przez panstwo
cztonkowskie w wykonaniu zobowiazan wynikajacych z jego przynaleznosci do Unii nalezy uznac
za uzasadniony w $wietle EKPC, poniewaz jest bezsporne, ze Unia zapewnia ochrone praw
podstawowych co najmniej réwnowazna ochronie, jaka zapewnia EKPC'. Prawda jest, ze
mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania i skutki, jakie nalezy z niego wywodzi¢, sa oceniane
wylacznie przez ETPC. Jednakze w duchu koordynacji miedzy karta a EKPC, a takze aby udzieli¢
Trybunalowi wyczerpujacej odpowiedzi réwniez w zakresie implikacji wyroku, ktéry ma wydag,
pragne poswieci¢ kilka dodatkowych uwag temu domniemaniu.

184. Z orzecznictwa ETPC wynika, ze stosowanie domniemania réwnowaznej ochrony jest
uzaleznione od spelnienia dwdch przestanek: braku swobody manewru po stronie organéw
krajowych oraz wdrozenia pelni potencjalu mechanizmu nadzoru przewidzianego prawem
Unii**®, w tym odestania prejudycjalnego do Trybunatu, przed ktérym moga by¢ roztrzasane
zagadnienia dotyczace praw podstawowych. Z uwagi na to, ze do Trybunalu zostalo skierowane
odestanie prejudycjalne a wytacznie ETPC moze bada¢, czy zostala spelniona druga przestanka,
skupie sie na pierwszej przestance.

185. Decyzje o tym, czy nalezy zastosowa¢ domniemanie réwnowaznej ochrony w danej sprawie
EPTCZ podejmuje uwzgledniajac ,konkretny przepis stosowany w sprawie”'® i wszystkie
wynikajace z niego konsekwencje dla zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z wykladnia wskazana przez Trybunal. Wymaga to uwzglednienia wszystkich istotnych
elementéw uregulowania Unii, z ktérego wynikaja obowiazki danego panstwa czlonkowskiego
wobec Unii i wobec pozostalych panstw cztonkowskich.

13 Zobacz pkt 126 i 129 niniejszej opinii.
13 Zobacz pkt 135 i 137 niniejszej opinii.
13 Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 5 maja 2022 r., Mesi¢ przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2022:0505]JUD001936218, §§ 111-113).

1% Zobacz wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2005 r., Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii
(CE:ECHR:2005:0630JUD004503698).

7 Wyrok Avotin$ przeciwko Lotwie (§§ 101-104).

13 Wyrok Avotin$ przeciwko Lotwie (§ 105).

13 Zobacz podobnie wyrok Avotin$ przeciwko Lotwie (§ 106).

140 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Povse przeciwko Austrii (CE:ECHR:2013:0618DEC000389011, §§ 79-81).
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186. W niniejszym przypadku chodzi zatem o ustalenie, czy w ramach systemu ustanowionego
rozporzadzeniem Bruksela I sad wezwanego panstwa czlonkowskiego rozpoznajacy $rodek
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 43 i 44 tego rozporzadzenia, zachowuje dyskrecjonalne
uprawnienie w zakresie podjecia decyzji, czy skorzysta¢ z klauzuli porzadku publicznego, czy tez
nie, w sytuacji gdy wykonanie wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia
w oczywisty sposob naruszatoby prawo podstawowe gwarantowane przez karte.

187. Wedlug mojej wiedzy ETPC nie wypowiedzial si¢ jeszcze na temat takiej sytuacji'*'. Czesc¢
przedstawicieli doktryny uwaza, ze klauzula porzadku publicznego zaklada istnienie uprawnien
dyskrecjonalnych, co wyklucza stosowanie domniemania réwnowaznej ochrony'?. Uwazam
jednakze, iz nie jest tak w przypadku, gdy podnoszone naruszenie dotyczy podstawowej zasady
porzadku prawnego Unii.

188. Wprawdzie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I istotnie stanowi, ze sad wezwanego
panstwa czlonkowskiego moze odmowi¢ stwierdzenia wykonalnosci tylko z powodu jednej
z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia, jednakze jesli chodzi o przyczyne
odmowy stwierdzenia wykonalno$ci, ten pierwszy przepis odsyla do art. 34 pkt 1 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi w sposéb kategoryczny, Ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli uznanie
byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego.

189. Poza tym, jak wynika z pkt 102 niniejszej opinii, wezwane panstwo czltonkowskie nie okresla
jednostronnie tresci pojecia porzadku publicznego Unii. Podobnie scharakteryzowanie naruszenia
tego rodzaju jako oczywistego wynika z prawidlowej wyktadni prawa Unii i podlega kontroli
sprawowanej przez Trybunal. Co jeszcze bardziej istotne, przestrzeganie praw podstawowych nie
jest kwestig dobrej woli lub uprzejmosci ze strony wezwanego panstwa czlonkowskiego. Wobec
zarzutu, ktéry uznaje za uzasadniony i zgodnie z ktérym wykonanie orzeczenia sgdowego
objetego zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela I skutkowaloby oczywistym naruszeniem
porzadku publicznego Unii, a $cislej prawa podstawowego, sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego jest obowigzany odméwic¢ stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia. W takiej
sytuacji musi on zatem odmoéwic stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia albo uchyli¢ jego
wykonalnos¢.

190. Dla dopelnienia wywodu pragne doda¢é, ze okoliczno$¢, iz sad wezwanego panstwa
cztonkowskiego jest obowiazany badaé, czy =zostaly spelnione przestanki stwierdzenia
wykonalno$ci, nie oznacza, ze wykonuje on dyskrecjonalne uprawnienie w rozumieniu
orzecznictwa odnoszacego sie do EKPC. ETPC uwaza bowiem, ze domniemanie réwnowaznej
ochrony ma zastosowanie, gdy wezwane panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ uznania albo
stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia ,w bardzo ograniczonym zakresie
i z zastrzezeniem pewnych warunkéw wstepnych” .

141 W wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., Povse przeciwko Austrii (CE:ECHR:2013:0618DEC000389011, §§ 79—-83) ETPC uznat bowiem, ze
to domniemanie ma zastosowanie w kontek$cie wykonania, na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003, orzeczenia dotyczacego
powrotu dziecka. ETPC podkreslil, ze rozporzadzenie to nie pozostawia wezwanemu panstwu cztonkowskiemu zadnej swobody
manewru. Co si¢ tyczy rozporzadzenia Bruksela I, ETPC réwniez zastosowal wspomniane domniemanie w wyroku Avotin$ przeciwko
Lotwie (§ 108). ETPC wyszed! z zalozenia, ze jesli chodzi o wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
rozporzadzenie to nie daje panstwu czlonkowskiemu zadnego dyskrecjonalnego uprawnienia w zakresie oceny. W istocie
przeanalizowal on skarge bez uwzglednienia przewidzianej w tym rozporzadzeniu klauzuli porzadku publicznego, poniewaz skarzacy
nie powotal si¢ na te klauzule przed organami krajowymi.

12 Zobacz podobnie G. Cuniberti, Le fondement de 'effet des jugements étrangers, Recueil des cours de I’Académie de droit international
de La Haye, 2019, vol. 394, s. 275, 276; M. Hazelhorst, Free movement of civil judgments in the European Union and the right to a fair
trial, Springer, Haga, s. 212.

14 Zobacz podobnie wyrok Avotin$ przeciwko Lotwie (§ 106).
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F. Uwagi koncowe

191. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje odpowiedzie¢ na pytania
prejudycjalne, ze art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I w zwigzku z art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 2
tego rozporzadzenia, a takze art. 11 Karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wydanego w innym
panstwie czlonkowskim orzeczenia zasadzajacego zados¢uczynienie od spétki wydajacej dziennik
i dziennikarza w zwiazku z naruszeniem dobrego imienia klubu sportowego i cztonka jego zespotu
medycznego poprzez informacje opublikowana w tym dzienniku, powinno odméwic¢ stwierdzenia
wykonalnosci tego orzeczenia lub uchyli¢ jego wykonalnos¢, jezeli stwierdzenie wykonalno$ci
prowadziloby do oczywistego naruszenia wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej przez art. 11
Karty'*. Naruszenie takie ma miejsce, w sytuacji gdy wykonanie wspomnianego orzeczenia
mialoby potencjalnie skutek odstraszajacy dla uczestnictwa w debacie na tematy interesujace
opinie publiczng, zaréwno wobec 0sdéb, od ktérych zasadzone zostalo zados$cuczynienie, jak
i wobec innych spétek prasowych i dziennikarzy w wezwanym panstwie cztonkowskim'*. Taki
potencjalny skutek odstraszajacy pojawia sie w sytuacji, gdy faczna zadana kwota jest ewidentnie
nieracjonalna w $wietle charakteru i sytuacji gospodarczej zainteresowanej osoby. W przypadku
dziennikarza o potencjalnym skutku odstraszajgcym mozna moéwi¢, w szczegdlnosci, gdy
wspomniana kwota stanowi réwnowarto$¢ kilkudziesieciu minimalnych standardowych
wynagrodzen w wezwanym panstwie czlonkowskim. W przypadku spétki wydajacej dziennik
potencjalny skutek odstraszajacy nalezy rozumie¢ jako oczywiste zagrozenie dla réwnowagi
finansowej dziennika'*. Sad wezwanego panstwa czlonkowskiego moze uwzgledni¢ wage
przewinienia i rozmiar szkody, wylacznie aby uznaé, Ze mimo a priori ewidentnie
nieracjonalnego charakteru acznej zasadzonej kwoty jest ona odpowiednia dla usuniecia
skutkow zniestawiajacych wypowiedzi'¥.

192. Dla dopelnienia wywodu dodam, ze w przypadku podniesienia zarzutu, zgodnie z ktérym
wykonanie wydanego w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia, ktérym zasadzono od spétki
wydajacej dziennik i dziennikarza, autora inkryminowanego artykulu, jako dluznikéw
solidarnych, zaptate istotnej kwoty tytulem zadoscuczynienia za te sama krzywde, kolidowaloby
z wolnos$cia prasy w wezwanym panstwie czlonkowskim, sad tego panstwa moze odmoéwic
stwierdzenia wykonalnosci, jesli chodzi o roszczenie zasadzone od jednej z tych oséb. Zgodnie
bowiem z art. 48 rozporzadzenia Bruksela I jezeli orzeczenie zagraniczne rozstrzyga o kilku
roszczeniach dochodzonych w pozwie i stwierdzenie wykonalno$ci nie moze nastapi¢ co do
wszystkich roszczen, sad albo inny wlasciwy organ stwierdza wykonalnos¢ co do jednego lub kilku
roszczen.

4 Zobacz pkt 113 i 189 niniejszej opinii.
45 Zobacz pkt 171 niniejszej opinii.
146 Zobacz pkt 177-179 niniejszej opinii.
47 Zobacz pkt 182 niniejszej opinii.
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VI. Wnioski

193. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania postawione przez Cour
de cassation (sad kasacyjny, Francja) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykutl 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczernn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych w zwigzku z art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 2 tego rozporzadzenia, a takze art. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci wydanego
w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia zasadzajacego zado$c¢uczynienie od spétki wydajacej
dziennik i dziennikarza w zwiazku z naruszeniem dobrego imienia klubu sportowego i czlonka
jego zespotu medycznego poprzez informacje opublikowana w tym dzienniku, powinno odméwic
stwierdzenia wykonalno$ci tego orzeczenia lub uchyli¢ jego wykonalnos¢, jezeli stwierdzenie
wykonalno$ci prowadzitoby do oczywistego naruszenia wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej
przez art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Naruszenie takie ma miejsce, w sytuacji gdy wykonanie wspomnianego orzeczenia mialoby
potencjalnie skutek odstraszajacy dla uczestnictwa w debacie na tematy interesujace opinie
publiczng, zaréwno wobec oséb, od ktérych zasadzone zostalo zadoscuczynienie, jak i wobec
innych spoélek prasowych i dziennikarzy w wezwanym panstwie czlonkowskim. Taki potencjalny
skutek odstraszajacy pojawia sie¢ w sytuacji, gdy faczna zadana kwota jest ewidentnie nieracjonalna
w $wietle charakteru i sytuacji gospodarczej zainteresowanej osoby. W przypadku dziennikarza
o potencjalnym skutku odstraszajacym mozna méwi¢, w szczegélnosci, gdy wspomniana kwota
stanowi réwnowarto$¢ kilkudziesieciu minimalnych standardowych wynagrodzen w wezwanym
panstwie czlonkowskim. W przypadku spotki wydajacej dziennik potencjalny skutek
odstraszajacy nalezy rozumie¢ jako oczywiste zagrozenie dla rownowagi finansowej dziennika.
Sad wezwanego panstwa czltonkowskiego moze uwzgledni¢ wage przewinienia i rozmiar szkody,
wylacznie aby uznaé, ze mimo a priori ewidentnie nieracjonalnego charakteru tacznej zasadzonej
kwoty jest ona odpowiednia dla usuniecia skutkéw zniestawiajacych wypowiedzi.

" Punkt 17 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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