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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 16 listopada 2023 r.!

Sprawa C-606/22

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
przeciwko
B. sp. z 0.0., dawniej B. sp. j.,
przy udziale:
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Podstawa opodatkowania — Zasada neutralnosci podatkowej — Blad dotyczacy
wysokosci stawki podatkowej — Korekta zobowigzania podatkowego ze wzgledu na zmiane
podstawy opodatkowania — Krajowa praktyka odmowy uwzglednienia roszczenia o zwrot
z powodu zmiany podstawy opodatkowania ze wzgledu na brak wystawienia faktur, ktére
musialyby wcze$niej zosta¢ skorygowane — Zbyteczno$¢ korekty faktury przy braku faktur
konsumenta konncowego — Brak ryzyka utraty wplywéw podatkowych — Zarzut bezpodstawnego
wzbogacenia — Zasada ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”

I. Wprowadzenie

1. Przepisy o VAT sa dla przedsiebiorstwa ryzykownym obszarem prawa. Jesli podatnik btednie
zastosuje zbyt niska stawke podatkowa, nadal jest winien prawidlowa (wyzsza) kwote podatku,
ktéra musi zaplaci¢ panstwu. Wynika to z faktu, ze VAT jest zawsze zawarty w ustalonej cenie
w ustawowo przewidzianej prawidlowej wysokosci. To, czy strony o tym wiedzialy, czy nie, nie
ma znaczenia dla wierzyciela podatkowego. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
nie moze podzniej przerzuci¢ wyzszego VAT na swoich klientéw z przyczyn prawnych lub
faktycznych.

2. W niniejszym postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal musi
ponownie? zaja¢ sie odwrotnym przypadkiem, w ktérym podatnik blednie obliczyt i odprowadzit
zbyt wysoka stawke podatku. Co ciekawe, bfad zostal najwyrazniej popetniony dopiero za namowa
organéw podatkowych. W miedzyczasie organy podatkowe uznaly obnizona stawke podatku za
prawidlowa. Podatnik chcialtby teraz odzyska¢ nadplacony, ale nienalezny podatek.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

> Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21,
EU:C:2022:968).
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3. Kluczowa kwestia jest teraz to, czy w tym przypadku panstwo moze zatrzymac nadplacony
VAT, czy tez musi go zwréci¢ podatnikowi. Przeciez na gruncie prawa materialnego podatek nie
powstal w takiej wysokosci. Poza tym poniewaz nie wystawiono faktur z wykazanym VAT, nie
powstaje kwestia korekty faktury. Polskie prawo jednak nie zezwala na zwrot nadptaconego
(btednego) zobowiazania podatkowego bez uprzedniej korekty faktury.

4. W rzeczywisto$ci klient musialby ubiegac si¢ o zwrot nadptaconego VAT od ustugodawcy. Jesli
jednak nie jest to prawnie mozliwe (np. jesli stala kwote ustalono jako ceng) lub jest faktycznie
wykluczone (np. poniewaz klienci nie sg imiennie wymienieni lub nie sa $wiadomi prawidlowej
stawki VAT), pojawia sie pytanie, kto moze pozosta¢ ostatecznie ,wzbogacony” w wyniku bledu
co do prawidtowej wysokosci podatku. Czy ma to by¢ panstwo, czy podatnik?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Ramy prawne Unii okresla dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”)?. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi:

»Zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia
tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego
bezposrednio w réznych sktadnikach kosztéw [...]".

6. Artykut 73 dyrektywy VAT dotyczy podstawy opodatkowania i brzmi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymana lub
ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”.

7. Artykut 78 dyrektywy VAT okresla elementy, ktére maja by¢ wlaczone do podstawy
opodatkowania lub z niej wylaczone:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cta, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT [...]".

*  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w brzmieniu obowigzujacym w latach objetych sporem, czyli
2012-2014; ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2013/42/UE z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 1), dyrektywa Rady
2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 4) i dyrektywa Rady 2013/61/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 353,
s.5).
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8. Artykul 90 ust. 1 dyrektywy VAT wyjasnia wplyw niektérych poézniejszych zdarzen na
podstawe opodatkowania:

»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub czes$ciowego
niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie”.

9. Artykul 203 dyrektywy VAT reguluje obowigzek podatkowy poprzez wykazanie podatku na
fakturze:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaptaty VAT”.

B. Prawo polskie

10. Polska dokonata transpozycji dyrektywy VAT ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (Dz.U. z 2006 r., poz. 710, ze zm., zwana dalej ,,ustawa o VAT”).

11. Artykul 29 ust. 4a i 4c ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2013 r.
brzmiat:

»~4a. W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy
okreslonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod
warunkiem posiadania, przed uptywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres
rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub uslugi otrzymatl korekte faktury, potwierdzenia
otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru lub uslugi, dla ktérego wystawiono fakture.
Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce towaru lub ustugi korekty faktury po
terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do
uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano”.

»Ac. Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomylki w kwocie
podatku na fakturze i wystawienia korekty faktury do faktury, w ktérej wykazano kwote podatku
wyzsza niz nalezna”.

12. Artykul 29a ust. 10, 13 i 14 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2014 r. brzmi:

»10. Podstawe opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 13, obniza sie o:
1) kwoty udzielonych po dokonaniu sprzedazy opustéw i obnizek cen;
2) wartos$¢ zwréconych towardw i opakowan, z zastrzezeniem ust. 11 i 12;

3) zwrdcona nabywcy calo$¢ lub czes¢ zaplaty otrzymana przed dokonaniem sprzedazy, jezeli do
niej nie doszto;

4) warto$¢ zwrdéconych kwot dotacji, subwencji i innych doplat o podobnym charakterze,
o ktérych mowa w ust. 1”.
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»13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, obnizenia podstawy opodatkowania,
w stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, dokonuje
sie pod warunkiem posiadania przez podatnika, uzyskanego przed uptywem terminu do zlozenia
deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub ustugobiorca
otrzymal fakture korygujaca, potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce
towaru lub uslugobiorce, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania
przez nabywce towaru lub uslugobiorce faktury korygujacej po terminie zlozenia deklaracji
podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do uwzglednienia faktury
korygujacej za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano”.

»14. Przepis ust. 13 stosuje sie odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomytki w kwocie
podatku na fakturze i wystawienia faktury korygujacej do faktury, w ktérej wykazano kwote
podatku wyzsza niz nalezna”.

13. Artykul 72 § 1 ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 201, ze
zm.; zwanej dalej ,ordynacja podatkowa”) reguluje nadptate podatkéw:

»Za nadplate uwaza sie¢ kwote:
1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku [...]".

14. Artykul 81 §§ 11 2 ordynacji podatkowej reguluje korekte deklaracji podatkowych:

»S 1. Jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, podatnicy, platnicy i inkasenci moga
skorygowac uprzednio ztozona deklaracje.

§ 2. Skorygowanie deklaracji nastepuje przez ztozenie korygujacej deklaracji”.
15. W § 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujacych z dnia
14 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 363; zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kas

rejestrujacych”) znajduje sie nastepujaca regulacja:

»5. W przypadku wystapienia oczywistej pomytki w ewidencji podatnik dokonuje niezwlocznie
jej korekty przez ujecie w odrebnej ewidencji:

1) blednie zaewidencjonowanej sprzedazy (warto$¢ sprzedazy brutto i warto$¢ podatku
naleznego);

2) krétkiego opisu przyczyny i okolicznosci popelnienia pomytki oraz dotaczenie oryginalu
paragonu fiskalnego dokumentujacego sprzedaz, przy ktérej nastapita oczywista pomyltka.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, podatnik ewidencjonuje przy zastosowaniu kasy
sprzedaz w prawidlowej wysokosci”.
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III. Okolicznosci faktyczne i postepowanie prejudycjalne

16. W dniu 27 stycznia 2016 r. B. sp. j. (zwana dalej ,,spotka B”) ztozyta korekty deklaracji VAT za
niektére miesiace rozliczeniowe w latach 2012-2014. Swiadczenie ustug zwiazanych z rekreacja
(wstep na teren klubu i swobodne korzystanie z infrastruktury) mialoby podlega¢ stawce podatku
w wysokosci 8 % zamiast stosowanej dotychczas stawki podstawowej 23 %.

17. W niniejszym sporze sp6tka B argumentowala, ze zastosowala stawke podstawowa (23 %) do
$wiadczonych uslug, poniewaz organy podatkowe w swoich interpretacjach prawa podatkowego
wskazaly na opodatkowanie tego rodzaju ustug taka wlasnie stawka VAT. Dopiero gdy organy
podatkowe zmienily stanowisko i ustalily, ze ustugi te powinny by¢ opodatkowane stawka
obnizona (8 %), spotka B zdecydowala si¢ skorygowal transakcje wykazane w deklaracjach
podatkowych.

18. Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego odmoéwit
stwierdzenia nadplaty VAT za wyzej wymienione okresy rozliczeniowe. Decyzja z dnia
24 listopada 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Polska) utrzymat
w mocy wyzej wymieniona decyzje.

19. Stwierdzil on, ze w korektach deklaracji VAT skorygowano warto$¢ sprzedazy detalicznej
udokumentowanej paragonami fiskalnymi w zakresie sprzedazy karnetéw na wejscie do obiektow
stuzacych poprawie kondyc;ji fizycznej, opodatkowanej wczesniej stawka podatku 23 %, na stawke
8 %, co spowodowalo zanizenie podatku naleznego. Wskazal na to, ze przepisy ustawy o VAT
przewiduja mozliwo$¢ korekty podstawy opodatkowania tylko w sytuacji, gdy transakcja zostata
potwierdzona faktura VAT. Brak jest uregulowan prawnych rozstrzygajacych kwestie mozliwos$ci
skorygowania podstawy opodatkowania i podatku naleznego w przypadku sprzedazy, dla ktérej
nie wystawiono faktury.

20. Ponadto przepisy rozporzadzenia w sprawie kas rejestrujacych przewiduja mozliwos¢
dokonania korekty tylko w S$cisle okre$lonych przypadkach. Brak jest natomiast regulacji
w przedmiocie mozliwosci badz tez braku mozliwosci dokonania korekty w przypadku
zastosowania blednej stawki VAT przez podatnika dokonujacego sprzedazy osobom fizycznym
nieprowadzacym dzialalnos$ci gospodarczej, ewidencjonujacego sprzedaz za pomoca kas
fiskalnych.

21. W zwiazku z powyzszym, skoro spétka B pobrala od konsumentéw koncowych podatek
w wysokos$ci 23 % zamiast 8 %, to konsekwentnie cala pobrana kwote winna odprowadzi¢ jako
podatek nalezny do budzetu panstwa. Ciezar VAT z tytulu $wiadczonych ustug zostal poniesiony
przez konsumentéw koncowych. Zwrot zaptaconego VAT spélce B oznaczalby nieuzasadnione
przysporzenie ze strony skarbu panstwa na jej rzecz.

22. Spotka B zlozyla skarge na te decyzje. Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (Polska) uchylit decyzje.

23. Zdaniem sadu spétka B ma prawo do korygowania wartosci podstawy opodatkowania
i podatku naleznego przy sprzedazy, ktéra zostala udokumentowana paragonami fiskalnymi.
Przepisy rozporzadzenia nie wyczerpuja wszystkich zdarzen mogacych stanowi¢ przyczyne
korekty. Mozliwo$¢, a wrecz konieczno$¢ jej dokonania wynika bowiem bezposrednio
z przepisow ustawy o VAT okreslajacych podstawe opodatkowania oraz wysokos¢
opodatkowania. Nie jest przy tym przeszkoda brak oryginalu paragonu fiskalnego wydanego
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nabywcy, ktéry jest wymagany przy korektach powodowanych ,,oczywistymi pomytkami” zgodnie
z § 3 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kas rejestrujacych. W przypadku bledéw i pomytek dla
przeprowadzenia uzasadnionej korekty nie jest konieczne posiadanie dowodu w postaci
oryginalu paragonu fiskalnego. Dowodzenie istnienia bledu na podstawie innych dokumentéw
nie jest wiec sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.

24. Organ podatkowy zaskarzyl ten wyrok. Naczelny Sad Administracyjny (Polska), ktéry obecnie
rozpatruje sprawe, zwrocil si¢ do Trybunalu w dniu 4 maja 2022 r. z nastepujacym pytaniem:

»,Czy art. 1 ust. 2 i art. 73 [dyrektywy VAT] oraz zasady neutralnosci, proporcjonalnosci oraz
rownego traktowania nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowych organéw podatkowych, w zakresie, w jakim nie dopuszcza ona — z powolaniem si¢ na
brak krajowej podstawy prawnej i bezpodstawne wzbogacenie — korekty wartosci podstawy
opodatkowania i podatku naleznego, jezeli sprzedaz towardéw i ustug konsumentom z zawyzona
stawka VAT zarejestrowana zostala za pomoca kasy rejestrujacej i potwierdzona paragonami
fiskalnymi, a nie fakturami VAT, przy niezmienionej w wyniku tej korekty cenie (warto$ci brutto
sprzedazy)?”.

25. W przedmiocie tego pytania w postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie
przedstawily, oprécz spétki B, polskie organy podatkowe, Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorstw (Polska), Rzeczpospolita Polska i Komisja Europejska. Zgodnie z art. 76 § 2
regulaminu postepowania Trybunal postanowil nie przeprowadzac rozprawy.

IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych i przebiegu dochodzenia

26. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy podatnik moze zmieni¢
podstawe opodatkowania i wystapi¢ z roszczeniem o zwrot takze wtedy, gdy odprowadzit
nienalezny VAT (na ten temat cze$¢ B ponizej), poniewaz blednie obliczyt cene, stosujac zbyt
wysoka stawke podatku.

27. W swoim pytaniu sad odsytajacy podkreslil, ze polskie prawo nie zawiera podstawy prawnej
do korekty podstawy opodatkowania w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, czy
istnieje taka potrzeba lub czy istnieje roszczenie o zwrot na mocy prawa Unii na rzecz podatnika,
jezeli (blednie) odprowadzil on VAT, ktdry nie jest nalezny (czes¢ C ponizej). Gdyby istniato takie
roszczenie o zwrot na mocy prawa Unii, powstaloby pytanie, czy takie roszczenie ewentualnie jest
wykluczone, poniewaz korekta faktury nie jest mozliwa z powodu braku tejze. Pomocna w tym
zakresie moze by¢ interpretacja art. 203 dyrektywy VAT (czes¢ D ponizej). Ponadto roszczeniu
o zwrot moglby nadal sta¢ na przeszkodzie zarzut bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
klienci zaptacili cene w calosci — to jest tacznie ze zbyt wysokim VAT (cze$¢ E ponizej).
Wymagatoby to jednak, aby wierzyciel podatkowy mégl w ogéle podnies¢ ten zarzut, co w tym
przypadku wydaje sie¢ watpliwe. Najwyrazniej podatnik zostal najpierw ,zachecony” do
zastosowania niewlasciwej stawki podatku przez organ podatkowy (cze$¢ F ponizej).
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B. W przedmiocie powstalego i naleinego VAT w przypadku nieprawidlowo obliczonej
stawki podatku

28. Zatem pierwszym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢, jest pytanie o VAT faktycznie
powstaly i nalezny w przypadku nieprawidlowo obliczonej stawki podatku. Odpowiedz wynika
z art. 73 w zwigzku z art. 78 lit. a) dyrektywy VAT i znajduje potwierdzenie w jej art. 1 ust. 2.

29. Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania obejmuje ,,wszystko, co stanowi
zaplate [...] w zamian za [...] $wiadczenie ustug”, ktéra ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac.
Zaplata w zamian za $wiadczenie uslug odpowiada ustalonej cenie zaptaconej za nie przez
ustugobiorce. Nastepnie art. 78 lit. a) dyrektywy VAT wyjasnia, ze wszystkie podatki, z wyjatkiem
samego VAT, nalezy réwniez wliczy¢ do podstawy opodatkowania. Nastepnie do tej podstawy
opodatkowania nalezy zastosowa¢ odpowiednia stawke podatku (art. 93 dyrektywy VAT).
Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy méwi jeszcze wyrazniej o tym, ze od wszystkich transakcji nalezny
jest VAT, ktéry oblicza sie zgodnie ze stawka podatku majaca zastosowanie do towaréw lub ustug
od ceny pomniejszonej o kwote VAT.

30. W rezultacie w celu ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 78 lit. a) dyrektywy VAT
podatek VAT musi zosta¢ odliczony od kazdego $wiadczenia wzajemnego w rozumieniu art. 73
dyrektywy VAT. Jednakze art. 78 lit. a) (a takze art. 1 ust. 2) nie méwi o domniemanym VAT,
uzgodnionym VAT lub obliczconym VAT, ale o ,VAT”. Moze to oznacza¢ jedynie VAT nalezny
na mocy ustawy.

31. Przy stawce podatku w wysokosci 8 % VAT do odliczenia od $wiadczenia wzajemnego zgodnie
z art. 78 lit. a) dyrektywy VAT wynosi dokladnie 8/108. Jesli ustalona cena za ustugi (tj.
$wiadczenie wzajemne) wynosifa 123, wéwczas VAT wynosi 8/108 z 123, to jest 9,11. Nalezy go
odja¢ od 123, co zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT daje podstawe opodatkowania
w wysokosci 113,89. Ustawowa stawka podatku w wysokosci 8 % jest nastepnie stosowana do tej
kwoty, co daje zobowiazanie z tytulu VAT w wysokosci 9,11.

32. To podstawowe stwierdzenie zawarte w art. 1 ust. 2 i art. 73 w zwiazku z art. 78 lit. a)
dyrektywy VAT skutkuje tym, ze kazda ustalona cena (brutto) zawsze zawiera VAT w ustawowo
przewidzianej (prawidlowej) wysokosci. To, czy strony umowy o tym wiedzialy, czy nie, nie ma
znaczenia dla podatku naleznego wierzycielowi podatkowemu (tutaj pafistwu polskiemu).

33. Jesli ustugodawca niestusznie zastosuje przy obliczeniach zbyt niska stawke podatku (cena
wynositaby wéwczas 108), nadal jest zobowiazany do zaptaty podatku w prawidlowej wysokosci
(23/123 ze 108). To, czy moze on nastepnie zwiekszy¢ $wiadczenie wzajemne w celu
przerzucenia tego wyzszego podatku na ustugobiorce, jest kwestia prawa cywilnego i ryzykiem
ustugodawcy. Jesli ustugodawca niestusznie zastosuje przy obliczeniach zbyt wysoka stawke
podatku (cena wynositaby wéwczas 123), jest on réwniez zobowiazany do zaptaty podatku (tylko)
w prawidlowej wysokosci (8/108 ze 123). To, czy musi on nastepnie obnizy¢ $wiadczenie
wzajemne, jest ponownie kwestia prawa cywilnego i w tym przypadku bardziej ryzykiem
ustugobiorcy.

34. We wszystkich przypadkach ustugobiorca jest obciagzony ustawowo przewidzianym VAT,

ktéry ustugodawca musi odprowadzi¢ wierzycielowi podatkowemu w tej przewidzianej
wysokosci. Potwierdza to charakter VAT jako ogdlnego podatku konsumpcyjnego, ktéry ma na
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celu opodatkowanie wydatkéw odbiorcy swiadczenia na dostawe lub ustuge®. To wlasnie oznacza
art. 1 ust. 2 dyrektywy VAT, kiedy méwi o ,podatku konsumpcyjnym doktadnie proporcjonalnym
do ceny towardw i uslug”. Ewentualne btedy obliczeniowe stron umowy przy ustalaniu ceny nie
maja wplywu na prawidlowe wplywy podatkowe, ktére wynikaja wylacznie z wydatkéw
ustugobiorcy (to jest naleznej lub zaplaconej ceny) oraz (prawidlowej) stawki podatku
przewidzianej ustawowo.

35. W zwiazku z tym Trybunatl orzekl juz, Ze jezeli cena towaru zostala uzgodniona przez strony
umowy bez zadnej wzmianki dotyczacej VAT, ustalona cena obejmuje juz VAT?®. Dotyczy to
nawet sytuacji, gdy strony §wiadomie uzgodnily brak VAT w nieuczciwych celach i utrzymywaly
transakcje w tajemnicy przed organami podatkowymi® Nawet wtedy VAT jest juz zawarty
w ustalonym $wiadczeniu wzajemnym i jest nalezny w stosownej wysokosci.

36. W konsekwencji — wbrew stanowisku Komisji — nie mozna stwierdzi¢, ze uslugobiorca
(Komisja odnosi sie tutaj do konsumenta koricowego) ponidst koszt zbyt wysokiego VAT, co
stusznie podkresla réwniez spotka B. Przy swiadczeniu wzajemnym w wysokosci 123 i stawce
podatku w wysokosci 8 %, ustugobiorca poniést koszt prawidlowego VAT w wysokosci 9,11. To
zapewnia juz dyrektywa.

37. Jesli organy podatkowe argumentuja tutaj, Ze konieczna jest zmiana podstawy opodatkowania,
to réwniez mija sie to z celem. Podstawa opodatkowania VAT (to jest $wiadczenie wzajemne)
akurat nie ulegla zmianie. Kwota wydana przez uslugobiorce i otrzymana przez ustugodawce jest
nadal taka sama. Jedynie VAT zawarty w tej kwocie zostal pomylony przy obliczaniu ceny. Zmiana
podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT nie moze by¢ na razie brana pod
uwage.

38. Jedynie w przypadku poézniejszego dostosowania $wiadczenia wzajemnego na podstawie
prawa cywilnego (przykladowo ze 123 do 108) nastepuje zmiana podstawy opodatkowania.
W takim przypadku dyrektywa VAT przewiduje odpowiednia korekte w art. 90 ust. 1. Tylko taka
poOzniejsza zmiana ceny prowadzi do pézniejszej zmiany podstawy opodatkowania.

39. Ustalenia te — wbrew stanowisku Komisji — nie zostaly tez podwazone przez orzeczenia
Trybunalu” w sprawie bezposrednich roszczen ustugobiorcy przeciwko panstwu
czlonkowskiemu. Trybunatl orzekl tam mianowicie, zZe zasady skuteczno$ci i neutralnosci VAT sa
spelnione, jezeli istnieje system, w ramach ktérego dostawca towaru, ktéry blednie wptacit VAT
na rzecz organéw podatkowych, moze zadaé jego zwrotu, a z drugiej strony nabywca tego towaru
moze wnie$¢ przeciwko dostawcy powddztwo cywilne o zwrot nienaleznego Swiadczenia®. Taka
mozliwo$¢ nadal istnieje w przypadku ustugobiorcéw spétki B.

4 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 23); z dnia 11 pazdziernika 2007 r., KOGAZ
iin. (C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 37 — ,ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika
jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi”); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, pkt 20, 23 — ,[jledynym decydujacym czynnikiem jest charakter zaciagnietego zobowiazania: aby takie zobowiazanie
bylo objete wspdlnym systemem VAT, musi ono oznaczaé konsumpcje”).

5 Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicd i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34 i nast., pkt 43).

¢ Wyrok z dnia 1 lipca 2021 r., Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:527, pkt 34, 39).

7 Wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), niedawno potwierdzony wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2023 r., Schiitte (C-453/22, EU:C:2023:639).

8 Wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 51), niedawno potwierdzony wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Schiitte (C-453/22, EU:C:2023:639,
pkt 22).
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40. Jedynie w sytuacji, gdyby zwrot VAT byl niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, co dotyczy
w szczeg6lnosci przypadku niewyptacalnosci uslugodawcy, zasada skutecznosci moglaby
wymaga¢, by nabywca danego towaru (w tym przypadku byliby to klienci spétki B) mogt
skierowa¢ zadanie zwrotu bezposrednio do organéw podatkowych®. Takie bezposrednie zadanie
realizacji zasady neutralno$ci moze by¢ jednak rozpatrywane wylacznie na korzys¢ podatnika,
ktéry ponadto juz wczeéniej bezskutecznie zwracat sie do swojego kontrahenta.

41. Pojedynczy konsument koncowy — czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ Komisja — nie pozostaje
jednak w stosunku prawnym z wierzycielem podatkowym, w ramach ktérego to stosunku mégtby
domagac sie zwrotu nadptaconego VAT.

42. W tym przypadku ustugobiorcy réwniez nie sa podatnikami, wiec orzecznictwo to nie jest
w ogoéle wlasciwe juz z tego tylko powodu. Moim zdaniem pokazuje ono jedynie, ze panstwo
czlonkowskie nie moze wzbogaci¢ sie na btedach dwéch podatnikéw, jesli pomylili sie oni na
przyklad co do miejsca swiadczenia lub wysokosci stawki podatku, a cywilnoprawne naprawienie
btedu zawodzi. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, gdy do btedu przyczynily sie organy podatkowe,
jak miato to miejsce w niniejszym przypadku.

43. W rezultacie VAT faktycznie powstaly i nalezny, nawet w przypadku nieprawidiowo
obliczonej stawki podatku, wynika wylacznie z art. 1 ust. 2 i art. 73 w zwiazku z art. 78 lit. a)
dyrektywy VAT. Czynnikiem decydujacym jest ustalone lub otrzymane $wiadczenie wzajemne
(to jest cena), ktore per se zawiera VAT w prawidlowej wysokosci. Wynika on z wysokosci
$wiadczenia wzajemnego i musi zosta¢ od niego odliczony. Ewentualne bledy w obliczeniach
stron sg poczatkowo nieistotne dla podatku naleznego od podatnika. Dopiero zmiana
$wiadczenia wzajemnego (na przykltad w drodze dostosowania umowy z dostosowaniem ceny)
prowadzi do zmiany podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, a nastgpnie do
zmiany zobowiazania podatkowego.

C. Przewidziany w prawie Unii wniosek o zwrot w przypadku nadptaty VAT

44. Sad odsylajacy pyta, czy jest zgodne z art. 1 ust. 2 i art. 73 dyrektywy VAT oraz zasadami
neutralnosci, proporcjonalnosci i réwnego traktowania, ze w polskim prawie nie ma podstawy
prawnej do zmiany podstawy opodatkowania. Wynika to z faktu, ze zmiana podstawy
opodatkowania w prawie polskim wymaga korekty faktur. Ten ostatni element nie wystepuje
w niniejszym wypadku, poniewaz spétka B nie wystawiala zadnych faktur. Z kolei korekta
paragonow fiskalnych nie jest przewidziana.

45. W tym zakresie nalezy jednak dokona¢ rozréznienia pomiedzy zmiana podstawy
opodatkowania (art. 90 dyrektywy VAT), a zmiana deklaracji podatkowej ustugodawcy.

46. Pierwsza opcja bylaby wtasciwa na przyklad wtedy, gdyby doszlto do zmiany $wiadczenia
wzajemnego z powodu bledu w obliczeniach (np. w drodze dostosowania umowy na podstawie
prawa cywilnego). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Do tej pory §wiadczenie
wzajemne (to jest ustalona i zaplacona cena) pozostalo niezmienione. W konsekwencji nie doszto
do zmiany podstawy opodatkowania (zob. pkt 37 powyzej). Jedynie deklaracja podatkowa
podatnika byta nieprawidlowa ze wzgledu na btednie zastosowana stawke VAT.

®  Wryroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41); z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 53), niedawno potwierdzony wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Schiitte (C-453/22, EU:C:2023:639,
pkt 23).
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47. Podobnie jak w przypadku korekty faktur dyrektywa VAT nie zawiera zadnych przepisow
dotyczacych dokonywania korekty deklaracji podatkowych przez podatnika w przypadku
nieprawidlowego obliczenia przez niego podatku. Bez tego rodzaju przepisu uregulowanie
dokonywania korekty deklaracji podatkowych nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich
(zasada autonomii proceduralnej)’®. Autonomia ta znajduje jednak swoje granice w zasadach
skutecznosci i rownowaznosci''.

48. Jesli dobrze rozumiem polskie prawo, ordynacja podatkowa (art. 81 ordynacji podatkowej)
przewiduje korekte ztozonej deklaracji podatkowej, ale ostatecznie zbadanie tego nalezy do sadu
odsylajacego. W przepisach o VAT przedsiebiorca jest jedynie poborca podatkowym w interesie
panstwa ? i dlatego musi odprowadzi¢ tylko podatek, ktéry jest ustawowo nalezny (a nie podatek,
ktory obliczyl nieprawidlowo). W niniejszej sprawie wynosi on 8/108, a nie 23/123 podstawy
opodatkowania. Zasada skuteczno$ci wymaga zasadniczo zatem — wbrew temu, co twierdzi
polski rzad — by istniala mozliwo$¢ skorygowania blednie zadeklarowanego zobowigzania
z tytulu VAT do faktycznie naleznego VAT. Wbrew stanowisku polskiego rzadu zwrot nadptaty
nienaleznego podatku nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania podatnika ze szkoda
dla budzetu panstwa.

49. Odpowiednie roszczenie o zwrot nadplaconego VAT wydaje si¢ réwniez istnie¢ w prawie
krajowym (tak w art. 81 § 1 i art. 72 ordynacji podatkowej). Jesli tak nie jest, Trybunatl uznat juz
w utrwalonym orzecznictwie, ze podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii musza zostaé
zwrdcone — co slusznie podkresla réwniez Komisja w tym zakresie . Jezeli zatem prawo krajowe
faktycznie nie przewiduje mozliwosci skorygowania deklaracji podatkowej i ubiegania sie
o odpowiedni zwrot, takie roszczenie wynika z prawa Unii.

D. Zobowigzanie podatkowe wedlug art. 203 dyrektywy VAT

50. Jednak art. 203 dyrektywy VAT moze sta¢ na przeszkodzie takiemu roszczeniu o zwrot, jak
w rezultacie argumentuje polski rzad i organy podatkowe. Zgodnie z nim korekta —
prawdopodobnie paragondw fiskalnych — bylaby konieczna, aby umozliwi¢ zwrot podatku.

51. Artykut 203 dyrektywy VAT przewiduje, ze wystawca faktury jest zobowiazany do zaptaty
podatku wykazanego na tej fakturze. Jak wyjasnit juz Trybunal, art. 203 dyrektywy VAT obejmuje
zatem jedynie przypadki, w ktérych blednie zostal wykazany za wysoki podatek™. W takim
przypadku nalezny jest nie tylko ustawowo przewidziany VAT, ale takze zawyzony VAT.

1 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 35); z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (od C-78/02
do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 49); z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 49); z dnia
13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18), dotyczacy poréwnywalnej sytuacji przy korekcie faktur.

" Wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., UR (Objecie prawnikéw podatkiem VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, pkt 25); z dnia 4 marca 2020 r.,
Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 37); z dnia 24 paZdziernika 2013 r., Rafindria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686,
pkt 20); z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 17); z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Fallimento
Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24).

2. Tak Trybunal w utrwalonym orzecznictwie — wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21);
z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 31); z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — Obnizenie
podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 31); z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22).

13 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 84); z dnia
10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:21, pkt 35); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
pkt 24).

Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT btednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 21 i nast.).
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52. Celem tego przepisu jest unikniecie ewentualnego nieuprawnionego® odliczenia podatku
przez posiadacza nieprawidlowej faktury i wynikajacego z tego uszczuplenia podatkowego, gdyby
podatek faktycznie nalezny i odprowadzony byl nizszy. Z tego powodu art. 203 dyrektywy VAT
stwarza zatem abstrakcyjna odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka's. Warunkiem jest zatem
przedstawienie faktury, na ktérej wykazano zbyt wysoki VAT, z czego wynika ryzyko
nieuprawnionego odliczenia podatku przez ustugobiorcéw.

53. Jednakze, jak wywodzi sad odsylajacy juz w pytaniu, ustugi byty ,potwierdzon[e] paragonami
fiskalnymi, a nie fakturami VAT [...]". Jesli jednak nie ma faktur (a zatem nie ma faktur
uproszczonych w rozumieniu art. 226b dyrektywy VAT), przestanki art. 203 dyrektywy VAT nie
sa spelnione. Ze wzgledu na brak faktury nie powstaje zatem kwestia jej korekty w celu
unikniecia skutkéw prawnych art. 203 dyrektywy VAT.

54. Nawet gdyby przedmiotowe paragony fiskalne mialy stanowi¢ faktury, Trybunat orzekl juz, ze
art. 203 dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania, jesli nie istnieje ryzyko utraty wplywéw
podatkowych, poniewaz usluga byla §wiadczona wylacznie na rzecz konsumentéw koncowych
niekorzystajacych z prawa do odliczenia naliczonego VAT"Y. Taka sytuacja moglaby réwniez
mie¢ miejsce w tym przypadku' ze wzgledu na rodzaj §wiadczonej ustugi (zajecia rekreacyjne
i ustugi zwiazane z kondycja fizyczna), co musiatby zbada¢ sad odsytajacy.

55. W rezultacie spdtka B nie jest zobowigzana do zaptaty VAT na podstawie nieuprawnionego
wykazania VAT na fakturze. W zwiazku z tym korekta paragonu fiskalnego nie jest konieczna.

E. W przedmiocie zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia

56. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy réwniez do ustalenia, czy ewentualnemu
roszczeniu spotki B o zwrot stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze konsumenci koricowi poniesli
koszt zbyt wysokiego VAT uwzglednionego w cenie, tak ze w przypadku zwrotu VAT podatnik
wykonujacy s$wiadczenie (w tym przypadku spétka B) zostalby ostatecznie bezpodstawnie
wzbogacony.

57. Prawo Unii zezwala krajowemu systemowi prawnemu na odmowe zwrotu nienaleznie
pobranych podatkéw, jesli prowadzi to do bezpodstawnego wzbogacenia oséb majacych do niego
prawo”. Jak orzekl juz Trybunal, wzbogacenie nie wystepuje wtedy, gdy podatek sprzeczny

5 O ile Trybunal czesto podaje, ze art. 203 dyrektywy VAT ma na celu przeciwdzialanie ryzyku utraty wplywéw podatkowych
,wynikajacemu z prawa do odliczenia” — por. wyroki: z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany
wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21, EU:C:2022:968, pkt 20); z dnia 29 wrze$nia 2022 r., Raiffeisen Leasing (C-235/21,
EU:C:2022:739, pkt 36); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 32); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred
(C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 32) — o tyle jest to nieprecyzyjne
i prawdopodobnie nie to ma oznaczaé, poniewaz uprawnione odliczenie podatku nie moze stanowi¢ ryzyka utraty wplywéw
podatkowych.

' Tak wyraznie miedzy innymi wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 .,
EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 32); niedawno potwierdzony w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT
blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw konicowych) (C-378/21, EU:C:2022:968, pkt 20).

7 Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 25).

18 Zobacz podobna sytuacja w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem
konsumentéw koricowych) (C-378/21, EU:C:2022:968) i moja opinia w sprawie Finanzamt Osterreich (VAT bfednie zafakturowany
wzgledem konsumentéw koncowych) (C-378/21, EU:C:2022:657, pkt 38 i nast.).

1 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 48); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, pkt 41); z dnia 21 wrze$nia 2000 r., Michailidis (C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 31); z dnia 24 marca 1988 r.,
Komisja/Wtochy (104/86, EU:C:1988:171, pkt 6).
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z prawem Unii zostal przerzucony na konsumenta koficowego za pomoca ceny, a zatem jego koszt
ponidst konsument koricowy. Nawet bowiem w sytuacji, gdy caly podatek zostal wlaczony w cene,
podatnik moze ponies¢ szkode zwigzana ze zmniejszeniem wysokosci sprzedazy®.

58. W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo konkurujace ze spétka B i stosujace prawidtowa stawke
podatkowa mialoby znacznie lepsza pozycje na rynku, poniewaz mogloby zaoferowac nizsza cene.
Natomiast przy tej samej cenie konkurencja mialaby znacznie wyzsza kwote zysku niz spétka B.
Wszystko to przemawia juz przeciwko stwierdzeniu bezpodstawnego wzbogacenia spétki B.

59. Jak ponadto wskazal Trybunal, skuteczny zarzut bezpodstawnego wzbogacenia podniesiony
przez panstwo czlonkowskie wymaga, aby ciezar finansowy podatku nienaleznie pobranego
spoczywajacy na podatniku zostal w catosci zneutralizowany?.

60. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istnienie i stopien bezpodstawnego wzbogacenia
podatnika w zwigzku ze zwrotem podatku nienaleznie pobranego z punktu widzenia prawa
wspolnotowego moga zatem zostaé ustalone jedynie w oparciu o ocene ekonomiczng, w ktérej —
jak stusznie podkres$laja réwniez organy podatkowe — uwzglednione zostana wszystkie stosowne
okoliczno$ci*. Ciezar dowodu w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia spoczywa na panstwie
czlonkowskim®. W przypadku podatkéw posrednich (to samo dotyczy VAT, ktéry w tym
przypadku jest pobierany posrednio) nie mozna zaklada¢, ze ich koszt zostal przerzucony?.
Wydaje sig, ze Polska nie przedstawila takiego dowodu.

61. W tym kontekscie nalezy réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze w przypadku takim jak niniejszy,
w ktorym konsumenci koncowi nie sg traktowani jako wtasciwi podatnicy VAT, podatek VAT,
ktory zostal blednie pobrany w zbyt wysokiej kwocie, pozostaje albo w panstwie, albo
u przedsiebiorcy s$wiadczacego uslugi. W tym przypadku polska ustawa dotyczaca
opodatkowania przyznaje panstwu jedynie obnizone roszczenie podatkowe (to jest
w wysoko$ci 8/108 $wiadczenia wzajemnego) w odniesieniu do uslug swiadczonych przez spotke
B. Kwota przewyzszajaca te kwote prowadzi zatem na gruncie prawa materialnego do
~bezpodstawnego wzbogacenia” panstwa. W przeciwienstwie do tego, jak juz podkreslono
powyzej (pkt 28 i nast.), na gruncie prawa cywilnego spétka B miala prawo do ceny
wynegocjowanej z konsumentami koncowymi w pelnej wysokosci. Dopdki umowa nie zostanie
dostosowana, w zadnym wypadku spétka B nie jest bezpodstawnie wzbogacona — tego réwniez
zdaje sie nie dostrzega¢ Komisja. W koncu kontrahent zgodzit si¢ na taka cene.

% Wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Lady & Kid i in. (C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 21); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 42, 56); z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in. (od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 29 i nast.).

2 Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé Kft. (C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 28). Mozna to sobie wyobrazic,
na przyklad jesli panstwo czltonkowskie w tym samym czasie dokonalo subsydiowania zbyt wysokiej ceny. Jednak taka sytuacja nie
wystepuje w niniejszym przypadku.

2 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 49); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, pkt 43); z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Weber’s Wine World i in. (C-147/01, EU:C:2003:53, pkt 100).

% Prawdopodobnie tak nalezy rozumiec¢ stwierdzenia zawarte w wyroku z dnia 24 marca 1988 r., Komisja/Wtochy (104/86, EU:C:1988:171,
pkt 11). W tym samym kierunku zmierza wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., Lady & Kid i in. (C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 20), ktéry méwi
o wasko interpretowanym wyjatku w odniesieniu do braku zwrotu nienaleznych podatkéw. Zobacz takze wyrok z dnia 21 wrzes$nia
2000 r., Michailidis (C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 33).

% Tak wyraZnie wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in. (od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 25 in fine).
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62. W tym zakresie Trybunal orzekt! juz, ze dla nalezytej calo$ciowej oceny zasadnicze znaczenie
moze mie¢ to, czy umowy zawarte miedzy stronami przewiduja state kwoty wynagrodzenia za
wykonane uslugi, czy tez kwoty podstawowe powiekszone w odpowiednim przypadku o wlasciwe
podatki. W pierwszym przypadku bowiem — to jest gdy ustalono by stala kwote — brak byloby
bezpodstawnego wzbogacenia ustugodawcy?®.

63. Zgodnie z pytaniem prejudycjalnym ceny nie uleglyby zmianie w przypadku korekty podstawy
opodatkowania i naleznego podatku. W tym wzgledzie istnieja tutaj stale kwoty (tzw. ceny brutto),
ktérych poédzniejsze dostosowanie — zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ konsumenta
konicowego® — wydaje sie by¢ wykluczone. Wykluczylabym zatem per se bezpodstawne
wzbogacenie podatnika w przypadku ustalonej statej kwoty w stosunku do konsumenta
konicowego. W momencie transakcji ten ostatni musial albo zaakceptowac nizsza kwote zysku,
albo nizsza konkurencyjnos¢ niz jego konkurenci.

64. Inaczej mogloby by¢, gdyby w umowie wyraznie ustalono cene podstawowa ,powiekszona
o ustawowo nalezny VAT”. Jednak ten przypadek — ktéry dotyczylby przede wszystkim stosunku
miedzy uslugodawca a ustugobiorca (zatem prawa cywilnego), a nie stosunku miedzy dtuznikiem
podatkowym a wierzycielem podatkowym — tutaj nie wystepuje.

65. Whbrew stanowisku panstwa polskiego zwrot nie moze by¢ postrzegany jako nieréwne
traktowanie uslugodawcéw wystawiajacych faktury. Ci ostatni réwniez co do zasady nie
zmienialiby ceny za usluge (przykladowo 123), a jedynie skorygowaliby VAT podlegajacy
wykazaniu (z 23 do obnizonego podatku — tutaj 9,11). Jedynie w przypadku zmiany ceny (na
przyktad w drodze cywilnoprawnej) nastapitaby korekta podstawy opodatkowania. Jest to jednak
niezalezne od tego, czy ustugodawca wystawil fakture, czy nie. Réwniez pod tym wzgledem nie
ma mowy o nieréwnym traktowaniu.

66. Zatem fakt, ze konsumenci koncowi zapftacili cene koncowa, ktéra zostatla obliczona
nieprawidlowo (poniewaz zawierala czes¢ odpowiadajaca zbyt wysokiemu VAT, a tym samym
zbyt niska kwote zysku), nie uniemozliwia zwrotu podatku. W kazdym razie bezpodstawne
wzbogacenie podatnika z tego nie wynika, jezeli ustalono tak zwana stala kwote (stala cene).

F. Alternatywnie: adekwatny zwigzek przyczynowy

67. Nawet gdyby przyjaé, ze spotka B bezpodstawnie sie¢ wzbogacila, nalezaloby wyjasni¢, czy
panstwo polskie moze zatrzymaé podatek, ktéry nie jest ustawowo nalezny, mimo ze samo
spowodowalo bledne obliczenie. W tym drugim przypadku wewnetrznie sprzeczne -
przynajmniej w panstwie prawa — wydaje sie, zeby ten, kto doprowadzit do blednego naliczenia
VAT przez podatnika, zostal bezpodstawnie wzbogacony wobec podatnika, zatrzymujac podatek,
ktéry nigdy nie powstal na podstawie ustawy.

68. Trybunal zastosowal ostatnio w swoim orzeczeniu zasade ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (nikt nie moze powolywac si¢ na wlasne bezprawne zachowanie) i w ten
sposéb potwierdzil, Zze nie mozna dopusci¢ do tego, by strona czerpala korzysci gospodarcze ze

% Tak juz wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 50).

Chroni to konsumenta koricowego na przyklad przed tym, ze jesli stawka podatku zostanie btednie ustalona na zbyt niskim poziomie,
przedsiebiorca zazada p6zniej w granicach wynikajacego z prawa cywilnego okresu przedawnienia wyzszej ceny, ale za to nie pozwala na
obnizenie ceny, jesli blad mial przeciwny kierunek.
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swojego sprzecznego z prawem zachowania?. Wczes$niejsze o§wiadczenia Polski skierowane do
spolki B, zgodnie z ktérymi zastosowanie mialaby znalez¢ podstawowa stawka podatku, byly
bledne, a tym samym niezgodne z prawem. Odmowa zwrotu nienaleznie uzyskanego w ten
sposéb podatku databy Polsce korzysci finansowe wynikajace w pierwszej kolejnosci z jej
wlasnego sprzecznego z prawem postepowania.

69. Ponadto spétka B jako podatnik odprowadza nalezny podatek na rzecz i w interesie panistwa .
W tym zakresie przyjmuje ona pozycje posrednika. Czynigc to, ponosi przede wszystkim ryzyko
prawidlowego obliczenia naleznego podatku, poniewaz jej kwota zysku jest zmniejszona, jesli
btednie przyjeta stawka podatku jest zbyt niska (por. pkt 58 powyzej). Natomiast wierzyciel
podatkowy zawsze otrzymuje podatek w prawidlowej wysokosci.

70. Jesli jednak panstwo zawsze otrzymuje prawidlowy podatek, a zatem nie ponosi zadnego
ryzyka, odmowa zwrotu nienaleznie zaptaconego VAT, ktory powstat tylko i wylacznie dlatego,
ze samo panstwo poczatkowo nalegalo na bledna stawke podatku, wydaje sie niesprawiedliwa,
jesli nawet nie wewnetrznie sprzeczna. Wzbogacenie bowiem nieuchronnie nastepuje po stronie
panstwa lub podatnika. Z tych dwéch stron to jednak panstwo polskie doprowadzilo poprzez
»>wymog” blednej stawki podatkowej do pobrania zbyt wysokiego podatku, a tym samym do
wzbogacenia.

71. Jak przyznaje nawet Komisja i stusznie podkres§la Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, podatnik (to jest spétka B) dzialal w dobrej wierze. Jednak ze wzgledu na
przyczynienie si¢ panistwa polskiego do powstania btedu nielogiczne byloby uznanie wynikajacego
z tego ,wzbogacenia” spélki B, ktéra miata prawo zaufa¢ informacjom przekazanym przez organy
podatkowe i to zrobila, oraz zezwolenie podmiotowi, ktéry spowodowal blad (w tym przypadku
panstwu polskiemu) na zatrzymanie podatku, ktory ustawowo w ogdle nie powstal w tej
wysokosci.

72. Tym samym nawet przy alternatywnym zalozeniu bezpodstawnego wzbogacenia, panstwo
polskie nie moze powolywac sie na te okolicznos¢, gdyz samo ja spowodowato.

V. Whnioski

73. Proponuje zatem, by na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 1 ust. 2 i art. 73 w zwiazku z art. 78 lit. a) dyrektywy VAT stoja na przeszkodzie praktyce
krajowych organéw podatkowych, zgodnie z ktéra korekta podatku naleznego w deklaracji
podatkowej jest uznawana za niedopuszczalny, jezeli dostawy i ustugi byly $wiadczone
konsumentom z zastosowaniem zawyzonej stawki VAT i wystawiano wylacznie paragony
fiskalne — to jest bez faktur VAT. W kazdym razie w przypadku uzgodnienia stalej kwoty
z konsumentem koricowym podatnik nie zostal bezpodstawnie wzbogacony.

¥ Wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng) (C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 81).

% Tak Trybunal w utrwalonym orzecznictwie — wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21);
z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 31); z dnia 15 paZdziernika 2020 r., E. (VAT — Obnizenie
podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 31); z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22).
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