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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 8 grudnia 2022 r.!

Sprawa C-583/22 PPU

MV
przy udziale
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Artykul 3 — Wyroki skazujace w kilku panstwach
cztonkowskich — Okreslenie wymiaru kary facznej — Wlaczenie wyroku skazujacego zapadlego
w innym panstwie — Przekroczenie maksymalnego wymiaru kary tacznej przewidzianego przez
prawo krajowe

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa stanowi dla Trybunaltu okazje do dokonania po raz pierwszy wyktadni art. 3
ust. 5 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW?, ktéry dotyczy delikatnej kwestii mozliwosci
wymierzania kary tacznej® w przypadku realnego zbiegu przestepstw* popelnionych w kilku
panstwach cztonkowskich.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32).

*  Na potrzeby niniejszej opinii przez ,wymierzanie kary facznej” rozumiem zaréwno wymierzanie kary lacznej, ktérej wysokosé¢ odpowiada
najsurowszej karze jednostkowej, ktéra absorbuje kare najlzejsza, uznawana za wlaczona w te pierwszg, jak i wymierzanie kary tacznej
odpowiadajacej potaczeniu kar w granicach maksymalnego wymiaru.

* Przez ,realny zbieg przestepstw” rozumiem sytuacje, w ktdérej osoba, ktéra popelnita przestepstwo, popelnia kolejne przestepstwo,
podczas gdy nie zostala ona jeszcze prawomocnie skazana za pierwsze przestepstwo.
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II. Ramy prawne

A. Decyzja ramowa 2008/675

2. Motywy 1, 5,7, 8, 9 i 14 decyzji ramowej 2008/675 stanowia:

»(1) Unia Europejska postawila sobie za cel utrzymywanie i rozwijanie przestrzeni wolnosci,

[...]
(5)

[...]
(7)

(8)

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Osiagniecie tego celu wymaga, by informacje dotyczace
wyrokoéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich mozna bylo uwzglednia¢ poza
panstwem czlonkowskim skazania, zaréwno w celu zapobiegania nowym przestepstwom, jak
i w toku nowego postepowania karnego.

Powinna zosta¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra wyrok skazujacy zapadly w innych
panstwach cztonkowskich powinien w danym panstwie czlonkowskim wiazac sie ze skutkami
rownowaznymi skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wlasne
sady zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa w prawie
krajowym za skutki faktyczne, czy proceduralne lub materialne skutki prawne. Niniejsza
decyzja ramowa nie ma jednak na celu dokonania harmonizacji skutkéw przypisywanych
przez rézne prawodawstwa krajowe istnieniu uprzednich wyrokéw skazujacych, wiec
obowigzek uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich istnieje wylacznie w takim zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego
uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace.

Skutki wyroku skazujacego zapadtego w innym panstwie cztonkowskim powinny by¢ na etapie
przygotowawczym, sadowym i wykonawczym postepowania karnego réwnowazne skutkom
orzeczenia krajowego.

Jezeli w trakcie postepowania karnego toczacego sie¢ w panstwie czlonkowskim dostepne sa
informacje na temat uprzedniego wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie
cztonkowskim, w miare mozliwosci nalezy nie dopuszczaé¢ do tego, by dana osoba byla
traktowana w mniej korzystny sposéb niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byl wyrokiem
krajowym.

Artykul 3 ust. 5 powinien by¢ interpretowany miedzy innymi zgodnie z motywem 8, w tym
sensie, ze jezeli sad krajowy w nowym postepowaniu karnym, uwzgledniajac wyrok zapadly
uprzednio w innym panstwie cztonkowskim, uzna, ze nalozenie kary w pewnym wymiarze
w granicach okreslonych przez prawo krajowe byloby niewspéimiernie surowe w stosunku do
sprawcy, zwazywszy na jego polozenie, i jezeli cel kary moze zosta¢ osiagniety za pomoca
nizszego wyroku, sad krajowy moze obnizy¢ odpowiednio wymiar kary, jezeli taka mozliwos¢
miataby miejsce w przypadkach czysto krajowych.
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(14) Naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce miedzy innymi wtedy, gdy zgodnie
z prawem krajowym drugiego panstwa czlonkowskiego kara natozona uprzednim wyrokiem
zostaje zaliczona na poczet innej kary lub wlaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nastepnie
w skuteczny sposéb wykonana, w zakresie, w jakim pierwszy wyrok nie zostal jeszcze
wykonany lub w jakim jego wykonanie nie zostalo przekazane drugiemu panstwu
czlonkowskiemu”.

3. Artykul 1 ust. 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa ma na celu okreslenie warunkéw, zgodnie z ktérymi w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw czlonkowskich uwzgledniane
sa uprzednie wyroki skazujace dotyczace innych zdarzen, zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach czlonkowskich”.

4. Zgodnie z art. 2 wspomnianej decyzji ramowej ,»wyrok skazujacy« oznacza kazde prawomocne
orzeczenie sadu wlasciwego w sprawach karnych uznajace dana osobe za winna popelnienia
przestepstwa”.

5. Artykul 3 tej samej decyzji ramowej, zatytulowany ,Uwzglednianie w nowym postepowaniu
karnym wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace, zapadle wobec tej
samej osoby w innych panstwach czlonkowskich i dotyczace innych zdarzen — ktére to wyroki sa
znane dzieki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany
informacji pochodzacych z rejestréw karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by wiazaly sie z nimi skutki prawne
rownowazne skutkom wigzacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do postepowania przygotowawczego, sadowego
i wykonawczego, w szczegdlno$ci w odniesieniu do majacych zastosowanie przepisow
postepowania, w tym przepiséw dotyczacych zatrzymania, kwalifikacji przestepstwa, rodzaju
i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczacych wykonania orzeczenia.

3. Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich przewidziane w ust. 1 nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony
panstwa cztonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani
jakichkolwiek decyzji zwiazanych z ich wykonaniem.

[...]

5. Jezeli przestepstwo, w ktérego sprawie toczy si¢ nowe postepowanie, zostalo popelnione,
zanim zapad! uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany, ust. 1 i 2 nie
skutkuja zobowigzaniem panstw cztonkowskich do stosowania przepiséw krajowych dotyczacych
wydawania wyrokéw, ktérych zastosowanie do zagranicznych wyrokéw skazujacych
skutkowaloby ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu wyroku w nowym postepowaniu.

Panstwa czltonkowskie dopilnowuja jednak, by ich sady mogly w inny sposéb uwzglednia¢ w takich
sprawach uprzednie wyroki skazujace zapadte w innych panstwach cztonkowskich”.
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B. Prawo niemieckie

6. Przepisy wlasciwe dla wymierzania kary lacznej zawarte sa w §§ 53-55 Strafgesetzbuch
(niemieckiego kodeksu karnego, zwanego dalej ,StGB”).

7. Paragraf 53 ust. 1 StGB, ktdry dotyczy realnego zbiegu przestepstw, stanowi:

»Jezeli sprawca popelnit kilka przestepstw podlegajacych tacznemu osadzeniu, a przez to zostaje
orzeczonych kilka kar pozbawienia wolnosci lub kilka grzywien, wymierza sie kare taczng”.

8. Paragraf 54 StGB, ktéry dotyczy wymierzania kary tacznej, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Jezeli jedna z orzeczonych kar jednostkowych jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jako kare laczna wymierza si¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W pozostatych
przypadkach orzeka sie kare laczna poprzez zaostrzenie wymiaru najsurowszej z orzeczonych
kar, a przy karach réznego rodzaju — poprzez zaostrzenie wymiaru kary najsurowszej ze wzgledu
na jej charakter. Poddaje sie przy tym calosciowej ocenie osobe sprawcy i poszczegélne
przestepstwa.

2. Kara faczna musi by¢ fagodniejsza od sumy kar jednostkowych. Nie moze ona przekraczac
15 lat w przypadku ograniczonych czasowo kar pozbawienia wolnosci, a w przypadku grzywny
— 720 stawek dziennych”.

9. Paragraf 55 ust. 1 StGB, ktdéry dotyczy wymierzania kary facznej w wyroku facznym, stanowi:

»Przepisy §§ 53 i 54 stosuje sie réwniez, jezeli osoba skazana prawomocnym wyrokiem — przed
wykonaniem, przedawnieniem lub darowaniem orzeczonej wobec niej kary — zostaje skazana za
inne przestepstwo, ktére popetnita przed pierwszym wyrokiem skazujacym. Za zapadly wczesniej
wyrok skazujacy uznaje sie¢ wyrok wydany we wcze$niejszym postepowaniu, w ktérym po raz
ostatni mozna byto poddac ocenie ustalenia faktyczne lezace u podstaw skazania”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

10. Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest obywatelem francuskim.

11. W okresie od sierpnia 2002 r. do wrze$nia 2003 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym popelnit
kilka réznych przestepstw we Francji. W dniu 10 pazdziernika 2003 r. uprowadzil on studentke
z kampusu uniwersyteckiego w Niemczech i dopuscit sie jej zgwalcenia.

12. W dniu 20 pazdziernika 2003 r., na podstawie nakazu aresztowania wydanego przez organy
francuskie, skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostal zatrzymany w Niderlandach i umieszczony
w areszcie ekstradycyjnym, gdzie przebywal przez prawie 7 miesiecy; nastepnie, w dniu 17 maja
2004 r., zostal on przekazany do Francji, gdzie zostal osadzony w zaktadzie karnym.

13. W dniu 30 wrze$nia 2004 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostal skazany przez tribunal

de grande instance de Gueret (sad pierwszej instancji w Gueret, Francja) na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.
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14. Wyrokiem z dnia 29 lutego 2008 r. cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (sad przysiegltych dla
departamentu Loir-et-Cher w Blois, Francja) wymierzyl oskarzonemu kare 15 lat pozbawienia
wolnosci. Kara ta zostala zaliczona na poczet kar orzeczonych w kolejnych wyrokach
skazujacych, a mianowicie w wyroku cour d’assises de Loire-Atlantique a Nantes (sadu
przysieglych dla departamentu Loire-Atlantique w Nantes, Francja) z dnia 16 maja 2008 r.,
skazujacym go na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 lat, oraz w wyroku cour d’appel de
Grenoble (sadu apelacyjnego w Grenoble, Francja) z dnia 23 kwietnia 2012 r., skazujacym go na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

15. W dniu 24 stycznia 2013 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zostal skazany przez Cour
d’assises du Maine-et-Loire a Angers (sad przysieglych dla departamentu Maine-et-Loire
w Angers, Francja) na kolejna kare pozbawienia wolnos$ci, w wymiarze 7 lat.

16. Pie¢ wymienionych wyrokéw skazujacych dotyczylo czynéw popelnionych przez skarzacego
w postepowaniu gtéwnym w okresie od wrze$nia 2002 r. do wrze$nia 2003 r. Kary pozbawienia
wolnosci zostaly wykonane w wymiarze 17 lat i 9 miesiecy, tak wiec skarzacy w postepowaniu
gléwnym przebywal w zakladzie karnym we Francji nieprzerwanie do dnia 23 lipca 2021 r., czyli
do dnia przekazania go wtadzom niemieckim.

17. Od tego dnia skarzacy w postepowaniu gléwnym przebywa w areszcie §ledczym w Republice
Federalnej Niemiec, na podstawie nakazu aresztowania wydanego przez Amtsgericht Freiburg im
Breisgau (sad rejonowy we Fryburgu Bryzgowijskim, Niemcy).

18. W dniu 21 lutego 2022 r., Landgericht Freiburg im Breisgau (sad okregowy we Fryburgu
Bryzgowijskim, Niemcy) osadzil skarzacego w postepowaniu gtéwnym za czyny popelnione
w dniu 10 pazdziernika 2003 r. w Republice Federalnej Niemiec i skazal go na kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 lat za dokonanie zgwalcenia w typie kwalifikowanym. Sad ten uznal, ze
kara rzeczywiscie odpowiadajaca popelnionym czynom jest kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze 7 lat. Poniewaz jednak nie bylo mozliwe wymierzenie kary tacznej w wyroku
tacznym poprzez polaczenie tej kary z piecioma karami orzeczonymi przez sady francuskie, sad
6w zmniejszyl wymiar kary o jeden rok tytulem kompensacji.

19. Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyl powyzszy wyrok w skardze rewizyjnej przed
Bundesgerichtshof (federalnym trybunalem sprawiedliwo$ci, Niemcy).

20. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy podkresla, ze mozliwo$¢ wymierzenia skarzacemu
w postgpowaniu gltéwnym kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo zgwalcenia w typie
kwalifikowanym bedace przedmiotem postgpowania gléwnego zalezy od wykladni zasady
uwzgledniania wyrokéw skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich
przewidzianej w art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej 2008/675.

21. Precyzuje on, ze gdyby wyroki skazujace wydane przez sady francuskie zostaly zréwnane
z niemieckimi wyrokami skazujacymi, istniataby podstawa do orzeczenia kary tacznej w wyroku
lacznym — na podstawie § 55 ust. 1 StGB — w odniesieniu do kar orzeczonych przez sady
francuskie oraz kary orzeczonej za zgwalcenie w typie kwalifikowanym w postepowaniu
gléwnym, ktére to zgwalcenie zostalo popelnione przed wydaniem wyrokéw skazujacych we
Francji.
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22. W takim przypadku nalezatoby réwniez wzig¢ pod uwage gérna granice 15 lat pozbawienia
wolnosci, okreslonga w § 54 ust. 2 zdanie drugie StGB. Sad odsytajacy zauwaza, ze ta gérna granica
zostala juz osiagnieta w wyroku skazujacym na 15 lat pozbawienia wolnosci wydanym w dniu
29 lutego 2008 r. przez cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (sad przysieglych dla departamentu
Loir-et-Cher w Blois). Podkresla on, ze w konsekwencji w przypadku wymierzenia kary facznej,
chociaz w stosunku do skarzacego w postepowaniu gléwnym mogla zostaé orzeczona kara
jednostkowa za przestepstwo zgwalcenia, ktére jest przedmiotem postepowania gléwnego, to
z powodu wspomnianej goérnej granicy, kara laczna pozostataby jednak w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnosci i zadna inna kara nie moglaby juz by¢ w stosunku do niego wykonana.

23. Sad odsylajacy podnosi, ze zgodnie z jego ugruntowana linig orzecznicza wymierzenie kary
lacznej jako takiej, z uwzglednieniem kar orzeczonych za granica, nie jest dopuszczalne na
gruncie prawa miedzynarodowego publicznego, gdyz naruszaloby to powage rzeczy osadzonej
obcego wyroku skazujacego i suwerennos¢ obcego panstwa.

24. Ze wzgledu na brak takiej mozliwosci art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675 zobowiazuje jego
zdaniem panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by w nowym postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace zapadle
wobec niej w innych panstwach cztonkowskich i dotyczace innych zdarzen, w zakresie, w jakim
zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane sa uprzednie krajowe wyroki skazujace. Mialoby to
na celu niedopuszczenie do sytuacji, by osoba ta traktowana byla w sposéb mniej korzystny niz
gdyby 6w uprzedni wyrok skazujacy byl wyrokiem krajowym.

25. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do zakresu art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji
ramowej 2008/675, zgodnie z ktérym jezeli przestepstwo, w ktérego sprawie toczy sie¢ nowe
postepowanie, zostalo popelnione, zanim zapad! uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostal on
w pelni wykonany, panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do stosowania przepisow
krajowych dotyczacych wydawania wyrokéw, ktérych zastosowanie do zagranicznych wyrokéw
skazujacych skutkowaloby ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu wyroku w nowym
postepowaniu.

26. Tak wiec, wedlug sadu odsylajacego, wymierzenie kary za czyny bedace przedmiotem
postepowania gléwnego byloby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby art. 3 ust. 5 akapit pierwszy
decyzji ramowej 2008/675 nalezato interpretowac w ten sposéb, ze ujeta w art. 3 ust. 1 tej decyzji
ramowej zasada réwnego traktowania nie ma zastosowania w przypadku, gdy uwzglednienie kary
orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim prowadzi do przekroczenia gérnej granicy 15 lat kary
pozbawienia wolnosci, okreslonej w § 54 ust. 2 zdanie drugie StGB. Taka wykladnia bylaby jednak
sprzeczna z zasada rownego traktowania wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich, gdyz zezwalalaby na przekroczenie wspomnianej gérnej granicy w odniesieniu do
tych ostatnich kar.

27. W drugiej kolejnosci — jesli art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej 2008/675 nalezatoby
faktycznie interpretowac w ten sposéb, ze zasada réwnosci ustanowiona w art. 3 ust. 1 tej decyzji
ramowej nie ma zastosowania w stanie faktycznym postepowania gléwnego, sad odsylajacy
zastanawia si¢ nad wykladnig art. 3 ust. 5 akapit drugi wskazanej decyzji ramowe;j.
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28. Sad ten zastanawia si¢ w szczegélnosci, czy przewidziane w tym ostatnim przepisie
uwzglednienie kary orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim ma by¢ dokonane w taki
sposéb, aby negatywny skutek wynikajacy z braku mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej
w wyroku facznym zostal konkretnie wskazany i uzasadniony przy okreslaniu wymiaru kary za
przestepstwo krajowe.

29. Sad odsylajacy wskazuje, iz zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem w tej kwestii negatywny
skutek wynikajacy z braku mozliwosci wymierzenia kary facznej w wyroku tacznym obejmujacym
wyroki skazujace zapadle w innych panstwach czlonkowskich jest — w granicach swobody
okreslania wymiaru kary przystugujacej sadowi rozpoznajacemu sprawe co do istoty —brany pod
uwage w drodze nieokreslonego konkretna wartoscia liczbowa tagodzenia nadmiernej surowosci.

30. Sad ten stoi jednak na stanowisku, ze jedynie przejrzyscie uzasadniona i wyrazona konkretna
wartoscia liczbowa korekta negatywnego skutku czyni zados$¢ tresci normatywnej art. 3 ust. 1i 5
decyzji ramowej 2008/675.

31. Zgodnie z ta decyzja ramowa sposob uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich powinien by¢ jak najbardziej zblizony do sposobu
uwzgledniania wczesniejszych krajowych wyrokéw skazujacych. Tak wiec w celu maksymalnego
przyblizenia sie do sposobu okreslania wymiaru kary acznej, jaka jest przewidziana w §§ 54 i 55
StGB, ktoéry to sposéb wymaga oceny wyrazonej konkretna wartos$cia liczbowa, sad odsylajacy
uznaje, iz konieczne jest dokladne wykazanie negatywnego skutku wynikajacego z braku
mozliwo$ci wymierzenia kary tacznej oraz pomniejszenie o jego warto$¢ kary (facznej), ktéra ma
by¢ wymierzona w nowym postepowaniu.

32. Sad ten dodaje, iz uzasadniona i wyrazona konkretna wartoscia liczbowa korekta negatywnego
skutku jest niezbedna nie tylko ze wzgledu na transparentno$¢, ale réwniez w celu umozliwienia
sadowi rewizyjnemu wykonywania kontroli procesu wymierzania kary. Wymogu tego nie mozna
spelni¢ przez samo uwzglednienie nieokreslonego konkretna wartoscia liczbowa zlagodzenia
nadmiernej surowosci, jako zwykltego czynnika podczas okreslenia wymiaru kary dziatajacego na
korzys$¢ oskarzonego.

33. Sad odsylajacy precyzuje ponadto, iz sposéb, w jaki sad rozpoznajacy sprawe co do istoty
okresla wymiar korekty, miesci sie w zakresie jego swobody orzeczniczej. Sad ten méglby albo
bezposrednio przy okreslaniu wymiaru nowej kary wzia¢ pod uwage fakt, ze niemozliwe jest
wymierzenie kary lacznej uwzgledniajacej wczesniejsza kare, i okreslic warto$¢ liczbowa
podlegajacej redukcji czesci kary albo tez rozwazy¢ ,hipotetyczng kare faczna” skonstruowana
z uwzglednieniem kary zagranicznej i pomniejszy¢ nowa kare o kare zagraniczna. Wymagatoby
sie przy tym jedynie, aby korekta byta adekwatna oraz uzasadniona w sposdéb przejrzysty, a jej
wielko$¢ bylta okreslona wartos$cia liczbowa, analogicznie do sposobu wymierzenia kary tacznej
zgodnie z §§ 541 55 StGB.

34. W odniesieniu do postepowania gléwnego sad odsylajacy stwierdza, ze Landgericht Freiburg
im Breisgau (sad krajowy we Fryburgu Bryzgowijskim) w rozstrzygnieciu dotyczacym wymiaru
kary nie wzigl pod uwage, Ze wymierzenie kary 6 lat pozbawienia wolnosci skutkowato
przekroczeniem gérnej granicy 15 lat pozbawienia wolnosci przewidzianej w § 54 ust. 2 zdanie
drugie StGB. Ponadto sad ten nie powotatl sie na zadne konkretne kryterium, ktére miatoby go
doprowadzi¢ go do uwzglednienia wyrokéw skazujacych wydanych w innych panstwach
czlonkowskich, zgodnie z art. 3 ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675.
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35. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle zasady réwnego traktowania wynikajacej z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej
2008/675 i przy uwzglednieniu art. 3 ust. 5 tej decyzji ramowej, w sytuacji uzasadniajacej
orzeczenie kary lacznej na podstawie wyrokéw skazujacych wydanych w Niemczech
i w innym panstwie czlonkowskim, mozna za przestepstwo popelnione na terytorium
krajowym orzec kare takze wtedy, gdyby hipotetyczne uwzglednienie kary orzeczonej
w innym panstwie cztonkowskim prowadzito do przekroczenia dopuszczalnego dla podstawy
prawa niemieckiego maksymalnego wymiaru kary tacznej obejmujacej ograniczone czasowo
kary pozbawienia wolnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy uwzglednienie kary orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim przewidziane w art. 3
ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675 powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby negatywny
skutek wynikajacy z braku mozliwosci wymierzenia kary facznej w wyroku facznym zostal —
zgodnie z okreslonymi w prawie niemieckim zasadami okre$lania wymiaru facznej —
konkretnie wykazany i uzasadniony na etapie okreslania wymiaru kary za przestepstwo
popetnione na terytorium krajowym?”.

36. Druga izba Trybunatlu, w dniu 27 wrze$nia 2022 r., postanowita skierowa¢ niniejsza sprawe do
rozpoznania w pilnym trybie prejudycjalnym na podstawie art. 107 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunalem.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (prokurator generalny przy federalnym
trybunale sprawiedliwosci, Niemcy) i Komisja Europejska zlozyli pisemne uwagi.

38. Te same strony oraz skarzacy w postepowaniu gléwnym uczestniczyli w rozprawie, ktéra
odbyta sie w dniu 14 listopada 2022 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

39. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
cztonkowskie jest zobowiazane, w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie,
do stosowania przepisow krajowych dotyczacych kary tacznej, z uwzglednieniem uprzednich
wyrokoéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich przeciwko tej samej osobie,
dotyczacych innych czynéw popelnionych wczesniej, gdy przestepstwo, w ktérego sprawie toczy
sie nowe postepowanie, zostalo popelnione, zanim zapadly te uprzednie wyroki skazujace,
w zakresie, w jakim stosowanie tych przepiséw krajowych prowadzi do tego, ze w nowym
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postepowaniu zadna kara nie bedzie mogtla zosta¢ orzeczona, a przynajmniej wykonana®.

40. Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze — jak stwierdzil prokurator generalny przy federalnym
trybunale sprawiedliwosci i co wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
wymierzenie kary lacznej z uwzglednieniem kary orzeczonej za granica nie jest dopuszczalne
w prawie niemieckim ze wzgledu na przepisy prawa miedzynarodowego publicznego.
Orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) zapewnia jednak, by
osoba oskarzona nie byla pokrzywdzona z tego powodu, ustanawiajagc mechanizm ,korekty
surowosci”, ktory pozwala sadowi rozpoznajacemu sprawe co do istoty wzia¢ pod uwage podczas
wymierzania kary w nowym postepowaniu uprzedni wyrok skazujacy, tak jak by to uczynit, gdyby
orzeczenie kary tacznej sensu stricto moglto mie¢ miejsce.

41. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z wyjasnieniami prokuratora generalnego przy
federalnym trybunale sprawiedliwo$ci z orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) wynika, ze gdérna granica 15 lat przewidziana w niemieckim prawie dla kar
facznych pozbawienia wolnosci ma co do zasady zastosowanie w przypadku wdrozenia tego
mechanizmu korekty surowosci.

42. Poczyniwszy te wyjasnienia, zanim przejde do badania art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675,
ktéry ma zasadnicze znaczenie dla pierwszego pytania prejudycjalnego, rozpoczne moja analize od
kilku uwag wstepnych dotyczacych przedmiotu tej decyzji ramowej i jej wplywu na kwestie
wymierzania kary tacznej w réznych panstwach czlonkowskich.

1. W kwestii przedmiotu decyzji ramowej 2008/675 oraz problematyki dotyczgcej wymierzania
kary tacznej

43. Decyzja ramowa 2008/675 ustanawia minimalny obowiazek, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie do uwzgledniania wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich®. Obowiazek ten tatwo uzasadni¢ w utworzonej w Unii Europejskiej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, w ktorej nie mozna zaakceptowa¢ odmiennego
traktowania przeszlosci kryminalnej danej osoby w zaleznosci od tego, czy przestepstwo zostato
popelnione w tym czy innym panstwie cztonkowskim.

44. W tym celu art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675, w $wietle jej motywu 5, zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by w nowym postepowaniu karnym prowadzonym
w danym panstwie cztonkowskim przeciwko tej samej osobie, lecz dotyczacym innych zdarzen,
z jednej strony uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace zapadle w innych panstwach
czlonkowskich, w zakresie, w jakim, zgodnie z prawem krajowym, uwzgledniane sa uprzednie
krajowe wyroki skazujace, a z drugiej strony by wiazaly si¢ z nimi skutki prawne — faktyczne,
proceduralne lub materialne — réwnowazne skutkom wigzacym si¢, na mocy prawa krajowego,

5 Pragne zauwazy¢, ze nie wynika w sposéb jasny z postanowienia odsylajacego, czy przepisy krajowe, na ktére powoluje sie sad odsylajacy,
stoja na przeszkodzie orzeczeniu kary za czyny bedace przedmiotem toczacego sie¢ przed tym sadem postepowania karnego, czy tez kara
mogtaby zosta¢ orzeczona, ale nie mogtaby zosta¢ wykonana. W istocie sad odsylajacy raz twierdzi, ze kara mogtaby zostaé¢ orzeczona
jedynie w przypadku podtrzymania przez Trybunal okre$lonej wykladni art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675, a innym razem — ze kara
moglaby wprawdzie zosta¢ orzeczona, ale zadna inna kara nie mogtaby zosta¢ wykonana. Niemniej jednak, jak wykaze, jestem zdania, ze
art. 3 ust. 1 i 5 tej decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sam sposéb w obu przypadkach, tak wiec odpowiedz Trybunalu na
pytanie prejudycjalne nie powinna by¢ inna, gdyby sie okazalo, ze przepisy krajowe stoja na przeszkodzie nie tylko wykonaniu kary
orzeczonej w nowym postepowaniu karnym, ale réwniez samemu jej orzeczeniu.

¢ Motyw 3 decyzji ramowej 2008/675.
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z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi’. Ta decyzja ramowa ustanawia w ten sposob
zasade réwnego traktowania, niezaleznie od tego, czy wyroki skazujace zostaly wydane w jednym
panstwie cztonkowskim, czy w kilku panstwach cztonkowskich.

45. Chodzi zatem o umozliwienie uwzglednienia w panstwie czlonkowskim przesztosci
kryminalnej jednostki, i nie tylko wéwczas, jak to podnosi Komisja, gdy dziataloby to na
niekorzys$¢ tej jednostki — mam tu ma mysli w szczegélnosci stan recydywy — ale réwniez
wowczas, gdy moze jej to przynies¢ korzy$é, w szczegdélnosci w przypadku realnego zbiegu
przestepstw, mogacego doprowadzi¢ do polaczenia kar naleznych za kazde z przestepstw.

46. Wymierzanie kary facznej jest bowiem mechanizmem umozliwiajagcym ograniczenie
surowosci kary przez unikniecie czystej i prostej kumulacji kar odpowiadajacych przestepstwom
popelnionym w zbiegu realnym. Czysto matematyczna kumulacja mogtaby nie tylko wywota¢
skutki sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, ale sprzeciwialaby sie ponadto — jak podnosi
rzecznik generalny J. Richard de la Tour — jednej z fundamentalnych funkcji kary®. Kara bowiem
nie moze spelniac¢ jedynie funkcji odptaty, ale musi ponadto zapobiega¢ popelnianiu przestepstw
oraz sprzyja¢ resocjalizacji skazanych. Tymczasem w sytuacji realnego zbiegu przestepstw
ostrzezenie, ktore stanowi pierwszy wyrok skazujacy, budujace $wiadomo$¢ sprawcy
przestepstwa, nie mialo miejsca, w konsekwencji orzeczona kara moze zosta¢ dostosowana’.

47. Uwzglednienie przez sedziego wczesniejszych wyrokéw skazujacych pozwala w szczegdlnosci
na rozpatrzenie tych sytuacji i, zgodnie z przepisami jego prawa krajowego, na wymierzenie kary
facznej dla kar orzeczonych za przestepstwa popelnione w zbiegu. Decyzja ramowa 2008/675
dopuszcza stosowanie takich mechanizméw w odniesieniu do sytuacji realnego zbiegu
przestepstw transgranicznych. I tak Trybunal orzekl, Ze wspomniana decyzja ramowa ma
zastosowanie do postepowania krajowego majacego za przedmiot wymierzenie, do celéw
wykonania, lacznej kary pozbawienia wolnosci przy uwzglednieniu kary wymierzonej danej
osobie przez sad krajowy, jak i kary wymierzonej w uprzednim wyroku skazujacym wydanym
przez sad innego panistwa czltonkowskiego przeciwko tej samej osobie za inne czyny ™.

48. Niemniej jednak obowiazek uwzglednienia uprzednich wyrokéw skazujacych moze stanowic
zrodto trudnosci, gdy wyroki te zostaly wydane za granicg, tak wiec decyzja ramowa 2008/675,
w tresci art. 3 ust. 3, precyzuje zakres tego obowigzku.

49. Zgodnie zatem z trescia art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 uwzglednienie w nowym
postepowaniu karnym uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich nie moze skutkowac¢ naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa
czlonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie karne uprzednich wyrokéw skazujacych ani
jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem, ktére nalezy uwzgledni¢ w takim brzmieniu,
w jakim zostaly one wydane .

7 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 25, 26).
8 Opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie AV (Wyrok laczny) (C-221/19, EU:C:2020:815, pkt 35).
° Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, pkt 43).

1 Wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 29); z dnia 15 kwietnia 2021 r., AV (Wyrok taczny)
(C-221/19, EU:C:2021:278, pkt 52).

1 Wyroki: z dnia 21 wrzeénia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 37, 44); z dnia 15 kwietnia 2021 r., AV (Wyrok taczny)
(C-221/19, EU:C:2021:278, pkt 53).
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50. Wyjasnienie to jest oczywiscie zasadne w sytuacjach realnego zbiegu przestepstw mogacych
prowadzi¢ do wymierzenia kary tacznej w panstwie cztonkowskim. Motyw 14 decyzji ramowej
2008/675 zreszta wyraznie o tym wspomina, gdy stanowi, ze art. 3 ust. 3 tej decyzji ramowej
okresla sytuacje, w ktérych kara orzeczona w uprzednim wyroku, lecz jeszcze niewykonana, musi
by¢ zaliczona albo wiaczona do innej kary, ktéra nalezy nastepnie skutecznie wykona¢. W takim
przypadku wymierzenie kary tacznej w panstwie cztonkowskim, w ktérym miesci si¢ sad, ktory ja
orzeka, rzeczywiscie mialoby wplyw na wykonanie uprzedniej kary orzeczonej przez sad innego
panstwa czlonkowskiego.

51. Artykul 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 nie ogranicza si¢ jednak jedynie do jednej kwestii
wymierzania kary tacznej. Uwzglednienie bowiem przez sad krajowy uprzednich zagranicznych
wyrokéw skazujacych moze skutkowaé naruszeniem tych uprzednich wyrokéw skazujacych
w innych przypadkach, na przyklad poprzez odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonego w tym wyroku i przeksztalcenie tej kary w bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci '

52. Chodzi zatem o zachowanie powagi rzeczy osadzonej wyrokéw wydanych w innych
panstwach cztonkowskich; tak wiec uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych nie moze
prowadzi¢ do ingerencji sadu krajowego w uprzednie orzeczenie wydane w innym panstwie
czlonkowskim. Tym samym art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 ustanawia ogdlne
ograniczenie obowiazku uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych wydanych w innych
panstwach cztonkowskich.

53. Poza tym ograniczeniem, zgodnie z art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675, w przypadku gdy
przestepstwo, w ktérego sprawie toczy si¢ nowe postepowanie, zostato popetnione, zanim zapadt
uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany, ust. 1 i 2 tego artykulu 3 nie
skutkuja zobowigzaniem panstw czlonkowskich do stosowania przepiséw krajowych dotyczacych
wydawania wyrokéw, ktérych zastosowanie do zagranicznych wyrokéw skazujacych
skutkowaloby ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu wyroku w tym nowym postepowaniu.

2. W przedmiocie art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675

54. Artykutl 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 przewiduje wyjatek od uregulowania art. 3 ust. 1 tej
decyzji ramowej.

55. Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem jasno, ze w sytuacji, do ktérej si¢ on odnosi,
panstwa czlonkowskie, w $wietle art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675, nie sa zobowigzane do
stosowania swoich przepiséw krajowych dotyczacych wydawania wyrokéw. Innymi stowy —
zasada réwnego traktowania przewidziana w art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej nie bedzie miata
zastosowania, w przypadku gdy zastosowanie przepiséw krajowych w przedmiocie wydawania
wyrokéw co do wyrokéw skazujacych orzeczonych w innych panistwach cztonkowskich skutkuje
ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu wyroku w nowym postepowaniu.

56. W przeciwienstwie do tego, co twierdzita Komisja podczas rozprawy, art. 3 ust. 5 decyzji
ramowej 2008/675 skierowany jest bowiem do panstw czlonkowskich i pozostawia im margines
swobody w zakresie mozliwo$ci wprowadzenia wyjatku od zasady rdéwnosci traktowania
przewidzianej w art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej oraz naklada na nie obowiazek dopilnowania,
w przypadku gdy zdecyduja si¢ one na wprowadzenie tego wyjatku, by sady mogly mimo to
w inny sposéb uwzgledniac zagraniczne wyroki skazujace.

2 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 46).
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57. Pragne podkresli¢, ze éw przepis ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy przestepstwo,
w ktérego sprawie toczy sie nowe postepowanie, zostalo popelnione zanim zapad! uprzedni
wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany.

58. Warunek ten jest zatem spelniony w przedmiotowej sprawie, poniewaz zgwalcenie bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego zostalo popetnione przed wydaniem francuskich wyrokéw
skazujacych. Mozna z tego wnioskowac zatem, jak twierdza prokurator generalny przy federalnym
trybunale sprawiedliwosci oraz Komisja, ze art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 winien znalez¢
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i pozwoli¢ sadowi odsylajacemu na niezastosowanie
gornej granicy 15 lat przewidzianej w prawie niemieckim dla ograniczonej czasowo lacznej kary
pozbawienia wolnosci, w przypadku gdyby ten przepis prowadzil do uniemozliwienia sedziemu
niemieckiemu orzeczenia podlegajacej wykonaniu kary w stosunku do skarzacego
w postepowaniu gtéwnym.

59. Taka wykladnia nie jest jednak dla mnie przekonujaca z powoddéw, ktore przedstawiam
ponize;j.

a) Transpozycja art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 do prawa krajowego i brak bezposredniej
skutecznosci tego przepisu

60. W $wietle orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci)
przedstawionego w punktach 40 i 41 niniejszej opinii niemiecki ustawodawca uznal, ze nie bylo
konieczne przyjmowanie dodatkowych $rodkéw dla transpozycji decyzji ramowej 2008/675,
poniewaz mechanizm korekty surowos$ci w przypadku zagranicznych wyrokéw skazujacych,
interpretowany w zgodzie z mechanizmem z art. 3 tej decyzji ramowej, pozwala zapewni¢, by
osoba oskarzona w postepowaniu karnym w Niemczech nie zostala pokrzywdzona z powodu
zagranicznego wyroku skazujacego w poréwnaniu z osoba, w stosunku do ktérej wydano kilka
wyrokoéw skazujacych jedynie w tym panstwie cztonkowskim .

61. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy decyzja ramowa ma na
celu przyznanie praw jednostkom, jej przepisy nalezy wprowadzi¢ w zycie z niepodwazalna moca
wigzaca, ze szczegbétowoscia, precyzja i jasnoscia niezbednymi dla spetnienia wymogu pewnosci
prawa, ktéry nakazuje, by uprawnieni mieli mozliwo$¢ rozeznania sie we wszystkich
przystugujacych im prawach ™.

62. Te wymagania niepodwazalnej mocy wiazacej, szczegdtowosci i jasnosci sa jeszcze bardziej
konieczne w sprawach karnych, w sytuacjach, w ktérych przepisy decyzji ramowej moga
skutkowa¢ zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej danej osoby oskarzone;j.

63. Pragne przy tym podnies¢, iz mechanizm korekty surowos$ci przewidziany w prawie
niemieckim jest mechanizmem korzystnym dla osoby oskarzonej w postepowaniu karnym, jako
ze pozwala na uwzglednienie orzeczonych w stosunku do niej uprzednich wyrokéw skazujacych
w celu dostosowana kary, ktéra moze by¢ wymierzona. Artykul 3 ust. 5 decyzji ramowej
2008/675, w zakresie, w jakim pozwolilby sadowi krajowemu omina¢ zastosowanie tego
mechanizmu, wywarlby niekorzystny skutek na sytuacje oskarzonego.

13 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), s. 5.

1 Wyroki: z dnia 24 marca 2022 r., Komisja/Irlandia (Transpozycja decyzji ramowej 2008/909) (C-125/21, niepublikowany, EU:C:2022:213,
pkt 21); z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 288); z dnia 13 marca 1997 r., Komisja/Francja (C-197/96, EU:C:1997:155, pkt 15).
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64. Jednakze w niniejszej sprawie, podczas gdy art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 skutkuje
w szczegdlnosci pogorszeniem sytuacji oséb oskarzonych w postepowaniu karnym, orzecznictwo
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) okazuje sie nie do$¢ pewne.
Prokurator generalny przy federalnym trybunale sprawiedliwosci przytoczyl bowiem kilka
réznych orzeczen, z ktérych niektére uznawaty gérng granice 15 lat, a inne nie ™.

65. Orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwos$ci) nie stanowi zatem
wystarczajacego Srodka transpozycji art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 .

66. W zwiazku z tym pragne przypomnie¢, iz przepisy decyzji ramowej 2008/675, jako przyjetej
w ramach dawnego trzeciego filaru Unii, w szczegélnosci na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE, nie
wywieraja skutku bezposredniego. Postanowienie to przewidywalo, po pierwsze, ze decyzje
ramowe wigza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, jaki nalezy osiagnad,
jednocze$nie pozostawiajac organom krajowym kompetencje w zakresie formy i srodkéw, a po
drugie, ze decyzje ramowe nie moga wywiera¢ bezposredniego skutku".

67. W zwiazku z brakiem bezposredniego skutku art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 przepis
ten nie powinien by¢ wiec interpretowany jako zezwalajacy sadowi krajowemu na niestosowanie
gornej granicy 15 lat przewidzianej w prawie niemieckim dla kar tacznych pozbawienia wolnosci.

b) Obowigzek wykiadni zgodnej z decyzjg ramowag 2008/675 i jego ograniczenia

68. Nie ulega watpliwo$ci, ze o ile decyzje ramowe nie moga wywolywac bezposrednich skutkéw,
o tyle jednak ich wiazacy charakter powoduje powstanie po stronie organéw krajowych obowiazku
wykladni zgodnej prawa krajowego, poczawszy od daty, do uplywu ktérej powinna byta nastapi¢
transpozycja tych decyzji ramowych .

69. Stosujac prawo krajowe, organy te maja zatem obowiazek dokonywa¢ wykladni tego prawa,
w najszerszym mozliwym zakresie, w $wietle brzmienia i celow tej decyzji ramowej .

15 Pragne ponadto zauwazy¢, ze w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym sad pierwszej instancji nie orzekl kary w gérnej granicy 15 lat
przewidzianej w prawie niemieckim dla kary tacznej pozbawienia wolnosci, gdy wdrazany jest mechanizm korekty surowosci.

1 Nawet jesli orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwo$ci) mozna byloby interpretowaé jako wystarczajaco
transponujace art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 i naktadajace w sposéb pewny obowiazek przestrzegania gérnej granicy pietnastu
lat przy zastosowaniu mechanizmu korekty surowosci, jestem zdania, ze nie mogloby to skioni¢ sadu odsylajacego do unikniecia
zastosowania tej gérnej granicy. Przepis ten wskazuje, ze w sytuacjach, do ktérych sie odnosi, ,ust. 1 i 2 nie skutkuja zobowigzaniem
panistw czlonkowskich do stosowania przepiséw krajowych dotyczacych wydawania wyrokéw”, i precyzuje, iz w takim wypadku panistwa
czlonkowskie dopilnowujg, by ich sady mogly w inny sposéb uwzglednia¢ wyroki skazujace zapadie w innych parnistwach czlonkowskich.
Niemiecki ustawodawca opowiedzial sie za transpozycja w drodze orzecznictwa, wykluczajac, w przypadku realnego zbiegu przestepstw,
wymierzenie kary lacznej sensu stricto i przewidujac jednoczesnie uwzglednienie alternatywne przez sad, przez zastosowanie
mechanizmu korekty surowosci, gdy ma zastosowanie gérna granica 15 lat dla wymierzenia kary facznej pozbawienia wolnosci przy
uwzglednieniu uprzednich wyrokéw skazujacych. W tych warunkach i w zakresie, w jakim orzecznictwo krajowe $cisle wdraza
dyspozycje art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 w ramach marginesu swobody oceny przystugujacej panistwom czlonkowskim, przepis
ten nie powinien by¢ mimo wszystko w zaden sposéb interpretowany jako zezwalajacy sadowi krajowemu na niezastosowanie gérnej
granicy 15 lat przewidzianej w prawie niemieckim dla kar tagcznych pozbawienia wolnosci.

7 Wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 56); z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 69).

8 Wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 58, 61); z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 72).

¥ Wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 43); z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 59); z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 73).
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70. Wynikaloby z tego zatem, ze w przypadku gdy stosowanie gérnej granicy 15 lat przewidzianej
w prawie niemieckim dla facznych kar pozbawienia wolnosci skutkowatoby ograniczeniem dla
sedziego przy wydawaniu wyroku w toczacym sie przed nim nowym postepowaniu, wykladnia
zgodna z prawem niemieckim moglaby doprowadzi¢ go do niezastosowania tej gérnej granicy,
ale do uwzglednienia w inny sposdb uprzednich zagranicznych wyrokéw skazujacych.

71. Jednakze zasada wykladni zgodnej doznaje pewnych ograniczen. Tak wiec zasady ogdlne
prawa, w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz, stoja na przeszkodzie
miedzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja
w zycie obowiazek wykladni zgodnej mdgl doprowadzi¢ do ustalenia badZ zaostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej osob, ktére popetnily przestepstwo .

72. W mojej ocenie tak wlasnie byloby w przypadku art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675, jesli
przepis ten nalezaloby interpretowa¢ w ten sposdb, ze pozwala on sadowi krajowemu na
ominiecie zastosowania gornej granicy 15 lat pozbawienia wolnosci przewidzianej w prawie
niemieckim dla tacznych kar pozbawienia wolnos$ci. Istotnie, w takim wypadku obowiazek
wykladni zgodnej pociagnalby za soba pogorszenie si¢ sytuacji karnej osoby oskarzonej
w poréwnaniu z jej sytuacja, gdyby byla ona okreslona przez prawo krajowe, pozbawiajac te
osobe korzysci w postaci tej gérnej granicy 15 lat.

73. W tym zakresie musze doda¢, iz jesli orzecznictwo Trybunalu ma na celu zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej osoby popelniajacej przestepstwo, nie wydaje mi sie, aby to wykluczato,
ze dotyczy ono réwniez sytuacji takich jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, gdzie
przepis decyzji ramowej zaostrza nie odpowiedzialno$¢ karna osoby oskarzonej jako taka, ale kare,
ktéra zostanie jej wymierzona.

74. W istocie orzecznictwo Trybunatu jest oparte w szczegdlnosci na zasadzie pewnos$ci prawa?,
ktoéra ma szczegblne znaczenie w sprawach karnych i ktérej wptyw nie ogranicza sie do ustalenia
odpowiedzialnosci karnej jednostki, ale rozciaga sie rowniez na skutki tej odpowiedzialnosci, do
ktorych, w pierwszej kolejnosci, nalezy kara, ktéra moze jej zosta¢ wymierzona. Trybunatl zreszta
sam to przyznaje, gdy stosujac to orzecznictwo, bada, czy przepis tej decyzji ramowej
w przedmiotowej sprawie skutkuje nie tylko ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci
karnej danej osoby, ale réwniez ,zmiana na niekorzy$¢ t[ej] ostatnifej] dlugosci [jej] kary
wynikajacej z wyroku skazujacego” *.

75. W tych warunkach zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego z przepisami decyzji ramowej
2008/675 nie powinna prowadzi¢ do umozliwienia sagdowi krajowemu ominiecia zastosowania
gornej granicy 15 lat pozbawienia wolnosci przewidzianej w prawie krajowym dla tacznych kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych na podstawie mechanizmu korekty surowosci.

% Wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 63, 64); z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt 32); z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 75).

2 Wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 44); z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 64); z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 75).

2 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 65).
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¢) Nieprecyzyjnos¢ prawa krajowego w kwestii istnienia maksymalnego wymiaru dla kar tgcznych
pozbawienia wolnosci, wynikajgca z wdrozenia mechanizmu korekty surowosci

76. Pragne zaznaczy¢, ze analiza, ktéra wlasnie poczynilem, opiera si¢ na zalozeniu, ze
orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci) dokonuje transpozycji
wymogu przestrzegania gérnej granicy 15 lat dla kar tacznych pozbawienia wolnosci, ktdry istnieje
w dziedzinie wymiaru kary lacznej, na mechanizm korekty surowosci. W istocie tylko w zakresie,
w jakim samo prawo niemieckie przewiduje, ze w przypadku realnego zbiegu przestepstw
popetnionych w kilku panstwach cztonkowskich taka gérna granica musi by¢ stosowana, art. 3
ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowac jako niepozwalajacy na jej ominiecie.

77. Musze jednak podkresli¢, ze debaty podczas rozprawy mogly zasia¢ watpliwosci co do kwestii,
czy taka gérna granica 15 lat miala mie¢ réwniez zastosowanie do mechanizmu korekty surowosci,
bowiem prokurator generalny przy federalnym trybunale sprawiedliwosci wskazywal raz — ze
zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwo$ci) ta gérna
granica ma zastosowanie do mechanizmu korekty surowos$ci, a innym razem, ze granica ta nie
mogla by¢ stosowana i zreszta nigdy nie byla. Ponadto z okolicznosci poprzedzajacych spoér
w postepowaniu gtéwnym wynika, ze sad pierwszej instancji odmoéwil zastosowania tej gérnej
granicy. Nie jest zatem ustalone z cala pewnoscia, Ze prawo niemieckie przewiduje stosowanie
wspomnianej gbérnej granicy 15 lat dla wymierzenia kary lacznej w ramach wdrozenia
mechanizmu korekty surowosci.

78. Otoz jezeli w prawie niemieckim taka gorna granica nie jest przewidziana w odniesieniu do
mechanizmu korekty surowosci, wykladnia zgodna przepiséw prawa krajowego w $wietle art. 3
ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 moglaby doprowadzi¢ do rozwiazania przeciwnego do tego, ktére
proponuje.

79. W tych warunkach do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zweryfikowanie, czy gérna granica
15 lat przewidziana w prawie niemieckim dla kar tacznych pozbawienia wolnos$ci ma rzeczywiscie
zastosowanie, gdy wdrazany jest mechanizm korekty surowosci.

80. Moim zdaniem z powyzszego wynika, iz art. 3 ust. 5, decyzji ramowej 2008/675 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku braku srodkéw stuzacych transpozycji tego przepisu
oraz w zakresie, w jakim prawo krajowe przewiduje ograniczenie w wymierzaniu kary pozbawienia
wolnosci w przypadku uwzglednienia wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie
czlonkowskim, w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do stosowania przepisow krajowych, z uwzglednieniem tych
uprzednich zagranicznych wyrokéw skazujacych zapadlych wobec tej osoby i dotyczacych innych
czyndéw popetnionych wczeéniej, w sytuacji gdy przestepstwo, w ktérego sprawie toczy sie nowe
postepowanie, zostalo popelnione, zanim zapadly te uprzednie wyroki skazujace, nawet
w przypadku gdy — w konsekwencji zastosowania tych przepiséw krajowych — w nowym
postepowaniu zadna kara nie bedzie mogta zosta¢ orzeczona, a przynajmniej wykonana.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

81. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane na podstawie art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji
ramowej 2008/675 do stosowania swoich przepiséw krajowych w przedmiocie wymierzania kary
lacznej z uwzglednieniem uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich, art. 3 ust. 5 akapit drugi tej decyzji ramowej nalezy interpretowac w ten sposéb,
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ze uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panistwach
czlonkowskich w inny sposéb, jak przewidziano w tym przepisie, wymaga, by sad krajowy przy
okreslaniu wymiaru kary za przestepstwo popelnione na terytorium krajowym ustalit w sposéb
jasny i wyrazony w konkretnej wartosci liczbowej negatywny skutek wynikajacy z niemozliwosci
orzeczenia kary tacznej zgodnie z przepisami krajowymi.

82. Zgodnie z mojg analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie. Niemniej jednak dokonam jego badania dla petnosci wywodu, na
wypadek gdyby Trybunat nie podzielal mojej oceny.

83. Artykut 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 przewiduje, ze gdy stosowany jest akapit pierwszy
tego przepisu i sedzia krajowy jest uprawniony, niezaleznie od zasady réwnego traktowania
przewidzianej w art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej, do nieuwzglednienia uprzedniego wyroku
skazujacego w sytuacji realnego zbiegu przestepstw, panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
mimo to ich sady mogly w inny sposéb uwzglednia¢ uprzednie wyroki skazujace.

84. Innymi stowy — art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675 gwarantuje, by nawet w przypadkach
gdy wyroki skazujace zapadle za granica nie sa uwzgledniane, przeszlo$¢ karna osoby oskarzonej
w nowym postepowaniu karnym nie byla pomijana, a to celem zapewnienia, w braku
zastosowania zasady rownego traktowania, pewnej formy stusznosci.

85. Jak podnosza Komisja oraz prokurator generalny przy federalnym trybunale sprawiedliwosci,
przepis ten nie przewiduje natomiast zadnego wymagania w kwestii konkretnych sposobéw tego
alternatywnego uwzglednienia, w szczegé6lnosci co do wyrazenia orzeczonej kary w konkretnej
wartosci liczbowej. Kwestie te nalezy zatem pozostawi¢ uznaniu sadéw panstw czlonkowskich,
o ktérych mowa w tym przepisie, bez mozliwosci wywnioskowania z art. 3 ust. 5 decyzji ramowej
2008/675 innego wymogu niz takie uwzglednienie w celu zrekompensowania braku zastosowania
zasady rownego traktowania.

86. W takich okolicznosciach jestem zdania, Ze art. 3 ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uwzglednienie w inny sposéb uprzednich wyrokéw
skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich, jak przewidziano w tym przepisie,
nie wymaga od sadu krajowego, by przy okreslaniu wymiaru kary za przestepstwo popelnione na
terytorium krajowym ustalit w sposéb jasny i wyrazony w konkretnej wartosci liczbowej
negatywny skutek wynikajacy z niemozliwo$ci orzeczenia kary lacznej zgodnie z przepisami
krajowymi.

V. Whnioski

87. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 3 ust. 5 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie

uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w przypadku braku srodkéw stuzacych transpozycji tego przepisu oraz w zakresie, w jakim prawo
krajowe przewiduje ograniczenie w wymierzaniu kary pozbawienia wolnos$ci w przypadku
uwzglednienia wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie czlonkowskim,
w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane do stosowania przepiséw krajowych, z uwzglednieniem tych uprzednich
zagranicznych wyrokéw skazujacych zapadlych wobec tej osoby i dotyczacych innych czynéw
popelnionych wczesniej, w sytuacji gdy przestepstwo, w ktorego sprawie toczy sie nowe
postepowanie, zostalo popelnione, zanim zapadly te uprzednie wyroki skazujace, nawet
w przypadku gdy — w konsekwencji zastosowania tych przepisow krajowych — w nowym
postepowaniu zadna kara nie bedzie mogta zosta¢ orzeczona, a przynajmniej wykonana.
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