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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 11 stycznia 2024 r.!

Sprawa C-563/22

SN,
LN, reprezentowany przez SN,
przeciwko
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad
Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Azyl —
Status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej — Dyrektywa
2011/95/UE — Warunki, ktére musza spelnia¢ obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy
ubiegajacy sie o status uchodzcy — Bezpanstwowcy pochodzenia palestyniskiego, ktorzy
skorzystali z pomocy Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyniskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Artykul 12 ust. 1 lit. a) — Wykluczenie z mozliwos$ci uzyskania
statusu uchodzcy — Ustanie ochrony lub pomocy UNRWA — Warunki kwalifikowania sie tym
samym do korzystania ze $wiadczen okre$lonych w dyrektywie 2011/95 —

Znaczenie sformulowania ,jesli taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powodéw” —
Znaczenie elementéw dotyczacych ogélnych warunkéw zycia panujacych w Strefie Gazy —
Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Warunki zycia wypelniajace przestanki
»hieludzkiego i ponizajacego traktowania” — Prég — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 40 —
Kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Obowiazek ponownej oceny
elementéw dotyczacych ogdlnej sytuacji, ktére zostaly uprzednio zbadane — Artykul 19 ust. 2
karty — Zasada non-refoulement

I. Wprowadzenie
1. Agencje Narodéw Zjednoczonych do spraw Pomocy UchodZzcom Palestynskim na Bliskim

Wschodzie (UNRWA) ustanowiono w nastepstwie konfliktu izraelsko-arabskiego z 1948 r.
w celu prowadzenia programéw pomocy doraznej i dzialan bezposrednich na rzecz

' Jezyk oryginalu: angielski.
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bezpanstwowcédw pochodzenia palestyniskiego zarejestrowanych przez te agencje® Za obszar
dzialan UNRWA uznano strefe obejmujaca Jordanie, Liban, Syrie, Zachodni Brzeg (w tym
Wschodnig Jerozolime) oraz Strefe Gazy. Mandat UNRWA byl wielokrotnie odnawiany i na
chwile obecna ma wygasnaé¢ w dniu 30 czerwca 2026 r.?

2. SN i LN, skarzace w postepowaniu gléwnym, sa bezpanstwowczyniami pochodzenia
palestynskiego, ktére mieszkaly w Strefie Gazy i sa zarejestrowane w UNRWA. Po raz drugi
ubiegaja si¢ o azyl w Bulgarii, poniewaz ich pierwsze wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaly odrzucone przez organy tego panstwa cztonkowskiego. Twierdza, ze
status uchodzcy musi zosta¢ im przyznany w zastosowaniu lex specialis zawartego w art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95/UE*. Zgodnie z przytoczonym przepisem bezpanstwowcy pochodzenia
palestyniskiego, ktdrzy skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA, sg wykluczeni z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy. Wykluczenie to nie ma jednak zastosowania, gdy taka ochrona lub
pomoc ,ustala”.

3. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii, ktérej znaczenie i delikatny charakter sa oczywiste —
w szczegdlnosci w Swietle wydarzen, ktére maja miejsce w Strefie Gazy od czasu atakéw Hamasu
na Izrael w dniu 7 pazdziernika 2023 r.: czy mozna uzna¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA
»ustala”, biorac pod uwage warunki zycia panujace zasadniczo na tym obszarze, bez koniecznosci
wykazania przez zainteresowane osoby, Ze sa one szczegdlnie dotkniete tymi warunkami
z powodu czynnikéw szczegélnych dla ich osobistej sytuacji?

4. Spér rozpoznawany w postepowaniu gtéwnym powstal przed wspomnianymi wydarzeniami.
Faktycznie, wnioski SN i LN oraz kwestie, na ktére powoluje sie¢ Administrativen sad Sofia-grad
(sad administracyjny dla miasta Sofii, Bulgaria), odnosza si¢ do wcze$niejszej sytuacji w Strefie
Gazy lub sytuacji w momencie zlozenia wniosku, ktory jest opatrzony data 9 sierpnia 2022 r. Jak
jednak wyjasnie w niniejszej opinii, ocena przeprowadzona przez sad lub wlasciwe organy

Zobacz rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych nr 302 (IV) z dnia 8 grudnia 1949 r. Jak wynika z ,Jednolitych
Instrukgji w sprawie Uprawnieri i Rejestracji” (CERI) UNWRA (dostepnych pod adresem:
https://www.unrwa.org/sites/default/files/2010011995652.pdf), ochrona lub pomoc UNRWA jest dostepna dla oséb, ktére spelniaja
skryteria uchodzcy palestyriskiego” ustanowione przez te agencje (a wiec dla oséb, dla ktérych Palestyna byla miejscem zamieszkania
w okresie od dnia 1 czerwca 1946 r. do dnia 15 maja 1948 r. i ktdre utracily zaréwno domy, jak i Zrédta utrzymania w wyniku konfliktu
z 1948 r., a takze zstepnych uchodzcéw palestyniskich w linii meskiej, w tym dzieci przysposobionych), jak réwniez oséb nalezacych do
innych kategorii, okreslanych jako ,inne zarejestrowane osoby”. Z dokumentu tego wynika, ze ,wszystkie wnioski o rejestracje
w UNRWA sa dokladnie badane przez personel odpowiedzialny za weryfikacje spelnienia kryteriéw i rejestracje przez UNWRA,
a decyzje dotyczgce spetnienia kryteriéw dla celéw ustug UNWRA s3a podejmowane indywidualnie dla kazdego przypadku”.

3 Zobacz rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 77/123 z dnia 12 grudnia 2022 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paiistw
trzecich lub bezpanistwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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krajowe bedzie musiata uwzglednia¢ sytuacje panujaca obecnie na tym obszarze, a co do tej
sytuacji szereg organdéw i przedstawicieli Organizacji Narodéw Zjednoczonych wyrazil powazne
zaniepokojenie”®.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska®

5. Artykut 1 lit. D konwencji genewskiej stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do o0séb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub
pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do spraw UchodZcéw.

Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te
ipso facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo ze ich polozenie nie
zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych”.

6. UNRWA, ze wzgledu na charakter jej dzialalnosci, musi by¢ postrzegana jako ,[organ] lub
[agencja] Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do
spraw UchodZcéw” w rozumieniu art. 1 lit. D) konwencji genewskiej.

5

Od 7 pazdziernika 2023 r. odnotowano nie tylko alarmujaca liczbe ofiar $miertelnych wsréd ludnosci cywilnej, ale réwniez duzg liczbe
ofiar wéréd personelu UNRWA dzialajgcego na tym obszarze. Dnia 27 pazdziernika 2023 r. Antonio Guterres, Sekretarz Generalny
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, stwierdzil, ze ,doszlo do catkowitego upadku systemu humanitarnego w Strefie Gazy, co niesie
niewyobrazalne konsekwencje dla ponad 2 milionéw cywiléw” (zob. ,Os$wiadczenie Sekretarza Generalnego w sprawie sytuacji
humanitarnej w Strefie Gazy”, dostepne na stronie internetowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych). Philippe Lazzarini, komisarz
generalny UNRWA, w dniu 30 pazdziernika 2023 r. zwrdcit sie do Rady Bezpieczenstwa ONZ, stwierdzajac, ze ,istniejacy system
umozliwiajacy pomoc w Strefie Gazy bedzie zmierzal ku upadkowi, jezeli zabraknie politycznej woli, by sprawi¢, aby przeptyw dostaw
byl znaczacy i odpowiadal bezprecedensowym potrzebom humanitarnym”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/un-security-council-emergency-briefing-situation-middle-east). A\ dniu
7 grudnia 2023 r. Philippe Lazzarini napisal do Dennisa Francisa, przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych,
ze ,zdolnos¢ UNRWA do realizacji mandatu Zgromadzenia Ogélnego w Gazie jest znacznie ograniczona, co ma bezposrednie i trudne
konsekwencje dla reakcji humanitarnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zycia ludno$ci cywilnej w Strefie Gazy” oraz ze sytuacja
humanitarna w tej strefie jest ,nie do wytrzymania”
(https://www.unrwa.org/resources/un-unrwa/letter-unrwa-commissioner-general-philippe-lazzarini-un-general-assembly). W  dniu
29 grudnia 2023 r. dodal on, ze ,dostawa bardzo niezbednej i pilnej pomocy jest w dalszym ciagu ograniczona pod wzgledem ilo$ci
i pelna przeszkdd logistycznych”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/gaza-strip-unrwa-calls-unimpeded-and-safe-access-deliver-much-needed).
Zdarzenia, ktére maja miejsce w Strefie Gazy od dnia 7 pazdziernika 2023 r., doprowadzily réwniez do przyjecia rezolucji odpowiednio
przez Zgromadzenie Ogélne i Rade Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Tre$¢ tych rezolucji przedstawiono
w pkt 8-11 ponizej.

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Zbidr traktatéw ONZ, t. 189, nr 2545, 1954,
s. 150), ktéra weszlta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Konwencja ta (zwana dalej ,konwencja genewska”) zostala uzupelniona
i zmieniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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2. Odpowiednie rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego i Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych

a) Rezolucje przyjete przed dniem 7 pazdziernika 2023 r.

7. Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych i Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych przyjely rézne rezolucje dotyczace UNRWA lub sytuacji na jej obszarze
dzialania, od momentu utworzenia tej agencji. Zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr 74/83 z dnia 13 grudnia 2019 r.:

»Zgromadzenie Ogélne

[...]

majgc Swiadomos¢ rosnacych potrzeb uchodzcéw palestynskich na wszystkich obszarach
dzialania, a mianowicie w Jordanii, Libanie, Syryjskiej Republice Arabskiej i na okupowanych
terytoriach palestynskich,

wyrazajgc powazne zaniepokojenie szczegélnie trudng sytuacja uchodzcéw palestynskich pod
okupacja, w tym kwestia ich bezpieczenstwa, dobrostanu i warunkéw zycia
spoleczno-gospodarczego,

wyrazajgc powazne zaniepokojenie w szczegdlnosci powazna sytuacja humanitarng i warunkami
spoteczno-ekonomicznymi uchodzcéw palestynskich w Strefie Gazy oraz podkreslajac znaczenie
pomocy nadzwyczajnej i humanitarnej oraz pilnych dziatan na rzecz odbudowy,

[...]

3. potwierdza konieczno$¢ kontynuowania pracy [UNRWA] oraz znaczenie jej niezakl6conej
dzialalnosci i $wiadczenia przez nia ustug, w tym pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych, dla
dobrostanu, ochrony i rozwoju spotecznego uchodzcéw palestyniskich oraz dla stabilnosci regionu
w oczekiwaniu na sprawiedliwe rozwiazanie problemu uchodzcéw palestynskich;

4. wzywa wszystkich darczyncéow do dalszego podejmowania dzialan, aby zaspokoi¢
przewidywane potrzeby [UNWRA], w tym w kontekscie zwigkszonych wydatkéw i potrzeb
wynikajacych z konfliktéw i braku stabilno$ci w regionie oraz powaznej sytuacji
spoleczno-gospodarczej, w szczegdlnosci na okupowanych terytoriach palestynskich, a takze
potrzeb wspomnianych w niedawnych apelach i planach dotyczacych sytuacji i odbudowy
w Strefie Gazy [...]

[...]"

b) Rezolucje przyjete od dnia 7 pazdziernika 2023 r.

8. Wydarzenia, ktore maja miejsce w Strefie Gazy od dnia 7 pazdziernika 2023 r., doprowadzity do
glosowania Zgromadzenia Ogélnego ONZ w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w przedmiocie rezolucji
zatytulowanej ,Ochrona ludnos$ci cywilnej oraz wypelnianie obowiazkéw prawnych
i humanitarnych”, w ktérej wezwano do ,natychmiastowego, trwalego i stabilnego rozejmu
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humanitarnego prowadzacego do zaprzestania aktéw wrogosci” w Strefie Gazy’. Innymi stowy,
Zgromadzenie Ogdlne odnotowalo ,powazne pogorszenie si¢ sytuacji’, ubolewalo nad ,duza
liczba ofiar cywilnych i wszechobecnymi zniszczeniami”, a takze wyrazilo powazne zaniepokojenie
»katastrofalna sytuacja humanitarna w Strefie Gazy i jej ogromnymi konsekwencjami dla ludnosci
cywilnej, w duzej mierze obejmujacej dzieci”.

9. W nastepstwie tej rezolucji w dniu 15 listopada 2023 r. przyjeto rezolucje 2712 (2023) Rady
Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w ktérej zaapelowata ona, miedzy innymi,
o pilne i dluzsze humanitarne przerwy w dziataniach zbrojnych w Strefie Gazy®.

10. W dniu 12 grudnia 2023 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ glosowalo nad rezolucja zatytulowana
»Ochrona ludnosci cywilnej i wypelnianie zobowiazan prawnych i humanitarnych”’. W rezolucji
tej wezwalo do natychmiastowego zawieszenia broni ze wzgledéw humanitarnych w Strefie Gazy
oraz zapewnienia dostepu humanitarnego do tej strefy. Powtérzylo réwniez swoje wezwanie, by
strony konfliktu przestrzegaly prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci w odniesieniu do
ochrony ludnosci cywilnej, oraz by wszyscy zakladnicy zostali natychmiast i bezwarunkowo
zwolnieni.

11. W dniu 22 grudnia 2023 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
przyjela rezolucje 2720 (2023) ', odwotujac wszystkie swoje odnosne rezolucje, w szczegd6lnosci
rezolucje 2712 (2023). Wyrazila miedzy innymi ,glebokie zaniepokojenie powazna i szybko
pogarszajaca sie¢ sytuacja humanitarng w Strefie Gazy i jej powaznym wplywem na ludno$¢
cywilng”, podkreslita ,pilno$¢ pelnego, szybkiego, bezpiecznego i niezakléconego dostepu
humanitarnego do calej Strefy Gazy” i przyjela do wiadomosci ,sprawozdania organéw
zarzadzajacych ONZ i organizacji humanitarnych w tym zakresie”. Potwierdzita réwniez swoje
»silne zaniepokojenie nieproporcjonalnym wplywem konfliktu na zycie i dobrostan dzieci, kobiet
i innych cztonkéw ludnosci cywilnej znajdujacych sie w trudnych sytuacjach”.

B. Prawo Unii Europejskiej

a) Dyrektywa 2011/95
12. Artykul 12 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,, Wykluczenie”, stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej odnoszacego sie do ochrony
lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw; jesli taka ochrona lub
pomoc ustaly z jakichkolwiek powoddw, a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie
uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje sie¢ tym samym do korzystania ze $wiadczen
okreslonych w niniejszej dyrektywie;

7 A/RES/ES-10/21, dostepna pod nastepujacym adresem: https://digitallibrary.un.org/record/4025940?In=en.
8 S/RES/2712 (2023), dostepna pod nastepujacym adresem: http://unscr.com/en/resolutions/doc/2712.
°  A/RES/ES-10/22, dostepna pod nastepujacym adresem: https://digitallibrary.un.org/record/4031196?In=en.

1 S§/RES/2720(2023), dostepna pod nastepujacym adresem:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/424/87/PDF/N2342487.pdf?OpenElement.
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[...]".

b) Dyrektywa 2013/32"
13. Zgodnie z art. 40 dyrektywy 2013/32, zatytutowanym ,Kolejne wnioski”:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub ztozy kolejny wniosek w tym samym
panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie moze zbadac te dalsze informacje lub elementy
kolejnego wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji
na skutek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga
w tych ramach uwzglednic¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub
kolejnym wniosku.

[...]"

C. Prawo krajowe

14. Dyrektywa 2011/95 i dyrektywa 2013/32 zostaly transponowane do bulgarskiego porzadku
krajowego przez Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach, zwana dalej
»ZUB”).

15. Artykuly 8 i 9 ZUB przejmuja w istocie kryteria udzielenia ochrony miedzynarodowej
ustanowione w dyrektywie 2011/95. Artykul 12 ust. 1 ZUB stanowi odzwierciedlenie tresci art. 12
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

16. Zgodnie z art. 75 ust. 2 ZUB:

»W trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie istotne fakty [...] dotyczace osobistej sytuacji wnioskodawcy lub jego kraju
pochodzenia [...]".

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

17. SN, urodzona w 1995 r. i jej dziecko, LN, sa bezpanstwowczyniami pochodzenia
palestyniskiego. Opuscily Strefe Gazy w lipcu 2018 r. i przebywaly w Egipcie przez 45 dni oraz
w Turcji przez siedem miesiecy. Po nielegalnym tranzycie przez Grecje, wjechaly na terytorium
Bulgarii wraz z KN, ktéry jest mezem SN i ojcem LN.

18. Dnia 22 marca 2019 r. SN i LN zlozyly wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Darzhavna agentsia za bezhantsite (krajowej agencji ds. uchodzcéw, Bulgaria, zwanej dalej
»DAB”). Opieraly one swdj wniosek na wielu elementach, w tym braku godnych warunkéw zycia
i braku stabilizacji w Strefie Gazy, jak réwniez nieomal permanentnej sytuacji konfliktu
zbrojnego spowodowanej izraelskimi dzialaniami wojskowymi i napieciami miedzy Fatah

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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a Hamasem. SN wskazywala réowniez, ze zycie KN bylo zagrozone ze wzgledu na liczne ataki
bombowe, na ktére byl narazony, bedac w pracy, jak réwniez fakt, ze ich dom znajdowal sie
w poblizu posterunku policji, ktéry byl czesto celem pociskéw rakietowych.

19. SN i LN nie wspominaly w swoich wnioskach, ze byly zarejestrowane przez UNRWA.

20. Decyzja z dnia 5 lipca 2019 r. Predsedatel DAB (prezes DAB) oddalil wnioski SN i LN
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Prezes DAB stwierdzil, Zze SN i LB nie zostaly zmuszone
do opuszczenia Strefy Gazy ze wzgledu na rzeczywiste ryzyko tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, kare $mierci lub egzekucje ani inne powazne zagrozenia. SN ani LN
nie bylyby tez narazone na takie zagrozenia, gdyby wrdcily do Strefy Gazy, poniewaz nie
przedstawily dowodéw, by mialy by¢ celem atakéw ze wzgledu na elementy charakteryzujace ich
sytuacje osobista. Co wigcej, chociaz w wyroku Elgafaji* Trybunatl uznal, ze w pewnych sytuacjach
stopienn przemocy masowej charakteryzujacej trwajacy konflikt zbrojny jest tak wysoki, ze osoby
wnioskujace o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie maja obowiazku przedstawia¢ dowodéw
$wiadczacych o tym, ze stanowia konkretny cel takiej przemocy ze wzgledu na elementy
charakteryzujace ich sytuacje osobistg, sytuacji na tym obszarze w czasie istotnym dla niniejszej
sprawy nie mozna uzna¢ za konflikt zbrojny podobny do wystepujacego w sytuacji, ktéra
doprowadzita do wydania tamtego wyroku. Wreszcie, prezes DAB stwierdzil, ze SN i LN mogly
zosta¢ w Egipcie lub Turcji i ze przybyly do Bulgarii wylacznie w celu skorzystania z lepszych
warunkéw ekonomicznych.

21. Po wyczerpaniu dostepnych srodkéw odwotawczych decyzja stala si¢ ostateczna.

22. Dnia 21 sierpnia 2020 r. SN i LN zlozyly kolejne wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Przedstawily dowdd zarejestrowania przez UNRWA i twierdzily, ze w zwiazku
z tym ma do nich zastosowanie lex specialis zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.
Twierdzily, ze zgodnie z tym przepisem tym samym przystuguje im status uchodzcy, poniewaz
nalezy uzna¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustala”.

23. Intervyuirasht organ na DAB (organ przestuchujacy DAB) uznat kolejne wnioski SN i LN za
dopuszczalne.

24. Na poparcie swojego wniosku o nadanie statusu uchodzcy SN i LN przedstawily kilka
dokumentéw, z ktérych ich zdaniem wynikalo, ze warunki, w ktérych UNRWA dziatata w Strefie
Gazy w istotnym okresie (w 2020 r.), byly bardzo zte.

25. W szczegdlnosci SN stwierdzila, ze sytuacja w Strefie Gazy w ostatnich latach, zwlaszcza od
czasu pandemii COVID-19, ulegta pogorszeniu. Stwierdzila tez, ze bezrobocie jest szczegdlnie
wysokie, a osoby pracujace nie otrzymuja wynagrodzenia. Wskazala ona réwniez, ze
wprowadzono godzine policyjna, szkoly pozostaja zamknigte, a Hamas uniemozliwia ludziom
opuszczenie doméw i przeprowadza powtarzajace sie ataki na Izrael. Wyjasnila ona, ze potowa
domu, w ktérym mieszkaty jako rodzina, zostata zniszczona przez pociski rakietowe ze wzgledu na
fakt, ze dom znajduje si¢ w poblizu posterunku policji, a uszkodzenie dachu w 2014 r.
spowodowalo, ze musialy sie przeprowadzi¢ na okres dwéch lat.

2 Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. (C-465/07, EU:C:2009:94).
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26. Decyzja z dnia 14 maja 2021 r. Zamestnik-predsedatel DAB (wiceprezes DAB) oddalit kolejne
wnioski SN i LN. Wiceprezes DAB wyjasnil, ze biorac pod uwage, iz wnioski te byly ,kolejnymi
wnioskami” w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32, nie zachodzita konieczno$¢ zbadania
wszystkich elementéw stanowiacych ich podstawe. W konsekwencji ocene ewentualnego
przyznania SN i LN statusu uchodzcy mozna bylo ograniczy¢ do, po pierwsze, stwierdzenia
istnienia ,,nowych elementéw”, po drugie, do oceny znaczenia tych elementéw dla ich sytuacji
osobistej lub sytuacji w ich kraju pochodzenia, i po trzecie, do ustalenia, czy te same elementy
poparto wystarczajacymi dowodami.

27. Wiceprezes DAB stwierdzil, ze fakt, iz SN i LN byly zarejestrowane przez UNRWA, chociaz
zostal wprowadzony jako ,nowy element”, nie byl istotny dla sytuacji osobistej SN i LN. Po
pierwsze, SN i LN faktycznie korzystaly w przeszlosci z ochrony lub pomocy UNRWA,
a jedynym powodem, dla ktdérego juz z niej nie korzystaja, jest to, ze dobrowolnie opuscity obszar
dzialan tej agencji. Po drugie, nie ma powodu, by sadzi¢, ze SN i LN nie korzystalyby z ochrony lub
pomocy UNRWA ponownie, gdyby wrécily do Strefy Gazy. Co wiecej, wiceprezes DAB zauwazyl,
ze argumenty SN i LN dotyczace ogélnej sytuacji w Strefie Gazy nie wskazywaly, aby osobiscie
mialy one do czynienia z przesladowaniem lub innego rodzaju powaznymi zagrozeniami. Brak
takich zagrozen uniemozliwial uznanie ich za osoby uprawnione do korzystania z ochrony
miedzynarodowe;j.

28. SN i LN zaskarzyly te decyzje przed Administrativen sad Sofia-grad (sadem administracyjnym
dla miasta Sofii), sadem odsylajacym. W szczegélnosci SN wywodzila, Ze jej powrdt do Strefy Gazy
(wraz z LN) naruszylby zasade non-refoulement, w my$l ktérej panstwa czlonkowskie maja
obowiazek wstrzymac sie od wysytania kogokolwiek do panstwa, w ktérym zachodzi powazne
ryzyko, ze dana osoba zostalaby poddana karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.

29. Sad ten dazy w pierwszej kolejnosci do ustalenia, w jaki sposob nalezy w tej sytuacji dokonac
wykladni art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32, dotyczacego kolejnych wnioskéw. Zauwaza przy tym,
ze SN i LN na poparcie swoich kolejnych wnioskéw przedstawily dowody zarejestrowania przez
UNRWA, a wiec element, ktérego nie ujawnily we wcze$niejszych wnioskach. Jednakze wskazuje
to na to, iz zaden z wymienionych przez SN i LN elementéw dotyczacych powoddéw, dla ktérych
opuscily one Strefe Gazy, nie moze by¢ jednak uznany za ,nowy”, poniewaz wszystkie te
elementy zostaly juz zbadane w ramach postepowania dotyczacego ich poprzednich wnioskéw.

30. Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy nalezy uznaé, ze ochrona lub pomoc UNRWA
»ustaly” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w stosunku do SN i LN, biorac pod
uwage ogdlna sytuacje w Strefie Gazy. W zwiazku z tym sad odsylajacy zauwaza, ze ogdlna
sytuacja, ktora pogorszyla sie w ciggu ostatnich kilku lat, niewatpliwie wplyneta na zdolnos¢
UNRWA do zapewnienia skutecznej ochrony lub pomocy bezpanstwowcom pochodzenia
palestyniskiego w Strefie Gazy. Co wiecej, UNRWA nie jest dostatecznie finansowana i ma
trudnosci finansowe.

31. W tym wzgledzie Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofii)
powoluje sie na rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie sytuacji
w  Strefie Gazy, w ktérej obszar ten opisano jako dotkniety ,pogarszajacym sie,
bezprecedensowym kryzysem humanitarnym”. Wskazuje on ponadto na dokument zatytutowany
»otanowisko UNHCR w sprawie wydalenia do Gazy” z marca 2022 r.", w ktérym Wysoki

B Dz.U. 2019, C 390, s. 108.
* Dostepne pod nastepujacym adresem: https://www.refworld.org/docid/6239805f4.html.
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Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéow (UNHCR) zauwazyl, ze ludno$¢ cywilna
uciekajaca ze Strefy Gazy nie moze by¢ przymusowo zawracana na ten obszar z uwagi na
powazne zarzuty naruszen prawa miedzynarodowego w zakresie praw czlowieka i ciggly brak
stabilizacji.

32. W $wietle tych elementéw sad odsylajacy zastanawia sie, czy musi uzna¢, ze gdyby SN i LN
zostaly zmuszone do powrotu do Strefy Gazy, znalazlyby sie w sytuacji ,skrajnego ubdstwa”
[skrajnej deprywacji materialnej] w rozumieniu wyroku Jawo . Zgodnie z tym wyrokiem SN i LN
musialyby wykazaé, ze ich powr6t do Strefy Gazy sprawilby, ze nie mialyby mozliwosci
zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak dostep do Zzywnosci, higiena osobista
i miejsce do zycia, a to negatywnie wplywaloby na ich zdrowie fizyczne lub psychiczne
i sprawiloby, ze znalaztyby sie w sytuacji godzacej w godno$¢ ludzka. Sad odsylajacy zauwaza, ze
gdyby LN (ktéra jest maloletnia) zostala zmuszona do powrotu do Strefy Gazy, jej dobrostan
i bezpieczenstwo bylyby z pewnoscia zagrozone. Przypomina jednak réwniez, ze powody, dla
ktérych SN i LN opuscily Strefe Gazy, nie mialy zwigzku z powaznym zagrozeniem dla ich
bezpieczenstwa osobistego, ale z ogdlng sytuacja na tym obszarze.

33. W tych okolicznos$ciach Administratiwen syd Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta
Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 40 ust. 1 dyrektywy [2013/32] wynika, ze w wypadku dopuszczenia do rozpatrzenia
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce
pochodzenia palestyniskiego, bez obywatelstwa, na podstawie jego rejestracji przez UNRWA,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, wskazany w tym przepisie obowiazek wtasciwych
organdw uwzglednienia i rozpatrzenia wszystkich okolicznosci na poparcie nowych
informacji w kolejnym wniosku, interpretowany w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy [2011/95], obejmuje réwniez obowiazek rozpatrzenia przyczyn, ze wzgledu na
ktére dana osoba opuscila obszar dzialan UNRWA, wraz z nowymi elementami lub
okoliczno$ciami bedacymi przedmiotem kolejnego wniosku? Czy wykonanie wskazanego
obowiazku jest uzaleznione od okoliczno$ci, ze przyczyny, ze wzgledu na ktére osoba
opuscita obszar dzialan UNRWA, zostaly juz rozpatrzone w ramach postepowania
dotyczacego pierwszego wniosku o udzielenie ochrony [miedzynarodowej] zakonczonego
wydaniem prawomocnej decyzji odmownej, lecz wnioskodawca nie podnidst i nie
przedstawil dowoddéw na jego rejestracje przez UNRWA?

2) Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wynika, ze przewidziana w tym
przepisie hipoteza, »jesli taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powodéw«, ma
zastosowanie do osoby pochodzenia palestyriskiego, bez obywatelstwa, zarejestrowanej
i otrzymujacej pomoc UNRWA w miescie Gaza w zakresie zywno$ci, §wiadczert medycznych
i ksztalcenia, bez danych dotyczacych istnienia osobistych zagrozer dla tej osoby, ktéra
z wlasnej woli i legalnie opuscila miasto Gaza, przy istnieniu nastepujacych danych w sprawie:

— ogo6lna sytuacja w chwili opuszczenia kraju zostata okreslona jako bezprecedensowy kryzys
humanitarny zwigzany z niedostatkiem zywnosci, wody pitnej, §wiadczen medycznych,

lekéw, problemami z zaopatrzeniem w wode i elektrycznos¢, uszkodzeniem budynkéw
i infrastruktury, bezrobociem;

5 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r. (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 92).
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— UNRWA napotyka na trudno$ci zwigzane z udzielaniem pomocy i §wiadczeniem ustug
w Gazie, w tym z dostarczaniem Zywnosci i $§wiadczenn medycznych, ze wzgledu na
znaczacy deficyt budzetu UNRW A i stale zwiekszajaca sie liczbe 0séb zaleznych od pomocy
agencji, za$ ogoélna sytuacja w Gazie utrudnia dzialania UNRWA?

Czy nalezaloby udzieli¢ innej odpowiedzi na to pytanie wylacznie na podstawie tego, ze
wnioskodawca jest osoba szczegdlnie podatng na zagrozenia w rozumieniu art. 20 ust. 3 tej
dyrektywy — czyli jest matoletnim dzieckiem?

Czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, palestynski uchodzca
zarejestrowany w UNRWA, moze wréci¢ na obszar dzialan UNRWA, ktéry opuscit,
a w szczegblnosci do miasta Gaza, gdy w chwili rozpatrzenia jego skargi na decyzje odmowna
przed sadem:

— nie istnieja pewne dane, ze ta osoba bedzie mogta otrzyma¢ od UNRWA niezbedna pomoc
w postaci zywnosci, $wiadczern medycznych, lekéw i srodkéw medycznych, ksztalcenia,

— dane dotyczace ogélnej sytuacji w miescie Gaza i UNRWA wedlug stanowiska Wysokiego
Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (UNHCR) w odniesieniu
do wydalenia do Gazy w marcu 2022 r. oceniono jako sklaniajace do opuszczenia obszaru
dzialan UNRWA i stanowiace podstawe braku wydalenia,

[-] w tym [w ten sposéb ze] w wypadku wydalenia wnioskodawca bedzie przebywat
w godnych warunkach zyciowych?

Majac na wzgledzie sytuacje w Strefie Gazy we wskazanym momencie i w zakresie, w jakim
wnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest uzalezniony od
pomocy UNRWA w zakresie zywnosci, $wiadczen medycznych, lekéw i s$rodkow
medycznych, czy jego sytuacja osobista jest objeta wykladnia skrajnego ubdstwa
w rozumieniu art. 4 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »karta«]
dokonang w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), biorac pod
uwage stosowanie i przestrzeganie zasady non-refoulement okreslonej w art. 21 ust. 1
dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 19 karty w odniesieniu do tego wnioskodawcy?

Biorac pod uwage dane dotyczace ogélnej sytuacji w mie$cie Gaza oraz UNRWA, czy na
pytanie dotyczace wydalenia do Gazy nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi wylacznie na
podstawie tego, ze wnioskodawca ubiegajacy sie¢ o udzielenie ochrony jest maloletnim
dzieckiem, przy uwzglednieniu zapewnienia dobra dziecka i jego dobrobytu oraz rozwoju
spolecznego, a takze jego bezpieczenstwa?

W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie:

Czy [art.] 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, a konkretnie przewidziane w tym
przepisie wyrazenie, ze »osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze $wiadczen
okreslonych w niniejszej dyrektywie«, w niniejszym wypadku nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze:
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(A) w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyriczyka bez obywatelstwa,
zarejestrowanego przez UNRWA — ma zastosowanie zasada non-refoulement okreslona
w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 19 karty, poniewaz w wypadku
wydalenia do miasta Gaza osoba ta bedzie narazona na ryzyko nieludzkiego
i ponizajacego traktowania ze wzgledu na mozliwo$¢ popadniecia w skrajne ubdstwo,
[a takze] jest objeta zakresem stosowania art. 15 [lit. b)] dyrektywy 2011/95
w odniesieniu do udzielenia ochrony uzupetniajacej,

lub

(B) w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyriczyka bez obywatelstwa,
zarejestrowanego przez UNRWA - zaklada uznanie przez to panstwo czlonkowskie
statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy i przyznanie uprawnien
wynikajacych z tego statusu tej osobie w zakresie, w jakim nie jest ona objeta zakresem
stosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, analogicznie do pkt 2
sentencji wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11,
EU:C:2012:826), bez uwzglednienia w odniesieniu do tej osoby okoliczno$ci odnoszacych
sie do art. 15 [lit. b)] dyrektywy 2011/95 zwiazanych z udzieleniem ochrony
uzupelniajacej?”.

34. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, datowany na dzien 9 sierpnia 2022 r.,
wplynal do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2022 r. Rzad bulgarski i Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pi$mie. Nie przeprowadzono rozprawy.

IV. Analiza

35. Dyrektywa 2011/95 okresla warunki, ktére musza spetni¢ osoby ubiegajace si¢ o azyl, aby
korzysta¢ z ochrony miedzynarodowej w Unii Europejskiej. Wykladni tej dyrektywy nalezy
dokonywac w $wietle jej ogélnego mechanizmu i celu, jakim jest miedzy innymi zapewnienie, aby
wszystkie panstwa czlonkowskie stosowaly wspdlne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej oraz aby czynily to w sposéb spdjny z konwencja
genewska oraz innymi stosownymi traktatami, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE. Jak wynika
z motywu 16 dyrektywy 2011/95, przepisy tam zawarte nalezy réwniez interpretowaé w sposéb
zgodny z prawami uznanymi w karcie .

36. Artykul 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, ktéry odzwierciedla tres¢ art. 1 lit. D) konwencji
genewskiej, okresla szczegdélny rezim prawny majacy zastosowanie do bezpanstwowcow
pochodzenia palestynskiego, ktérzy skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA. Jak wyjasnitem
w mojej opinii w sprawie SW (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego)”,
przepis ten zawiera zaréwno klauzule wylaczenia, jak i wlaczenia.

37. Faktycznie, z jednej strony art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 stanowi, Ze jezeli dana osoba
jest objeta zakresem art. 1 lit. D) konwencji genewskiej, wyklucza sie mozliwo$¢ nadania jej statusu
uchodzcy na podstawie tej dyrektywy, tak jak wyklucza si¢ mozliwo$¢ nadania jej statusu uchodzcy
na podstawie tej konwencji. Mimo Ze ani art. 12 ust. 1 lit. a), ani art. 1 lit. D) nie stanowia tego

16 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 C-294/22, EU:C:2023:388, pkt 19-21. Zobacz réwniez wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., SW (Status uchodzcy bezparistwowca
pochodzenia palestyriskiego) (C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 30, 31).

ECLI:EU:C:2024:33 11



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-563/22
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (STATUS UCHODZCY BEZPANSTWOWCOW POCHODZENIA PALESTYNSKIEGO)

wprost, zawarta w nich klauzula wylaczenia ma zastosowanie w praktyce jedynie do
bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego, a w szczegélnosci wylacznie do tych, ktérzy
skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA *.

38. Z drugiej strony, jezeli mozna uzna¢, ze ochrona lub pomoc ,ustaly”, klauzula wytaczenia nie
ma juz zastosowania i takie osoby ,kwalifikuje sie tym samym do korzystania ze $wiadczen”
dyrektywy 2011/95 (tak samo jak beda ipso facto korzystaly z dobrodziejstw konwencji
genewskiej). O §wiadczenia te mozna ubiega¢ sie ,,z mocy prawa” ¥, bez koniecznosci spelnienia
wymogdéw majacych zastosowanie do innych oséb ubiegajacych sie o azyl. Status uchodzcy nie
jest jednak przyznawany ani automatycznie, ani w sposéb bezwarunkowy, poniewaz nawet
w takim przypadku wlasciwe organy krajowe musza na przyklad sprawdzi¢ w kazdym przypadku,
czy dane osoby nie sg objete zadng z podstaw wykluczenia przewidzianych w art. 12 ust. 1 lit. b)
oraz art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy?®, ktére maja zastosowanie, gdy istnieja powazne podstawy, by
sadzi¢, ze osoby te popelnily okreslone czyny zabronione, podzegaly do ich popelnienia lub
w inny sposéb uczestniczyly w ich popelnieniu.

39. Jak stwierdzila w swojej opinii w sprawie Bolbol* rzecznik generalna E. Sharpston, art. 1 lit. D
konwencji genewskiej powstal w okreslonym kontekscie. Zredagowano go niedlugo po konflikcie
izraelsko-arabskim z 1948 r., miedzy innymi w celu zapobiezenia masowemu exodusowi z terenu
geograficznego, ktoéry niegdys byl Palestyna, a jednocze$nie w celu zapewnienia bezpanistwowcom
pochodzenia palestyniskiego — ktérzy zostali uznani przez spoleczno$¢ miedzynarodowa za
uchodzcéw? — dalszego dostepu do skuteczmej ochrony lub pomocy do czasu ostatecznego
uregulowania ich sytuacji zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych .

40. W zwiazku z tym Trybunal wyjasnil, Ze cel art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 opiera si¢ na
zalozeniu, ze bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego musza mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
skutecznej ochrony lub pomocy od UNRWA, a nie ze zapewnia si¢ im jedynie istnienie organu lub
agencji, ktérych zadaniem jest zapewnienie takiej pomocy lub ochrony®.

41. W tym kontekécie pytanie pierwsze sadu odsylajacego dotyczy szczegdlnej kwestii
proceduralnej zwiazanej z faktem, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym SN i LN po raz drugi
ubiegaja sie o nadanie statusu uchodzcy. Zwraca sie on do Trybunalu o ustalenie, czy
w przypadku gdy bezpanstwowiec pochodzenia palestyniskiego sklada taki ,kolejny wniosek”,
w nastepstwie oddalenia pierwszego wniosku, wlasciwe organy krajowe musza ponownie ocenié¢
elementy faktyczne dotyczace powodéw, dla ktérych dana osoba opuscita obszar dziatan
UNWRA, nawet jezeli okolicznosci te zostaly juz wziete pod uwage przez te organy w kontekscie
postepowania prowadzonego w zwiazku z pierwszym wnioskiem. W tym wzgledzie sad odsylajacy
wskazuje, ze w trakcie wspomnianego postepowania wlasciwe organy krajowe zbadaly te elementy

18 Nie obejmuje si¢ zatem osdb, ktére spelniaja lub spetniaty kryteria umozliwiajace uzyskanie ochrony lub pomocy ze strony tej agencji, ale
ktére nie skorzystaly faktycznie z tej ochrony lub pomocy (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 51).

1 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, zwany ,wyrokiem Abed El Karem El Kott i in.”,
EU:C:2012:826, pkt 71).

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584 (pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston (C-31/09, EU:C:2010:119, pkt 41 i 43).

2 Zobacz wytyczne UNHCR w przedmiocie ochrony miedzynarodowej nr 13, pkt 2. Jak rozumiem, to wlasnie dlatego, ze bezparistwowcy
pochodzenia palestyniskiego sa juz uznawani przez wspélnote miedzynarodowa za uchodzcéw, w pewnych okoliczno$ciach moga by¢
uprawnieni do korzystania ipso facto ze statusu uchodzcy na mocy konwencji genewskiej (i dyrektywy 2011/95), to jest bez konieczno$ci
spelnienia ogdlnych kryteriéw dotyczacych uzyskania tego statusu.

% Zobacz réwniez wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 62. Jak dotad, nie wypracowano w tym wzgledzie zadnego rozwiazania.

Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., SW (Status uchodZcy bezpanistwowca pochodzenia palestyriskiego)

(C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w celu ustalenia, czy osoba ta spelnia ogélne kryteria nadania statusu uchodzcy, a nie czy ma do
niej zastosowanie lex specialis zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 (poniewaz
wnioskodawczyni nie wspominala wéwczas o rejestracji przez UNWRA) (A).

42. Pytania drugie i trzecie, ktore przeanalizuje tacznie, maja szerszy i wrazliwy charakter. Jak juz
podkreslilem we wprowadzeniu powyzej, zwrécono sie w nich do Trybunalu o wyjasnienie
w istocie, czy mozna uznad, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustata” w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95 w stosunku do wnioskodawczyn, ktére skorzystaly z tej ochrony lub
pomocy i ktére mieszkaly w przeszlosci w Strefie Gazy, w $wietle warunkéw zycia ogélnie
panujacych na tym obszarze, bez koniecznosci wykazania, ze ta ochrona lub pomoc zostaly
szczegblnie dotkniete tymi warunkami ze wzgledu na czynniki charakteryzujace ich sytuacje
osobista (B).

43. Pytanie czwarte dotyczy wspoélzaleznosci i potencjalnego naktadania sie¢ przesltanek, ktére
musza by¢ spelnione, aby dana osoba mogla tym samym kwalifikowa¢ si¢ do korzystania ze
statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 oraz tych, ktére musza by¢
spelnione, aby taka osoba uzyskata ochrone uzupelniajaca (C).

A. Pytanie pierwsze: koniecznos¢ dokonania ponownej ocemy elementéow faktycznych
zbadanych juz podczas poprzedniego postepowania prowadzomnego w oparciu o inng
podstawe prawnag

44. Jak juz wskazalem, wnioski SN i LN o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, sa ,kolejnymi wnioskami”. Zgodnie z art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32
takie wnioski definiuje si¢ jako ,nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku
zostala podjeta”.

45. Sad odsylajacy nie podnidst kwestii, czy dyrektywa 2013/32, zawierajaca przepisy
proceduralne, ktérych wlasciwe organy krajowe musza co do zasady przestrzegal przy
rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ma zastosowanie do
bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego, ktérzy skorzystali z ochrony lub pomocy
UNRWA. Biorac pod uwage, ze osoby te sa — co do zasady — wykluczone ze statusu uchodzcy,
w zastosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, mozna zastanawia¢ sie, czy sa réwniez
wykluczone z przepiséw proceduralnych dyrektywy 2013/32 (lub co najmniej niektérych z nich).
W tym wzgledzie pragne jednak zauwazy¢, Ze dyrektywa ta nie zawiera zadnych przepiséw
regulujacych te kwestie. Co wiecej, w mojej ocenie logiczne jest, ze przepisy proceduralne zawarte
w tej dyrektywie majg zastosowanie do takich oséb. Chociaz bowiem nie sa one uprawnione do
uzyskania statusu uchodzcy z zastosowaniem takich samych przestanek materialnych jak inne
osoby ubiegajace si¢ o azyl [w zastosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95], nie
dostrzegam, dlaczego takie inne przestanki materialne miatyby prowadzi¢ do podporzadkowania
wnioskow tych oséb innym przepisom proceduralnym w $wietle dyrektywy 2013/32.

46. W swoich pierwszych wnioskach o udzielenie ochrony miedzynarodowej (odrzuconych przez
DAB) SN i LN nie wspomnialy o fakcie, ze zostaly zarejestrowane przez UNWRA ani ze ma do
nich zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95. Z informacji zawartych w aktach
sprawy przed Trybunatem wynika, ze DAB odrzucit ich pierwsze wnioski z powodu niespelnienia
ogélnych przestanek, ktérych spelnienie jest konieczne do uzyskania statusu uchodzcy,
okreslonych w tej dyrektywie, a w szczegdélnosci w jej art. 5 ust. 1 i art. 6. Odrzucenie to nie bylo
zatem oparte na lex specialis zawartym w art. 12 ust. 1 lit. a).
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47. Kolejne wnioski SN i LN réznia si¢ od ich pierwszych wnioskéw w zakresie, w jakim w tych
kolejnych wnioskach powotuja si¢ one na ich rejestracje w UNRWA i prawo do statusu uchodzcy
na podstawie tego przepisu. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz SN i LN byly
zarejestrowane przez UNRWA stanowi ,nowy element” w rozumieniu art. 33 ust. 2 i art. 40 ust. 2
i 3 dyrektywy 2013/32. Zgodnie z tymi przepisami dany element mozna uznac za ,nowy”, gdy
wychodzi na jaw po wydaniu decyzji w sprawie poprzedniego wniosku wnioskodawcy lub gdy
wnioskodawca przedstawia go po raz pierwszy w ramach swojego kolejnego wniosku®. Jak
wielokrotnie orzekal Trybunal, ,nowy element” nie musi zatem czasowo dotyczy¢ okresu
nastepujacego po ostatecznej decyzji w sprawie wczesniejszych wnioskéw danych oséb*.
Chociaz SN i LN byly juz zarejestrowane przez UNRWA w chwili, gdy po raz pierwszy zlozyly
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, element ten nie zostal ujawniony DAB ani DAB
nie mial dostepu do takiej informacji do czasu zlozenia przez nie kolejnych wnioskéw. ,Nowy
element” uruchamia zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, w zwigzku z czym
otwiera inna podstawe prawna, w oparciu o ktéra SN i LN mogly domagac sie nadania im statusu
uchodzcy.

48. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia sig, czy przy rozpatrywaniu
merytorycznym kolejnych wnioskéw SN i LN DAB byl zobowiazany zbadac¢ nie tylko fakt, ze byly
one zarejestrowane przez UNRWA (,nowy element”), ale tez inne okolicznosci faktyczne zawarte
w ich aktach, w szczegdlnosci dotyczace powoddw opuszczenia Strefy Gazy, ktére to okolicznosci
analizowano juz w poprzednim postepowaniu. Powody te odnosza sie¢ do ogdlnych warunkéw
zycia panujacych w Strefie Gazy w czasie poprzedzajacym wyjazd LN i SN z tego obszaru.

49. Sad odsylajacy powotuje sie na art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32, ktéry jego zdaniem naklada
na wlasciwe organy krajowe obowiazek rozwazenia w kazdym wypadku wszystkich elementéw
lezacych u podstaw kolejnego wniosku.

50. Prawda jest, ze przepis ten odnosi sie do takiego obowiazku. Jednakze, jak rozumiem, art. 40
ust. 1 dotyczy jedynie dwdch szczegdlnych sytuacji. Pierwsza wystepuje wowczas, gdy przed
wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie pierwszego wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej wnioskodawca sklada dodatkowe oswiadczenia lub sklada kolejny wniosek
w tym samym panstwie czlonkowskim. Moze to mie¢ miejsce na przyklad w trakcie toczacego sie
postepowania odwotawczego od decyzji podjetej przez wlasciwe organy krajowe. Druga sytuacja
ma miejsce wéwczas, gdy ostateczna decyzje juz wydano, ale wlasciwe prawo krajowe zezwala na
wznowienie postepowania w Swietle ,nowego elementu”?”.

51. Jak stusznie zauwazyla Komisja, nie wydaje si¢, aby sytuacje te odpowiadaly sytuacji
w postepowaniu gltéwnym, w ktérym kolejny wniosek skutkuje przeprowadzeniem przez
wlasciwe organy krajowe nowego postepowania w sprawie azylu na odmiennej podstawie prawnej
[w tym przypadku ta nowa podstawa prawna jest art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95]. Nie
przekonuje mnie zatem argument, zgodnie z ktérym z tego szczegdlnego przepisu mozna
wywie$¢ ogélny obowigzek uwzglednienia wszystkich okolicznosci lezacych u podstaw kolejnego
whniosku.

% Co wiecej, zgodnie z art. 40 ust. 4) tej dyrektywy, paristwa czlonkowskie moga postanowié, ze kolejne wnioski beda badane dalej
wylacznie, jezeli dany wnioskodawca, nie ze swojej winy, nie byl w stanie powota¢ si¢ na ,nowy element” w poprzednim postepowaniu.

% Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia) (C-921/19,
EU:C:2021:478, pkt 50); a takze moja opinia w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalnosé¢ kolejnego wniosku) (C-216/22,
EU:C:2023:646, pkt 34).

W odniesieniu do dwéch rodzajéw sytuacji objetych art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32 — zob. wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 98); a takze z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Kolejny
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej) (C-18/20, EU:C:2021:710, pkt 23).
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52. Niemniej pragne zauwazy¢, ze rzad bulgarski zwraca sie do Trybunalu o skoncentrowanie
swojej analizy raczej na art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 niz na jej art. 40 ust. 1. Podnosi on, ze
w przeciwienstwie do art. 40 ust. 1%, ustepy drugi i trzeci tego przepisu maja zastosowanie do
sytuacji takich jak w niniejszej sprawie, w ktérej dochodzi do wszczecia nowego postepowania
w sprawie azylu. Rzad ten uwaza, ze w Swietle tych akapitéw, elementy poddane juz ocenie
w poprzednim postepowaniu w sprawie azylu nie musza by¢ badane ponownie w ramach nowego
postepowania. Jego zdaniem w kontekscie postepowania w sprawie drugiego wniosku nalezy
analizowac wylacznie ,nowy element”.

53. Oile zgadzam sie z rzadem bulgarskim co do znaczenia art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 dla
kwestii rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, o tyle nie zgadzam si¢ z proponowana przez ten
rzad wykladnig. Nie podzielam tego stanowiska. Moim zdaniem wtlasciwe organy krajowe nie
moga ograniczy¢ sie do oceny jedynie ,nowego elementu”.

54. Prawda jest w tym wzgledzie, ze art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 33 ust. 2
lit. d) tej dyrektywy?® wskazuje, ze wylacznie istnienie ,nowych elementéw” moze zapobiec
uznaniu kolejnych wnioskéw za niedopuszczalne. Zatem, co do zasady®, ,nowe elementy” sa
jedynymi elementami, ktére maja znaczenie na etapie oceny dopuszczalnosci takich wnioskéw.
Inaczej jest jednak w przypadku rozpatrywania kolejnego wniosku co do istoty (po uznaniu go za
dopuszczalny). Te dwa etapy nalezy wyraznie rozréznic.

55. Kiedy bowiem wlasciwe organy krajowe przejda do rozpatrywania kolejnego wniosku co do
istoty, z art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wyraznie wynika, ze organy te nie moga traktowac
takiego wniosku inaczej tylko dlatego, ze nie zostal on zlozony przez osobe ubiegajaca sie
o ochrone po raz pierwszy. Przepis ten wskazuje, ze na etapie postepowania obejmujacym
badanie co do istoty sprawy maja bowiem zastosowanie podstawowe zasady i gwarancje okreslone
w rozdziale II tej dyrektywy. Z rozdziatu tego wynika miedzy innymi wymog, aby decyzja, czy dana
osoba kwalifikuje sie jako uchodzca, byta podejmowana indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie
oraz wylacznie ,po odpowiednim rozpatrzeniu”*.

56. Moge z fatwoscia zaakceptowac fakt, ze niektére elementy stanu faktycznego, ktdre zostaly juz
poddane ocenie przez wlasciwe organy krajowe w ramach wczes$niejszego postepowania w sprawie
azylu, moga by¢ identyczne z elementami, ktére musza one wziag¢ pod uwage przy rozpatrywaniu
kolejnych wnioskéw danych oséb, nawet jezeli oba postepowania prowadzone sa na odmiennych
podstawach prawnych. Przykladowo osoby te moga, jak to wydaje si¢ mie¢ miejsce w tym
przypadku, powolywaé sie na te same powody opuszczenia swojego kraju lub obszaru
pochodzenia. Jednakze moim zdaniem nie zwalnia to tych organéw z obowiazku dokonania
ponownej oceny znaczenia i prawdziwosci tych okolicznosci faktycznych?®. Z obowigzku tego

% Rzad bulgarski powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe
elementy lub ustalenia) (C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 50).

» Zgodnie z tym przepisem kolejne wnioski moga by¢ uznane za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy nie zaistnial ani nie zostal
przedstawiony przez wnioskodawce zaden nowy element ani nie zaistnialo ani nie zostalo przedstawione zadne ustalenie dotyczace
badania, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ do uzyskania statusu beneficjenta ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.
Z art. 40 ust. 3 tej dyrektywy wynika jasno, ze ten ,nowy element” musi znaczaco zwieksza¢ prawdopodobienstwo, ,ze wnioskodawca
kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej”.

%0 Kwestii tego, czy ,nowy element” ,znaczaco [zwigksza] prawdopodobienistwo”, ze wnioskodawca kwalifikuje sie do ochrony
miedzynarodowej, nie mozna prawdopodobnie analizowa¢ w oderwaniu od innych elementéw zawartych w aktach sprawy, co oznacza,
ze organy moga by¢ w kazdym razie zobowiazane do uwzglednienia na etapie oceny dopuszczalnosci réwniez innych elementéw.

31 Zobacz art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32.

22 Jezeli dany element stanu faktycznego uznano za nieistotny w toku wczesniejszego postepowania w sprawie azylu, wlasciwe organy
krajowe mogly go poming¢ bez badania, czy przedstawiono na jego poparcie wystarczajace dowody. Moze zatem zaistnie¢ koniecznosc¢
ponownego zbadania prawdziwosci takiego elementu.
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nalezy wywigzaé sie w sytuacji, gdy — jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym — podstawa
prawna, w oparciu o ktéra dokonywana jest ocena kolejnego wniosku (art. 12 ust. 1 lit. a), jest
inna niz podstawa prawna, w oparciu o ktérg prowadzono poprzednie postepowanie. W takiej
sytuacji istotne elementy — nawet jezeli zostaly przeanalizowane w ramach poprzedniego
postepowania — musza zosta¢ ponownie ocenione przez pryzmat szczegélnych kryteridow
okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

57. Jak wyjasnitem w pkt 36—38 niniejszej opinii, przepis ten zawiera szczegdlne uregulowanie
dotyczace uprawnienia do uzyskania statusu uchodzcy, ktére rézni sie¢ od ogédlnych kryteriow
okreslonych w szczegdélnosci w art. 5 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2011/95. Stosujac art. 12 ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy, wlasciwe organy krajowe nie maja obowiazku ustalenia, czy w $wietle przyczyn,
ktore sklonily ja do opuszczenia strefy pochodzenia, dana osoba ma ,uzasadniona obawe przed
przesladowaniem”, jak miatoby to miejsce w $wietle ogdlnych kryteriéw, ktére nalezy spelnié, by
uzyskac status uchodzcy, przewidzianych w szczegdlnosci w art. 5 ust. 1 i art. 6 tego aktu. Wymog
»uzasadnionej obawy przed przesladowaniem” nie ma zatem znaczenia dla oceny, ktéra wlasciwe
organy krajowe musza przeprowadzi¢ na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a), kladacego nacisk na
»ustanie” ochrony lub pomocy UNWRA. Kazdy powdd, jaki dana osoba mogla mie¢ dla
opuszczenia swej strefy pochodzenia, nalezy w tym kontekscie ocenia¢ wylacznie w $wietle tego

wymogu.

58. Latwo mi wyobrazi¢ sobie, ze dowdd wskazujacy na to, iz dana osoba mieszkala w zlych
warunkach materialnych na obszarze dzialan UNRWA i opuscita ten obszar ze wzgledu na takie
zte warunki materialne (co, jak sie zdaje, mialo miejsce w przypadku SN i LN w postepowaniu
gtéwnym), moze stanowi¢ czynnik wplywajacy zaréwno na rozstrzygniecie, czy ustata w stosunku
do niej ochrona lub pomoc UNRWA, w zwiazku z czym osoba taka jest uprawniona do uzyskania
statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, jak réwniez tego, czy musi
uzyskac ten status w zastosowaniu ogdlnych kryteriéw zawartych miedzy innymi w art. 5 ust. 1
i art. 6 tej dyrektywy. Niemniej dowody te, zaleznie od znaczenia dwéch wspomnianych podstaw
prawnych, nie moga by¢ oceniane przez wlasciwe organy krajowe w tym samym $wietle. W trakcie
postepowania prowadzonego w oparciu o ogdlne kryteria nadania statusu uchodzcy okreslone
w dyrektywie 2011/95 [a nie w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy] wlasciwe organy krajowe
podchodza do dowodu wskazujacego na okoliczno$¢ zycia zainteresowanych oséb w zlych
warunkach materialnych inaczej niz w przypadku postgpowania prowadzonego na podstawie
art. 12 ust. 1 lit. a), poniewaz musza koncentrowad si¢ one miedzy innymi na tym, czy
pogorszenie si¢ warunkéw zycia, na jakie te osoby byly narazone, mozna postrzegaé jako ,akt
przesladowania”*, a nie na tym, czy przyczynia sie to do ustania ochrony lub pomocy UNRWA.

59. W $wietle tych rozwazan jestem zdania, ze przy rozpatrywaniu kolejnego wniosku na
podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wlasciwe organy krajowe musza ponownie
oceni¢, w $wietle kryteriéw prawnych wiasciwych dla tego przepisu, elementy stanu faktycznego,
ktore poddaly juz analizie w ramach wcze$niejszego postepowania, prowadzonego nie w oparciu
o ten przepis, lecz o ogdlne kryteria, ktére osoby nieobjete zakresem art. 12 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy musza spetnic¢, aby uzyskac status uchodzcy.

% ,Akty przesladowania” zdefiniowano w art. 9 dyrektywy 2011/95.
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B. Pytania drugie i trzecie: ustanie ochrony lub pomocy UNRWA w swietle ogélnych
warunkow zZycia panujgcych na czesci jej obszaru dziatan

60. W pytaniach drugim i trzecim sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu zasadniczo
o wyjasnienie, czy nalezy uzna¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustaly” w rozumieniu art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, w stosunku do oséb, ktére skorzystaly z tej ochrony lub pomocy,
biorac pod uwage warunki zycia panujace ogélnie w Strefie Gazy, przy czym osoby te nie musza
wykazywaé, ze owe warunki sa konkretnie ukierunkowane lub dotycza ich ze wzgledu na
czynniki charakteryzujace ich sytuacje osobista. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy
odpowiedz na to pytanie mogtaby by¢ inna, w sytuacji gdy wnioskodawcami sa dzieci.

61. Pragne przypomnieé, ze warunkiem wystarczajacym do zastosowania klauzuli wylaczenia
przewidzianej w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, jak wynika wprost z samego przepisu, jest
ustanie ochrony lub pomocy organu lub agencji, takiej jak UNWRA, z ,jakichkolwiek powoddéw”.

62. Wypowiadajac sie szerzej w kwestii znaczenia tych sformulowan, Trybunatl orzek}, ze ustanie
ochrony lub pomocy UNRWA nastepuje nie tylko, jezeli agencja ta przestaje istnie¢, ale réwniez
wtedy, gdy dana osoba zostala zmuszona do opuszczenia obszaru dzialan UNRWA z przyczyn
niezaleznych od jej woli**. Dzieje si¢ tak, jezeli jej bezpieczenstwo osobiste jest powaznie
zagrozone (pierwszy wymog)® i jezeli agencja ta nie ma mozliwo$ci zagwarantowania tej osobie
na obszarze swoich dzialan warunkéw do zycia zgodnych z zadaniami, ktérych wykonanie
zostalo jej powierzone, a wiec zapewnienia ,,godnych” warunkéw zycia (drugi wymag)*.

63. Aby zweryfikowa¢, czy wymogi te zostaly spelnione, a takze czy dane osoby sa,
w konsekwencji, ,ipso facto” uprawnione do statusu uchodzcy zgodnie z dyrektywa 2011/95,
wlasciwe organy krajowe musza wzia¢ pod uwage nie tylko powody, dla ktérych wnioskodawcy
opuscili obszar dzialan UNWRA, ale réwniez to, czy aktualnie mozliwy jest ich powrét na ten
obszar. Trybunal okreslit ten wymoég bardzo jasno w wyroku wydanym w sprawie Secretary of
State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi pochodzenia
palestyniskiego) ¥, w ktérym orzekl, ze organy te powinny zweryfikowad, czy istnieje faktyczna
mozliwo$¢ powrotu na obszar dziatan UNRWA. Wyjasnil, ze nalezy wzia¢ pod uwage elementy
stanu faktycznego istniejace nie tylko w chwili opuszczenia przez te osobe obszaru dzialan
UNWRA, ale réwniez w momencie rozpatrywania jej wniosku*.

3 Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., SW (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego) (C-294/22,
EU:C:2023:733, pkt 34, 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wyjasnil Trybunal, samo nieprzebywanie na obszarze dziatan UNRWA
bez wskazania, ze dana osoba zostala zmuszona do opuszczenia tego obszaru, czy tez dobrowolne opuszczenie tego obszaru nie oznacza,
ze ochrona lub pomoc ustala.

% W tym wzgledzie pragne doda¢d, ze — jak wyjasnilem w mojej opinii w sprawie SW (Status uchodzcy bezparnstwowca pochodzenia
palestyniskiego) (C-294/22, EU:C:2023:388, pkt 40) — sformulowanie ,powazne zagrozenie” odnosi sie do rzeczywistego ryzyka, iz dojdzie
do faktycznego urzeczywistnienia si¢ odpowiednich zagrozen dla bezpieczeristwa osobistego, a pozostanie przez dana osobe w strefie
dzialania [obszarze dzialari)] UNRWA bedzie mialo wplyw na jej bezpieczenstwo. Aby zagrozenia mozna bylo zakwalifikowad jako
zagrozenia dla ,bezpieczeristwa osobistego”, musza charakteryzowac sie wystarczajaca powaga (innymi stowy musza wskazywaé na
mozliwo$¢ wystapienia powaznej krzywdy).

% Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi
pochodzenia palestyriskiego) (C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez wyrok z dnia
13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Status uchodzcy bezpanistwowca pochodzenia palestyniskiego) (C-507/19,
EU:C:2021:3, pkt 44, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2022 r. (C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 56, 57). Wyrok ten dotyczyl wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub
bezparistwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12), uchylonej i zastapionej dyrektywa 2011/95. Przepis ten brzmi jednak tak samo jako
przepis art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

% Ibidem, pkt 58.
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64. Z powyzszego wynika, ze w przypadku oséb mieszkajacych w Strefie Gazy, gdzie poziom
niepewnosci i warunki zycia ulegaja gwaltownym zmianom — szczegdlnie od czasu wydarzen
poczawszy od dnia 7 pazdziernika 2023 r. — oznacza to, ze poza przyczynami, ktére doprowadzitly
pierwotnie do opuszczenia tego obszaru przez dane osoby, nalezy bra¢ pod uwage dokladne
i aktualne informacje na temat ogélnej sytuacji panujacej obecnie na tym obszarze.

65. Sad odsylajacy wskazuje, ze SN i LN nie mialy do czynienia z indywidualnymi zagrozeniami
dla ich bezpieczenstwa przed opuszczeniem Strefy Gazy i ze opuscily one ten obszar
dobrowolnie. Sad ten wyjasnia jednak, ze w 2018 r.,, gdy SN i LN opuscily Strefe Gazy,
wystepowal tam juz ,bezprecedensowy kryzys humanitarny zwiazany z niedostatkiem zywnosci,
wody pitnej, $wiadczen medycznych, lekéw, problemami z zaopatrzeniem w wode
i elektryczno$¢, uszkodzeniem budynkéw i infrastruktury, bezrobociem”.

66. Jezeli chodzi o okres po opuszczeniu przez SN i LN tego obszaru, sad odsylajacy zwraca uwage
na trudnosci, jakie miata UNRWA z zapewnieniem $wiadczenia ustug w Strefie Gazy (w tym
zapewnieniem zywnosci i uslug zdrowotnych). Sad odsytajacy sugeruje réwniez, ze jeszcze przed
wydarzeniami z 7 pazdziernika 2023 r. nie bylo pewne, czy jezeli SN i LN wrécityby do Strefy
Gazy, bylyby w stanie uzyska¢ od UNRWA zywnos¢, leki, ustugi zdrowotne lub edukacje, ktorej
potrzebuja. W $wietle tych okolicznosci sad ten ma watpliwosci, czy mozna zada¢ powrotu
jakiegokolwiek bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego na ten obszar.

67. Podzielam stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nie do Trybunalu nalezy dokonywanie
wlasnej oceny faktycznej ogélnych warunkéw panujacych w Strefie Gazy ani osobistej sytuacji
wnioskodawcow, ktorych dotyczy postepowanie gléwne. Nalezy bowiem przypomnied, ze
art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunalu do stosowania przepisow prawa Unii w okreslonej
sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni traktatéw oraz aktéow przyjetych przez
instytucje Unii. W niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego (lub ewentualnie do wlasciwych
organéw krajowych) nalezy zatem zweryfikowanie, w szczegélnosci w $wietle ogélnych
warunkow zycia panujacych obecnie w Strefie Gazy, czy SN i LN sa uprawnione do uzyskania
statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95. Trybunal jest jednak
uprawniony do doprecyzowania kryteriéw prawnych, jakie sad odsylajacy lub te organy musza
zastosowaé w tym wzgledzie i okolicznosci majacych znaczenie dla tej oceny.

68. Pytanie kluczowe, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w tym wzgledzie brzmi: czy w celu ustalenia,
ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustata” w stosunku do osoby, ktéra skorzystala z takiej ochrony
lub pomocy na obszarze dziatan tej agencji lub na jego czesci, wystarczy powolanie si¢ przez dana
osobe na ogélne warunki zycia tam panujace.

1. Wzgledne znaczenie elementow odnoszacych sie do ogélnych warunkow zycia

69. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach, do ktérych nie ma zastosowania art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95, a wiec w ktérych wlasciwe organy krajowe musza stosowac si¢ do kryteriéw
ogélnych decydujacych o nadaniu statusu uchodzcy przewidzianych ta dyrektywa (kryteriéw
wymienionych miedzy innymi w art. 5 ust. 1 i art. 6 tego aktu), fakt, Ze dana osoba w przypadku
powrotu do swojego kraju lub obszaru pochodzenia jest narazona na powazne ryzyko istotnej
szkody ze wzgledu na do$wiadczenie niegodnych warunkéw zycia, zlego traktowania, przemocy
masowej lub innego rodzaju zagrozen, sam w sobie nie skutkuje de facto uprawnieniem takiej
osoby do uzyskania statusu uchodzcy.
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70. Zgodnie z tymi ogdlnymi kryteriami status uchodzcy nadaje si¢ wylacznie wéwczas, gdy osoba
ubiegajaca si¢ o azyl ma ,uzasadniong obawe przed przesladowaniem” w rozumieniu art. 5 ust. 1
i art. 6 dyrektywy 2011/95. ,,Uzasadniona obawa przed przesladowaniem” nie wystepuje, chyba ze
istotne dzialania sa ,aktami przesladowania” (zdefiniowanymi w art. 9 tej dyrektywy)
podejmowanymi przez okreslone podmioty (wymienione w art. 6 dyrektywy) i w zwiazku z jedna
z okreslonych przyczyn (opisanych w art. 10 dyrektywy 2011/95).

71. Ryzyko powaznej krzywdy moze jednak, nawet jesli nie wykazuje poziomu ,uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem”, uprawnia¢ zainteresowane strony do ochrony uzupetniajacej,
bedacej inna forma ochrony miedzynarodowej* (ktdérej warunki okreslono szczegélowo w art. 15
tej dyrektywy). Moze to réwniez powodowac, ogélniej rzecz biorgc, powstanie po stronie panstwa
czlonkowskiego obowiazku nieodsylania tych oséb do ich kraju lub obszaru pochodzenia
w zastosowaniu zasady non-refoulement. Zasade te zapisano miedzy innymi w art. 3 EKPC®
iart. 19 ust. 2 karty. Drugi z przytoczonych przepiséw przewiduje konkretnie, ze ,nikt nie moze
by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa,
w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

72. Odmiennej analizy wymaga zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

73. Jak wyjasnitem, przepis ten uzaleznia prawo bezpanstwowcéw pochodzenia palestyniskiego,
ktérzy skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA, do uzyskania statusu uchodzcy od tego, czy ta
ochrona lub pomoc ,ustala”. Jak wskazalem w pkt 62 powyzej, misja UNRWA ma zapewnic
»godne warunki zycia” osobom objetym jej ochrona lub pomoca poprzez zaspokajanie ich
podstawowych potrzeb (pod wzgledem, miedzy innymi, zywnosci, higieny osobistej i miejsca do
zycia). Z uwagi na fakt, ze zakaz zawarty w art. 4 karty (ktéry stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”, i jest
réownowazny art. 3 EKPC) ma Scisly zwiazek z pozytywnymi obowigzkami w zakresie ochrony
godnosci ludzkiej", jest dla mnie jasne — co najmniej — ze nalezy uzna¢, iz misja UNRWA
»ustala”, jezeli istnieje powazne ryzyko, iz osoby te w razie powrotu na obszar dziatan UNRWA
(lub jego czes$¢) bylyby narazone na traktowanie niezgodne z art. 4 karty, poniewaz nie ma
mozliwosci zaspokojenia ich podstawowych potrzeb (ktérych zaspokojenie UNRWA ma
obowiazek zapewnic). Obejmuje to niegodne warunki zycia, zte traktowanie, przemoc masows,
jak rowniez innego rodzaju powazne krzywdy zakladajace zadawanie bélu lub cierpienia
fizycznego lub psychicznego, ktéry pod wzgledem jego intensywnos$ci i trwania jest na tyle
powazny, by osiaggna¢ prog okreslony w tym przepisie®, ktéry nie rézni sie¢ od progu

¥ Zobacz art. 2 lit. a), e) i g) dyrektywy 2011/95.

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych (EKPC) podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Znaczenie i zakres art. 4
karty sa zatem, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, takie same jak te przewidziane w art. 3 EKPC.

# Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo). Pragne zauwazy¢, ze poszanowanie godnosci czlowieka jest przedmiotem art. 1 karty. Jak wyjasnit
rzecznik generalny V. Trstenjak, zgodnie z art. 1 karty praw podstawowych godno$¢ czlowieka musi by¢ nie tylko ,szanowana”, ale
réwniez ,chroniona”. Taka pozytywna funkcja polegajaca na ochronie jest réwniez wpisana w art. 4 karty (zob. opinia rzecznik generalnej
V. Trstenjak w sprawach polaczonych NS, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:610, pkt 112).

# Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), aby zle traktowanie bylo objete zakresem
art. 3 EKPC (odpowiadajacego art. 4 karty), musi ono osiggna¢ minimalny poziom dolegliwo$ci (zob. miedzy innymi wyrok ETPC z dnia
1 czerwca 2010 r. w sprawie Gifgen przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, § 88 i przytoczone tam orzecznictwo).
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przewidzianego w art. 19 ust. 2 karty®. Co wazne, nie ma obowiazku wykazywania, ze powazna
krzywda jest popelniana przez okre$lone podmioty lub jest zwigzana ze szczegédlnym powodem i,
tym samym, stanowi ,przes§ladowanie”.

74. W konsekwencji jezeli osoba, ktéra skorzystata z ochrony lub pomocy UNRWA, w wyniku
niezabezpieczenia przez UNRWA jej podstawowych potrzeb* jest narazona na zle traktowanie
odpowiadajace temu minimalnemu progowi, nalezy, bez niczego ponadto, uzna¢ za spelnione
dwa wymogi wskazane przeze mnie w pkt 62 powyzej. Konkretnie rzecz ujmujac, nalezy uznac,
ze osoba zainteresowana ,zostala zmuszona” do opuszczenia obszaru dzialtan UNRWA i z tego
wzgledu przystuguje jej tym samym status uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95.

75. Dla jasnosci nalezy zauwazy¢, jak juz wyjasnilem, ze ryzyko narazenia na traktowanie
niezgodne z art. 4 karty samo w sobie nie uprawnia nikogo do uzyskania statusu uchodzcy w Unii
Europejskiej. Przepis ten ma jednak szczegélne znaczenie w kontekscie bezpanstwowcow
pochodzenia palestyniskiego, ktérzy skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA, oraz
w kontekscie kwestii ich uprawnienia do uzyskania statusu uchodzcy w Unii Europejskiej, przy
stosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95. Pragne w tym wzgledzie przypomnie¢, jak
wyjasnilem w pkt 39 powyzej, ze bezpanstwowcy pochodzenia palestyniskiego sa juz uznawani za
uchodzcéw przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Powodem, dla ktérego zostali oni wyltaczeni
z mozliwo$ci ubiegania sie o status uchodzcy na podstawie dyrektywy 2011/95, jest zalozenie, iz
maja oni otrzymac skuteczng ochrone lub pomoc od UNRWA, ktéra to organizacja miala
zaspokoi¢ ich podstawowe potrzeby (w szczegdlnosci w zakresie zZywnosci, higieny osobistej
i miejsca do Zycia) oraz zapewni¢ korzystanie przez nich z godnych warunkéw zycia. Tego
wykluczenia nie mozna dluzej uzasadniaé, w sytuacji gdy UNRWA nie zapewnia zaspokojenia
tych podstawowych potrzeb, co skutkuje narazeniem tych oséb na traktowanie niezgodne z art. 4
karty.

76. Jednakze jestem zdania, Ze to, czy dowody $wiadczace o pogorszeniu ogdlnych warunkéw
zycia panujacych na obszarze dziatan UNRWA lub jego cze$ci moga by¢ wystarczajace, by mozna
bylo uzna¢, ze dana osoba bedzie narazona na traktowanie niezgodne z art. 4 karty, jezeli powréci
na ten obszar, a wiec ochrona lub pomoc UNRWA w stosunku do niej ,ustata” w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, bedzie zalezalo dokladnie od stopnia pogorszenia sie tych
warunkow.

77. Z jednej strony zgadzam sig, ze sam fakt, iz ogélne warunki zycia na obszarze dziatan
UNRWA lub jego czesci sa gorsze od tych, w ktérych mogtaby zy¢ dana osoba po uzyskaniu
statusu uchodzcy w panstwie czlonkowskim, nie wystarcza, aby uznaé, ze dana osoba zostata
zmuszona do opuszczenia tego obszaru®. Z drugiej strony wydaje mi si¢, ze nie mozna
wykluczyé¢, iz w pewnych sytuacjach owe ogélne warunki zycia moga sta¢ si¢ do tego stopnia
niemozliwe do przyjecia, ze mozna uznal je za ,niegodne” w odniesieniu do kazdego
bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego, ktéry zamieszkuje ten obszar (a). Miedzy tymi

# Artykul 19 ust. 2 karty opiera si¢ na tym samym poziomie krzywdy co jej art. 4. Warto zauwazy¢, ze w pytaniu trzecim sad odsytajacy
wspomina o zasadzie non-refoulement z wyraznym odniesieniem nie tylko do art. 19 ust. 2 karty, ale réwniez art. 21 ust. 1 dyrektywy
2011/95. Komisja uwaza, ze przepis ten nie ma zastosowania, gdy wlasciwe organy krajowe badajg, czy spetniono warunki przewidziane
w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, poniewaz stanowi on cze$¢ i ma zastosowanie wylacznie do rozdzialu VII dyrektywy 2011/95,
natomiast art. 12 ust. 1 lit. a) znajduje si¢ w rozdziale III tego aktu prawnego. Rzecza jasna jest jednak dla mnie, ze art. 21 ust. 1 nie
obejmuje nic wiecej jak tylko konkretna emanacje tej szerokiej zasady, ktérej panistwa cztonkowskie musza przestrzega¢ za kazdym
razem, gdy stosuja ten akt.

#  Niezaleznie od przyczyny niepowodzenia UNRWA.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2023 r., SW (Status uchodzcy palestyriskiego bezpanstwowca) (C-294/22,

EU:C:2023:733, pkt 45).
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dwoma kraficami spektrum, to czy dana osobe mozna uzna¢ z powodu tych samych (aczkolwiek
mniej surowych) ogdlnych warunkéw zycia za ,zmuszona” do opuszczenia obszaru dziatan
UNRWA, zalezy — jak wyjasnie — od tego, czy nalezy ona do grupy szczegdlnie podatnej na
zagrozenia (b) lub musi by¢ uznana za szczegdlnie podatng na zagrozenia lub dotknieta
z powodu sytuacji osobistej (c).

a) Sytuacje, w ktorych ogolne warunki zycia sq ,niegodne” dla kazdego

78. Pragne przypomnie¢, ze miedzy innymi w wyroku w sprawie Elgafaji Trybunal orzek! juz
w kwestii mozliwosci udzielenia ochrony uzupelniajacej ze wzgledu na przemoc masowa
powodowang wewnetrznym lub miedzynarodowym konfliktem zbrojnym, ze istnieja sytuacje,
w ktérych masowa przemoc osiaga tak wysoki poziom, ze istnieja zasadne powody, by uzna¢, ze
osoba cywilna odestana do danego panstwa lub obszaru z powodu samej swojej obecnosci na tym
terytorium ma do czynienia z rzeczywistym ryzykiem zagrozenia zycia*.

79. Co wigcej, w wyroku Jawo, Trybunal uznal juz [cho¢ nadal nie w kontekscie stosowania art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95]%, ze pewne obszary geograficzne moga w praktyce doswiadczac
tak powaznych probleméw operacyjnych lub systemowych nieprawidlowosci, ze istnieje powazne
ryzyko, iz kazda osoba ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa moze by¢ traktowana
w przypadku przekazania lub powrotu do tych obszaréw w sposéb niezgodny z art. 4 karty.
W tych okoliczno$ciach przeniesienie lub powrét jakiejkolwiek osoby ubiegajacej sie o azyl na te
obszary geograficzne po prostu nie wchodzi w gre* ze wzgledu na panujace tam ogdlne warunki
zycia i nie zachodzi konieczno$¢ wykazywania przez te osoby, ze naleza do grupy oséb
ubiegajacych sie o azyl szczegdlnie podatnych na zagrozenia (np. ze wzgledu na fakt, ze sa
dzie¢mi) lub Ze sg szczegdlnie podatne na zagrozenia ze wzgledu na sytuacje osobista (np.
z powodu choroby), lub Ze takie ogdélne warunki moga na nie szczegé6lnie wpltywac¢ — ponownie —
ze wzgledu na sytuacje osobista (na przyklad ze wzgledu na fakt, ze ich dom jest usytuowany
w strefie, w ktorej z duzym prawdopodobienistwem moga by¢ celem aktéw przemocy).

80. Do takiego ogdélnego zakazu moze prowadzi¢ tylko szczegdlnie powazna sytuacja. Trybunat
orzekl, ze szczegdlnie wysoki poziom dolegliwosci nie zostanie osiagniety w sytuacjach
charakteryzujacych sie¢ po prostu wysokim poziomem niepewnosci lub powaznym pogorszeniem
ogélnych warunkéw zycia®. Wymagane jest istnienie powaznego ryzyka, ze osoby wracajace na
ten obszar z powodu takich powaznych probleméw operacyjnych lub systemowych
nieprawidlowosci znalazlyby sie w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalalaby
im na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie i mieszkanie, oraz ktéra
szkodzitaby ich zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzilaby je do stanu
powodujacego naruszenie godnosci ludzkie;j*.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 43). Zobacz réwniez wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19, EU:C:2021:472, pkt 27 i 28); a takze
niedawno wyrok z dnia 9 listopada 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojecie ,powaznej krzywdy”) (C-125/22,
EU:C:2023:843, pkt 40, 41).

¥ Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r. (C-163/17, EU:C:2019:218). Przytoczony wyrok dotyczyl tego, czy art. 4 karty moze sta¢ na
przeszkodzie przekazaniu wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej z powodu zarzucanych systemowych nieprawidtowosci w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania
w tym panstwie czlonkowskim. Co sie tyczy tej samej kwestii, zobacz réwniez wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 81, 86—94), dotyczacy tej samej kwestii.

% Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 85).

#  Ibidem, pkt 91.

% Ibidem, pkt 921 93.
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81. Uwazam, ze logike te mozna zastosowac¢ rowniez w kontekscie stosowania art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95. Po pierwsze, art. 4 karty jest przepisem o zastosowaniu przekrojowym, zatem
wykladnia tego przepisu dokonana przez Trybunal nie ogranicza sie do konkretnego aktu prawa
wtdérnego. Po drugie, nie mozna wykluczy¢ — moéwiac oglednie — ze na czesci obszaru dzialan
UNRWA (w niniejszej sprawie — w Strefie Gazy) moze dochodzi¢ do systemowych
nieprawidtowosci o takiej wadze (przykladowo z powodu konfliktu zbrojnego lub blokady
wojskowej lub, postugujac sie stowami sadu odsylajacego, ,bezprecedensowego kryzysu
humanitarnego”), ktére powoduja znaczne ryzyko, iz osoba odeslana z powrotem na ten obszar
znalaztaby sie, wylacznie z powodu swojej obecnosci na tym terytorium, w sytuacji skrajnej
deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalataby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich
jak wyzywienie, higiena osobista i mieszkanie, oraz ktéra szkodzilaby jej zdrowiu fizycznemu lub
psychicznemu lub doprowadzitaby ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej,
a zatem niezgodnego z art. 4 karty.

82. W takich sytuacjach jestem zdania, Zze dowody dotyczace ogdlnych warunkéw zycia sa
wystarczajace w tym sensie, ze nie mozna wymaga¢ od wnioskodawcéw wykazania, ze takie
ogblne warunki sa ,niegodne” w ujeciu indywidualnym (przykladowo z uwagi na szczegdlna
podatno$¢ tych oséb na zagrozenia) lub ze wplywaja na nie w sposéb szczegélny ze wzgledu na
czynniki zwiazane z ich sytuacja osobista (np. fakt, ze ich dom jest usytuowany przy ulicy
regularnie bedacej pod ostrzatem, jak wydaje si¢ by¢ w wypadku SN i LN)*>'.

83. Nalezy jednak mimo wszystko ustali¢, czy ogdlne warunki zycia moga rzeczywiscie zostac
uznane za ,niegodne”, a wiec sprzeczne z art. 4 karty dla praktycznie kazdej osoby, w tym sensie,
ze ich waga jest taka, iz beda dotyka¢ wszystkich, niezaleznie od ich sytuacji osobistej lub
tozsamosci. Jezeli tak jest, mozna uznaé, po pierwsze, ze bezpieczenstwo osobiste kazdego
wnioskodawcy, ktory bylby zobowiazany do powrotu na ten obszar, jest powaznie zagrozone
(pierwszy wymag, o ktérym wspomniatem w pkt 62 powyzej), a, po drugie, ze UNRWA nie jest
w stanie zagwarantowacd, aby warunki zycia takiej osoby byly zgodne z powierzonymi jej
zadaniami, do ktérych nalezy zapewnienie ,godnych” warunkéw Zzycia poprzez zapewnienie
zaspokojenia podstawowych potrzeb tych oséb (drugi wymoég). W rezultacie nalezy uznad, ze
ochrona lub pomoc tej agencji ,ustata” w stosunku do takiego wnioskodawcy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

b) Sytuacje, w ktorych wnioskodawca musi wykazac, ze nalezy do grupy szczegolnie podatnej na
zagrozenia

84. Bardziej zniuansowane podejscie jest moim zdaniem wymagane w sytuacjach, w ktérych nie
dochodzi do osiggniecia stopnia powagi sytuacji wspomnianego w poprzedniej czesci. Faktycznie,
sytuacje, w ktérych nie dochodzi do systemowych nieprawidlowosci na tyle powaznych, by mozna
bylo uzna¢ ogdlne warunki zycia za ,niegodne”, a przez to sprzeczne z art. 4 karty w odniesieniu
do praktycznie kazdej osoby, moga nadal stanowi¢ ,niegodne warunki zycia” dla niektérych grup
szczegblnie podatnych na zagrozenia (lub oséb szczegdlnie podatnych na zagrozenia, co wyjasnie
w kolejnej czesci) za sprawa braku mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb
tych oséb.

51 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojecie ,powaznej krzywdy”) (C-125/22,
EU:C:2023:843, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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85. W tym wzgledzie sad odsylajacy pragnie w szczegélnosci wiedzie¢, czy fakt, ze
wnioskodawczyni jest mafoletnia, wpltywa na stopiern powagi wymagany, by uznaé¢ ogélne
warunki zycia w Strefie Gazy za ,niegodne”.

86. Pragne zauwazy¢, ze Trybunatl orzekl, iz ocena, czy ,rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty” faktycznie istnieje, zalezy w szczegélnosci
od szczegélnej podatnosci na zagrozenia danej osoby ubiegajacej sie o azyl®’. Co wiecej, ETPC
uznal, ze ocena minimalnego poziomu dotkliwosci, jaka musi osiagnaé zle traktowanie, by
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 3 EKPC, jest ,sifa rzeczy wzgledna”*.

87. Jezeli chodzi o dzieci, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal w swoim
orzecznictwie dotyczacym wykladni art. 3 EKPC, ze stanowia one grupe szczegélnie podatna na
zagrozenia, o szczegllnych potrzebach, odmiennych od potrzeb doroslych, szczegélnie pod
wzgledem bezpieczenistwa i ochrony*. Orzecznictwo to znajduje odzwierciedlenie w réznych
aktach prawnych prawa Unii w dziedzinie azylu, poniewaz - przykladowo - panstwa
czlonkowskie maja obowiazek zapewnienia, aby warunki zycia maloletnich, ktére uzyskaly status
uchodzcy® lub ktére oczekuja na decyzje w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej,
byly wspéimierne do ich potrzeb i odzwierciedlaly ich szczegdlna podatnos¢ na zagrozenia®.
W zwiazku z tym wydaje sie ogdlnie przyjete, ze warunki zycia, ktére nie moga by¢ uznane za
»hiegodne” w przypadku dorostych, moga by¢ mimo wszystko uznane za takie w przypadku
dzieci jako grupy®.

88. W $wietle tych rozwazan wydaje mi si¢ oczywiste, ze w pewnych sytuacjach ogélne warunki
zycia — cho¢ nie pogorszyly sie one na tyle, by uzna¢, ze stwarzaja powazne ryzyko doznania
powaznej krzywdy praktycznie przez kazda osobe — moga by¢ postrzegane jako narazajace kazde
dziecko na powazne ryzyko powaznej krzywdy niezgodnej z art. 4 karty ze wzgledu na fakt, ze
dzieci stanowig szczegélnie podatna na zagrozenia grupe oséb ubiegajacych sie o azyl.

89. Jestem zdania, ze w takich sytuacjach osoby nalezace do tej grupy szczegélnie podatnej na
zagrozenia (lub innej grupy szczegdlnie podatnej na zagrozenia) nie musza wykazywaé, ze ogélne
warunki zycia sa dla nich ,niegodne”, a zatem sprzeczne z art. 4 karty, w ujeciu indywidualnym,
o ile mozna wykaza¢, po pierwsze, ze te ogdlne warunki zycia sa wystarczajaco dotkliwe, by

2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 73).

Zobacz miedzy innymi wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1978:0425JUD000585672, §30).

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD00292171, § 99).
W tym wzgledzie ETPC przypomnial, ze dzieci maja szczegélne potrzeby zwiazane w szczeg6lnoéci z ich wiekiem i brakiem
niezaleznosci, ale réwniez statusem osoby ubiegajacej sie o azyl.

% Zobacz art. 20 ust. 3 dyrektywy 2011/95, ktéry stanowi, ze dzieci sa ,osobami szczegdlnie podatnymi na zagrozenia” (wraz z — miedzy
innymi — osobami niepelnosprawnymi, starszymi i kobietami w cigzy). Komisja uwaza, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji
takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. Zauwaza, ze art. 20 ust. 3 stanowi cze$¢ rozdziatu VII dyrektywy 2011/95.
Rozdzial ten, zatytutowany ,Tres¢ ochrony miedzynarodowej” [ktérej art. 12 ust. 1 lit. a) nie jest czescia], dotyczy gwarancji, ktére
panistwa czlonkowskie musza zapewnic¢ po uzyskaniu przez dang osobe statusu uchodzcy, a nie przed uzyskaniem tego statusu. Moim
zdaniem nie oznacza to jednak, ze nie mozna powolac si¢ na ten przepis jako na ilustracje faktu, iz maloletni sg zasadniczo uznawani za
szczegblnie podatna na zagrozenia grupe oséb ubiegajacych sie o azyl.

% Zobacz w tym wzgledzie art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Pragne dodaé, ze motyw 18 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze paristwa czlonkowskie powinny przywigzywaé szczegdlng wage do
»najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka” oraz ze ,oceniajac najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, panstwa czlonkowskie
powinny w szczegdlnosci uwzgledniaé zasade jednosci rodziny, dobro i rozwdj spoteczny maloletniego, wzgledy bezpieczenstwa oraz
opini¢ maloletniego, stosownie do jego wieku i dojrzalo$ci”. Motyw ten odzwierciedla tre$¢ art. 24 ust. 2 karty, ktérego nalezy
przestrzega¢ we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci.
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mogly zosta¢ uznane za ,niegodne” dla kazdej osoby nalezacej do tej grupy i, po drugie, ze
odpowiednia sytuacja osobista wnioskodawcy (np. wiek, pte¢ lub szczegblny stan
lub niepelnosprawno$¢) decyduje o jego przynaleznosci do tej grupy.

¢) Sytuacje, w ktorych dana osoba musi wykazac, ze jest szczegolnie podatna na zagrozenia, lub
w ktorych ogdlne warunki zycia wptywajg na nig w sposob szczegolny ze wzgledu na jej osobiste
okolicznosci

90. Jak zauwazylem w pkt 84 powyzej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istnieja réwniez
pewne sytuacje, w ktérych ogdlne warunki zycia nie moga by¢ uznane za ,niegodne”, a zatem
sprzeczne z art. 4 karty, w stosunku do praktycznie kazdego lub co najmniej jednej grupy oséb
szczegblnie podatnych na zagrozenia. Sytuacje te moga jednak nadal prowadzi¢ do ,niegodnych
warunkéw zycia” w przypadku pewnych oséb, ktére nalezy postrzegac jako szczegélnie podatne
na zagrozenia ze wzgledu na ich sytuacje osobista*® lub na ktdre te same ogdlne warunki wptywaja
w sposéb szczegblny ze wzgledu na czynniki szczegdlne dla ich sytuacji osobistej (przykladowo
fakt, ze ich dom znajduje si¢ na ulicy regularnie bedacej pod ostrzalem). Jak zauwazyl bowiem
rzecznik generalny M. Wathelet, ,byloby oczywiscie niezgodne z bezwzglednym charakterem
[art. 4 karty], by panstwa czlonkowskie mogly lekcewazy¢ rzeczywiste i udowodnione ryzyko
nieludzkiego i ponizajacego traktowania dotyczace osoby ubiegajacej si¢ o azyl pod pretekstem,
ze nie wynika ono z systemowych nieprawidlowosci”*.

91. Trybunal zastosowatl juz ten tok rozumowania w kontekscie stosowania art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95. W wyroku SW (Status uchodZcy bezpanstwowca pochodzenia
palestynskiego), ktéry dotyczyl osoby cierpiacej na szczegdlnie powazna chorobe, Trybunal
stwierdzil bowiem, ze nalezy uzna¢, iz ochrona lub pomoc UNRWA ,ustala”, jezeli agencja ta nie
jest w stanie zapewni¢ takiej osobie dostepu do szczegélnej opieki zdrowotnej i medycznej, bez
ktérej musi ona mierzy¢ si¢ z rzeczywistym ryzykiem bliskiej §mierci, z ryzykiem tego, ze jej stan
zdrowia ulegnie powaznemu, szybkiemu i nieodwracalnemu pogorszeniu lub ze znaczacym
skréceniem oczekiwanej dlugosci zycia®.

92. W sytuacjach takich jak ta, ktéra doprowadzila do wydania wyroku SW (Status uchodzcy
bezpanstwowca pochodzenia palestyriskiego), ogélne warunki zycia panujace w czesci obszaru
dzialan UNRWA nie byly same w sobie wystarczajaco dotkliwe, aby mozna bylo stwierdzi¢
istnienie traktowania niezgodnego z art. 4 w odniesieniu do kazdej osoby czy nawet konkretnej
grupy osob. Jednakze wnioskodawca mdgt powolac sie na wlasciwa mu sytuacje osobista czyniaca
go szczegblnie podatnym na zagrozenia i powodujaca, ze te ogélne warunki zycia byly dla niego
nie do zniesienia i ,niegodne” (a zatem sprzeczne z tym przepisem) w ujeciu indywidualnym.

% Trybunal uznal zasadniczo, ze sytuacja, ktéra nie jest rGwnoznaczna ze skrajng deprywacja materialna dla wszystkich, moze mimo
wszystko by¢ postrzegana jako taka w odniesieniu do wnioskodawcy zdolnego do wykazania, Ze istnieja wyjatkowe wlasciwe dla niego
okolicznosci wskazujgce na szczeg6lna podatno$¢ na zagrozenia (zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 marca 2019 r. Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, pkt 95). Zobacz réwniez wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 73, ktéry dotyczyt
osoby ubiegajacej si¢ o azyl w szczegélnie powaznym stanie psychiatrycznym, a mianowicie z depresja poporodowa i okresowymi
skfonno$ciami samobdjczymi. Pragne réwniez przypomnieé, ze ETPC orzekt w odniesieniu do art. 3 EKPC, ze to, czy zle traktowanie,
ktérego doznala dana osoba lub ktére jej grozi, osiaga wymagany poziom dotkliwosci zalezy od ,wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich
jak czas trwania traktowania i jego skutki fizyczne lub psychiczne, a w pewnych przypadkach plci, wieku i stanu zdrowia ofiary” (zob.
wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 118).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Jawo (C-163/17, EU:C:2018:613, pkt 86).

Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., SW (Status uchodzcy bezparistwowca pochodzenia palestyriskiego) (C-294/22,
EU:C:2023:733, pkt 46—48, sentencja).
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2. Koniecznosc indywidualnej oceny we wszystkich przypadkach

93. Wlasnie wyszczegélnilem w poprzednich sekcjach trzy mozliwe scenariusze, w ktérych
mozna uzna¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustaly” ze wzgledu na niezdolnos$¢ tej agencji do
zapewnienia godnych warunkéw Zzycia bezpanstwowcom pochodzenia palestynskiego, ktérzy
skorzystali z jej ochrony lub pomocy, poprzez zapewnienie, zasadniczo, zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb, takich jak w szczegdlno$ci zywnos¢, higiena osobista i miejsce do zycia.

94. Moim zdaniem odpowiednia waga, ktdra nalezy przypisac z jednej strony ogélnym warunkom
zycia panujacym na obszarze dziatan UNRWA lub jego czeici, a z drugiej strony osobistej sytuacji
zainteresowanych oséb, bedzie uzalezniona od tego, ktdéry z tych trzech scenariuszy znajdzie
zastosowanie. W pierwszych dwéch przypadkach nie jest konieczne wykazanie, ze te ogélne
warunki zycia sa ,niegodne” dla danej osoby w ujeciu indywidualnym, poniewaz warunki te sa na
tyle dotkliwe, ze mozna je uzna¢ za ,niegodne”, a wiec sprzeczne z art. 4 karty, w stosunku do
kazdej osoby lub grupy os6b szczegdlnie podatnych na zagrozenia, do ktérej nalezy ta osoba.
W trzecim za$ przypadku ,niegodny” charakter ogélnych warunkéw zycia nalezy wykazac
w ujeciu indywidualnym, powolujac sie¢ na szczegélna podatno$¢ na zagrozenia lub inne
okolicznosci wlasciwe dla danej osoby.

95. Chcialbym poczyni¢ nastepujaca dodatkowa uwage. Podczas gdy ogédlne warunki zycia
panujace na czesci obszaru dzialan UNRWA nadal maja znaczenie dla ustalenia, czy ochrona lub
pomoc tej agencji ,ustaly” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, mozna bra¢ je pod
uwage wylacznie w kontekscie oceny indywidualnej. De facto Trybunal podkreslit juz bowiem ten
wymog w wyroku Abed El Karem El Kott i in.® W rzeczy samej orzekl, ze badajac, czy dana osoba
nie moze juz, z powodéw pozostajacych poza jej kontrola i niezaleznie od jej woli, korzysta¢
z ochrony lub pomocy UNRWA, wlasciwe organy krajowe musza przeprowadzi¢ ocene
wszystkich istotnych czynnikéw na zasadzie indywidualne;j.

96. W $wietle tego orzecznictwa podzielam zatem stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym w ocenie
indywidualnej nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ elementy o charakterze ogdlnym dotyczace
ogélnych warunkéw zycia na danym obszarze, na ktérym UNRWA prowadzi dziatania lub na
jego czesci (w tym przypadku w Strefie Gazy). Nawet w pierwszym scenariuszu status uchodzcy
nie jest przyznawany automatycznie wszystkim osobom. Jak juz wspomniatem w pkt 83 powyzej,
osoby zainteresowane musza nadal ubiegaé si¢ o ten status i konieczna jest analiza danego
przypadku, ktéra pozwoli ustali¢ nie tylko, czy faktycznie korzystaly one z ochrony lub pomocy
UNRWA na danym obszarze (lub jego czesci), ale réwniez, czy w czasie dokonania tej oceny
og6lne warunki zycia na tym obszarze geograficznym mozna uznac za ,niegodne” dla praktycznie
kazdego, w zwiazku z czym istnieja uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze wnioskodawca
mierzylby sie z rzeczywistym ryzykiem krzywdy sprzecznej z art. 4 karty ze wzgledu na sama
obecno$¢ na tym obszarze, i nie zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dana osobe, ze bylaby
szczegblnie narazona na taka krzywde, gdyby miala tam powrdcic.

97. Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny indywidualnej. Gdyby wymaég
ten nie istnial, wowczas system wprowadzony na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) bylby pod pewnym
wzgledem réwnowazny systemowi wprowadzonemu dyrektywa 2001/55/WE®, ktéra przewiduje
ochrone tymczasowa (inna forme ochrony, ktéra jest odmienna i mniej rozlegta niz ochrona
' Zobacz pkt 64 tego wyroku.

@ Dyrektywa Rady z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy pandstwami cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem
takich os6b wraz z jego nastepstwami (Dz.U. 2001, L 212, s. 12).
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wigzaca sie ze statusem uchodzcy lub ochrona uzupetniajaca) w przypadku masowego naptywu
wysiedlenncéow, w ktérym to systemie osoby te nie sa zobowigzane do skladania indywidualnych
wnioskéw, a wiec nie podlegaja ocenie indywidualnej. Dyrektywa ta z zalozenia ma miec
zastosowanie tylko w niektorych, ograniczonych sytuacjach i jedynie w nastepstwie formalnej
decyzji Rady Unii Europejskiej (taka decyzja zostala wydana przykladowo niedawno
w odniesieniu do oséb wysiedlonych, ktére musiaty opusci¢ Ukraine 24 lutego 2022 r. lub pézniej
w wyniku inwazji wojskowej rosyjskich sit zbrojnych)®. Moim zdaniem mechanizm ustanowiony
w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 nie moze sam w sobie zastapi¢ mechanizmu
wprowadzonego dyrektywa 2001/55.

98. Co wiecej, pragne przypomnie¢, jak juz wyjasnitem w pkt 38 powyzej, ze przed nadaniem
statusu uchodzcy w zastosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wlasciwe organy krajowe
musza réwniez sprawdzi¢ we wszystkich przypadkach, czy w przypadku danej osoby nie zachodzi
zadna z podstaw wykluczenia przewidziana w art. 12 ust. 1 lit. b) oraz art. 12 ust. 2 i 3 tej
dyrektywy®. Przepisy te przewiduja zasadniczo, ze status uchodZcy nie zostanie przyznany
bezpanstwowcowi pochodzenia palestyriskiego (nawet gdyby osoba ta korzystata z ochrony lub
pomocy UNRWA), jezeli istnieja powazne podstawy, by przypuszczad, ze dana osoba popelnila
okreslone czyny zabronione, podzegala do ich popelnienia lub w inny sposéb uczestniczyta w ich
popetnieniu (zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci,
powazne przestepstwa o charakterze innym niz polityczny poza krajem schronienia lub inne
czyny sprzeczne z zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych). Moim zdaniem
obejmowatoby to réwniez popelnienie aktéow terrorystycznych oraz wszelkie formy udziatu
w takich aktach lub podzeganie do ich popelnienia (jak, postugujac si¢ najnowszym przykiadem,
akty popelniane przez Hamas przeciwko Izraelowi).

99. Wynika z tego, ze Trybunal orzekl juz, ze fakt, iz bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego
kwalifikuja sie tym samym do korzystania ze $wiadczen dyrektywy 2011/95 w rozumieniu art. 12
ust. 1 lit. a) tego aktu, jezeli ochrona lub pomoc UNRWA ustala, nie oznacza bezwarunkowego
prawa do uzyskania statusu uchodzcy®.

C. Pytanie czwarte: powigzanie miedzy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 a przepisami
dotyczgcymi ochrony uzupeltniajgcej

100. Jak rozumiem, pytanie czwarte — ktdérego cel i znaczenie, musze przyzna¢, dos¢ trudno
rozszyfrowac ,na pierwszy rzut oka” — dotyczy wzajemnych powigzan miedzy art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 (ktéry otwiera mozliwos¢, by w pewnych warunkach bezpanstwowcy
pochodzenia palestynskiego kwalifikowali si¢ tym samym do statusu uchodzcy) a przepisami tego
aktu prawnego, ktére dotycza ,ochrony uzupetniajacej”, stanowiacej — jak zauwazytem w pkt 71
powyzej, odmienna (i mniej rozlegla)* forme ochrony miedzynarodowej niz ochrona wynikajaca
za statusu uchodzcy.

101. W szczegdlnosci sad odsytajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy zasada non-refoulement,
zapisana w szczegélnosci w art. 19 ust. 2 karty, ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej
bezpanstwowiec pochodzenia palestyniskiego, mimo ze nie kwalifikuje si¢ do uzyskania statusu

% Zobacz decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajgca istnienie masowego naplywu wysiedlericéw
z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz.U. 2022, L 71, s. 1).

¢ Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584 (pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 75.

Przykladowo zezwolenie na pobyt moze by¢ krétsze (zob. art. 24 dyrektywy 2011/95). Panistwa czlonkowskie moga réwniez ograniczy¢
dostep do pomocy socjalnej (zob. art. 29 tej dyrektywy).
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uchodzcy zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, kwalifikuje sie do ochrony
uzupelniajacej w zastosowaniu art. 15 lit. b) tej dyrektywy. Uprawnienie takiej osoby do ochrony
uzupelniajacej wynikatoby z faktu, ze w przypadku powrotu na obszar dzialan UNRWA osoba ta
znalazlaby sie w sytuacji ,skrajnego ubdstwa” [skrajnej deprywacji materialnej], poréwnywalnego
z opisywanym w pkt 81 powyzej.

102. Po drugie, sad zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy przy badaniu, czy dana osoba
spelnia warunki wymienione w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 na potrzeby uzyskania
statusu uchodzcy, wlasciwe organy krajowe musza wziag¢ pod uwage nie tylko zasade
non-refoulement, lecz réwniez elementy, ktére sa istotne dla ustalenia, czy kwalifikowalyby sie
one do ochrony uzupelniajacej w zastosowaniu art. 15 lit. b) tej dyrektywy.

103. Jak wyjasnilem w mojej opinii w sprawie SW (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego)®, wyjatkowy system, ktéremu podlegaja bezpanstwowcy pochodzenia
palestyniskiego na podstawie dyrektywy 2011/95, dotyczy wylacznie mozliwosci uzyskania przez
nich statusu uchodzcy, a nie ochrony uzupelniajacej®. Zatem osoby te, tak jak inne osoby
ubiegajace sie o azyl, moga wnioskowaé o ochrone uzupelniajagca na podstawie art. 18 tej
dyrektywy i nie s3 wykluczone z tego statusu.

104. Warunki, jakie musi spetni¢ dana osoba, aby kwalifikowac si¢ do ochrony miedzynarodowe;j,
wyszczegolniono w rozdziale II i rozdziale V dyrektywy 2011/95. Zasadniczo nalezy wykazac, ze
dana osoba ma do czynienia z rzeczywistym ryzykiem powaznej krzywdy. ,Powazna krzywde”
zdefiniowano w art. 15 dyrektywy i obejmuje ona ,kare $mierci lub egzekucje” (art. 15 lit. a),
stortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia”; (art. 15 lit. b) lub ,powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej
integralnosci [wnioskodawcy] wynikajace z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych
lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych” (art. 15 lit. c).

105. W $wietle tych elementéw jest dla mnie jasne, ze poziom krzywdy, na jaki bylby narazony
bezpanstwowiec pochodzenia palestynskiego, gdyby mial powréci¢ na dany obszar dziatan
UNRWA, moze bez trudu odpowiada¢ progowi ,powaznej krzywdy”, o ktérej mowa w art. 15
dyrektywy 2011/95, przykladowo ze wzgledu na fakt, ze taka krzywda stanowi ,tortury lub
nieludzkie badz ponizajace traktowanie lub karanie” (art. 15 lit. b) oraz jednoczesnie jest
dostatecznie powazna, by mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze ochrona lub pomoc UNRWA
w stosunku do tej osoby ,ustala” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy. Obydwa systemy
[uzyskiwania statusu ,uchodzcy” w zastosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) lub ,,ochrony uzupelniajacej”
w zastosowaniu art. 15 lit. b)] umozliwiaja, zasadniczo, uwzglednienie podobnych poziomoéw
krzywdy, a wiec ,nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania”, niezgodnego z art. 4 karty.

106. Dodatkowo w odniesieniu do art. 15 lit. c) dyrektywy 2011/95 Trybunal wyjasnit w wyroku
w sprawie Elgafaji®, Ze chociaz istnienie ryzyka zwigzanego z ogélna sytuacja w danym panstwie
co do zasady nie wystarcza, by warunki uzyskania ochrony uzupelniajacej zostaly spelnione
w odniesieniu do danej osoby, istnieja jednak pewne wyjatki. W pewnych sytuacjach poziom
przemocy masowej charakteryzujacej konflikt zbrojny moze bowiem by¢ tak wysoki, ze osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa nie musza przedstawia¢ dowoddéw s$wiadczacych
o tym, ze s3 konkretnym celem przemocy z uwagi na czynniki wlasciwe dla ich sytuacji osobistej.
W tym wzgledzie Trybunal przyjal zasadniczo te sama logike, jaka przedstawilem w poprzedniej

& C-294/22, EU:C:2023:388, pkt 29.

% Zobacz wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 68.
% Zobacz wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 36-37, 39).
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cze$ci. Im bardziej wnioskodaweca jest w stanie wykazad, ze sytuacja ma na niego szczegdlny wplyw
z powodu czynnikéw wiasciwych dla jego sytuacji osobistej, tym nizszy jest poziom przemocy
masowej wymaganej, by kwalifikowal sie on do ochrony uzupelniajacej. W rezultacie w celu
ochrony bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego, ktérzy sa narazeni na przemoc masows,
mozna powola¢ sie¢ na obydwa systemy [uzyskiwania statusu ,,uchodzcy” w zastosowaniu art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 lub statusu osoby objetej ochrona miedzynarodowa
w zastosowaniu art. 15 lit. ¢) tej dyrektywy].

107. Niemniej dwa wspomniane statusy, niezaleznie od tych podobienstw, wzajemnie sie
wykluczaja. Nie tylko dana osoba nie moze jednoczes$nie korzysta¢ z obydwu statuséw, ale takze
statusy te musza by¢ zawsze przyznawane niezaleznie od siebie. Wynika z tego, ze w celu
ustalenia, czy dana osoba kwalifikuje sie¢ ipso facto do wuzyskania statusu uchodzcy
w zastosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, wlasciwe organy krajowe nie musza
bada¢, czy dana osoba spetnia przestanki umozliwiajace przyznanie jej ,ochrony uzupetniajace;j”.

108. Z kolei osoba, ktéra nie spelnia przestanek pozwalajacych uznaé, ze ochrona UNRWA
»ustala” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, przyktadowo poniewaz rzeczywiste
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, na ktére bylaby narazona w przypadku
powrotu na obszar dzialan UNRWA, nie ma zwigzku z misja tej agencji’’, moze nadal ubiegac sie
o ,ochrone uzupetniajaca” — i ja uzyskac, o ile spetni warunki.

109. Co wigcej, jezeli osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej bytaby zobowiazana do
powrotu na obszar dzialan UNRWA i mierzenia si¢ z ,niegodnymi warunkami zycia” lub
»skrajnym ubdstwem”, byloby jasne, ze dochodzi do naruszenia zasady non-refoulement
przewidzianej w art. 19 ust. 2 karty. Pragne przypomnie¢, ze stosowanie tej zasady nie ogranicza
sie do oso6b, ktére sa uprawnione do uzyskania statusu uchodzcy”. W rezultacie zasada
non-refoulement ma zastosowanie i musi by¢ przestrzegana niezaleznie od konkretnego statusu
osoby (statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej), do ktérego uzyskania dana osoba
moze sie kwalifikowac.

V. Whnioski

110. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne zadane przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla
miasta Sofii, Bulgaria) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu

7 Jak wyjasnilem w pkt 62 powyzej, drugim wymogiem dotyczacym zastosowania klauzuli wiaczenia zawartej w art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 jest to, ze UNRWA nie moze zagwarantowa¢ danej osobie na obszarze swoich dzialan warunkéw zycia zgodnych
z powierzonymi zadaniami. Zadaniem UNRWA jest zapewnienie ,godnych” warunkéw zycia poprzez zaspokajanie podstawowych
potrzeb os6b objetych jej ochrona. Podam prosty przyklad: jezeli danej osobie grozi kara $mierci za popelnienie przestepstwa z powodu
przepiséw obowigzujacych na obszarze dzialan UNRWA, krzywda ta nie bylaby zwiazana z zadaniami UNRWA, ale mimo to
uprawniataby dana osobe do ,ochrony uzupelniajacej” na podstawie art. 15 lit. a) tej dyrektywy.

I Poniewaz zgodnie z ta zasada ,[n]ikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panistwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu” (wyréznienie wiasne).
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udzielanej ochrony w zwigzku z art. 40 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz niektére elementy, na ktére powoluja sie
bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego w celu uzyskania statusu uchodzcy
w zastosowaniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, zostaly juz przeanalizowane przez
wlasciwe organy krajowe w toku postepowania dotyczacego wczesniejszych wnioskéw
zainteresowanych, prowadzonego na podstawie innych przepiséw tej dyrektywy, nie zwalnia
tych organéw z obowiazku ich ponownego zbadania przy dokonywaniu weryfikacji, czy
ochrona lub pomoc ,ustaly” w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie mozna wykluczy¢, iz na obszarze dzialtan UNRWA
lub jego czesci moze dochodzi¢ do systemowych nieprawidlowosci o takiej wadze, ze zachodzi
znaczne ryzyko, iz osoba tam odeslana znalazlaby sie w sytuacji skrajnego ubdstwa, ktéra nie
pozwalalaby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, higiena
osobista i mieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzitaby ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej, a zatem niezgodnego
z art. 4 karty. W takiej sytuacji, aby mozna bylo uzna¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustala”
w rozumieniu tego przepisu, zainteresowana osoba nie musi wykazywa¢, ze ogdlne warunki
zycia panujace na tym obszarze lub jego czesci sa dla niej niegodne w ujeciu indywidualnym,
poniewaz ogélne warunki zycia mozna uznac za ,niegodne” praktycznie dla kazdego. Prawo
do statusu uchodicy nie przysluguje jednak bezwarunkowo nawet w takiej sytuacji.
Zainteresowana osoba musi wnioskowa¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Co wigcej,
konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej oceny w celu sprawdzenia, miedzy innymi, czy
nie jest spelnione zadne z kryteriéw wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. b), art. 12 ust. 2
iart. 12 ust. 3 tej dyrektywy. Nie ma znaczenia dla tej oceny, czy ta osoba jest uprawniona do
»ochrony uzupelniajacej” w rozumieniu art. 2 lit. g) tej dyrektywy.
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