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Sprawa C-549/22

X
przeciwko
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(sad apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Stosunki zewnetrzne — Uklad eurosrédziemnomorski
o stowarzyszeniu UE—Algieria — Artykul 68 ust. 4 — Skutek bezposredni —

Zakres podmiotowy — Pozostaly przy zyciu wspotmalzonek pracownika narodowosci algierskiej
zatrudnionego w panstwie cztonkowskim — Eksport renty rodzinnej do Algierii —
Obnizenie wysokos$ci renty — Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa —
Obiektywne uzasadnienie obnizenia, ktére odzwierciedla réznice w kosztach utrzymania

I. Wprowadzenie

1. Wnoszaca odwolanie, X, zamieszkuje w Algierii. Z racji faktu, ze jej zmarly matzonek pracowat
w Niderlandach, otrzymuje ona od Sociale verzekeringsbank (zakladu ubezpieczen spotecznych,
Niderlandy) (zwanego dalej ,SVB”) rente rodzinna. Niderlandy przyjely uregulowanie obnizajace
kwote renty rodzinnej wyplacanej X z tej przyczyny, ze koszty utrzymania w Algierii sa nizsze
anizeli koszty utrzymania w tym panstwie czlonkowskim. X zakwestionowala to obnizenie
w postepowaniu przed Centrale Raad van Beroep (sadem apelacyjnym w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy). Sad ten zmierza do ustalenia, czy
art. 68 ust. 4 Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng, z drugiej strony (zwanego dalej ,uktadem o stowarzyszeniu”)? stoi na
przeszkodzie takiemu obnizeniu.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 2005, L 265, s. 2. Uktad o stowarzyszeniu zostal podpisany w dniu 22 kwietnia 2002 r. Wszed} on w zycie w dniu 1 wrze$nia 2005 r.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
2. Artykul 68 ukladu o stowarzyszeniu stanowi:

»1. Z zastrzezeniem postanowien nastepnych ustepdéw pracownicy narodowosci algierskiej oraz
czlonkowie ich rodzin, ktérzy z nimi zamieszkuja, korzystaja, w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, z traktowania wolnego od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa w stosunku do obywateli panistw cztonkowskich, w ktérych sa zatrudnieni.

Termin »zabezpieczenie spoleczne« obejmuje obszary zabezpieczenia spolecznego dotyczace
Swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa, inwalidztwa, swiadczen emerytalnych, zasitkéw dla
pozostalych przy zyciu cztonkéw rodzin, swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, zasitkéw pogrzebowych, zasitkéw dla bezrobotnych i dodatkéw rodzinnych.

Jednakze postanowienia te nie moga prowadzi¢ do stosowania innych zasad koordynacji,
przewidzianych w postanowieniach wspélnotowych opartych na artykule 42 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, w inny sposéb niz na warunkach okreslonych
w artykule 70 niniejszego ukladu.

2. Wszystkie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub stalego miejsca zamieszkania, spetnione
przez takich pracownikéw w réznych panstwach cztonkowskich, dodaje sie do celéw $wiadczen
rentowych i emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na wiek, inwalidztwo, do celéw rent
rodzinnych oraz $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa oraz opieki medycznej dla
pracownikéw i cztonkéw ich rodzin zamieszkujacych na state we Wspdlnocie.

3. Pracownicy ci otrzymuja zasitki rodzinne dla czlonkéw ich rodzin zamieszkalych we
Wspélnocie.

4. Pracownicy ci maja prawo swobodnego przekazywania do Algierii, wedlug stawek
stosowanych na mocy ustawodawstwa panstwa lub panstw czlonkowskich bedacych dtuznikami,
wszelkich $wiadczen rentowych i emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na wiek, status
czlonka rodziny pozostatego przy zyciu, wypadek przy pracy lub chorobe zawodows, lub ze
wzgledu na inwalidztwo bedace skutkiem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
z wyjatkiem specjalnych §wiadczen o charakterze nieskladkowym.

[...]".
3. Zgodnie z art. 70 ukladu o stowarzyszeniu:

»1. Przed koncem pierwszego roku po wej$ciu w zycie niniejszego ukladu Rada Stowarzyszenia
przyjmuje postanowienia w celu wykonania zasad okreslonych w artykule 68.

2. Rada Stowarzyszenia przyjmuje szczegdlowe zasady wspdlpracy administracyjnej,

zapewniajace niezbedne gwarancje zarzadzania i kontroli w celu stosowania postanowien
okreslonych w ustepie 1”.
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B. Prawo niderlandzkie
4. W postanowieniu odsylajacym jako istotne wskazano ponizsze przepisy prawa krajowego.

5. Artykul 13 ust. 1 Algemene Nabestaandenwet (ustawy ogélnej o ubezpieczeniu pozostatych
przy zyciu cztonkéw rodziny; zwanej dalej ,ANW”) stanowi:

»Za ubezpieczonego w rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy uwaza sie:
a) rezydenta;

b) osobe niebedaca rezydentem, ktéra podlega obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy
w Niderlandach lub na szelfie kontynentalnym”.

6. Artykul 14 ust. 1 ANW stanowi, w zakresie istotnym dla sprawy:
»,Uprawnionym do renty rodzinnej jest pozostaly przy zyciu cztonek rodziny, ktéry:

a) ma niepozostajace w zwigzku malzenskim dziecko ponizej 18. roku zycia, ktére nie jest
czlonkiem gospodarstwa domowego innej osoby; lub

b) jest niezdolny do pracy”.
7. Artykul 17 ust. 1 ANW brzmi:

»~Kwote brutto renty rodzinnej ustala si¢ w taki sposéb, aby, po odliczeniu podatku dochodowego
od oséb fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére maja zosta¢ potracone od tej
kwoty w przypadku osoby, ktdéra nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego, z uwzglednieniem
wylacznie ogdlnej ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 22 Wet op de loonbelasting 1964
(ustawy z 1964 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych), kwota netto renty rodzinnej
wynosila 70 % wynagrodzenia minimalnego netto”.

8. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ANW:

»W przypadku pozostalego przy zyciu czlonka rodziny, ktéry nie zamieszkuje w Niderlandach,
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, innym panstwie bedacym strong porozumienia
EOG ani w Szwajcarii, kwota brutto renty rodzinnej stanowi okre$lany w drodze rozporzadzenia
ministerialnego procent kwoty ustalonej zgodnie z ust. 1, 2 lub 5. Te warto$¢ procentowa okresla
sie w taki sposdb, aby odzwierciedli¢ relacje miedzy poziomem kosztéw w panstwie, w ktérym
zamieszkuje osoba pozostata przy zyciu, oraz poziomem kosztéw w Niderlandach. Warto$¢ ta nie
moze przekracza¢ 100 %”.

9. Artykut 32a ANW stanowi w ust. 1i2:

»1. Pozostaly przy zyciu czlonek rodziny nie jest uprawniony do renty rodzinnej, jezeli nie
zamieszkuje on w Niderlandach w dniu $§mierci ubezpieczonego. [...]
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2. Przepis6éw ust. 1 nie stosuje sie, jezeli pozostaly przy zyciu cztonek rodziny [...], w dniu $mierci
ubezpieczonego, zamieszkuje w panstwie, w ktérym moze istnie¢, na podstawie umowy
miedzynarodowej lub decyzji organizacji migdzynarodowej, uprawnienie do renty rodzinnej [...]".

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

10. W dniu 1 stycznia 2000 r. weszlta w zycie Wet beperking export uitkeringen (ustawa
o ograniczeniu eksportowania $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego). Wprowadzila ona
zasade terytorialno$ci w réznych dziedzinach prawa ubezpieczen spolecznych. Podstawowa
zasada jest to, ze prawo do $wiadczenia nie istnieje, za$ istniejace prawo do $wiadczenia wygasa,
gdy beneficjent swiadczenia zamieszkuje poza Niderlandami lub przestaje zamieszkiwa¢ w tym
panstwie. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej umowa miedzynarodowa zawarta z panstwem
miejsca zamieszkania beneficjenta §wiadczenia reguluje eksport §wiadczenia, umozliwiajac tym
samym przeprowadzanie kontroli w celu zapewnienia, ze owe $wiadczenia sa wyplacane zgodnie
z prawem. Taka umowa miedzynarodowa nie taczy Niderlandéw i Algierii.

11. Zgodnie z ustaleniami przejSciowymi renta rodzinna, ktéra przyslugiwala beneficjentowi
$wiadczenia przed dniem 31 grudnia 1999 r., mogla by¢ eksportowana takze do parnstwa,
z ktérym Niderlandy nie zawarly takiej umowy miedzynarodowej.

12. W dniu 1 lipca 2012 r. weszla w zycie Wet woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (ustawa
o zasadzie przyjmujacej za punkt odniesienia w dziedzinie ubezpieczen spolecznych panstwo
miejsca zamieszkania beneficjenta $wiadczenia) (zwana dalej ,Wwsz”). Z uzasadnienia
towarzyszacego Wwsz wynika, Ze zmierza ona do ograniczenia eksportu lub wyptaty za granica
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego poza terytorium Unii Europejskiej. W tym wlasnie celu
wspomniana ustawa znowelizowano art. 17 ust. 3 ANW?®. Wwsz zmierza do zapewnienia, aby
$wiadczenia obliczane w oparciu o wynagrodzenie minimalne w Niderlandach lub §wiadczenia
przeznaczone na pokrycie okreslonych kosztéw byly zestrojone z kosztami utrzymania
w panstwie, do ktérego sa eksportowane. Beneficjentom swiadczen, ktérzy nie zamieszkuja
w Niderlandach, innym panstwie czlonkowskim, panstwie bedacym czlonkiem Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Szwajcarii, wyplacane jest zatem $wiadczenie
w wysokosci stanowiacej pewien procent kwoty renty rodzinnej, ktéra otrzymywaliby oni, gdyby
zamieszkiwali w Niderlandach.

13. W przypadku beneficjentéw $wiadczen, ktérzy zamieszkuja w Niderlandach, maksymalny
wymiar renty rodzinnej wynosi 70 % ustawowego miesiecznego wynagrodzenia minimalnego
w Niderlandach. Od 2013 r. beneficjenci $wiadczen mieszkajacy w Algierii otrzymywali
Swiadczenie na poziomie 60 % kwoty obowiazujacej w Niderlandach, a od 2016 r. — na poziomie
40 % tej kwoty*. Te warto$ci procentowe maja w zalozeniu odzwierciedla¢ relacje kosztow
utrzymania w Algierii do kosztéw utrzymania w Niderlandach.

14. Zmarly malzonek wnoszacej odwotanie byt zatrudniony w Niderlandach. Poczawszy od dnia

1 stycznia 1999 r. wnoszaca odwolanie byla, na podstawie ANW, uprawniona do renty rodzinne;j.

Zgodnie z ustaleniami przejsciowymi® owa renta zaczeta byé¢, od dnia 1 stycznia 2000 r.,

*  Brzmienie pkt 8 niniejszej opinii uwzglednia te nowelizacje.

*  Artykul 1 Regeling woonlandbeginsel in de sociale zekerheid 2012 (rozporzadzenia z 2012 r. o zasadzie przyjmujacej za punkt odniesienia
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych panstwo miejsca zamieszkania beneficjenta $wiadczenia) i zalacznik do tego rozporzadzenia.

5 Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.
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eksportowana do Algierii, czyli panistwa jej miejsca zamieszkania. Decyzja z dnia 19 wrze$nia
2018 r. SVB poinformowal wnoszaca odwolanie, ze, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r., jej
renta rodzinna zostala obnizona, tak aby odzwierciedli¢ koszty utrzymania w Algierii.
W odwotaniu wniesionym do sadu odsyltajacego X podnosi, ze wskutek tego obnizenia nie jest juz
w stanie utrzymac sie samodzielnie.

15. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadu odsylajacego obnizenie $wiadczenia bedace
skutkiem zastosowania zasady przyjmujacej za punkt odniesienia panistwo miejsca zamieszkania
stanowi ograniczenie eksportu tego Swiadczenia. SVB twierdzi, ze art. 68 ust. 4 ukladu
o stowarzyszeniu nie stoi na przeszkodzie takiemu ograniczeniu, poniewaz nie zawiera wyraznego
i szczegélowo okreslonego zobowiazania do umozliwienia eksportu §wiadczen. Artykul 68 ust. 4
ukladu o stowarzyszeniu nie ma zatem skutku bezposredniego. To stanowisko jest spojne
z art. 70 ukladu o stowarzyszeniu, ktéry przewiduje, Zze w jego art. 68 okreslono jedynie zasady
ogoblne, ktore maja zostaé wdrozone przez Rade Stowarzyszenia, co tymczasem nie nastapito.

16. Sad odsylajacy zauwaza, ze wykladnia art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu ma znaczenie dla
eksportu $§wiadczen do Algierii oraz eksportu $wiadczen do innych panstw, z ktérymi Unia
Europejska zawarla umowy zawierajace podobna klauzule®. Sad ten wskazal takze, ze
uregulowanie niderlandzkie, ktére dostosowuje wysoko$¢ renty rodzinnej do kosztéw utrzymania
w panstwie miejsca zamieszkania beneficjenta $§wiadczenia, moze by¢ niezgodne z takimi
klauzulami. W zwiazku z tym zawiesil on postepowanie i zwrécil sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do mieszkajacego w Algierii, pozostatego przy zyciu cztonka rodziny zmartego
pracownika, ktéry chce eksportowac przystugujaca mu rente rodzinna do Algierii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu, w $wietle jego brzmienia, celu oraz charakteru,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on skutek bezposredni, a zatem, ze osoby, do
ktorych to postanowienie sie stosuje, moga powotac sie na nie bezposrednio przed sadami
krajowymi panstw cztonkowskich, aby spowodowac odstapienie od stosowania norm prawa
krajowego, ktére sa z nim sprzeczne?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie zastosowaniu zasady przyjmujacej za punkt odniesienia miejsce zamieszkania
beneficjenta $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3 [ANW] i ktéora skutkuje
ograniczeniem mozliwosci eksportowania renty rodzinnej do Algierii?”.

17. SVB, rzad niderlandzki i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie i udzielily
odpowiedzi na pytania pisemne i ustne Trybunalu podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu
28 czerwca 2023 r.

Zobacz: art. 65 ust. 4 Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich
paiistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tunezyjska, z drugiej strony (Dz.U. 1998, L 97, s. 2); art. 65 ust. 4 Ukladu
euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony (Dz.U. 2000, L 70, s. 2); art. 64 ust. 1 tiret drugie Ukladu euro$rédziemnomorskiego
ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Pastwem Izrael,
z drugiej strony (Dz.U. 2000, L 147, s. 3).
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IV. Analiza

A. Uwagi stron

18. SVB podnosi, ze art. 68 ust. 4 ukltadu o stowarzyszeniu ma na celu zapewnienie, aby
ograniczenia walutowe nie utrudnialy przekazywania §wiadczen rentowych i emerytalnych przez
»pracownikow”. Ze wzgledu na wyrazne odniesienie do ,pracownikéw” czlonkowie rodziny
pracownika, tacy jak wdowa lub wdowiec, nie sa objeci zakresem podmiotowym tego
postanowienia.

19. Wedlug SVB art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nie ma skutku bezposredniego, poniewaz
nie naklada na instytucje odpowiedzialne za wyplate $wiadczenn rentowych i emerytalnych
wyraznego i szczegélowo okreslonego zobowigzania do przekazania pelnej kwoty $wiadczenia
pozostalemu przy zyciu wspéimalzonkowi pracownika, majacemu miejsce zamieszkania
w Algierii. Zgodnie z art. 70 ukladu o stowarzyszeniu nadanie skutecznosci art. 68 ust. 4 wymaga
przyjecia dodatkowych $rodkéw wykonawczych. Nawet gdyby to drugie postanowienie mialo
skutek bezposredni, to ani z jego tresci, ani z kontekstu nie wynika, aby wykluczone bylo
dostosowanie stawki renty rodzinnej w celu odzwierciedlenia faktu, ze koszty utrzymania
w Algierii sa nizsze niz w Niderlandach. Rzad niderlandzki podziela ten punkt widzenia’.

20. Na poparcie tezy, ze art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nie ma skutku bezposredniego,
SVB i rzad niderlandzki powotuja si¢ na art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego®, ktéry jest zatytulowany ,Uchylenie zasad dotyczacych miejsca zamieszkania”.
Przewiduje on, ze ,[o] ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, Swiadczenia pieniezne
nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich lub na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu,
wstrzymywaniu lub konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny
mieszkaja w innym panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym znajduje sie instytucja
odpowiedzialna za ich wyplacanie”®. SVB podnosi, ze przepis ten jest podobny do uchylenia
klauzul zamieszkania, ktérego dokonano w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 Rady
Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systemdéw zabezpieczenia spotecznego
panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin
(zwanej dalej ,decyzja nr 3/80”)". SVB i rzad niderlandzki twierdzg, ze art. 68 ust. 4 ukladu
o stowarzyszeniu nie mozna zréwna¢ z uchyleniem klauzul zamieszkania, poniewaz
postanowienie to jest zredagowane w inny i bardziej dwuznaczny sposéb.

Rzad niderlandzki nie zajmuje stanowiska w przedmiocie pytania pierwszego.
¢ Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72.

® W art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 wskazano, ze jego art. 7 nie ma zastosowania do specjalnych nieskladkowych $wiadczen
pienieznych wymienionych w zalaczniku X do tego rozporzadzenia. W przypadku Niderlandéw wymienionymi swiadczeniami sa te
wyplacane na podstawie Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten van 24 april 1997 (Wet Wajong) (ustawy o wspieraniu
pracy i zatrudnienia mlodych oséb niepetnosprawnych z dnia 24 kwietnia 1997 r.) oraz na podstawie Toeslagenwet van 6 november 1986
(TW) ustawy z dnia 6 listopada 1986 r. o $wiadczeniach uzupelniajacych.

10 Dz.U. 1983, C 110, s. 60. Artykul 6 ust. 1 tej decyzji ma nastepujace brzmienie: , O ile niniejsza decyzja nie stanowi inaczej, $wiadczenia
pieniezne przyznawane z tytutu inwalidztwa, wieku lub renty dla cztonkéw rodziny pozostalych przy zyciu, jak réwniez renty wyptacane
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, do ktérych zainteresowany jest uprawniony na podstawie przepiséw jednego lub
wiecej panstw czlonkowskich, nie moga by¢ zmniejszane, zmieniane, zawieszane, znoszone ani podlega¢ przepadkowi z tego powodu, ze
uprawniony zamieszkuje na terytorium Turcji lub innego panstwa cztonkowskiego anizeli paiistwo, na ktérego terytorium siedzibe ma
podmiot zobowiazany do wyplaty $wiadczenia. Akapit pierwszy stosuje si¢ réwniez do $wiadczen zryczattowanych, przyznawanych
w razie ponownego zawarcia malzefistwa przez wspétmalzonka pozostatego przy zyciu, ktéremu przyslugiwata renta rodzinna”.
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21. Narozprawie SVB i rzad niderlandzki podniosly, ze art. 68 ust. 1 ukladu o stowarzyszeniu nie
ma zastosowania do beneficjenta $wiadczen zamieszkalego w Algierii, poniewaz zaréwno z tresci
tego postanowienia, jak i z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz stosuje sie je wylacznie
w kontekscie wewnatrzunijnym. W kazdym wypadku art. 17 ust. 3 ANW nie wprowadza, czy to
bezposredniej, czy tez posredniej, dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
poniewaz koszty utrzymania ponoszone przez osoby zamieszkale w Niderlandach i te ponoszone
przez osoby zamieszkale w Algierii sa nieporéwnywalne. W zwigzku z tym odpowiednie jest
odmienne traktowanie tych dwéch kategorii oséb.

22. Komisja podnosi, ze zakresem podmiotowym art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu objety jest
owdowialy wspétmalzonek pracownika, ktéry mieszka w Algierii i zamierza eksportowaé swoja
rente rodzinng do tego panstwa. Ta wykladnia jest zgodna z celem i kontekstem ukladu
o stowarzyszeniu. Cho¢ art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu jest na tyle wyrazny i szczegétowy,
ze wywiera skutek bezposredni, to Komisja wywodzi ze sformulowania ,wedlug stawek
stosowanych na mocy ustawodawstwa panstwa lub panstw cztonkowskich bedacych dtuznikami”,
iz owo postanowienie nie stoi na przeszkodzie przekazaniu renty rodzinnej wedlug obnizonej
stawki, ktéra ma odzwierciedla¢ nizsze koszty utrzymania w Algierii. Na rozprawie Komisja
wyjasnila, ze uwaza, iz ANW moze stawia¢ w mniej korzystnej sytuacji wieksza liczbe obywateli
algierskich niz niderlandzkich, natomiast kazda taka réznica w traktowaniu jest obiektywnie
uzasadniona, a tym samym nie jest zakazana przez uklad o stowarzyszeniu.

B. Ocena

23. W trzech pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunatu o dokonanie
wykladni art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu. Przedmiotem pytania pierwszego jest zakres
podmiotowy tego postanowienia, w szczegdlnosci za§ kwestia, czy ma ono zastosowanie do
pozostalego przy zyciu i zamieszkujacego w Algierii wspdtmatzonka pracownika; pytanie drugie
zmierza do ustalenia, czy owo postanowienie ma skutek bezposredni, natomiast pytanie trzecie
dotyczy tego, czy rzeczone postanowienie stoi na przeszkodzie zmniejszeniu renty rodzinnej
w celu odzwierciedlenia kosztéw utrzymania w Algierii.

24. Przed przystapieniem do analizy tych pytan nalezy rozwazy¢ dwa zagadnienia ogdlne.
Pierwsze z nich dotyczy wplywu decyzji Rady z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia Europejska w Radzie Stowarzyszenia utworzonej na mocy
[ukladu o stowarzyszeniu] w odniesieniu do przyjecia przepiséw dotyczacych koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (zwanej dalej ,decyzja Rady 2010/699”)". Z kolei drugie
zagadnienie odnosi sie¢ do sformulowanego przez SVB twierdzenia, Zze jedynym celem art. 68
ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu jest zniesienie ograniczen walutowych.

1. W przedmiocie wptywu decyzji Rady 2010/699

25. Artykul 94 ukladu o stowarzyszeniu przyznaje Radzie Stowarzyszenia, w sklad ktorej
wchodzy, z jednej strony, cztonkowie Rady Unii Europejskiej i czlonkowie Komisji oraz, z drugiej
strony, czlonkowie rzadu Algierii, prawo do podejmowania decyzji w celu osiagniecia celéw tego
ukfadu. Rada Stowarzyszenia przyjmuje swoje decyzje i zalecenia w drodze porozumienia .

1 Dz.U. 2010, L 306, s. 14.

2 Artykut 10 ust. 1 decyzji nr 1/2007 Rady Stowarzyszenia UE-Algieria z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady Stowarzyszenia (Dz.U. 2007, L 111, s. 74).
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26. Zgodnie z art. 68 ust. 1 akapit trzeci uktadu o stowarzyszeniu postanowienia tego artykutu nie
moga prowadzi¢ do stosowania innych zasad koordynacji przewidzianych w uregulowaniach Unii
opartych na art. 42 WE ", w inny sposéb niz na warunkach okres$lonych w art. 70 owego ukfadu, to
jest w drodze przepiséw wykonawczych przyjmowanych przez Rade Stowarzyszenia.

27. W dniu 21 pazdziernika 2010 r. przyjeto decyzje Rady 2010/699. Przedstawiono w niej
stanowisko, jakie Unia Europejska zamierza zaja¢ w Radzie Stowarzyszenia w zwiazku
z wykonaniem art. 68-71 ukladu o stowarzyszeniu'. W projekcie decyzji wykonawczej
zdefiniowano kluczowe terminy takie jak ,pracownik”, ,czlonek rodziny”, ,$wiadczenia”
i ,$wiadczenia podlegajace przeniesieniu”. Artykul 4 ust. 1 projektu decyzji wykonawczej, ktory
wdraza art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu, jest zatytulowany ,Uchylenie klauzul
zamieszkania” i stanowi:

,Swiadczenia podlegajace przeniesieniu w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. i), do ktérych uprawnione sa
osoby, o ktérych mowa w art. 2 lit. a) i ¢), nie podlegaja redukcji, zmianie, zawieszeniu, cofnieciu
ani konfiskacie z racji tego, ze beneficjent zamieszkuje: (i) do celéw $wiadczen podlegajacych
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego — na terytorium Algierii; lub (ii) do celéw $wiadczen
podlegajacych ustawodawstwu Algierii — na terytorium panstwa czlonkowskiego”.

28. Czy te przepisy projektu decyzji wykonawczej wplywaja na wykladnie art. 68 ust. 4 uktadu
o stowarzyszeniu, a jezeli tak, to w jaki sposéb?

29. Decyzja Rady 2010/699 zostala przyjeta na podstawie art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE w zwiazku
z jego art. 218 ust. 9, ktéry upowaznia do przyjmowania decyzji ustalajacych stanowiska, ktére
moga by¢ zajmowane przez Uni¢ Europejska w ramach organu utworzonego na podstawie
umowy zawartej z paistwami trzecimi. Zgodnie z art. 288 akapit czwarty TFUE ,decyzja wiaze
w calosci”. Trybunal orzekl, ze takie decyzje wiaza panstwa czlonkowskie przy negocjowaniu
warunkow ostatecznej decyzji wykonawczej .

30. Artykut 1 decyzji Rady 2010/699 przewiduje, ze stanowisko, jakie Unia Europejska zajmie
w Radzie Stowarzyszenia w odniesieniu do wykonania art. 70 ukladu o stowarzyszeniu, opiera si¢
na zalaczonym projekcie decyzji wykonawczej. Sformulowanie ,opiera si¢” wskazuje, ze
stanowisko Unii Europejskiej moze pod pewnymi wzgledami odbiega¢ od projektu decyzji
wykonawczej. Nie jest to wykluczone — wszak od przyjecia decyzji Rady 2010/699 mineta dobrze
ponad dekada.

31. Zgodnie z art. 11 projektu decyzji wykonawczej na podstawie tej decyzji nie nabywa sie
zadnych praw w odniesieniu do okresu poprzedzajacego date jej wejscia w zycie. Jak zauwazono
w pkt 25 niniejszej opinii, projekt decyzji wykonawczej nie ma mocy wiazacej az do chwili
przyjecia owej decyzji przez wlasciwego prawodawce, czyli Rade Stowarzyszenia *°.

32. W swietle powyzszego uwazam, ze nie mozna przyjac, iz art. 68 ust. 4 ukltadu o stowarzyszeniu
ma takie samo znaczenie jak art. 4 ust. 1 projektu decyzji wykonawczej, poniewaz takie zalozenie
byloby réwnoznaczne z pominigciem procesu legislacyjnego i przesadzeniem o jego wyniku'.

3 Rozporzadzenie nr 883/2004, ktére koordynuje systemy zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich w celu zagwarantowania
skutecznego wykonywania prawa do swobodnego przeplywu osdb, zostalo przyjete na podstawie art. 42 WE (obecnie: art. 48 TFUE).

14 Zobacz projekt decyzji Rady Stowarzyszenia, zalaczony do decyzji Rady 2010/699 (zwany dalej ,,projektem decyzji wykonawczej”).
15 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 78.

Zobacz takze: preambula do projektu decyzji wykonawczej; art. 13 projektu decyzji wykonawcze;j.

17 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 91.
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Projekt decyzji wykonawczej moze co najwyzej stuzy¢ pomoca w procesie wyktadni art. 68 ust. 4
ukladu o stowarzyszeniu, natomiast nie moze mie¢ pierwszenstwa przed uzytymi w nim
sformutowaniami®. Ta sama uwaga odnosi sie rowniez do wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie stanowiska, jakie ma przyja¢ Wspdlnota w ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej
Ukladem eurosrédziemnomorskim ustanawiajacym stowarzyszenie miedzy Wspdlnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng z drugiej strony, w celu przyjecia przepiséw dotyczacych koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego, o ktérym jest mowa w postanowieniu odsytajacym .

2. W przedmiocie celu przyswiecajacego art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu

33. SVB podnosi, ze jedynym celem tego postanowienia jest zniesienie ograniczenn walutowych
w zwigzku z przekazywaniem $wiadczen rentowych i emerytalnych.

34. Cel ten nie zostal wyrazony wprost w art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu. Powstaje pytanie,
czy interpretacja, za ktéra opowiada si¢ SVB, znajduje potwierdzenie w analizie kontekstowej.
Artykut 1 ust. 2 ukladu o stowarzyszeniu stanowi, ze celem owego ukladu jest miedzy innymi
wspieranie handlu i rozwijanie harmonijnych stosunkéw gospodarczych i spolecznych miedzy
umawiajacymi sie stronami. Tytul VI tego ukladu jest zatytulowany ,Wspotpraca spoteczna
i kulturalna”. Jego rozdzial 1 po$wiecono prawom pracownikéw. Postanowienia tego rozdzialu
dotycza rozwoju w dziedzinie przeplywu pracownikéw, réwnego traktowania i integracji
spolecznej obywateli algierskich i obywateli Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja na terytorium
panstw przyjmujacych, i maja na celu poczynienie postepéw w tej dziedzinie .

35. Artykul 67 ust. 1 stanowi, Zze w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagradzania i zwalniania
z pracy kazde panstwo czlonkowskie zapewnia pracownikom narodowosci algierskiej,
zatrudnionym na jego terytorium, traktowanie wolne od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa w stosunku do swoich wlasnych obywateli. W art. 67 ust. 3 takie
samo zobowiazanie nalozono na Algierie.

36. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ukladu o stowarzyszeniu pracownicy narodowosci algierskiej oraz
czlonkowie ich rodzin, ktérzy z nimi zamieszkuja, korzystaja, w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, z traktowania wolnego od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich, w ktérych sa zatrudnieni. Do zakresu
zabezpieczenia spotecznego wchodza w szczegdlnosci renty rodzinne. Artykut 68 ust. 1 ukladu
o stowarzyszeniu obowiazuje z zastrzezeniem postanowien kolejnych ustepéw art. 68.

37. Artykutl 68 ust. 2 uktadu o stowarzyszeniu stanowi, ze okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub
statego miejsca zamieszkania, spetnione przez pracownikéw w réznych panstwach cztonkowskich,
dodaje si¢ do celéow $wiadczen rentowych i emerytalnych, w tym do celéw rent rodzinnych.

18 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
1 COM(2007) 790 wersja ostateczna z dnia 12 grudnia 2007 r. (zwanego dalej ,wnioskiem dotyczacym decyzji Rady w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego Algierii i Unii Europejskiej”).

» Poprzedniczka ukladu o stowarzyszeniu byla umowa o wspétpracy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng, ktéra weszta w zycie w dniu 1 listopada 1978 r. (Dz.U. 1978, L 263, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11,
t. 13, s. 41). Ta umowa zawiera podobne postanowienia dotyczace stosunkéw pracy, mianowicie art. 38 i 39, ktére znajduja sie w tytule
111, zatytutowanym ,,Wspotpraca w dziedzinie zatrudnienia”. Artykut 39 ust. 4, ktéry odpowiada art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu,
stanowit: ,Pracownicy maja prawo swobodnego przekazywania do Algierii po kursie stosowanym z mocy prawa zadluzonego panstwa
lub panstw czlonkowskich, wszelkich nalezno$ci emerytalno-rentowych przystugujacych ze wzgledu na wiek, $mier¢, wypadek przy
pracy lub chorobe zawodows, lub kalectwo wynikajace z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej”. Jedyna istotna réznica miedzy
tymi dwoma postanowieniami sprowadza sie do wylaczenia z zakresu art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu specjalnych $wiadczen
o charakterze nieskladkowym.
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W art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu jest mowa o swobodnym przekazywaniu do Algierii
$wiadczen rentowych i emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na ,status czlonka rodziny
pozostalego przy zyciu”. W art. 68 ust. 5 takie same zobowiazania nalozono na Algierie
w odniesieniu do obywateli panistw czlonkowskich.

38. Z powyziszego wynika, ze art. 67 i 68, znajdujace sie w tytule VI rozdzial 1 ukladu
o stowarzyszeniu, odnosza si¢ do przeplywu pracownikéw i ich réwnego traktowania
w poréwnaniu z obywatelami panstw czlonkowskich, co znajduje potwierdzenie we wniosku
dotyczacym decyzji Rady w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego Algierii
i Unii Europejskiej oraz w projekcie decyzji wykonawczej?*. Przedmiotem tytulu IV rozdzial 1
ukladu o stowarzyszeniu sg platnosci biezace i przeptyw kapitatu. Mozna by oczekiwa¢, ze w tym
rozdziale beda sie znajdowac wszelkie postanowienia zobowiazujace do zniesienia ograniczen
walutowych.

39. Ponadto wylaczenie z zakresu art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu specjalnych $wiadczen
o charakterze nieskladkowym byloby nielogicznie, gdyby jedynym celem tego postanowienia
mialo by¢ zniesienie ograniczenn walutowych. Do owych $wiadczen nie ma zastosowania ani
uchylenie klauzul zamieszkania przewidziane w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie?, ani rozporzadzenie
nr 883/2004%. Fakt ten dodatkowo potwierdza stuszno$¢ stanowiska, ze art. 68 ust. 4 uktadu
o stowarzyszeniu reguluje wszystkie kwestie zwiazane z mozliwo$cia przekazywania $wiadczen
rentowych i emerytalnych przez odniesienie do miejsca zamieszkania beneficjenta $wiadczenia
oraz ze jego przedmiotem nie jest wylacznie zniesienie ograniczenn walutowych. W tym
kontekscie istotne jest rowniez, ze ani we wniosku dotyczacym decyzji Rady w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego Algierii i Unii Europejskiej, ani w projekcie
decyzji wykonawczej nie ma wyraznie mowy o zniesieniu ograniczen walutowych.

40. W $wietle powyzszego nie do przyjecia jest twierdzenie, ze art. 68 ust. 4 ukladu
o stowarzyszeniu ma na celu wylacznie zniesienie ograniczen walutowych w odniesieniu do
$wiadczen emerytalnych lub rentowych przekazywanych do Algierii.

3. W przedmiocie pytania pierwszego: czy cztonek rodziny pozostaly przy zyciu po Smierci
pracownika jest objety zakresem podmiotowym art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu?

41. Sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy pojecie ,pracownicy”’, ktérym postuzono sie
w art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu, obejmuje owdowialego wspétmatzonka pracownika,
takiego jak wnoszaca odwotanie.

Zobacz sekcja ,Ocena skutkéw”, ktéra stanowi cze$¢ uzasadnienia tego wniosku: ,Celem [art. 67-71] dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego jest zapewnienie pracownikowi z kraju stowarzyszonego niektérych $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego
zagwarantowanych na mocy ustawodawstwa parstwa cztonkowskiego (panstw cztonkowskich), ktérym podlega on lub podlegal”.

Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35; zob.: art. 4 ust. 2a, art. 10a ust. 1 tego rozporzadzenia; zalacznik Ila
do tego rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1). Rozporzadzenie nr 1408/71 mialo zastosowanie do obywateli paiistw trzecich na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG)
nr 574/72 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo
(Dz.U. 2003, L 124, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 317).

% Zobacz: art. 7, 70 tego rozporzadzenia; zalacznik X do tego rozporzadzenia, ktére ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli paristw trzecich, ktérzy nie s3 jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.U. 2010, L 344, s. 1).
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42. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, strony w postepowaniu gléwnym sa zdania, ze
analizowane $wiadczenie wchodzi w zakres przedmiotowy art. 68 ukladu o stowarzyszeniu.
Uwazaja one réwniez, ze nie jest ono specjalnym $wiadczeniem o charakterze nieskltadkowym
w rozumieniu art. 68 ust. 4 tego ukladu.

43. Renty i $wiadczenia rodzinne maja dwa gléwne cele. Po pierwsze, chronia one wdowy lub
wdowcéw przed ryzykiem popadniecia w ubdstwo, poniewaz kompensuja gwaltowne spadki
dochodu rozporzadzalnego do niskich pozioméw bezwzglednych. Taki wlasnie jest gléwny cel
rozpatrywanej renty rodzinnej. Po drugie, przyczyniaja si¢ one do zapewnienia ochrony przed
spadkiem dochodu rozporzadzalnego w stosunku do sytuacji panujacej przed $miercia
wspolmalzonka, w taki sam sposéb, w jaki $wiadczenia emerytalne pomagaja uniknaé
gwaltownego spadku dochodu w momencie przejScia na emeryture. Te cele w zakresie
wyrownywania w czasie poziomu konsumpcji sluza zatem utrzymaniu dotychczasowego
standardu zycia beneficjentéw $wiadczen.

44. 7 samej swej natury tak status czltonka rodziny pozostatego przy zyciu, jak i uprawnienie do
renty rodzinnej powstaja z chwila $mierci pracownika oraz przystuguja czlonkowi rodziny
pozostatemu przy zyciu. W zakresie, w jakim w art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu jest mowa
o swobodnym przekazywaniu §wiadczen rentowych i emerytalnych ze wzgledu na status cztonka
rodziny pozostalego przy zyciu, postanowienie to byloby pozbawione skutecznosci (effet utile),
gdyby cztonkowie rodziny pozostali przy zyciu po $§mierci pracownika, ktérzy sa uprawnieni do
renty rodzinnej, byli wylaczeni z jego zakresu podmiotowego. Ponadto, skoro pracownik miat
mozliwo$¢ dodania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub stalego miejsca zamieszkania na
potrzeby $wiadczen rentowych i emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na renty rodzinne
zgodnie z art. 68 ust. 2 ukladu o stowarzyszeniu, byloby nielogiczne, gdyby prawo do przekazania
tych swiadczen do Algierii przystugiwalo jedynie pracownikowi?’.

45. Mozliwo$¢ przekazania do Algierii $wiadczen rentowych i emerytalnych przystugujacych ze
wzgledu na wiek lub inwalidztwo ma szczegdlne znaczenie dla emerytowanych pracownikéow
narodowosci algierskiej lub ich owdowiatych wspétmatzonkéw. Ta mozliwo$¢ swobodnego ich
przekazywania najpewniej zacheca pracownikéw narodowosci algierskiej do podejmowania
zatrudnienia w panstwie cztonkowskim. To samo tyczy sie owdowiatego wspdétmatzonka takiego
pracownika, ktéry oczekuje, ze bedzie mogl przekaza¢ rente rodzinng do Algierii. Wykladnia,
zgodnie z ktéra wspotmalzonek pozostaly przy zyciu po $mierci pracownika jest objety zakresem
podmiotowym art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu, sprzyja zatem przeptywowi pracownikéw.

46. Cho¢ art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nie naklada w sposéb wyrazny wymogéw
odnoszacych sie do panstwa miejsca zamieszkania beneficjenta $wiadczenia, nie ulega
watpliwosci, ze mozliwo$¢ przekazania $wiadczen rentowych i emerytalnych ,do Algierii”
dotyczy takze przypadku czlonka rodziny pozostatego przy zyciu po $mierci pracownika
narodowosci algierskiej, ktory jest uprawniony do renty rodzinnej w panstwie cztonkowskim
i przemieszcza sie do Algierii w celu zamieszkania w tym panstwie. Brak jest alternatywnego
i przekonujacego wyjasnienia uzasadniajacego fakt uzycia tych stéw w owym postanowieniu.

47. Wreszcie twierdzenie SVB, jakoby art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu nakfadal na cztonka
rodziny pozostatego przy zyciu obowiazek zamieszkiwania w panstwie cztonkowskim, poniewaz
jego art. 68 ust. 1 odnosi si¢ do pracownikéw narodowosci algierskiej zatrudnionych w panstwie
czlonkowskim i do ,,cztonk[éw] ich rodzin, ktérzy z nimi zamieszkuja”, jest nieprzekonujace z tej

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 1995 r., Krid, C-103/94, EU:C:1995:97, pkt 40.
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przyczyny, iz odbieraloby wyrazeniu ,,swobodnego przekazywania do Algierii”, ktérym postuzono
sie w art. 68 ust. 4, jego zwykle znaczenie, a takze pozbawialo to postanowienie skutecznosci (effet
utile).

48. W swietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by dokonat wyktadni art. 68 ust. 4 ukladu
o stowarzyszeniu w ten sposéb, ze pozostaly przy zyciu i zamieszkujacy w Algierii
wspotmalzonek pracownika algierskiego jest objety zakresem podmiotowym tego postanowienia.

4. W przedmiocie pytania drugiego: czy art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu ma skutek
bezposredni?

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienie umowy miedzy Unia Europejska
a panstwem trzecim ma skutek bezposredni, jezeli zawiera wyrazne i szczegétowo okreslone
zobowiazanie, ktére nie jest, w odniesieniu do jego wykonania lub skutkéw, uzaleznione od
przyjecia jakiegokolwiek pdzniejszego aktu. Aby ustali¢, czy te kryteria sa spelnione, nalezy
zbadac tres¢ postanowienia oraz przedmiot i charakter umowy, w tym jej cel ».

50. W pkt 34—40 niniejszej opinii wyjasniono, ze art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu naklada na
panstwa czlonkowskie zobowigzanie do umozliwienia swobodnego przekazywania $wiadczen
rentowych i emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na status cztonka rodziny pozostalego przy
zyciu. W pkt 41-48 niniejszej opinii wykazano, Ze jedyna mozliwa do przyjecia wykladnia tego
postanowienia jest ta, w mysl ktérej jego zakresem podmiotowym objety jest zamieszkaly
w Algierii owdowialy wspéimalzonek pracownika narodowosci algierskiej. Zgodnie z brzmieniem
art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu taka osoba musi zatem mie¢ mozliwos¢ swobodnego
przekazywania do Algierii, wedlug stawek stosowanych na mocy ustawodawstwa panstwa lub
panstw czltonkowskich bedacych dluznikami, wszelkich $wiadczen rentowych i emerytalnych
przystugujacych ze wzgledu na status czlonka rodziny pozostatego przy zyciu.

51. Sformulowaniu ,maja prawo swobodnego przekazywania [...] wedlug stawek stosowanych na
mocy ustawodawstwa panstwa lub panstw czlonkowskich bedacych dluznikami” nalezy nadac
jego zwykle znaczenie. Mozliwo$¢ czynienia czego$ swobodnie oznacza mozliwo$¢ czynienia tego
bez ograniczen lub kontroli. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie nie moga stawia¢ przeszkédd
beneficjentowi $wiadczen, ktéry zamierza przekaza¢ swiadczenie rentowe lub emerytalne, ani tez
naktadac¢ na niego w tym kontekscie istotnych ograniczen.

52. Jest jednak réwniez jasne, ze sformulowanie ,wedlug stawek stosowanych na mocy
ustawodawstwa panstwa lub panstw czlonkowskich bedacych diuznikami” ogranicza swobodne
przekazywanie $wiadczen rentowych i emerytalnych, do ktérego sie odnosi. Pozostawia ono
panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania, poniewaz zezwala im na uchwalanie przepiséw
stuzacych dostosowaniu poziomu $wiadczen rentowych lub emerytalnych, ktére moga by¢
przekazywane do Algierii®.

»  Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 5 kwietnia 1995 r., Krid, C-103/94, EU:C:1995:97, pkt 21-24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze w wersji niderlandzkiej postuzono sie sfowem ,koers”, ktére jest niemal zawsze wykorzystywane
w odniesieniu do kursu wymiany, tak jak w przypadku terminu ,wisselkoers” (kurs walutowy), lub do wartosci rynkowej akgji i papieréw
warto$ciowych bedacych przedmiotem obrotu na gieldzie papieréw wartosciowych. Pozostate wersje jezykowe sa bardziej zblizone do
wersji angielskiej, gdyz posluguja sie odpowiednikami stowa ,rate”, w rozumieniu kwoty, taryfy lub ceny.
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53. SVB uwaza, ze art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu nie moze mie¢ skutku bezposredniego,
poniewaz nie naklada on zadnych zobowiazan na wlasciwe organy panstw czlonkowskich.
Artykut 67 ust. 1 stanowi, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie zapewnia pracownikom
narodowosci algierskiej [...] traktowanie wolne od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa w stosunku do swoich wlasnych obywateli”. Z zakresu podmiotowego
art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu wynika jasno, ze — podobnie jak ma to miejsce
w przypadku jego art. 67 ust. 1 — panstwa czlonkowskie musza wdrozy¢ to postanowienie
i zapewni¢ jego przestrzeganie przez swoje wlasciwe organy krajowe?. Argumenty przytoczone
w tym wzgledzie przez SVB uwazam zatem za nieprzekonujace.

54. SVB i rzad niderlandzki podnosza, ze skoro uchylenia klauzul zamieszkania w art. 7
rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 dokonano normami, ktére sg bardziej
wyrazne i szczegélowe anizeli normy zawarte w art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu, to owo
postanowienie ukladu o stowarzyszeniu nie moze mie¢ skutku bezposredniego. Ten argument
réwniez mnie nie przekonuje. Okoliczno$¢, ze inne klauzule zostaly zredagowane w odmienny
sposéb, nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, czy art. 68 ust. 4 ukltadu o stowarzyszeniu
naklada wyrazne i szczegétowe zobowigzanie.

55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, ze art. 70 ukladu o stowarzyszeniu
przewiduje, iz po wejéciu w zycie uktadu Rada Stowarzyszenia przyjmuje postanowienia w celu
wykonania zasad okre$lonych w art. 68, nie stanowi przeszkody dla bezposredniej skutecznosci
art. 68 ust. 4%. W zwiazku z tym argumenty przytoczone w tym wzgledzie przez SVB réwniez nie
sa przekonujace.

56. Proponuje zatem Trybunatowi, aby orzekl, ze art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu, w swietle
brzmienia tego postanowienia, w zwiazku z kontekstem, w jakim uklad ten zostal zawarty, ma
skutek bezposredni, w zwigzku z czym osoby, do ktérych owo postanowienie si¢ stosuje, moga sie
na nie powota¢ bezposrednio przed sadami panstw cztonkowskich.

5. W przedmiocie pytania trzeciego: czy art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu stoi na przeszkodzie
obnizeniu renty rodzinnej, ktore odzwierciedla fakt, ze koszty utrzymania w Algierii sq nizsze niz
w Niderlandach?

57. Pytanie trzecie sktania do skupienia uwagi na wyrazeniu ,wedlug stawek stosowanych na
mocy ustawodawstwa panstwa lub panstw czlonkowskich bedacych dluznikami”, ktérym
postuzono sie w art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu. Wynika z niego, ze panstwa czltonkowskie
dysponuja zakresem uznania przy dostosowywaniu poziomu $wiadczen rentowych
i emerytalnych, ktére sa przekazywane do Algierii®.

7 Motywy ukladu o stowarzyszeniu zawieraja zobowiazanie, z ktérego wynika, ze panistwa czlonkowskie zamierzaja w pelni osiaggnac cele
stowarzyszenia poprzez wdrozenie odpowiednich postanowien ukladu.

»  Zobacz analogicznie: wyroki: z dnia 31 stycznia 1991 r., Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36, pkt 19; z dnia 5 kwietnia 1995 r., Krid, C-103/94,

EU:C:1995:97, pkt 21-24 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 13 czerwca 2006 r., Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394,

pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz pkt 52 niniejszej opinii. Zgadzam sie¢ z przytoczonym w pkt 15 niniejszej opinii orzecznictwem sadu odsylajacego, z ktérego

wynika, ze obnizenie kwoty $wiadczenia rentowego lub emerytalnego stanowi ograniczenie jego eksportu.
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58. Artykul 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu ustanawia zasade przewidujaca swobodne
przekazywanie §wiadczen rentowych i emerytalnych do Algierii. Jak wskazano w pkt 51 niniejszej
opinii, mozliwo$¢ czynienia czego$ swobodnie oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga
stawia¢ przeszkod beneficjentowi $wiadczen, ktéry zamierza przekazaé $wiadczenie rentowe lub
emerytalne, ani tez naklada¢ w tym wzgledzie istotnych ograniczen.

59. Gdyby panstwo czlonkowskie moglo obnizy¢ do symbolicznej kwote przekazywanego
$wiadczenia rentowego lub emerytalnego, art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu bylby
bezprzedmiotowy i pozbawiony skutecznosci (effet utile)®, za§ osiagniecie celu ukladu
o stowarzyszeniu, jakim jest stopniowe ulatwianie przeptywu pracownikéw, byloby zagrozone?*.
Mozliwo$¢ swobodnego przekazywania §wiadczen rentowych i emerytalnych moze sie réwniez
przyczynia¢ do poprawy poziomu zycia w Algierii. Jest to istotny aspekt, poniewaz w motywie
drugim ukladu o stowarzyszeniu wskazano, ze Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie
pragna nawigzac stosunki oparte w szczegé6lnosci na solidarnosci i wzajemnym rozwoju.

60. Niemniej jednak nalezy przyzna¢, ze przedmiot i cel ukladu o stowarzyszeniu sa znacznie
bardziej ograniczone anizeli przedmiot i cel art. 45-48 TFUE, ktdre to postanowienia reguluja
swobodny przeplyw pracownikéw wewnatrz Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet
wowczas, gdy postanowienia umowy zawieraja wyrazenia podobne do tych, ktére zostaly uzyte
w traktatach Unii, nie uzasadnia to przetozenia na postanowienia takiej umowy wykladni przyjetej
w konteksécie wewnatrzunijnym?®. Cel okreslony w art. 48 TFUE znajduje w obrebie Unii
konkretny wyraz miedzy innymi w art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004*, ktére nie ma zastosowania
w analizowanych okolicznosciach®* i ktére jest w sposdb wyrazny wylaczone przez art. 68 ust. 1
akapit trzeci ukladu o stowarzyszeniu. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze Rada
Stowarzyszenia nie przyjela aktéw wykonawczych przewidujacych uchylenie klauzul
zamieszkania podobne do tego, ktérego dokonano w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80.
W zwigzku z tym wnioski sformulowane przez Trybunal w orzecznictwie dotyczacym wyktadni
tych postanowien® nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, za§ pod uwage nalezy wziac¢
brzmienie art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu oraz kontekst, w jaki wpisuje si¢ to
postanowienie.

61. Przy dokonywaniu wykladni art. 68 ust. 4 uktadu o stowarzyszeniu pod uwage nalezy wziacé
jego art. 68 ust. 1, zgodnie z ktérym pracownicy narodowosci algierskiej korzystaja, w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, z traktowania wolnego od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa w stosunku do obywateli panstw czlonkowskich, w ktérych sa
zatrudnieni. Na rozprawie zainteresowane strony zostaly poproszone o odniesienie si¢ do
kwestii, czy majace zastosowanie uregulowanie krajowe prowadzi do sprzecznej z art. 68 ust. 1

%0 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 31 stycznia 1991 r., Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36, pkt 18; z dnia 8 maja 2003 r., Deutscher
Handballbund, C-438/00, EU:C:2003:255, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 Zobacz pkt 45 niniejszej opinii. Nie przekonuje mnie argument rzgdu niderlandzkiego, jakoby w tym kontekscie przedmiotem i celem
ukladu o stowarzyszeniu mialo by¢ zniesienie barier administracyjnych.

2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 9 lutego 1982 r., Polydor i RSO Records, 270/80, EU:C:1982:43, pkt 14, 15; z dnia 12 listopada 2009 r.,
Grimme, C-351/08, EU:C:2009:697, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wryrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Inaczej niz mialo to miejsce na przyklad w sytuacji analizowanej w wyroku z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C-551/16,
EU:C:2018:200, pkt 28, 29.

% Zobacz wyroki: z dnia 2 marca 1999 r., Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, pkt 61; z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 32; z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczen rodzinnych),
C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 43, 46, 47, 50 i przytoczone tam orzecznictwo. W tych wyrokach potwierdzono, ze art. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymaga on $cislej réwnowaznos$ci kwot $wiadczen rodzinnych wyplacanych przez
panistwo czltonkowskie pracownikom, ktérych czlonkowie rodziny zamieszkuja w tym panstwie czlonkowskim, i pracownikom, ktérych
czlonkowie rodziny zamieszkuja w innym panistwie czlonkowskim. Réznice w sile nabywczej nie moga uzasadnia¢ wyplacania na rzecz
tej pierwszej kategorii os6b $wiadczen w innej kwocie.
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ukladu o stowarzyszeniu dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zasada rdwnego traktowania ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba Ze takie traktowanie
jest uzasadnione®.

62. Artykul 17 ust. 3 ANW przewiduje, Ze w przypadku gdy pozostaly przy zyciu cztonek rodziny
przeprowadza si¢ do Algierii, kwota otrzymywana z tytulu renty rodzinnej jest dostosowywana
w ten sposob, iz zostaje obnizona o okreslona warto$¢ procentowa. To dostosowanie dotyczy
oséb, ktére zamieszkuja w Algierii, niezaleznie od tego, czy posiadaja obywatelstwo algierskie,
niderlandzkie czy tez oba te obywatelstwa. Z tej perspektywy nie wystepuje réznica w traktowaniu.

63. Majac na uwadze, ze celem uregulowania krajowego jest zapewnienie, aby czlonkowie rodziny
pozostali przy zyciu otrzymywali doch6d na pewnym podstawowym poziomie, ktéry umozliwi im
pokrycie kosztéw utrzymania, oraz ze poréwnywalnos¢ sytuacji nalezy bada¢ w szczegdlnosci
w kontekscie celu przepiséw ustanawiajacych réznice w traktowaniu®, mozna argumentowac, jak
na rozprawie czynily to SVB i rzad niderlandzki, iz beneficjenci $wiadczen zamieszkujacy
w Algierii nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja beneficjentéw $wiadczen
zamieszkujacych w Niderlandach, z czego wynika, ze nie dochodzi ani do dyskryminacji
bezposredniej, ani posrednie;j.

64. Jak jednak zauwazyla Komisja, obnizenie wysokosci $wiadczenia, gdy wyrazi¢ je
w bezwzglednej wartosci pieniadza, stanowi réznice w traktowaniu miedzy osobami, ktére
w dalszym ciggu zamieszkuja w Niderlandach, a osobami, ktére zamieszkuja w Algierii lub
przeprowadzaja si¢ do tego panstwa. Cho¢ uregulowanie krajowe nie wprowadza zadnego
rozroznienia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, to w praktyce jest prawdopodobne, ze
bedzie ono wywieralo wplyw przede wszystkim na obywateli algierskich, poniewaz
prawdopodobienistwo zamieszkiwania w Algierii jest wigksze w przypadku oséb pozostatych przy
zyciu po $mierci pracownikéw narodowosci algierskiej, ktére sa uprawnione do rozpatrywanej
renty rodzinnej, niz w przypadku obywateli niderlandzkich. Prowadzi to do dyskryminacji
posredniej ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, chyba ze $rodek jest uzasadniony wzgledami
niezaleznymi od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych pracownikéw i jest proporcjonalny
do zgodnego z prawem celu®.

65. Niemniej jednak nie jestem przekonany, ze art. 68 ust. 1 ukladu o stowarzyszeniu ma
zastosowanie do przekazywania $wiadczen rentowych i emerytalnych beneficjentom $wiadczen
zamieszkalym w Algierii oraz ze tym samym zakazuje on w tym kontekscie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Po pierwsze, art. 68 ust. 1
ukladu o stowarzyszeniu dotyczy réwnego traktowania pracownikéw narodowosci algierskiej
zatrudnionych na terytorium panstw czlonkowskich oraz czlonkéw ich rodzin, ktérzy z nimi
zamieszkuja. Z brzmienia tego postanowienia oraz z orzecznictwa Trybunalu® wynika, ze
zakazuje ono dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w panstwach
czlonkowskich. Po drugie, owo postanowienie zostalo obwarowane wyraznym warunkiem,

% Zobacz na przyklad analogicznie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo.

%7 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 26-29, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 23 maja 1996 r., O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206, pkt 18—23 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz analogicznie: orzecznictwo przytoczone w przypisie 28 do niniejszej opinii; wyrok z dnia 20 marca 2001 r., Fahmi i Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado, C-33/99, EU:C:2001:176, pkt 56—58 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zgodnie z ktérym obowiazuje ono z zastrzezeniem kolejnych ustepéw, w tym art. 68 ust. 4 uktadu
o stowarzyszeniu. Racjonalna jest zatem wykladnia art. 68 ust. 4 ukltadu o stowarzyszeniu jako
normy dookreslajacej prawo do réwnego traktowania wyrazone w jego art. 68 ust. 1. Po trzecie,
zakres podmiotowy art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu ogranicza si¢ do pracownikéw
narodowodci algierskiej i ich wspélmalzonkéw pozostalych przy zyciu po ich $mierci. W tym
postanowieniu nie ma mowy o obywatelach panstw czlonkowskich. W rzeczywisto$ci nadaje ono
tej pierwszej grupie przywilej, ktérego panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku przyznawac
swoim wlasnym obywatelom.

66. Aby rozstrzygnac kwestie zasygnalizowana w pkt 57—60 niniejszej opinii, ktéra dotyczy tego,
jak mozna pogodzi¢ ze soba przystugujace pracownikowi narodowosci algierskiej prawo do
swobodnego przekazania $wiadczenia rentowego lub emerytalnego do Algierii z prawem panstw
czlonkowskich do okreslenia stawki tych $wiadczen rentowych i emerytalnych w przypadku ich
przekazywania, uwazam, ze nalezy oceni¢, czy art. 17 ust. 3 ANW jest obiektywnie uzasadniony,
oraz ustali¢, czy wplywa on na sama istote prawa do swobodnego przekazywania swiadczen, ktére
art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu przyznaje pracownikom narodowosci algierskiej
i pozostalym przy zyciu po ich $mierci czlonkom ich rodzin, ktérzy zamieszkuja w Algierii,
sprawiajac, iz korzystanie z tego prawa staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione .

67. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wszystkie osoby majace miejsce zamieszkania
w Niderlandach sg ubezpieczone w rozumieniu ANW. Renta rodzinna przystuguje pozostalemu
przy zyciu czlonkowi rodziny ubezpieczonego, jezeli 6w pozostaly przy zyciu czlonek rodziny ma
miejsce zamieszkania w Niderlandach w dniu $mierci ubezpieczonego. Pozostaly przy zyciu
czlonek rodziny nie moze by¢ w wieku emerytalnym i musi: (i) mie¢ niepozostajace w zwiazku
malzenskim dziecko ponizej 18. roku zycia, ktdre nie jest cztonkiem gospodarstwa domowego
innej osoby; lub (ii) by¢ niezdolny do pracy. Na rozprawie rzad niderlandzki wyjasnil, ze
wysoko$¢ $wiadczenia nie zalezy od wartoéci zadnych odprowadzonych przez pracownika
skladek. Ponadto na rozprawie potwierdzono, ze kwota $wiadczenia jest korygowana w celu
uwzglednienia zmian wysoko$ci dochodu uzyskiwanego przez beneficjenta $wiadczenia. Jego
maksymalna kwota wynosi 70% miesiecznego wynagrodzenia minimalnego netto
w Niderlandach. Swiadczenie jest dostosowywane w taki sposéb, aby uwzgledni¢ zmiany
wynagrodzenia minimalnego, ktére jest z kolei regularnie waloryzowane z mysla
o odzwierciedleniu miedzy innymi stopy inflacji w Niderlandach, czyli — innymi stowy — wzrostu
cen towarow i uslug*.

68. Z powyzszego wynika niezbicie, Ze celem renty rodzinnej jest zapewnienie, aby pozostaly przy
zyciu czlonek rodziny, ktéry nie jest jeszcze uprawniony do $wiadczenia emerytalnego i ktéry ma
na utrzymaniu dziecko lub ma mniejsze mozliwosci wykonywania pracy z powodu niezdolnosci
do pracy, otrzymywal dochdéd podstawowy zestrojony z kosztami utrzymania. Przepisy krajowe
przewiduja, ze w przypadku, gdy pozostaly przy zyciu czlonek rodziny przenosi si¢ do Algierii,
renta rodzinna jest dostosowywana w celu odzwierciedlenia nizszych kosztéw utrzymania w tym
kraju®. Oznacza to, ze zaréwno beneficjent §wiadczenia zamieszkaly w Algierii, jak i beneficjent
$wiadczenia zamieszkaly w Niderlandach otrzymuje dochéd na poréwnywalnym poziomie, jesli

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2001 r., Gloszczuk, C-63/99, EU:C:2001:488, pkt 56.

# Z informacji udostepnionych na stronie internetowej SVB wynika, ze w pierwszych sze$ciu miesiacach 2023 r. maksymalna kwota netto

tego $wiadczenia wynosila okoto 1000 EUR miesiecznie.

2 W postanowieniu odsylajacym brak jest elementéw, z ktérych wynikaloby, ze omawiane obnizenie nie odzwierciedla w spos6b wlasciwy

réznicy kosztéw utrzymania miedzy Niderlandami a Algierig. Wskazniki kosztéw réznia sie od siebie w zaleznosci od zrédta informacji.
Wedlug danych z serwisu Worlddata Niderlandy znajdowaly sie ostatnio na 23. pozycji, ze wskaznikiem kosztéw (w poréwnaniu ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki) na poziomie 90,0, podczas gdy Algieria znajdowala si¢ na 87. pozycji, ze wskaznikiem kosztéw na
poziomie 28,8.
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wzig¢ pod uwage sile nabywcza w kazdym z tych panstw. Zgodnie z celem uregulowania
krajowego kazdy z nich otrzymuje dochéd w wysokosci majacej w zalozeniu zapewni¢ mu
mozliwo$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb.

69. Co do zasady obnizenie §wiadczenia rentowego lub emerytalnego o 60 % w przypadku jego
przekazania do panstwa trzeciego jest réwnoznaczne z nalozeniem na jego beneficjenta istotnego
ograniczenia. Niemniej jednak w rozpatrywanych okolicznosciach wydaje sie, co musi zosta¢
zweryfikowane przez sad krajowy, ze zgodnie z ANW beneficjent §wiadczenia jest uprawniony do
i moze oczekiwac¢ otrzymania dochodu na podstawowym poziomie, odzwierciedlajacym koszty
utrzymania w panstwie, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. W zwiazku z tym nie jest ani
nieracjonalne, ani nieoczekiwane, zZe rozpatrywane $wiadczenie moze zosta¢ dostosowane w celu
odzwierciedlenia nizszych kosztéw utrzymania w danym panstwie trzecim. Moim zdaniem ten
czynnik stanowi kryterium obiektywne, mogace uzasadni¢ rozpatrywane ograniczenie, ktdre nie
jest ponadto zakazane na podstawie art. 68 ust. 1 ukladu o stowarzyszeniu ani na podstawie
jakiegokolwiek innego jego postanowienia i ktdére, w konkretnych okolicznosciach niniejszej
sprawy, nie wplywa na sama istote prawa do swobodnego przekazywania $wiadczen, przyznanego
pracownikom narodowosci algierskiej i pozostalym przy zyciu po ich $mierci cztonkom ich rodzin
w art. 68 ust. 4 ukladu o stowarzyszeniu.

70. Proponuje zatem Trybunalowi, aby orzek}, ze, skoro przedmiot i cel uktadu o stowarzyszeniu
sa bardziej ograniczone anizeli przedmiot i cel art. 45-48 TFUE, art. 68 ust. 4 ukladu
o stowarzyszeniu nie stoi na przeszkodzie dostosowaniu renty rodzinnej, ktére ma na celu
zapewnienie beneficjentom $wiadczenia dochodu podstawowego zestrojonego z kosztami
utrzymania, pod warunkiem, iz takie dostosowanie odzwierciedla w sposéb wlasciwy réznice
w kosztach utrzymania. To rozwiazanie pozwala ustanowi¢ odpowiednia réwnowage miedzy
prawem do swobodnego przekazywania $wiadczen rentowych i emerytalnych do Algierii
a zakresem uznania przystugujacym panstwom czlonkowskim przy okreslaniu stawek majacych
zastosowanie w przypadku takiego ich przekazywania.

C. Wnioski

71. W swietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Centrale
Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby
cywilnej, Niderlandy) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 68 ust. 4 Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng, z drugiej strony, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) jego zakresem podmiotowym objety jest zamieszkaly w Algierii cztonek rodziny pozostaly przy
zyciu po $mierci pracownika narodowosci algierskiej; oraz

2) ma on skutek bezposredni, w zwiazku z czym osoby, do ktérych to postanowienie sie stosuje,
moga sie na nie powolaé bezposrednio przed sadami panstw cztonkowskich; oraz

3) nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym renta rodzinna, ktérej
wysokosc¢ jest okre§lana w oparciu o koszty utrzymania w danym panstwie czlonkowskim
i ktérej celem jest zapewnienie beneficjentom s$wiadczenia dochodu na podstawowym
poziomie, jest dostosowywana w celu odzwierciedlenia nizszych kosztéw utrzymania
w Algierii.
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