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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 30 listopada 2023 r.!

Sprawa C-540/22

SNiin.
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w Middelburgu,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda swiadczenia ustug — Artykuly 561 57 TFUE —
Delegowanie pracownikow — Delegowanie obywateli Ukrainy przez przedsiebiorstwo majace
siedzibe na Stowacji do wykonywania pracy w Niderlandach — Okres przekraczajacy 90 dni
w okresie 180-dniowym — Obowiazek posiadania przez pracownikéw delegowanych zezwolenia
na pobyt w Niderlandach — Ograniczenie okresu waznosci zezwolenia na pobyt —
Wysoko$c¢ oplaty za wniosek o zezwolenie na pobyt — Ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu
ustug — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego — Proporcjonalno$é

I. Wprowadzenie

1. Pracownicy bedacy Ukrainicami zostali oddelegowani przez stowackiego ustugodawce w celu
wykonywania prac w Niderlandach. Czas trwania tych prac zostal przedluzony, przez co
przekroczyl 90 dni w ciggu 180-dniowego okresu. W takiej sytuacji przepisy niderlandzkie
przewiduja, ze obywatele panstw trzecich powinni posiada¢ zezwolenie na pobyt okreslajace
warunki okresu waznosci tego zezwolenia oraz koszty jego uzyskania.

2. Czy przepisy takie sa zgodne z art. 56 i 57 TFUE? Tego zasadniczo dotyczy pytanie zadane
przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sad rejonowy w Hadze, o$rodek
zamiejscowy w Middelburgu, Niderlandy).

3. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal doprecyzuje swoje orzecznictwo dotyczace systemu
majacego zastosowanie do obywateli panstw trzecich delegowanych w Unii Europejskiej. Jezeli
wymog posiadania zezwolenia na pobyt stanowi niewatpliwie ograniczenie w swobodnym
$wiadczeniu uslug, to nalezy zbadaé, w jakim zakresie ograniczenie to odpowiada nadrzednym
wzgledom interesu ogdlnego i jest proporcjonalne.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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II. Ramy prawne

4. Artykut 2 ust. 1 Wet arbeid vreemdelingen (ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw)? z dnia
21 grudnia 1994 r. stanowi:

»Pracodawcy nie wolno zatrudni¢ na terytorium Niderlandéw cudzoziemca bez zezwolenia na
zatrudnienie lub bez posiadania przez tego cudzoziemca jednego zezwolenia na zatrudnienie
przez tego pracodawce”.

5. Artykul 1 Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcédw) w brzmieniu majacym zastosowanie w okresie wlasciwym
dla okolicznosci faktycznych postgpowania gléwnego, stanowi w ust. 1:

»Zakaz, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw, nie ma zastosowania
do cudzoziemca, ktéry w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug wykonuje tymczasowo
prace na terytorium Niderlandéw na rzecz pracodawcy majacego siedzibe poza Niderlandami,
a w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w innym panstwie bedacym strona
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Szwajcarii, pod warunkiem ze:

a) cudzoziemiec ten spelnia wszystkie warunki pobytu, zezwolenia na prace i zabezpieczenia
spotecznego niezbedne do wykonywania pracy w charakterze pracownika najemnego na rzecz
pracodawcy w panstwie, w ktérym pracodawca ten ma siedzibe;

b) cudzoziemiec ten wykonuje prace podobna do tej, do ktérej jest uprawniony w panstwie,
w ktérym pracodawca ma siedzibe;

c) cudzoziemiec ten jest tylko zastepca za innego cudzoziemca, ktéry wykonywatl podobna prace,
jezeli taczny czas uzgodnionego §wiadczenia ustug nie zostal przekroczony; oraz

d) pracodawca faktycznie wykonuje znaczng cze$¢ dzialalnosci w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. a)
Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (ustawy
o warunkach zatrudnienia pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej)”?.

6. Artykul 14 wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (ustawy w sprawie dokonania
generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach)* z dnia 23 listopada 2000 r. (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach z 2000 r.”) stanowi w ust. 1:

»Minister jest uprawniony do:

a) podejmowania decyzji o zatwierdzaniu, oddalaniu lub nieuwzglednianiu wnioskéw o wydanie
zezwolenia na pobyt na czas okreslony;

[...].

3. Wydanie zezwolenia na pobyt na czas okre$lony podlega ograniczeniom dotyczacym celu,
w jakim pobyt jest dozwolony. Dodatkowo moga by¢ przewidziane inne warunki zwiazane

»

z zezwoleniem. [...]”.
> Stb. 1994, nr 959.

*  Stb. 2016, nr 219.
¢ Stb. 2000, nr 495.
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7. Artykul 3.31a ust. 1 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.)® z dnia 23 listopada 2000 r. ma
nastepujace brzmienie:

~Zwykle zezwolenie na pobyt na czas okreslony moze by¢ wydane z zastrzezeniem co do prac
wykonywanych w ramach transgranicznego $wiadczenia uslug, o ktérym mowa w art. 4.6
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw z 2022 r., jezeli
dokonano zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 8 [Besluit arbeidsvoorwaarden gedetacheerde
werknemers in de Europese Unie (rozporzadzenia w sprawie warunkéw zatrudnienia
pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej)], zapewniajac informacje okres$lone w tym
artykule oraz art. 11 ust. 3 [rozporzadzenia w sprawie warunkéw zatrudnienia pracownikéw
delegowanych w Unii Europejskiej]”.

8. Zgodnie z art. 3.4 ust. 1 lit. i) dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.:

»Ograniczenia, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 [ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.], sa zwigzane z:
[...]

i) transgranicznym $wiadczeniem ustug”.

9. Artykul 8 ust. 1-3 ustawy o warunkach zatrudnienia pracownikéw delegowanych w Unii
Europejskiej stanowi:

»1. Uslugodawca, ktéry deleguje pracownika do Niderlandéw, jest zobowigzany zawiadomic
ministra na pismie lub droga elektroniczna przed rozpoczeciem prac. Zawiadomienie dokonane
przez ustugodawce zawiera:

a) tozsamos¢ uslugodawcy;

b) tozsamos$¢ ustugobiorcy i delegowanego pracownika;

c) dane osoby kontaktowej, o ktérej mowa w art. 7;

d) tozsamos¢ osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za wyplate wynagrodzen;

e) charakter i przewidywany czas trwania prac;

f) adres miejsca pracy; oraz

g) skladki na obowigzujace systemy zabezpieczenia spotecznego.

2. Jezeli ustugodawca, ktéry deleguje pracownika do Niderlandéw, przed rozpoczeciem prac
dostarcza uslugobiorcy pisemna lub elektroniczna kopie zawiadomienia, o ktérym mowa

w ust. 1, zawiadomienie to musi zawiera¢ co najmniej informacje dotyczace jego tozsamosci oraz
tozsamosci pracownika delegowanego, adresu miejsca pracy oraz charakteru i czasu trwania prac.

Stb. 2000, nr 497.
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3. Uslugobiorca sprawdza, czy kopia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera informacje
wymienione w ust. 2 i zglasza ministrowi pisemnie lub droga elektroniczna nie pézniej niz
w terminie pieciu dni roboczych od rozpoczecia prac wszelkie niescistosci lub nieotrzymanie
kopii”.

10. Artykul 3 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zatrudnienia pracownikéw
delegowanych w Unii Europejskiej stanowi:

»Minister jest uprawniony i zobowigzany, dzialajac na wniosek, do nieodplatnego przekazania
urzedowi ds. imigracji i naturalizacji danych dotyczacych uslugodawcéw, ustugobiorcéw, oséb
kontaktowych, oséb odpowiedzialnych za wyplate wynagrodzenn oraz pracownikéw
delegowanych, ktére byly przetwarzane na podstawie art. 8 ustawy, tacznie z krajowym numerem
identyfikacyjnym, w zakresie, w jakim dane te sa niezbedne do wykonywania zadann wynikajacych
z ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.”.

11. Artykul 11 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Ustugodawca, ktory deleguje cudzoziemca w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw, podaje, oprécz danych wymienionych w art. 8 ust. 1 tej
ustawy, date zakonczenia okresu legalnego zatrudnienia wskazanego w dokumencie, na podstawie
ktérego cudzoziemiec ten jest uprawniony do wykonywania pracy w charakterze pracownika
najemnego w panstwie cztonkowskim wydajacym dokument”.

12. Zgodnie z art. 3.58 ust. 1 lit. i) dekretu o cudzoziemcach z 2000 r. oraz czesci B5/3.1
Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnika w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.)¢ z dnia 2 marca
2001 r., w brzmieniu majacym zastosowanie w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
postepowania gtéwnego, Immigratie- en Naturalisatiedienst (urzad ds. imigracji i naturalizacji,
Niderlandy, zwany dalej ,IND”) wydaje zezwolenie na pobyt dotyczace transgranicznego
$wiadczenia uslug na okres réwny okresowi wykonywania prac, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcow.

13. Artykul 3.34 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (rozporzadzenia z 2000 r. o cudzoziemcach)’
z dnia 18 grudnia 2000 r. stanowi, ze cudzoziemiec, ktéry nie posiada tymczasowego zezwolenia
na pobyt do celéw, ktérych dotyczy wniosek o zezwolenie na pobyt, jest zobowiazany do
uiszczenia oplaty za rozpatrzenie wniosku o udzielenie, zmiane lub przedluzenie zezwolenia na
pobyt w celu transgranicznego $wiadczenia ustug.

III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

14. Skarzacy, narodowos$ci ukrainskiej, posiadaja slowackie zezwolenie na pobyt czasowy
umozliwiajace podjecie zatrudnienia. Pracuja oni dla stowackiej spétki ROBI spol s.r.o., ktéra
oddelegowata ich do niderlandzkiego zleceniodawcy, tj. spéiki Ivens NV, w celu wykonywania
prac z zakresu metalurgii w porcie w Rotterdamie (Niderlandy). Spétka ROBI zglosita
z wyprzedzeniem prace, ktore mieli wykonywac skarzacy, oraz termin, w ktérym mieli je
zakonczy¢® do  Uitvoeringsinstituut ~ werknemersverzekeringen (instytutu zarzadzania

¢ Stcrt. 2001, nr 64.
7 Stert. 2001, nr 10.

8 W uwagach na pi$mie rzad niderlandzki wskazal, ze dnia 4 grudnia 2019 r. sp6tka ROBI poinformowata wtadze niderlandzkie, ze prace te
beda trwaly od 6 grudnia 2019 r. do 4 marca 2020 r.
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ubezpieczeniami pracownikéw najemnych, Niderlandy). Nastepnie spétka ROBI zglosita wtadzom
niderlandzkim, ze prace te mialy przekroczy¢ termin przewidziany w art. 21 ust. 1 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen’, zgodnie z ktérym ,[cJudzoziemcy posiadajacy wazny
dokument pobytowy wydany przez jedno z panstw czlonkowskich moga na podstawie tego
dokumentu oraz waznego dokumentu podrézy swobodnie przemieszczaé sie po terytoriach
innych panstw czlonkowskich przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w ciagu kazdego
180-dniowego okresu, pod warunkiem ze spelniaja warunki wjazdu okre$lone w art. 5 ust. 1
lit. a), c) i e) rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen)['] oraz nie znajduja sie w krajowym wykazie danego panstwa
cztonkowskiego wpiséw do celéw odmowy wijazdu”.

15. W tym kontekscie spétka ROBI zwrdcita sie do IND z wnioskami o udzielenie zezwolenia na
pobyt kazdemu ze skarzacych w celu transgranicznego $wiadczenia ustug, za ktére to wnioski
pobrano optaty. IND, w imieniu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarza stanu ds.
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy, zwanego dalej ,sekretarzem stanu”), postanowit
wyda¢ skarzacym zwykle zezwolenia na pobyt na czas okreslony z ograniczeniem dotyczacym
transgranicznego Swiadczenia uslug, wskazujac, ze praca zwiazana z tymi wnioskami nie jest
uzalezniona od uzyskania zezwolenia na zatrudnienie. Ponadto okres waznosci tych zezwolen na
pobyt zostal ograniczony do okresu wazno$ci slowackich zezwolen na pobyt czasowy
umozliwiajacych podjecie zatrudnienia, wobec czego byl on krétszy niz czas trwania prac, do
ktorych skarzacy zostali oddelegowani.

16. Na te decyzje skarzacy wniesli zazalenia do IND, ktéry rozpatrzyl je w imieniu sekretarza
stanu. Zazalenia dotyczyly obowiazku, samego w sobie, ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt do
celéw transgranicznego $wiadczenia uslug, okresu waznosci wydanych zezwolen na pobyt,
a takze optat pobranych z tytulu rozpatrzenia wnioskéw o wydanie tych zezwolen. W dniu
16 marca 2021 r. zazalenia te zostaly rozpatrzone przez komitet postepowania administracyjnego
IND. W dniu 7 kwietnia 2021 r., w drodze 44 odrebnych decyzji, sekretarz stanu uznat zazalenia
skarzacych za bezzasadne.

17. Na te decyzje wniesli oni skargi do rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sadu
rejonowego w Hadze, osrodka zamiejscowego w Middelburgu, Niderlandy), sadu odsytajacego.
Przed tym sadem skarzacy i sekretarz stanu prowadzili spér w kwestii obowiazku posiadania
przez pracownikdéw bedacych obywatelami panstw trzecich i zatrudnionych przez uslugodawce
majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim, oprécz zezwolenia na pobyt w tym panstwie
czlonkowskim, zezwolenia na pobyt w innym panstwie czlonkowskim w ramach
transgranicznego $wiadczenia ustug po uptywie 90-dniowego okresu, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 KWUS. Spér dotyczyl réwniez okolicznos$ci, ze okres waznosci zezwolen na pobyt

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisana
w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r., ktéra weszta w zycie dnia 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), zmieniona rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 265/2010 z dnia 25 marca 2010 r. zmieniajacym konwencje wykonawcza do ukiadu z Schengen
i rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w zakresie dotyczacym przeplywu oséb posiadajacych wizy dlugoterminowe (Dz.U. 2010, L 85, s. 1),
a takze rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen), konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/95 i (WE) nr 539/2001
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 i (WE) nr 810/2009 (Dz.U. 2013, L 182, s. 1), (zwana dalej
SJKWUS”).

1 Dz.U. 2006, L 105, s. 1.
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wydanych przez Niderlandy jest ograniczony do okresu waznosci stowackich zezwoleni na pobyt,
wynoszacego ponadto maksymalnie dwa lata, a takze wysoko$ci optat naleznych za rozpatrzenie
wnioskéw o zezwolenie na pobyt w Niderlandach.

18. Sad odsylajacy podkresla, ze w sprawie, w ktérej wydano wyrok w dniu 21 wrze$nia 2006 r.,
Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 31, 32), Komisja Europejska podniosta, ze
w ramach swobodnego $wiadczenia ustug kazdy ustugodawca przekazuje swoim pracownikom
»prawo pochodne” do uzyskania pozwolenia na pobyt na czas niezbedny dla wykonania uslugi
oraz ze decyzja dotyczaca prawa pobytu (czyli w tej sprawie wydanie wizy) ma charakter
wylacznie formalno-prawny i powinna by¢ automatycznie uznawana.

19. Sad ten zastanawia sig, czy prawo do swobodnego $wiadczenia ustug, ktére przewiduje art. 56
i 57 TFUE, nie przyznaje roéwniez pochodnego prawa pobytu pracownikom delegowanym
w ramach transgranicznego $wiadczenia uslug. Z punktu 59 wspomnianego wyroku wynika, ze
nie jest tak w przypadku, gdy kwestie zwiazane z wjazdem i pobytem obywateli panstw trzecich
na terytorium panstwa czlonkowskiego w ramach oddelegowania przez przedsigbiorstwo
ustugodawcy majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nie byly dotychczas przedmiotem
harmonizacji na poziomie Unii. Jednocze$nie zdaniem tego sadu wynikajacy z art. 56 TFUE
obowiazek wyeliminowania wszelkich przeszkéd dla swobodnego $§wiadczenia ustug pozwolitby
przyjaé, ze zatrudnienie w danym panstwie czlonkowskim pracownikéw bedacych obywatelami
panstw trzecich, zatrudnionych przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, przy czym zatrudnienie to jest dozwolone w ramach swobodnego przeptywu
ustug, nie moze by¢ uzaleznione od posiadania indywidualnego zezwolenia na pobyt, jako ze
obowiazek ten nadmiernie komplikowaltby $wiadczenie ustug poprzez delegowanie pracownikéw
bedacych obywatelami panstw trzecich.

20. Sad odsylajacy zauwaza, ze w sprawie, o ktérej w dalszym ciaggu mowa, w ktérej wydano wyrok
w dniu 21 wrze$nia 2006 r., Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 20) Komisja
utrzymywala dodatkowo, ze istnienie podwdjnej procedury (mianowicie, w tej sprawie,
procedury udzielenia wizy i procedury potwierdzenia oddelegowania) stanowi samo w sobie
nieproporcjonalne ograniczenie zasady swobodnego $wiadczenia uslug. W niniejszej sprawie
przepisy niderlandzkie réwniez charakteryzuja sie istnieniem podwodjnej procedury w zakresie,
w jakim, z jednej strony, w przypadku pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich
delegowanych do Niderlandéw przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim ustugodawca musi dokona¢ odpowiedniego zawiadomienia, a z drugiej,
pracownicy ci musza niezaleznie od tego wystapi¢ o zezwolenie na pobyt w Niderlandach na
podstawie tych samych informacji co dostarczone w zawiadomieniu ustugodawcy.

21. Co wiecej, zdaniem tego sadu, jezeli wymog uzyskania zezwolenia na pobyt aktualizuje sie
dopiero po uplywie okresu 90 dni, to wymoég ten mialby skutek wstepnego zezwolenia,
w przypadku gdyby swiadczenie ustug przekraczato ten okres. Okoliczno$¢, ze IND ogranicza sie
do sprawdzenia, czy zawiadomienie zostalo dokonane zgodnie z art. 8 ustawy o warunkach
zatrudnienia pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej i nie naklada dodatkowych
warunkow, nie oznacza jednak, ze ta podwdjna procedura nie pocigga za soba rzeczywistego
ograniczenia w swobodnym $§wiadczeniu ustug. To, ze w praktyce decyzja w przedmiocie
zezwolenia na pobyt jest wydawana w krétkim terminie, niczego w tej sprawie nie zmienia.

22. Sad ten dodaje, Ze ograniczajacy charakter odrebnej procedury uzyskania zezwolenia na pobyt

w celu transgranicznego $wiadczenia ustug znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze okres
waznosci tego zezwolenia jest ograniczony przez przepisy krajowe do czasu trwania prac, nie
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mogac przekroczy¢ dwoch lat. Jezeli okres $wiadczenia uslug jest dluzszy niz pierwotnie
przewidziany lub okreslony maksymalny dopuszczalny okres, wéwczas nalezy zlozy¢ nowy
wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt lub o przedtuzenie okresu jego wazno$ci.

23. Wreszcie wnioskodawca jest zobowiazany do uiszczenia okre§lonych w przepisach krajowych
oplat za kazdy wniosek o zezwolenie na pobyt, przy czym wysoko$¢ tych optat jest réwna optatom
naleznym z tytulu uzyskania zezwolenia na pobyt umozliwiajacego podjecie zatrudnienia, ktére
moze zostac przyznane obywatelom panstw trzecich. Jest ona natomiast pieciokrotnie wyzsza niz
oplaty nalezne z tytulu wydania obywatelowi Unii za§wiadczenia o legalnym pobycie. Wysoko$¢
tych optat jest regularnie aktualizowana, a w przypadku skarzacych, w zaleznosci od ich sytuacji,
wynosita 290 EUR lub 320 EUR, podczas gdy obecnie ustalona jest na 345 EUR.

24. W tych okolicznosciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w Middelburgu), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zagwarantowany w art. 56 i 57 TFUE swobodny przeplyw uslug obejmuje wywodzone
z niego prawo pobytu w panstwie czlonkowskim przez bedacych obywatelami panstwa
trzeciego pracownikdéw, ktérzy moga zosta¢ oddelegowani do tego panstwa czlonkowskiego
przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim?

2) Jedlinie, to czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby w sytuacji gdy okres §wiadczenia
ustug wynosi wiecej niz trzy miesiace, oprécz spoczywajacego na ustlugodawcy obowiazku
zwyklego zawiadomienia, konieczne bylo wystapienie o indywidualne zezwolenie na pobyt
dla kazdego pracownika?

3) Jeslinie, to czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby:

a) przepis prawa krajowego stanowil, ze okres waznos$ci takiego zezwolenia na pobyt nie
moze przekracza¢ dwdch lat, niezaleznie od okresu $wiadczenia ustug?

b) okres wazno$ci takiego zezwolenia na pobyt byl ograniczony do okresu waznosci
zezwolenia na prace i pobyt w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe
ustugodawca?

c) w zwiazku z takim wnioskiem (o przedluzenie) pobierane byly optaty, ktérych wysokosé
jest taka sama jak wysokos$¢ oplat naleznych za uzyskanie zwyklego zezwolenia na pobyt
w zwiazku z wykonywaniem pracy przez obywatela panstwa trzeciego, lecz jest pieé razy
wyzsza niz wysoko$¢ oplat naleznych za wydanie obywatelowi Unii zaswiadczenia
o legalnym pobycie?”.

25. Uwagi na pi$mie przedstawili skarzacy oraz rzady niderlandzki, belgijski, norweski, a takze

Komisja. Te same strony, z wyjatkiem rzadu belgijskiego, przedstawily réwniez uwagi ustne
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 21 wrze$nia 2023 r.
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IV. Analiza

26. Poprzez trzy pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 56 i 57 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi, w sytuacji gdy uslugodawca majacy
siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim deleguje pracownikéw bedacych obywatelami
panstwa trzeciego do innego panstwa czlonkowskiego na okres przekraczajacy 90 dni w ciagu
kazdego 180-dniowego okresu, pracownicy ci sa zobowiazani posiada¢ w tym drugim panstwie
czlonkowskim indywidualne zezwolenie na pobyt, ktérego okres waznosci jest ograniczony do
okresu waznosci zezwolenia na pobyt i zatrudnienie wydanego w pierwszym panstwie
cztonkowskim, a w kazdym razie do dwéch lat, i ktérego uzyskanie jest uzaleznione od uiszczenia
oplat réwnych oplatom naleznym z tytulu zwyklego zezwolenia na wykonywanie pracy przez
obywatela panstwa trzeciego.

27. W postepowaniu gléwnym pracownicy ukrainiscy zostali oddelegowani przez stowacka spétke
w celu wykonywania prac z zakresu metalurgii w Niderlandach. Przepisy niderlandzkie
wprowadzaja wymog, aby pracownicy bedacy obywatelami panstw trzecich posiadali zezwolenie
na pobyt, jezeli czas trwania prac przekracza okres przewidziany w art. 21 ust. 1 KWUS, czyli 90
dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy te,
jak réowniez przewidziane w nich warunki dotyczace okresu wazno$ci zezwolenia na pobyt
i wysokosci optat, sa zgodne z prawem Unii.

28. Na wstepie nalezy wskazad, ze zgodnie z motywem 20 dyrektywy 96/71/WE! dyrektywa ta nie
ma ,wplywu na krajowe prawodawstwo zwiazane z wjazdem, pobytem i zatrudnieniem
pracownikéw panstw trzecich”. W tych okolicznosciach, jak podkreslit sad odsylajacy, przepisy
niderlandzkie rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym powinny by¢ analizowane w $wietle TFUE.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dziatalnos¢ przedsiebiorstwa polegajaca na
odplatnym wynajmie pracownikéw, ktérzy pozostaja zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo bez
zawierania umowy o prace z uzytkownikiem, stanowi dziatalno$¢ zawodows, ktéra speilnia
warunki ustanowione w art. 57 akapit pierwszy TFUE, a zatem powinna by¢ uwazana za usluge
w rozumieniu tego postanowienia'. Ponadto, po pierwsze, §wiadczenie ustug pomiedzy dwoma
przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno§¢ w dwéch réznych panstwach cztonkowskich
wchodzi w zakres stosowania art. 56 i 57 TFUE, a po drugie, okolicznos¢, iz delegowanie
przedmiotowej sily roboczej dotyczy pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich, jest
w tym wzgledzie bez znaczenia .

30. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze swoboda $wiadczenia uslug przewidziana
w art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji uslugodawcow
majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwows,
lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy maja one zastosowanie bez réznicy
zarowno do krajowych ustugodawcoéw, jak i ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, jezeli
sa one w stanie obtozy¢ zakazem, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami $wiadczy on

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.U. 1997, 1. 18, 5. 1).

2 Wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 Zobacz wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206), pkt 39; z dnia 14 listopada 2018 r.,
Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 43.
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takie same ustugi'®. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dziedzina dotyczaca oddelegowywania
pracownikéw najemnych bedacych obywatelami panstwa trzeciego w ramach $wiadczenia ustug
transgranicznych nie jest na dzienn dzisiejszy przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii®.
W efekcie, moim zdaniem, panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania w okreslaniu
warunkow majacych zastosowanie do takiego delegowania. Jednakze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu kontrola sprawowana przez panstwo czlonkowskie w tej dziedzinie nie moze
podwaza¢ swobody $§wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo, ktdre zatrudnia tych obywateli®.

31. W niniejszej sprawie, jako ze postepowanie gléwne dotyczy delegowanych pracownikéw
ukrainskich, wydaje mi si¢ uzyteczne uprzednie zbadanie ich prawa wjazdu i pobytu w Unii
w obecnej sytuacji. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 decyzji wykonawczej
(UE) 2022/382" ma ona zastosowanie ,do wysiedlenicow z Ukrainy w dniu 24 lutego 2022 r. lub
po tej dacie w nastepstwie inwazji wojskowej rosyjskich sit zbrojnych, ktéra rozpoczeta si¢ w tym
dniu”, wérdéd ktdérych znajduja sie obywatele Ukrainy zamieszkujacy w Ukrainie przed dniem
24 lutego 2022 r., ktérzy moga korzysta¢ z tymczasowej ochrony. Nalezy jednak zauwazy¢, po
pierwsze, ze ze wzgledu na date wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
skarzacy wjechali do Unii przed dniem 24 lutego 2022 r., a po drugie, Ze w zadnym razie nie
ubiegaja sie o ochrone tymczasowa.

32. Ponadto z zalacznika II do rozporzadzenia (UE) 2018/1806" wynika, ze Ukraina figuruje
w wykazie panstw trzecich, ktérych obywatele sa zwolnieni z obowiazku posiadania wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych panstw czlonkowskich na pobyt nie dluzszy niz 90 dni
w okresie 180 dni. Tymczasem postepowanie gléwne dotyczy obowiazku posiadania zezwolenia
na pobyt w Niderlandach po uplywie 90 dni. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze te
instrumenty prawne nie przyznaja skarzacym szczegdlnego statusu w S$wietle obowiazku
posiadania takiego zezwolenia na pobyt.

33. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego zbadam kwestie istnienia
»pochodnego prawa pobytu” dla pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich
delegowanych do panstwa czlonkowskiego, a nastepnie takze kwestie zgodnosci z art. 56 TFUE
przepiséw panstwa czlonkowskiego wymagajacych, aby delegowani pracownicy bedacy
obywatelami panstw trzecich posiadali zezwolenie na pobyt, w sytuacji gdy $wiadczenie uslug
przekracza 90 dni w ciggu 180 dni, na warunkach przewidzianych w tych przepisach.

4 Wyrok z dnia 26 lutego 2020 r., Stanleyparma i Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110), pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

> Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206), pkt 49; z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli &
C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 47. Zobaczwniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunkéw delegowania pracownikéw bedacych obywatelami paristwa trzeciego w ramach $wiadczenia ustug transgranicznych
[COM (99) 3 final], ktdry zostal wycofany przez Komisje.

16 Zobacz wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595), pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.

Decyzja wykonawcza Rady z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie masowego naplywu wysiedlericéw z Ukrainy w rozumieniu

art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz.U. 2022, L 71, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza

posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2018, L 303,
s. 39).
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A. W przedmiocie istnienia ,pochodnego prawa pobytu” dla pracownikow bedgcych
obywatelami panstw trzecich delegowanych do panstwa czlonkowskiego

34. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy swobodne $wiadczenie ustug zagwarantowane w art. 56
i 57 TFUE obejmuje przyznanie ,pochodnego prawa pobytu” pracownikom bedacym obywatelami
panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni w panstwie czlonkowskim przez uslugodawce majacego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

35. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal w niektérych sytuacjach, ze
obywatelom panstw trzecich bedacym czlonkami rodziny obywatela Unii, ktérym na podstawie
przepisow dyrektywy 2004/38/WE™ nie przysluguje pochodne prawo pobytu w panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatel Unii posiada przynalezno$¢ panstwowy, takie prawo moze
jednak zosta¢ przyznane na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii
ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach
i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania®. Wniosek taki zostal wywiedziony z utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym — zasadniczo — w braku takiego pochodnego prawa pobytu na
rzecz takiego obywatela panstwa trzeciego 6w obywatel Unii zostalby odwiedziony od
opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, w celu
skorzystania z przystugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym
panstwie czlonkowskim z tego wzgledu, ze nie mialby pewnosci, czy po powrocie do panstwa
czlonkowskiego swego pochodzenia mdglby dalej prowadzi¢ zycie rodzinne z rzeczonym
obywatelem panstwa trzeciego, zbudowane lub umocnione w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim w trakcie efektywnego pobytu®.

36. Orzecznictwo to nie moze by¢ stosowane przez analogie w dziedzinie swobodnego
$wiadczenia ustug. Przede wszystkim bowiem podstawa pochodnego prawa pobytu przyznanego
na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE jest prawo osoby fizycznej bedacej obywatelem Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Tymczasem
w niniejszej sprawie uslugodawca jest osoba prawna, ktdéra nie posiada prawa pobytu w innym
panstwie czlonkowskim, z ktérego mozna by wywodzi¢ prawo pobytu zatrudnionych przez niego
pracownikow bedacych obywatelami panstw trzecich.

37. Ponadto pochodne prawo pobytu wynikajace z prawa pobytu obywatela Unii dotyczy $cisle
okreslonych oséb, a mianowicie cztonkéw jego rodziny, z ktérymi tacza go osobiste i wyjatkowe
wiezi. Tymczasem ustugodawca, osoba prawna, nie jest powiazany z konkretnymi osobami
w celu $wiadczenia uslug. Moze on zatem zatrudnia¢ pracownikéw bedacych obywatelami
panstw trzecich w celu rozpoczecia §wiadczenia ustug, a nastepnie innych pracownikéw z takich
panstw w celu jego zakoniczenia, poniewaz wszyscy ci pracownicy po wykonaniu swojego zadania
powracaja do swego kraju pochodzenia lub pobytu?.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EW G, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., Banger (C-89/17, EU:C:2018:570), pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., Banger (C-89/17, EU:C:2018:570), pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo.
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38. Wreszcie, jak wskazuje sad odsylajacy*, Komisja powotala sie juz na istnienie ,pochodnego
prawa pobytu” dla pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich oddelegowanych do
panstwa czlonkowskiego w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2006 r.,
Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595). Takie stanowisko nie zostalo jednak utrzymane
w tym wyroku. Trybunal przyjal bowiem rozumowanie polegajace na zbadaniu, czy
rozpatrywane przepisy krajowe sa zgodne z art. 56 TFUE w $wietle jego utrwalonego orzecznictwa
w dziedzinie ograniczenia swobodnego $wiadczenia uslug?, nie wspominajac o istnieniu
pochodnego prawa pobytu.

39. Dlatego tez, moim zdaniem, swobodne $wiadczenie uslug zagwarantowane w art. 56
i 57 TFUE nie obejmuje przyznania ,pochodnego prawa pobytu” pracownikom bedacym
obywatelami panstw trzecich, w sytuacji gdy sa oni zatrudnieni w panstwie czlonkowskim przez
uslugodawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Jednakze okolicznos¢, ze ci
pracownicy nie posiadaja takiego pochodnego prawa pobytu, nie wyklucza, na innej podstawie
prawnej, posiadania zezwolenia na pobyt w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug.

B. W przedmiocie zgodnosci z art. 56 TFUE przepisow panstwa czlonkowskiego
wymagajgcych, aby delegowani pracownicy bedacy obywatelami panstw trzecich posiadali
zezwolenie na pobyt, w sytuacji gdy swiadczenie ustug przekracza 90 dni w ciggu 180 dni, na
warunkach przewidzianych w tych przepisach

40. Sad odsylajacy podkresla, ze przepisy niderlandzkie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
charakteryzuja sie istnieniem podwodjnej procedury w zakresie, w jakim, z jednej strony,
w przypadku pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich delegowanych do
Niderlandéw przez ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
ustugodawca musi dokona¢ odpowiedniego zawiadomienia, podczas gdy, z drugiej strony,
pracownicy ci musza niezaleznie od tego wystapi¢ o zezwolenie na pobyt w Niderlandach na
podstawie tych samych informacji co dostarczone w zawiadomieniu uslugodawcy. Sad ten ma
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii tej podwoéjnej procedury w $wietle wyroku z dnia
21 wrzeénia 2006 r., Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595). W tym wzgledzie nalezy
odrdzni¢, z jednej strony, obowiazek zawiadomienia przez ustugodawce od, z drugiej strony,
obowiazku posiadania przez pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich zezwolenia na
pobyt w panstwie czlonkowskim bedacym miejscem delegowania.

1. W przedmiocie obowigzku dokonania zawiadomienia przez ustugodawce

41. Jesli chodzi o obowiazek dokonania zawiadomienia przez ustugodawce, Trybunat orzekt juz,
ze w przypadku delegowania pracownikéw z kraju trzeciego przez $wiadczace ustugi
przedsiebiorstwo majace siedzibe w kraju cztonkowskim Unii, przepisy krajowe, ktére uzalezniaja
wykonywanie $wiadczenia ustug na terytorium tego kraju przez przedsiebiorstwo majace siedzibe
w innym panistwie czlonkowskim od udzielenia zezwolenia administracyjnego, stanowia
ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug w rozumieniu art. 56 TFUE*.

#  Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
% Zobacz, jezeli chodzi o starsze wyroki, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Komisja/Luksemburg (C-445/03, EU:C:2004:655), dotyczacy

wymog6w nalozonych przez przyjmujace paistwo czlonkowskie na przedsigbiorstwa, ktére deleguja na jego terytorium pracownikéw
najemnych bedacych obywatelami paristwa trzeciego.

% Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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42. Trybunal doprecyzowal, ze nalozenie na przedsigbiorstwo $wiadczace uslugi obowiazku
dostarczenia wladzom panstwa czlonkowskiego bedacego miejscem delegowania informacji
poswiadczajacych, ze dani pracownicy bedacy obywatelami parnstwa trzeciego maja uregulowana
sytuacje w panstwie czlonkowskim, w ktérym to przedsiebiorstwo ich zatrudnia, zwlaszcza jesli
chodzi o legalno$¢ pobytu, zezwolenie na prace oraz zabezpieczenie spoleczne, dawaloby tym
wladzom — w sposéb mniej restrykcyjny, ale réwnie skuteczny co wymég uzyskania zezwolenia
na prace — gwarancje co do legalnosci sytuacji tych pracownikéw, a takze co do tego, ze
wykonuja oni swoja gtéwna dzialalno$¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
siedzibe przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi*. Wobec tego z pewnoscia zaréwno przyjmujace
panstwo czlonkowskie, jak i przedsiebiorstwo bedace ustugodawca, maja interes w uzyskaniu
przed delegowaniem pewnosci, ze pracownicy bedacy obywatelami panstwa trzeciego sa
delegowani w warunkach zgodnych z prawem?.

43. Zdaniem Trybunalu obowiazek dostarczenia takich informacji mégtby polega¢ na zwyklym
uprzednim zlozeniu o$wiadczenia, ktére pozwalaloby wladzom panstwa czlonkowskiego
bedacego miejscem delegowania na skontrolowanie dostarczonych informacji i na podjecie
niezbednych $rodkéw w przypadku nieuregulowanej sytuacji danych pracownikéw. Obowiazek
ten mogltby ponadto przyjaé forme zwyklego przekazania wymaganych dokumentéw, zwlaszcza
gdy okres delegowania nie pozwala na przeprowadzenie takiej kontroli w sposéb skuteczny?.
Jednocze$nie nalozony na przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi obowigzek polegajacy na tym, aby
sygnalizowalo zawczasu wladzom panstwa czlonkowskiego bedacego miejscem delegowania
obecno$¢ jednego lub wiekszej liczby oddelegowanych pracownikéw, przewidywany czas ich
obecnodci, a takze to, czy Swiadczenie ustugi uzasadnia oddelegowanie, stanowiltby $rodek réwnie
skuteczny, a mniej restrykcyjny niz wymog uzyskania zezwolenia na prace. Taki obowiazek
pozwalalby tym wladzom kontrolowa¢d, czy podczas oddelegowania przestrzegane jest prawo
socjalne panstwa cztonkowskiego bedacego miejscem delegowania z zakresu prawa zabezpieczen
spolecznych, z uwzglednieniem takze obowiazkéw, ktérym przedsigbiorstwo to podlega juz
zgodnie 7z przepisami prawa zabezpieczen spotecznych obowiazujacymi w panstwie
czlonkowskim siedziby tego przedsiebiorstwa. Taki obowiazek pozwalatby tymze wladzom na
podjecie w stosownym wypadku niezbednych $§rodkéw po zakonczeniu okresu oddelegowania®.

44. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze obowiazek dokonania zawiadomienia przewidziany
w przepisach niderlandzkich spelnia warunki okreslone w orzecznictwie przytoczonym w pkt 42
i 43 niniejszej opinii. W tym sensie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka ROBI
uprzednio powiadomita wladze niderlandzkie o pracach, jakie skarzacy mieli wykonywaé, oraz
o okresie wykonywania tych prac. Sad odsylajacy doprecyzowatl takze, ze IND ogranicza si¢ do
sprawdzenia, czy zawiadomienie zostalo dokonane zgodnie z art. 8 ustawy o warunkach
zatrudnienia pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej i nie naklada dodatkowych
warunkow®. W konsekwencji, z zastrzezeniem ustalen, ktére powinien poczyni¢ sad odsylajacy,
obowiazek dokonania zawiadomienia przez ustugodawce nie wydaje sie sprzeczny z art. 56 TFUE.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-244/04, EU:C:2006:49), pkt 49.

% Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo.

» Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo.

%0 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.
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2. W przedmiocie obowigzku posiadania przez pracownikow bedagcych obywatelami parstw
trzecich zezwolenia na pobyt w panstwie cztonkowskim bedgcym miejscem delegowania

45. Co sie tyczy obowiazku posiadania przez pracownikéw bedacych obywatelami panstw
trzecich zezwolenia na pobyt w panstwie czlonkowskim bedacym miejscem delegowania, nalezy
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie w dniu dokonania zawiadomienia przez uslugodawce
przewidywano, ze okres prac w Niderlandach bedzie krétszy niz okres, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 KWUS. Zgodnie z tym przepisem, jako posiadacze wydanego przez Republike Stowacka
zezwolenia na pobyt umozliwiajacego podjecie zatrudnienia, pracownicy ci mogli przez okres
nieprzekraczajacy 90 dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu swobodnie przemieszczaé si¢ po
terytorium innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci Niderland6ow?'.

46. Jednakze ustugodawca poinformowal nastepnie wladze niderlandzkie, ze czas trwania tych
prac zostal przedtuzony, w zwigzku z czym przekroczyly one okres 90 dni, i zwrdcit sie o wydanie
zezwolenia na pobyt w Niderlandach dla kazdego ze skarzacych. Z postanowienia odsytajacego
wynika, ze sekretarz stanu uwzglednit te wnioski, ograniczajac okres waznos$ci zezwolen na pobyt
do okresu waznosci stowackich zezwolen na pobyt, czyli na okres krétszy niz prace, do ktérych
byli delegowani skarzacy, pobierajac przy tym oplaty za kazdy z wnioskéw o wydanie dokumentu
pobytowego. Skarzacy zakwestionowali, powotujac si¢ na prawo Unii, zaréwno zasade, zgodnie
z ktora mieli obowigzek wystapi¢ o zezwolenie na pobyt, jak i okres waznosci tych zezwolen oraz
wysoko$¢ naleznych opfat.

47. W tym wzgledzie, jak przyznaje rzad niderlandzki w uwagach na pi$mie, przepisy krajowe,
ktére uzalezniaja $swiadczenie ustug na terytorium kraju przez przedsigebiorstwo majace siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim od wydania zezwolenia na pobyt obywatelom panstw trzecich,
stanowia ograniczenie tej swobody w rozumieniu art. 56 TFUE. Jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu uregulowanie krajowe, ktére reguluje obszar niebedacy przedmiotem
pelnej harmonizacji na poziomie Unii i ktdre jest stosowane bez réznicy wobec wszystkich os6b
lub przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ uzasadnione, mimo Zze ogranicza swobode $wiadczenia uslug, jezeli odpowiada
nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, a interes ten nie zostal juz zabezpieczony przepisami,
ktéorym ustugodawca podlega w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, jezeli
uregulowanie to jest odpowiednie do realizacji celu, ktérego osiagnieciu stuzy, i nie wykracza poza
to, co jest konieczne do jego realizacji®.

48. Trybunal wyjasnil, ze o ile intencja dotyczaca unikania zaklécenn na rynku zatrudnienia
stanowi co prawda nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, o tyle pracownicy zatrudnieni przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w panstwie czlonkowskim, delegowani do innego panstwa
czlonkowskiego celem $wiadczenia tam uslug, nie roszcza sobie prawa dostepu do rynku pracy
tego drugiego panistwa, poniewaz powracaja oni do swego kraju pochodzenia lub pobytu po
wykonaniu swojego zadania. Panstwo czlonkowskie moze jednak sprawdzié, czy
przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktére deleguje na jego
terytorium pracownikéw z kraju trzeciego, nie korzysta ze swobody $wiadczenia uslug w celu
innym niz spelnienie danego §wiadczenia. Kontrola tego typu powinna jednocze$nie uwzglednia¢

Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Komisja/Autriche (C-168/04, EU:C:2006:135, pkt 114), zgodnie z ktéra
pracownicy bedacy obywatelami panstw trzecich, ktérzy zostali delegowani na terytorium Austrii, na maksymalny okres trzech miesiecy,
przez przedsigbiorstwo $wiadczace uslugi majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim bedacym strong KWUS, nie mieli obowigzku
uzyskania od wladz austriackich jakiegokolwiek dokumentu uprawniajacego do wjazdu lub pobytu w celu wypelnienia zadania w ramach
delegowania.

%2 Wryrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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ograniczenia wynikajace z prawa Unii, w szczegdlnosci te wynikajace ze swobody $wiadczenia
ustug, jednak nie moze ona sta¢ si¢ kontrola pozorng, a korzystanie z niej nie moze by¢
uzaleznione od swobodnego uznania administracyjnego .

49. W konsekwencji, chociaz panstwo czlonkowskie moze sprawdzi¢, czy przedsigbiorstwo
majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, §wiadczace na rzecz podmiotu korzystajacego
z uslugi majacego siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim usluge polegajaca na
udostepnieniu pracownikéw bedacych obywatelami panstwa trzeciego nie korzysta ze swobody
$wiadczenia uslug w celu innym niz $wiadczenie przedmiotowej ustugi, jak réwniez moze podjac
niezbedne srodki kontroli w tym zakresie, to korzystanie z tych uprawnien nie daje jednak temu
panstwu czlonkowskiemu mozliwosci ustanowienia nieproporcjonalnych wymogéw?**. Ponadto,
jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 43 niniejszej opinii, organy krajowe panstwa
czlonkowskiego bedacego miejscem delegowania sa uprawnione do tego, by kontrolowaé
przestrzeganie przepisow socjalnych w okresie delegowania, biorac pod uwage obowiazki, ktérym
przedsiebiorstwo to juz podlega na mocy przepiséw prawa socjalnego majacych zastosowanie
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

50. Zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane przepisy niderlandzkie charakteryzuja sie
istnieniem podwdjnej procedury, a mianowicie obowiazkiem dokonania zawiadomienia z jednej
strony, i obowiazkiem posiadania zezwolenia na pobyt z drugiej strony. Nie podzielam tego
stanowiska, jako ze zawiadomienie i wymdg posiadania zezwolenia na pobyt nastepuja na
réoznych etapach oddelegowania i maja odmienne cele. W rzeczywistosci, jezeli okres
wykonywania prac jest krdtszy niz 90 dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu, konieczne jest
jedynie dokonanie przez ustugodawce uprzedniego zawiadomienia, ktére polega na obowiazku
dostarczenia organom panstwa czlonkowskiego bedacego miejscem delegowania informacji
poswiadczajacych, ze dani pracownicy bedacy obywatelami parnstwa trzeciego maja uregulowana
sytuacje, zwlaszcza jesli chodzi o legalno$¢ pobytu, zezwolenie na prace oraz zabezpieczenie
spoteczne®. Obowiazek uzyskania zezwolenia na pobyt przez kazdego pracownika bedacego
obywatelem panstwa trzeciego jest zwigzany wylacznie z przekroczeniem okresu tych 90 dni.
W tym sensie obowiazek uzyskania takiego zezwolenia na pobyt nie moze by¢ uznany za
rownowazny z wymogiem uzyskania uprzedniego zezwolenia i nie moze by¢ zrédlem
niekorzystnych opéznien dla ustugodawcy™.

51. W uwagach na pi$mie rzad niderlandzki podnidsl, ze obowiazek dokonania zawiadomienia
przez ustugodawce pozwala wladzom niderlandzkim na sprawdzenie, czy swoboda §wiadczenia
ustug nie jest wykorzystywana do celéw innych niz §wiadczenie danej ustugi oraz czy podczas
delegowania przestrzegane sa krajowe przepisy socjalne. Jednakze taki obowiazek zawiadomienia
nie reguluje prawa pobytu pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich.

52. Pragne zauwazy¢, ze w braku ,pochodnego prawa pobytu” przyznanego delegowanym
pracownikom bedacym obywatelami panstw trzecich oraz w przypadku pobytu przekraczajacego
90 dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu pracownicy ci nie maja juz prawa pobytu
w Niderlandach na podstawie art. 21 ust. 1 KWUS. Zdaniem rzadu niderlandzkiego obowiazek
uzyskania zezwolenia na pobyt w Niderlandach po uplywie 90 dni w ciagu kazdego
180-dniowego okresu ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej pracownicy ci nielegalnie

% Zobacz wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206), pkt 51-53 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206), pkt 55.
% Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Komisja/Luksemburg (C-445/03, EU:C:2004:655, pkt 43).
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przebywaliby w tym panstwie czlonkowskim. W tym wzgledzie motyw 6 rozporzadzenia (UE)
2016/399% stanowi, ze ,[k]ontrola graniczna lezy w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego,
na ktérego granicach zewnetrznych jest ona dokonywana, ale w interesie wszystkich panstw
czlonkowskich, ktére zniosty kontrole graniczna na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna
powinna pomagac¢ w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludZzmi oraz zapobieganiu wszelkim
zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego
i stosunkéw miedzynarodowych panstw cztonkowskich”*. Ponadto, jak wynika z art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, obywatele panstw trzecich moga wylacznie przebywaé¢ na terytorium strefy
Schengen maksymalnie przez 90 dni w 180-dniowym okresie®.

53. W dodatku, w konteks$cie stosowania decyzji nr 1/80%, Trybunat orzekl, ze cel polegajacy na
zapobieganiu nielegalnemu wjazdowi i nielegalnemu pobytowi stanowi nadrzedny wzglad interesu
ogdlnego®. Moim zdaniem orzecznictwo to mozna stosowac¢ analogicznie do kwestii zwigzanych
z delegowaniem pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich w kontek$cie
transgranicznego $wiadczenia uslug, ktére nie jest obecnie przedmiotem harmonizacji na
poziomie Unii*.

54. Zdaniem Komisji przyznanie zezwolenia na pobyt pracownikom bedacym obywatelami
panstw trzecich oddelegowanym do panstwa czlonkowskiego powinno by¢ aktem
deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym. Uwazam jednak, Ze poniewaz do panstw czlonkowskich
nalezy uregulowanie prawa pobytu takich pracownikéw, dane panstwo czlonkowskie moze
przeprowadzi¢ kontrole przed przyznaniem indywidualnego zezwolenia na pobyt wspomnianym
pracownikom.

55. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem sekretarza stanu procedura uzyskania
zezwolenia na pobyt jest prosta w tym znaczeniu, Ze ustugodawca posiada juz niezbedne
dokumenty, a kontrola polega na sprawdzeniu, czy zawiadomienie zostalo dokonane i czy
w innym panstwie czlonkowskim istnieje zezwolenie na prace, zezwolenie na pobyt i umowa
o prace. W uwagach na pi$mie rzad niderlandzki podnosi, ze ponadto tozsamos$¢ pracownika
bedacego obywatelem panstwa trzeciego jest sprawdzana w celu ustalenia, czy pracownik
wskazany w umowie o prace jest ta sama osoba co osoba wnioskujaca o zezwolenie na pobyt.
Wiadze krajowe sprawdzaja réwniez, czy pracownik ten stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

56. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy kontrola tego typu uwzglednia ograniczenia
wynikajace z prawa Unii, w szczegé6lnosci te wynikajace ze swobody $wiadczenia ustug, ktéra nie
moze staC sie iluzoryczna, a korzystanie z niej nie moze podlega¢ swobodnemu uznaniu
administracji®®. W szczegélnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wzgledy

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

% Wyrdznienie moje.

Zobacz wyrok z dnia 5 lutego 2020 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zaokretowanie marynarzy w porcie w Rotterdamie)
(C-341/18, EU:C:2020:76), pkt 58.

Decyzja Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja. Rada Stowarzyszenia zostala powotana na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja
Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

# Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., A i in. (C-70/18, EU:C:2019:823), pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

# Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.

# Zobacz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206), pkt 51-53 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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porzadku publicznego moga by¢ przywolane jedynie w przypadku realnego i wystarczajaco
powaznego zagrozenia naruszajacego podstawowy interes spoteczny i nie moga ponadto stuzy¢
celom czysto gospodarczym*.

57. Przy zalozeniu, ze warunki te sa spetnione, a mianowicie gdy kontrole przeprowadzane przez
panstwo cztonkowskie bedace miejscem delegowania sa zgodne z zasada proporcjonalnosci,
jestem zdania, ze art. 56 i 57 TFUE nie stoja na przeszkodzie temu, aby o indywidualne
zezwolenie na pobyt wystapil kazdy pracownik bedacy obywatelem panstwa trzeciego,
delegowany w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug, jezeli $wiadczenie to przekracza
okres 90 dni w ciggu kazdego 180-dniowego okresu, a uslugodawca spelnil ciazacy na nim
obowigzek dokonania zawiadomienia.

3. W przedmiocie okresu waznosci zezwolenia na pobyt

58. Z postanowienia odsylajagcego wynika, Zze zgodnie z rozpatrywanymi przepisami
niderlandzkimi okres waznos$ci zezwolenia na pobyt wydanego pracownikowi bedacemu
obywatelem panstwa trzeciego delegowanemu do Niderlandéw jest ograniczony do okresu
wazno$ci zezwolenia na prace i pobyt wydanego w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma
ustugodawca, oraz ze w kazdym wypadku okres waznosci takiego zezwolenia na pobyt nie moze
przekracza¢ dwdch lat, niezaleznie od okresu swiadczenia ustug.

59. Komisja utrzymuje, ze maksymalny okres waznosci wynoszacy dwa lata, ktory, jak potwierdzit
rzad niderlandzki w swoich uwagach na pismie, opiera si¢ na fakcie, ze pracownik delegowany
nadal podlega przepisom dotyczacym zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, jest nieproporcjonalny i ze mniej restrykcyjnym i réwnie skutecznym $rodkiem
byloby dostosowanie okresu wazno$ci zezwolenia na pobyt do okresu wykonywania zadan, bez
narzucania okresu maksymalnego. Komisja dodala, ze w przypadku delegowania pracownikéw,
ktérzy sa obywatelami panstw trzecich, wazno$¢ zezwolenia na pobyt mogtaby by¢ réwniez
ograniczona do okresu wazno$ci zezwolen na prace i pobyt posiadanych przez tych pracownikéw
w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

60. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
pojecie ,ustugi” w rozumieniu traktatu FUE moze obejmowalé uslugi o bardzo réznym
charakterze, w tym ustugi, ktére podmiot gospodarczy majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim
$wiadczy w sposéb mniej lub bardziej regularny, nawet przez dluzszy okres, na rzecz oséb
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym pafistwie czlonkowskim. Zadne
z postanowien traktatu FUE nie pozwala na ustalenie w spos6b abstrakcyjny czasu trwania lub
czestotliwosci, od ktérych swiadczenie danej ustugi lub okreslonego rodzaju ustugi w innym
panstwie cztonkowskim nie moze juz by¢ uwazane za $wiadczenie ustug w rozumieniu traktatu
FUE®.

61. W konsekwencji transgraniczne $wiadczenie uslug w rozumieniu prawa unijnego moze trwac
kilka lat*. Jednakze moim zdaniem nalezy odrézni¢ §wiadczenie ustug samo w sobie od oséb,
ktoére je wykonuja, a ktére, jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu® nie domagaja si¢ dostepu do

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2023 r., PrivatBank i in. (C-78/21, EU:C:2023:137), pkt 62.

% Wryrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Institut des Experts en Automobiles (C-502/20, EU:C:2021:678), pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Podczas rozprawy skarzacy podali przykiad budowy elektrowni jadrowe;j.
¥ Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.
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rynku pracy panstwa czlonkowskiego bedacego miejscem delegowania, jako ze powracaja do kraju
pochodzenia lub zamieszkania po wykonaniu swoich zadan. Wprawdzie w kontekscie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wazne jest, aby przedsigbiorstwa zatrudniaty
kompetentne osoby do wykonywania pracy, co moze wigzac si¢ z korzystaniem z uslug obywateli
panstw trzecich. Wiaze sie to jednak z ,,czasowym przemieszczaniem si¢” pracownikéw, ktorzy sa
wysylani do innego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania tam pracy w kontekscie
$wiadczenia uslug przez ich pracodawce®.

62. W tym sensie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004* stanowi, ze ,[o]soba, ktéra
wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna
delegowanag osobe”.

63. Jak orzekt Trybunal, w celu unikniecia tego, by przedsigbiorstwo z siedziba na terytorium
panstwa czlonkowskiego nie bylo zobowigzane do obejmowania swych pracownikéw -—
podlegajacych normalnie ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego tego
panstwa — systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa czltonkowskiego, do ktérego
zostaja oni wystani w celu wykonywania pracy przez czas okreslony, tenze przepis rozporzadzenia
nr 883/2004 pozwala przedsiebiorstwu na zachowanie przynaleznosci jego pracownikéw do
systemu zabezpieczenia spolecznego pierwszego panstwa czlonkowskiego®. W konsekwencji
prawo Unii przyjmuje za punkt odniesienia okres dwoch lat, ktéry moze by¢ uwzgledniony (przy
czym nie jest to obowiazek) przez panstwo czlonkowskie przy okreslaniu maksymalnego okresu
wazno$ci zezwolenia na pobyt.

64. W istocie w przypadku gdy pracownicy bedacy obywatelami panstw trzecich sa przydzielani
do dlugoterminowego $wiadczenia ustug w panstwie czlonkowskim bedacym miejscem
delegowania lub sa przenoszeni do innego $wiadczenia uslug w tym panstwie, nalezy uzna¢, ze
przemieszczanie sie tych pracownikow nie jest juz tymczasowe i ze maja oni dostep do rynku
pracy tego panstwa cztonkowskiego. Wynika z tego, ze w przypadku gdy okres §wiadczenia ustug
przekracza dwa lata, dane panstwo czlonkowskie ma prawo wymagaé¢ od uslugodawcy, by
skorzystal z ustug innych pracownikéw pochodzacych z Unii lub z panstwa trzeciego.

65. Ponadto w ramach delegowania transgranicznego to do panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ustugodawca ma siedzibe, nalezy okreslenie okresu trwania prawa pobytu, zgodnie z ktérym
pracownik bedacy obywatelem panstwa trzeciego wjezdza na terytorium Unii. W szczegdlnosci
to panstwo czlonkowskie musi sprawdzi¢, czy spelnione sa warunki okreslone w art. 6
rozporzadzenia 2016/399. Tylko wtedy, gdy pracownik ten ma prawo pobytu i pracy w tym
panstwie czltonkowskim, moze on zosta¢ zgodnie z prawem oddelegowany do innego panstwa
czlonkowskiego. W zwiazku z tym panstwo czlonkowskie bedace miejscem delegowania ma
prawo ograniczy¢ okres waznosci zezwolenia na pobyt wydanego delegowanemu pracownikowi
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego do okresu waznosci zezwolenia na prace i pobyt
wydanego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugodawca ma siedzibe. Jak wskazal rzad

#  Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 marca 1990 r., Rush Portuguesa (C-113/89, EU:C:1990:142, pkt 15).

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia

spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1) zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4).

0 Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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niderlandzki, jezeli ten ostatni okres zostanie przekroczony, panstwo czlonkowskie bedace
miejscem delegowania nie moze juz polega¢ na kontroli przeprowadzonej przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia i musialoby samo przeprowadzi¢ kontrole przewidziang w art. 6
rozporzadzenia 2016/399, co jest sprzeczne z pojeciem ,,delegowania”.

66. Dlatego tez art. 56 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, aby okres waznosci zezwolenia na
pobyt w panistwie cztonkowskim bedgcym miejscem $§wiadczenia ustug byt wzorowany na okresie
wazno$ci zezwolenia na pobyt panstwa czlonkowskiego, w ktérym ustugodawca ma siedzibe,
a w kazdym razie nie dluzszym niz dwa lata.

4. W przedmiocie wysokosci naleznych optat

67. Co sie tyczy wysokosci naleznych oplat, z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest ona
rowna wysoko$ci optat naleznych z tytutlu zwyklego zezwolenia na wykonywanie pracy przez
obywatela panstwa trzeciego. Kwota ta jest pieciokrotnie wyzsza niz kwota optat naleznych
z tytutu zaswiadczenia o legalnym pobycie dla obywatela Unii*".

68. Na rozprawie skarzacy podniesli, ze oplaty nalezne za uzyskanie zezwolenia na pobyt
w Niderlandach sa bardzo wysokie i utrudniaja korzystanie ze swobody §wiadczenia ustug.

69. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze co do zasady prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére zobowigzuja pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich
lub ich pracodawcéw do uiszczania optat za rozpatrzenie ich wnioskdw o zezwolenie na pobyt.
Jednakze zgodnie z art. 56 TFUE obciagzenia administracyjne nie moga utrudnia¢ prowadzenia
dzialalnosci zwigzanej ze §wiadczeniem ustug®.

70. Co sie tyczy postepowania gtéwnego, na pierwszy rzut oka grupa pracownikéw bedacych
obywatelami panstw trzecich, ktérzy wykonuja prace w Niderlandach, wydaje sie najlatwiej
poréownywalna z grupa delegowanych pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich. Do
sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wysoko$¢ oplat naleznych za wydanie zezwolenia na
pobyt delegowanemu pracownikowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie swobody §wiadczenia ustug ustanowionej w art. 56 TFUE.

71. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 56 i 57 TFUE nie stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi, w sytuacji gdy ustugodawca majacy siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim deleguje pracownikéw bedacych obywatelami panstwa trzeciego do
innego panstwa czlonkowskiego na okres przekraczajacy 90 dni w ciagu 180-dniowego okresu,
pracownicy ci sa zobowiazani posiada¢ w tym drugim panstwie czlonkowskim indywidualne
zezwolenie na pobyt, ktérego okres waznosci jest ograniczony do okresu wazno$ci zezwolenia na
pobyt i prace wydanego w pierwszym panstwie czlonkowskim, a w kazdym razie do dwdch lat,
i ktérego uzyskanie jest uzaleznione od uiszczenia optat réwnych optatom naleznym z tytutu
zwyklego zezwolenia na wykonywanie pracy przez obywatela panstwa trzeciego, pod warunkiem,
ze przepisy te nie nakladaja nieproporcjonalnych wymogéw.

51 W uwagach na pi$mie rzad niderlandzki wskazal jednak, ze w dniu 1 stycznia 2019 r. Krdlestwo Niderlandéw dostosowalo wysoko$¢
oplat naleznych za wydanie zezwolenia na pobyt do taryfy krajowego dowodu tozsamodci i ze w zwiazku z tym Komisja zakonczyta
wszczete przez siebie postepowanie w sprawie naruszenia.

52 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 47).
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V. Whnioski

72. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na pytania
prejudycjalne skierowane przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w Middelburgu, Niderlandy) w nastepujacy sposéb:

Artykuly 56 i 57 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi w sytuacji gdy ustugodawca majacy siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim deleguje pracownikéw bedacych obywatelami panstwa trzeciego do
innego panstwa czlonkowskiego na okres przekraczajacy 90 dni w ciagu 180-dniowego okresu,
pracownicy ci sa zobowigzani posiada¢ w tym drugim panstwie cztonkowskim indywidualne
zezwolenie na pobyt, ktérego okres waznosci jest ograniczony do okresu wazno$ci zezwolenia na
pobyt i prace wydanego w pierwszym panstwie czlonkowskim, a w kazdym razie do dwdch lat,
i ktoérego uzyskanie jest uzaleznione od uiszczenia oplat réwnych oplatom naleznym z tytulu
zwyklego zezwolenia na wykonywanie pracy przez obywatela panstwa trzeciego, pod warunkiem
ze przepisy te nie nakladaja nieproporcjonalnych wymogéw.
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