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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 14 marca 2024 r.!

Sprawa C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
przeciwko
Komisji Europejskiej,

Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Unia bankowa — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 —
Artykul 18 — Warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —
Artykul 15 — Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Artykul 22 — Ogélne zasady
dotyczace instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Artykut 296 TFUE —
Obowiazek uzasadnienia — Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci i skarga o odszkodowanie — Restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja Banco Popular

I. Wprowadzenie

1. Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Single Resolution
Mechanism, zwany dalej ,SRM”) ustanowiono w 2014 r.% Dnia 6 czerwca 2017 r. skorzystano
z niego po raz pierwszy w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol, S.A. (zwanego dalej ,Banco
Popular”).

2. Strona wnoszaca odwotanie, Aeris Invest Sarl (zwana dalej ,Aeris Invest”), jest osoba prawna
prawa luksemburskiego, ktéra przed przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji® Banco Popular byta akcjonariuszem tego banku. Do Sadu wplyneto ponad 100 skarg
bezposrednich wniesionych przez osoby fizyczne i prawne, ktére mialy ulokowany kapitat
w Banco Popular przed jego restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja przeprowadzona
w dniu 7 czerwca 2017 r.

! Jezyk oryginalu: angielski.

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem SRM”).

> Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espaiol S.A. (zwanego dalej ,programem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”). Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol S.A.
zostal zatwierdzony decyzja Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajaca program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol S.A. (Dz.U. 2017, L 178, s. 15) (zwana dalej ,zatwierdzeniem przez Komisje”).
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3. Wnoszac swoja skarge do Sadu zakwestionowata program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jego zatwierdzenie przez Komisje Europejska, a to ze wzgledu na szereg
zarzucanych bledow; Aeris Invest zakwestionowala tez wazno$¢ niektérych przepiséw
rozporzadzenia SRM. Skarge oddalono co do istoty wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., Aeris
Invest/Komisja i SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

4. Réwnolegle toczy sie inne postepowanie z odwotania, w sprawie C-541/22 P, Garcia Fernandez
i in./Komisja i SRB*, w ktérym zakwestionowano réwnolegly wyrok Sadu dotyczacy tego samego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwane dalej ,odwolaniem réwnolegltym”).
Przedstawiane w nich argumenty w znacznym stopniu sie pokrywaja. Moja opinia w sprawie
wspomnianego odwolania (zwana dalej ,,opinia réwnolegla”) zostanie ogloszona tego samego
dnia, dlatego tez niniejsza opinie i opinie réwnolegla nalezy odczytywac facznie.

5. Majac na uwadze kryteria kontroli sadowej przedstawione w pkt 5-7 opinii réwnolegtej,
zasugeruje, aby Trybunat utrzymal w mocy oba zaskarzone wyroki.

II. Okolicznosci faktyczne, ktore doprowadzily do wszczecia postepowania przed Sadem

6. Istotne dla niniejszego odwotania okolicznosci faktyczne, ktére zostaly wyjasnione bardziej
szczegotowo w pkt 25—-83 zaskarzonego wyroku, sa identyczne jak te okolicznosci w przypadku
opinii réwnoleglej. Z tego wzgledu odsylam czytelnika do pkt 9-24 tamtej opinii.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

7. Skarga wniesiona do Sadu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. Aeris Invest domagala sie stwierdzenia
niewaznosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak réwniez stwierdzenia
niewaznosci jego zatwierdzenia przez Komisje.

8. W dniu 6 sierpnia 2018 r. Krélestwo Hiszpanii, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw, a w dniu 12 kwietnia 2019 r. do
sprawy dopuszczono Banco Santander. Wszyscy wymienieni interwenienci popierali zadania
Komisji i Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB).

9. Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Sad nakazal SRB przedstawienie pelnych wersji
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2, oceny dotyczacej
znajdowania sie u progu upadtosci lub zagrozenia nia z dnia 6 czerwca 2017 r. dokonanej przez
Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”), pisma Banco Popular skierowanego do EBC
z dnia 6 czerwca 2017 r., w tym zalacznika do tego pisma, jak réwniez pisma EBC skierowanego
do Banco Popular z dnia 18 maja 2017 r.

10. Po zapoznaniu si¢ z tymi dokumentami postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Sad
postanowil, ze nie sa one konieczne do rozstrzygniecia sprawy i usunal poufne wersje
dokumentéw z akt sprawy oraz przeslal stronie wnoszacej odwotanie (skarzacej w pierwszej
instancji), Komisji, Krélestwu Hiszpanii, Parlamentowi, Radzie i Banco Santander pismo Banco
Popular do EBC z dnia 6 czerwca 2017 r., bez zalacznika.

* Odwotanie od wyroku z dnia 1 czerwca 2022 r., Eleveté Invest Group i in./Komisja i SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (zwany dalej
»rownoleglym zaskarzonym wyrokiem”).
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11. Sad oddalit te skarge w calosci jako bezzasadna.

IV. Postepowanie przed Trybunalem
12. W odwotaniu wniesionym w dniu 9 sierpnia 2022 r. Aeris Invest wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu i, zgodnie z zagdaniem strony skarzacej przed Sadem,:

— stwierdzenie niewaznosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB,

— stwierdzenie niewazno$ci zatwierdzenia przez Komisje programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji; oraz

— stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM na podstawie
art. 277 TFUE;

— obciazenie Komisji i SRB kosztami poniesionymi w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym;

— tytulem ewentualnym - przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpatrzenia
i pozostawienie w takim przypadku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw do czasu wydania
orzeczenia konczacego sprawe.

13. Komisja, SRB, Rada, Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania w catosci;

— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

14. Rada dodatkowo wnosi do Trybunatu o:

— w przypadku uchylenia przez Trybunal zaskarzonego wyroku i wydania rozstrzygniecia na
podstawie art. 61 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — oddalenie zarzutu
niezgodnosci z prawem art. 15, 18, 20, 21, 22 i 24 rozporzadzenia SRM.

15. Banco Santander zauwaza dodatkowo, zZe jezeli Trybunal uwzgledni odwotanie i postanowi

zgodnie z art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyda¢ samodzielnie wyrok

w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci, Trybunal powinien:

— zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE ograniczy¢ zakres swojego wyroku poprzez utrzymanie
skutkow sprzedazy Banco Popular na rzecz Banco Santander.

V. Analiza
16. W odwotaniu wnoszacy je przedstawia na jego poparcie osiem zarzutéw. W zarzucie

pierwszym odwotania wnoszacy je podnosi, ze Sad naruszyl art. 18 rozporzadzenia SRM,
obowiazek dochowania starannosci oraz obowigzek przedstawienia uzasadnienia. W drugim
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zarzucie odwolania zdaniem wnoszacego je Sad mial naruszy¢ art. 14 i 20 rozporzadzenia SRM,
obowigzek starannosci oraz art. 296 TFUE. W zarzucie trzecim odwolania wnoszacy odwotanie
twierdzi, ze Sad naruszyl obowiazek dochowania staranno$ci, art. 17 i art. 47 karty praw
podstawowych (zwanej dalej ,Karta”) oraz art. 14 rozporzadzenia SRM. W ramach zarzutu
czwartego odwolania wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa do obrony
wynikajacego z art. 47 Karty i art. 296 TFUE. W zarzucie piatym odwolania wnoszacy odwotanie
zarzuca, ze Sad naruszyl art. 296 TFUE oraz prawo do obrony przewidziane w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) w odniesieniu do poufnosci programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 2. W zarzucie sz6stym odwotania
wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt art. 47 Karty i art. 6 europejskiej konwencji praw
cztowieka, poniewaz odrzucil jej wniosek o dostep do dokumentéow. W zarzucie siédmym
odwolania wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad naruszyt art. 17 i 52 Karty w ten sposéb, ze
odrzucil zarzut niezgodno$ci z prawem art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM w zakresie, w jakim
stanowig one nieproporcjonalna ingerencje w prawo wlasnosci. W zarzucie 6smym odwolania
wnoszacy odwolanie zarzuca Sagdowi naruszenie art. 17 i 52 Karty oraz art. 5 ust. 4 TUE.

17. Szereg zarzutéw niniejszego odwotania pokrywa sie z zarzutami podnoszonymi w odwotaniu
réownoleglym. Ze wzgledu na powigzania istniejace miedzy tymi dwoma odwolaniami, podziele
niniejsza opini¢ na dwie czesci: w sekcji A ustosunkuje sie do zarzutéw odwotania wspélnych dla
obu odwotan, a w czesci C zajme sie¢ zarzutami wlasciwymi wylacznie dla odwotania, ktérego
dotyczy niniejsza opinia.

A. Zarzuty odwotania wspdlne dla spraw C-535/22 Pi C-541/22 P

18. Wspdlne dla obu odwotan sa dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy art. 18 rozporzadzenia
SRM?, co oméwie w sekgji 1.

19. Drugim zagadnieniem wspdlnym dla obu odwotan jest zarzucane naruszenie przez Sad
obowiazku uzasadnienia oraz art. 47 Karty®. Tymi kwestiami zajme si¢ w sekc;ji 2.

1. W przedmiocie art. 18 rozporzgdzenia SRM

a) Artykut 18 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia SRM

20. Wnoszacy odwolanie w pierwszym zarzucie odwotania twierdzi, ze Sad naruszyt prawo’
poprzez uznanie, ze problemy z plynno$cia moga stanowi¢ powdd, dla ktérego mozna bylo
uznad, ze bank znajdowat si¢ na progu upadlosci lub byl zagrozony upadloscia, chociaz — mimo
probleméw z plynnoscia — byt wyptacalny. W odwotaniu réwnoleglym wnoszacy odwotanie
twierdza réwniez w pierwszej czesci pierwszego zarzutu tego odwolania, ze Sad btednie uznat, iz
niewyplacalno$¢ nie jest warunkiem stwierdzenia, ze bank znajduje si¢ na progu upadlosci lub
jest nig zagrozony.

Twierdzenia te przedstawiono w zarzucie pierwszym odwolania w sprawie C-535/22 P oraz zarzucie pierwszym odwolania w sprawie
C-541/22 P.

¢ Twierdzenia te zawarto w zarzutach czwartym, piatym i széstym odwotania w sprawie C-535/22 P, a takze w czeéciach piatej i sz6stej
drugiego zarzutu odwotlania w sprawie C-541/22 P.

7 Zaskarzony wyrok, pkt 275-304.
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21. Po drugie, wnoszacy réwnolegle odwotlanie twierdza tez, ze Sad niestusznie zaakceptowal
pasywno$¢ SRB w kwestii koniecznosci udzielenia Banco Popular awaryjnego wsparcia
plynnosciowego (zwanego dalej ,awaryjnym wsparciem plynnosciowym”), skoro SRB miata
obowiazek dochowania staranno$ci, w tym obowiazek zapewnienia awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, zanim bank znajdzie sie na progu upadtosci lub bedzie nia zagrozony®.

22. W odniesieniu do pierwszego twierdzenia, zgodnie z obydwoma zaskarzonymi wyrokami,
przestanki, ktérych spelnienie jest konieczne, aby mdéc stwierdzi¢, ze bank znajduje si¢ na progu
upadlosci lub jest nia zagrozony, sa uregulowane bardziej szczegétowo w art. 18 ust. 4
rozporzadzenia SRM® i nie zostal w nim okreslony wymég, aby bank byl niewyptacalny;
spelnienie tych przestanek nie wyklucza stwierdzenia, ze bank znajduje si¢ na progu upadiosci
lub jest nia zagrozony w przypadku, gdy bank do$wiadcza probleméw z ptynnoscia innych niz
tymczasowe.

23. Sad ocenil nastepnie réznego rodzaju zréodla i wyjasnienia, na podstawie ktérych EBC
(w swojej ocenie tego, czy dany podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest nia zagrozony)
i SRB (w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji) zastosowaly art. 18 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia SRM, przyjmujac za podstawe powazne problemy z plynnoscia do$wiadczane
przez Banco Popular.

24. Znalazly si¢ wéréd nich sprawozdanie roczne Banco Popular za 2016 r., obnizenie ratingu
Banco Popular przez rézne agencje ratingowe, negatywne doniesienia prasowe, wskaznik
pokrycia plynnosci banku (ktéry spadl ponizej minimalnego progu wynoszacego 80 %), wytyczne
EUNBY, w ktérych okreslono warunki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby méc uzna¢, ze dany
podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest nia zagrozony, a takze pismo samego zarzadu
Banco Popular.™

25. Sad powotal sie na motyw 57 rozporzadzenia SRM, w mysl ktérego decyzja o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinna zosta¢ podjeta, zanim podmiot okaze si¢ niewyptacalny
i zanim dojdzie do catkowitego wyczerpania sie jego kapitalu wlasnego. Stusznie stwierdzit
zatem, ze niewyplacalno$¢ nie jest jedynym scenariuszem, w ramach ktérego mozna podjac
decyzje w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji'.

26. W tekscie rozporzadzenia SRM ani w wytycznych EUNB nie ma nic, co sugerowaloby, ze owe
inne niz tymczasowe problemy z plynno$cia nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia sytuacji
znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia nig. Sad dokonal zatem slusznej wykladni
art. 18 ust. 1 i 4 rozporzadzenia SRM i uznal, ze stwierdzenie, iz Banco Popular znajdowat sie na
progu upadlosci lub byt nia zagrozony, spelnialo okre§lony w art. 18 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia
SRM warunek, zgodnie z ktérym ,podmiot jest niezdolny, lub istnieja obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzié, ze podmiot w najblizszej przyszlosci bedzie niezdolny do sptaty swoich
dlugéw lub innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci”.

8 Roéwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 118-177.
°  Zaskarzony wyrok, pkt 288; réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 130.

1 Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) z dnia 6 sierpnia 2015 r. dotyczace interpretacji réznych okolicznosci,
w ktérych instytucja jest uznawana za znajdujacg sie na progu upadiosci lub zagrozona upadlo$cia na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy
2014/59 (EBA/GL/2015/07).

1 Zaskarzony wyrok, pkt 291, 292, 297 i 298. Zobacz réwniez réwnolegty zaskarzony wyrok, pkt 118-145.
12 Zaskarzony wyrok, pkt 286; réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 132.
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27. W odniesieniu do drugiego twierdzenia wnoszacy odwolanie w odwotaniu réwnoleglym
twierdzg, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz SRB nie przyczynila si¢ do upadlosci Banco
Popular. Twierdza oni, ze Sad blednie uznal, iz przyczyny, dla ktérych nalezy stwierdzi¢, ze bank
znalaz! sie na progu upadlosci lub jest nig zagrozony, sa odrebne od tych koniecznych do
stwierdzenia, czy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja jest zgodna z wymogami art. 18
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia SRM .

28. Wnoszacy odwolanie w odwolaniu réwnoleglym podnosza, ze w motywie 52 rozporzadzenia
SRM ™ nalozono na SRB obowiazek zapewnienia, aby, zanim zapadnie decyzja o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, bank otrzymal awaryjne wsparcie plynnosciowe. Ustosunkowujac
sie do tego argumentu Sad, w mojej ocenie trafnie, oddalil go, stwierdzajac, ze kwestia
awaryjnego wsparcia plynnosciowego lezy w zakresie kompetencji krajowych bankéw
centralnych . Jak bowiem stusznie wskazaly Komisja i SRB w swoich uwagach na pi$mie,
motywu 52 rozporzadzenia SRM nie nalezy rozumie¢ jako podstawy prawnej dla ustanowienia
obowiazku ,ratowania banku” przed podjeciem decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

29. Wnoszacy odwolanie w odwolaniu réwnoleglym twierdza, ze Sad naruszyl zasade nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, zgodnie z ktéra nikt nie moze czerpa¢ korzysci
z wlasnego przewinienia’®. W tym kontekscie wnoszacy odwotanie w odwotaniu réwnolegtym
twierdza, ze Sad blednie oddzielit zasade dobrej administracji od legalnosci programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji .

30. Sad stusznie, moim zdaniem, skoncentrowal si¢ na zadaniach SRB wynikajacych
z rozporzadzenia SRM oraz o okre$lonych w nich warunkach przyjecia decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych w art. 18 ust. 1. Sad nie naruszy! réwniez prawa,
postanawiajac zajac sie zarzucanym SRB przez wnoszacych odwotanie réwnolegte naruszeniem
w zakresie roszczenia o odszkodowanie, a nie w odniesieniu do legalnosci programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji'®.

31. Podsumowujac, uwazam, ze Trybunal Sprawiedliwosci powinien oddali¢ wszystkie zarzuty
odwotania dotyczace art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia SRM.

Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 166.

Podstawa ustanowienia jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny by¢ ramy rozporzadzenia [Rady]
(UE) nr 1024/2013 [z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi] i dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady] 2014/59/UE [z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dzialaii naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012].
SRB powinna by¢ zatem uprawniona do interwencji na wczesnym etapie w przypadku pogarszajacej sie sytuacji finansowej lub
wyplacalnoéci podmiotu. Informacje, ktére SRB otrzymuje od krajowych organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
EBC na tym etapie, sa niezbedne do ustalenia, jakie dzialania moze ona podja¢ w celu przygotowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji danego podmiotu.

15 Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 175.

1 Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 167-168.

17 Zaskarzony wyrok, pkt 173.

Do zarzutu odwotania dotyczacego odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej odnosze si¢ w opinii réwnoleglej w ramach
analizy czwartego zarzutu odwolania réwnoleglego (pkt 63-87).
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b) Artykut 18 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia SRM

32. Po pierwsze, Aeris Invest twierdzi, ze istnialy rozwigzania alternatywne wzgledem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wobec czego Sad dokonal blednej wyktadni art. 18
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia SRM ¥. Scislej rzecz ujmujac, spétka ta krytykuje Sad za to, ze nie
zastosowal wobec SRB wymogu, aby ta przeanalizowala w sposéb szczegélowy i bezstronny
powoddéw, dla ktérych nie przyznano Banco Popular dodatkowego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego. Podobnie wnoszacy odwolanie réwnolegle twierdza, ze Sad naruszy! cigzacy na
nim obowigzek uzasadnienia, dokonal btednej oceny dowodéw, a takze blednej wyktadni art. 18
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia SRM *.

33. Sad przeanalizowal (i) okoliczno$¢, ze SRB wzieta pod uwage awaryjne wsparcie plynnosciowe
przyznane Banco Popular, (ii) zatwierdzenie tego przez EBC, a takze (iii) brak wplywu takiego
wsparcia na zaradzenie ,wyczerpaniu sie §rodkéw finansowych Banco Popular”?'. Przeanalizowal
réowniez korespondencje miedzy EBC a Banco de Espana (Bankiem Hiszpanii) dotyczaca
awaryjnego wsparcia plynnosciowego, ktéra zdaniem Sadu $wiadczy o tempie, w jakim
pogarszala sie sytuacji Banco Popular.??. Sad powolal sie réwniez na ustalenia EBC, z ktérych
wynika, ze, nawet gdyby awaryjne wsparcie ptynnosciowe zatwierdzono w dniu 5 czerwca 2017 r.,
Banco Popular nie bytby w stanie najp6zniej do dnia 7 czerwca 2017 r. wywiazac si¢ ze swoich
zobowigzan?®. Wreszcie Sad stwierdzil, ze zapewnianie awaryjnego wsparcia plynnosciowego nie
jest zadaniem, ktére zostaloby natozone na SRB na mocy rozporzadzenia SRM *.

34. Majac na uwadze powyzsze, jestem zdania, ze Sad dokonal prawidlowej oceny obowiazkéw
ciazacych na SRB w $wietle art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia SRM.

35. Po drugie, wnoszacy odwotanie omawiaja kwoty, ktére uwazaja za faktycznie dostepne jako
awaryjne wsparcie plynnosciowe, przy czym nie twierdza, ze Sad przeinaczyl okoliczno$ci
faktyczne. Wnoszacy odwotanie w odwotaniu rownoleglym kwestionuja réwniez ocene dowoddéw
dokonana przez Sad w odniesieniu do kwot awaryjnego wsparcia ptynnos$ciowego, ktére mogloby
zosta¢ przyznane; podwyzszenia kapitatu, podzialu aktywow, prywatnej sprzedazy na rzecz osoby
trzeciej; a takze ewentualnej pomocy panstwa i wykorzystania jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF).

36. Uwazam przedstawione argumenty za niedopuszczalne, majac na wzgledzie, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani badania dowodéw za
wyjatkiem sytuacji, w ktérej wnoszacy odwotanie twierdziliby, ze Sad przeinaczyl okolicznosci
faktyczne, a takie przeinaczenie wynika w sposéb oczywisty z akt przedtozonych Trybunatowi®.

1 Ten zarzut odwotania dotyczy pkt 305-327 zaskarzonego wyroku.

% Zarzuty te dotycza pkt 178—231 réwnoleglego zaskarzonego wyroku.
2 Zaskarzony wyrok, pkt 308.

2 Ibidem, pkt 310.

% Zaskarzony wyrok, pkt 308; réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 184.

*  Sad przenalizowal natomiast dokumenty bedace dla SRB podstawa dla stwierdzenia, ze brak jest rozwigzania alternatywnego wobec
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (dodatkowego zatwierdzonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego, ktére nie zmienito
sytuacji, a takze brak dalszego awaryjnego wsparcia plynno$ciowego przez Bank Hiszpanii). Zaskarzony wyrok, pkt 314, 315.

% Wryrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 63); wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, pkt 54).
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37. Ponadto, strona, ktéra powoluje si¢ na przeinaczenie, musi dokladnie wskaza¢, ktére dowody
zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii
doprowadzily do takiego przeinaczenia®.

38. Wnoszacy oba odwotania ograniczaja sie do powtérzenia faktéw przedstawionych przed
Sadem, lecz nie wykazuja, ze doszlo do przeinaczenia przezenn dowodoéw.

39. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace art. 18
ust. 1 lit. b) w zakresie, w jakim sa dopuszczalne, nalezy oddali¢.

c) Artykut 18 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia SRM

40. Wnoszacy odwotanie w odwotaniu réwnoleglym, a konkretnie w czesci trzeciej pierwszego
zarzutu odwolania, twierdza po pierwsze, ze Sad blednie zinterpretowal sposéb, w jaki nalezy
dokona¢ wywazenia intereséw na podstawie art. 18 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
SRM.

41. Po drugie, twierdza oni, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, ze traktowanie bankow
wloskich, ktére znajdowaly sie na progu upadtosci lub byly nia zagrozone, a w ktérych przypadku
nie przeprowadzono zadnej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie miato charakteru
dyskryminacyjnego?.

42. Po trzecie, kwestionuja oni decyzje Sadu o uznaniu nowych argumentéw za niedopuszczalne,
ze wzgledu na to, ze podniesiono w toku postepowania w pierwszej instancji po uplywie
wyznaczonego na to terminu®.

43. Co sie tyczy pierwszego argumentu, wnoszacy odwolanie w odwotaniu réwnoleglym
argumentowali, ze SRB i Komisja powinny byly wywazy¢ interes publiczny i interes akcjonariuszy.

44. Odrzucajac ten argument, Sad — moim zdaniem trafnie — stwierdzil w pkt 246 réwnoleglego
zaskarzonego wyroku, ze przy podejmowaniu decyzji co do interesu publicznego w kontekscie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji znaczenie maja nie tylko interesy akcjonariuszy, ale
réowniez interesy deponentéw, pracownikéw i innych wierzycieli banku, stosownie do art. 14
ust. 2 rozporzadzenia SRM. Co wiecej, Sad przeanalizowal korzysci® rekompensujace straty
poniesione przez akcjonariuszy Banco Popular w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej bank statby sie
przedmiotem likwidacji w ramach standardowego postepowania upadlosciowego.

45. Co sie tyczy punktu drugiego, uwazam, ze Sad nie dopuscil si¢ bledu, stwierdzajac, ze brak
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw wloskich nie jest sytuacja poréwnywalna,
ktéra moglaby prowadzi¢ do dyskryminacji. Sad stusznie odniést si¢ do faktu, ze banki te, zdaniem
SRB, nie petnity funkcji krytycznych, a ich likwidacja (w przeciwienistwie do restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji) nie bedzie miata znaczacego negatywnego wplywu na stabilnos¢

% Wryrok z dnia 10 listopada 2022 r., Komisja/Valencia Club de Fatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 55).
7 Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 254.
% Zarzucane bledy sa zawarte w réwnoleglym zaskarzonym wyroku, w pkt 243-247, 254, a takze 261.

Mianowicie, w formie zachowania funkeji krytycznych, ograniczenia niekorzystnych skutkéw dla gospodarki i stabilnosci finansowej,
a takze zapobiegania stratom wierzycieli. Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 247.
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finansowa. Ponadto Sad slusznie stwierdzil, ze odpowiednim podmiotem, ktéry bylby
poréwnywalny w tej sytuacji, bylby bank, ktéry réwniez przeszedl procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

46. Wreszcie uwazam, ze Sad slusznie oddalit nowy argument wnoszacych odwolanie
podniesiony przez wnoszacych odwolanie w odwotaniu réwnoleglym z uwagi na przedstawienie
go po uplywie wyznaczonego na to terminu. W pkt 261 réwnoleglego zaskarzonego wyroku Sad
wyjasnil, ze skarzacy w pierwszej instancji podniesli argument dotyczacy art. 24 rozporzadzenia
SRM. Uzasadniali oni przedstawienie tego argumentu po uplywie wyznaczonego na to terminu
twierdzeniem, Ze w momencie skladania skargi dokumenty te nie byly dostepne.

47. Niemniej jednak, jak zauwaza Sad, dokumenty te dotyczyly okolicznosci faktycznych, ktére
byly znane skarzacym w pierwszej instancji, a zatem przedstawienie nowych argumentéw po
uplywie wyznaczonego na to terminu nie bylo zwigzane z kwestiami prawnymi czy tez
faktycznymi, ktérych skarzacy ci nie byliby §wiadomi.

48. Z tego wzgledu proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci oddalit jako bezzasadne dotyczace
art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia SRM argumenty przedstawione przez wnoszacych odwotanie
w odwotaniu réwnoleglym.

2. Obowigzek uzasadnienia a art. 47 Karty

49. W czwartym, pigtym i széstym zarzutach odwotania w niniejszym postepowaniu, a takze
w cze$ci piatej i szdstej drugiego zarzutu odwolania w odwotaniu réwnoleglym wnoszacy
odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia oraz art. 47 Karty
w odniesieniu do, po pierwsze, programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
wyceny nr 2, a po drugie w odniesieniu do poufnosci pewnych dokumentéw w ramach procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze decyzji Sadu o niezastosowaniu $rodkéow
dowodowych w pierwszej instancji.

50. Jakie wiec obowiazki powinien zbada¢ Trybunal Sprawiedliwosci w kontekscie ciazacego na
Sadzie obowiazku uzasadnienia?

51. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego
kontroli”*. Nie oznacza to jednak, ze Sad musi wyczerpujaco i po kolei analizowa¢ wszystkie
argumenty przedstawione przez strony w sprawie, co oznacza, ze uzasadnienie Sadu moze by¢
dorozumiane, o ile ,pozwala zainteresowanym zapozna¢ si¢ z powodami nieuwzglednienia ich
argumentéw przez Sad i zapewnia Trybunalowi wystarczajacy material do sprawowania
kontroli”?.

52. Trybunatl orzekl, ze ,stopienr szczegétowosci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny
w stosunku do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma by¢ ono
przedstawione” *.

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
31 Wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r., Jenkinson/Rada i in. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, pkt 131).
2 Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Editions Odile Jacobv/Komisja (C-551/10 P, EU:C:2012:681, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. Do celéw niniejszego odwolania Trybunalu winien zweryfikowaé, czy Sad wystarczajaco
uzasadnil swoje rozstrzygniecie dotyczace zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji.

a) Wyceny i program restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

54. W zarzucie czwartym odwolania wnoszacy je podnoszg, ze Sad, dokonujac kontroli programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przedstawil niewystarczajacy i sprzeczny tok
rozumowania, w szczegoélnosci w zakresie dotyczacym przeprowadzonej dla potrzeb programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyceny nr 2%, a takze motywow 23, 24 i 26
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do wagi probleméw
z plynnoscia doswiadczanych przez Banco Popular. Wnoszacy odwotanie w odwotlaniu
rownoleglym, a mianowicie w czesci szdstej drugiego zarzutu tego odwotania, twierdza, ze Sad
pominal obowigzek uzasadnienia spoczywajacy na SRB.

55. Nalezy doda¢, ze wnoszacy odwotanie w niniejszym odwotaniu kwestionuja okoliczno$ci
faktyczne®, ktére Sad uznal za udowodnione, ale nie zarzucaja przeinaczenia okoliczno$ci
faktycznych przez Sad*. Dodatkowo zarzut jest niedopuszczalny, gdy ,wymogéw wynikajacych
z owych przepis6w nie spetnia odwolanie, ktére polega jedynie na powtérzeniu lub dostownym
zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem [...]. Takie odwolanie
sprowadza si¢ bowiem w rzeczywisto$ci do zadania ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do
Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu”*.

56. Uwazam, ze zarzut czwarty odwolania stanowi jedynie powtdrzenie argumentéw
podniesionych w pierwszej instancji i nie odnosi sie do argumentéw przytoczonych przez Sad.
Z tego wzgledu, jezeli chodzi o owe twierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych, Trybunat
Sprawiedliwo$ci powinien uznac je za niedopuszczalne.

57. Jezeli Trybunal nie podzieli tego stanowiska, uwazam, ze nalezy oddali¢ ten zarzut odwolania
jako bezzasadny. Sad w zaskarzonym wyroku stwierdzil brak sprzeczno$ci miedzy ustaleniami
w wycenie nr 2, poniewaz stuzyly one ré6znym celom: stwierdzenie przez SRB, ze Banco Popular
byl wyptacalny, bylo wyrazem wartosci ksiegowej banku, natomiast rézne wartosci szacunkowe
dotyczace wartosci banku® wyrazaly jego warto$¢ rynkowa.

58. Wartos$¢ ksiegowa mozna najprosciej opisaé jako warto$¢ spétki wynikajaca z jej bilansu.
Warto$¢ rynkowa to aktualna cena, jaka bank osiggnalby na rynku®. Opierajac sie na tym
wyjasnieniu jestem zdania, ze Sad trafnie uznal, iz w wycenie nr 2 nie zachodzi sprzecznos¢
w zakresie, w jakim Banco Popular okreslono tam jako wyplacalny, podczas gdy warto$¢ rynkowa
szacowano w najgorszym wypadku na — (ujemna wartos¢) 8,2 mld EUR.

% Aby zapoznac si¢ z poszczegdlnymi wycenami, zob. pkt 16, 19 i 23 opinii réwnoleglej.
Dotyczy to kwot w wycenie nr 1 i wycenie nr 2.
% Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisach 25 i 26 powyzej.

% Wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W wycenie tej oszacowano miedzy innymi warto$¢ gospodarcza Banco Popular na 1,3 mld EUR w najbardziej optymistycznym
scenariuszu, na —8,2 mld EUR w najbardziej pesymistycznym scenariuszu i na —2 mld EUR w najlepszym oszacowaniu.

Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 343. Zobacz wyjasnienie réznic wynikajacych z tych dwéch metod: F. Macit, Z. Topaloglu, Why bank
market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector, Economic and Business Review, t. 14(2), 2012, s. 169.
Aby zapozna¢ sie z analiza réznic pomiedzy tymi dwoma metodami pomiaru zadluzenia, zob. R.G. Bowman, The Importance of
a Market-Value Measurement of Debt in Assessing Leverage, Journal of Accounting Research, t. 18(1), 1980, s. 242, w szczeg6lno$ci
s. 245-246.

10 ECLLI:EU:C:2024:233



Opmia T. Capery — Sprawa C-535/22 P
AEeris INVEsT/Komisja 1 CRU

59. W czesci drugiej czwartego zarzutu odwotania wnoszacy je twierdzi, ze Sad naruszyl ciazacy
na nim obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na to, ze przyjal, iz motywy 23, 24 i 26 programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa wystarczajace do zrozumienia pogarszajacej sie
sytuacji Banco Popular i koniecznosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Twierdzi on,
ze informacje te maja charakter ogdlny i moglyby mie¢ zastosowanie do kazdego kryzysu
plynnosci.

60. Trybunat Sprawiedliwo$ci powinien odrzucic¢ te argumenty. Jak trafnie zauwaza SRB w swojej
odpowiedzi na odwotanie, wnoszacy je nie wskazali powodéw, dla ktérych informacje dotyczace
pogorszenia si¢ sytuacji Banco Popular maja charakter ogélny i czego brakuje, aby mozna bylo
nalezycie zrozumiec kryzys ptynnosci i konieczno$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

61. W czesci szostej drugiego zarzutu odwotania podniesionego przez wnoszacych odwotanie
réownolegle przedstawiono szereg argumentow ¥, ktdére nalezy uznac za niedopuszczalne. Chociaz
wskazuja oni na odpowiedni ustep réwnoleglego zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwolanie
réownolegle powoluja sie jedynie na ogdlny brak uzasadnienia, nie precyzujac, jakiego bledu miat
sie dopusci¢ Sad®. Dodatkowo podnosza oni réwniez na etapie odwolania nowe argumenty
dotyczace jawnej wersji wyceny nr 2, co na etapie odwotania nie jest dopuszczalne*.

62. Co sie tyczy meritum sprawy, nalezy ustosunkowac sie¢ jeszcze do dwéch argumentéw. Po
pierwsze, wnoszacy odwolanie w odwolaniu réwnoleglym twierdza, ze Sad blednie uznal, iz
Komisja, zatwierdzajac program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wywigzala sie
z ciazacego na niej obowigzku uzasadnienia®. Po drugie twierdza, ze Sad niestusznie uznat ich
argument za przedstawiony po uplywie wyznaczonego na to terminu, przez co powotaly sie¢ na
naruszenie doktryny Meroni w odniesieniu do zakresu udzialu Komisji w procedurze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®.

63. W kwestii pierwszego argumentu Sad stwierdzil, ze zatwierdzenie przez Komisje spelnia
wymogi wynikajace z obowiazku uzasadnienia, a instytucja ta wyjasnita w nim zastosowane przez
nia odniesienia do programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Sad powoluje si¢ na
art. 18 ust. 7 rozporzadzenia SRM, zgodnie z ktérym Komisja moze albo zatwierdzi¢ program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, albo sprzeciwi¢ sie jego uznaniowym aspektom.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze Komisja nie powinna w rzeczywisto$ci powtarza¢ uzasadnienia
SRB przyjetego dla danego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale moze
jedynie je poprzec.

Dotyczy to argumentéw skierowanych przeciwko SRB i zarzucanego naruszenia przez nig obowiazku uzasadnienia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do wyboru Deloitte jako niezaleznego rzeczoznawcy. Niektére argumenty
w tej czesci sa rowniez powtérzeniem argumentéw podniesionych w kontekscie art. 18 rozporzadzenia SRM, ktére przeanalizowano
powyzej (czy powazny kryzys plynnosci jest podstawa do stwierdzenia, ze bank znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadloscig; czy SRB odgrywa jakakolwiek role w przyznawaniu awaryjnego wsparcia plynnosciowego).

% Co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 28 kwietnia 2022 r., Changmao Biochemical
Engineering/Komisja (C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 187-189). Dodatkowo ,nie spelnia tego wymogu odwolanie niezawierajace
zadnych argumentéw majacych konkretnie na celu wskazanie naruszenia prawa, jakim dany wyrok lub dane postanowienie mialyby by¢
dotkniete”. Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., NRW.Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, pkt 36).

# Zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci odwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu
postepowania, ktére toczylo si¢ przed Sadem. Zobacz réwniez wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75,
pkt 95).

# Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 570-578.
#  Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 579-581. Wyrok z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wladza (9/56, EU:C:1958:7).

ECLI:EU:C:2024:233 11



Opmia T. Capery — Sprawa C-535/22 P
AEeris INVEsT/Komisja 1 CRU

64. Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia, czy zatwierdzenie przez Komisje bylo wystarczajace, czy tez
bylo to zwykte ,przyklepanie” decyzji SRB, zostala juz rozstrzygnieta przez Sad w jednej ze spraw
pilotazowych — Algebris*, ktéra to sprawa nie byla przedmiotem odwotania przed Trybunatem
Sprawiedliwoéci. Sad orzekl, Ze poczynione przez Komisje odniesienie do programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz do zawartego w nim uzasadnienia wystarczylo,
aby wywiaza¢ si¢ z obowiazku uzasadnienia. Stwierdzil on, ze ,program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i jego uzasadnienie naleza do kontekstu”®, w jakim przyjeto
zatwierdzenie Komisji.

65. Zgadzam sie z tym ustaleniem®. Jesli program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jako taki zawiera wystarczajace uzasadnienie, Komisja rowniez zgadza sie, ze SRB spelnita ciazacy
na niej obowiazek uzasadnienia. Innymi stowy, gdyby Komisja uznatla, Ze przyjmujac program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie spelnita ona tego obowiazku, powinna byta
sprzeciwi¢ sie temu i zazada¢, aby SRB dokonala zmiany programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

66. Nie dostrzegam zatem zadnego bledu w rozumowaniu Sadu dotyczacym zatwierdzenia przez
Komisje.

67. Wreszcie Sad stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie réwnolegle po raz pierwszy przedstawili
argument oparty na doktrynie Meroni* w swojej replice, dlatego tez uznal go za niedopuszczalny.

68. Sad wyjasnil, ze w swojej skardze w pierwszej instancji skarzacy twierdzili, Ze Komisja
naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia, podczas gdy byl to jej obowiazek wynikajacy
z doktryny Meroni. W replice w pierwszej instancji podniesli oni ponadto, ze rola Komisji
w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji narusza, szerzej rzecz ujmujac, zasady
delegowania przewidziane w art. 291 TFUE i doktrynie Meroni.

69. Sato de facto dwa rézne argumenty, a drugi z nich mozna by w spos6b dorozumiany rozumie¢
jako zarzut niezgodnosci z prawem w zwiazku z art. 18 rozporzadzenia SRM, ktdry to przepis
okresla role Komisji w przypadku podejmowania dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

70. Z tego wzgledu uwazam, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac ten argument za przedstawiony
po uplywie wyznaczonego na to terminu, a przez to niedopuszczalny.

b) Poufnosc programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz innych dokumentow

71. W zarzucie piatym odwolania wnoszacy je twierdzi, ze Sad naruszyt prawo*, uznajac, ze nie
byl on uprawniony do otrzymania pelnej (poufnej) wersji programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Dodatkowo twierdza, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, ze
jawna wersja programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie naruszata art. 88 ust. 1
rozporzadzenia SRM.

“ Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/Komisja (T-570/17, EU:T:2022:314).
% Ibidem, pkt 151.
% Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej T. Capety w sprawie Komisja/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, pkt 123-128).

47

Doktryna ta wynika z wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/High Authority (9/56, EU:C:1958:7). Zobacz wyjasnienie tej doktryny
i moje stanowisko w sprawie mozliwosci jej zastosowania w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w opinii rzecznik
generalnej T. Capety w sprawie Komisja/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, pkt 75-97).

W zaskarzonym wyroku pkt 356—402.
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72. Wnoszacy odwotlanie argumentowali dodatkowo, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, iz
nie mogli oni wnie$¢ bezposredniej skargi przeciwko programowi restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, a takze blednie uznal, ze mogli oni wypowiedzie¢ sie na temat
poOzniejszej publikacji mniej poufnej wersji, ktéra miala miejsce w toku postepowan w pierwszej
instancji, zanim przedlozyli swoja replike. Wreszcie wnoszacy odwotanie kwestionuje poczynione
przez Sad stwierdzenie, Ze pelne wersje (zawierajace informacje poufne) programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 1 i 2 oraz inne dokumenty zwigzane
z restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu®.

73. Wnoszacy odwolanie réwnolegle w cze$ci piatej zarzutu drugiego tego odwotania twierdza, ze
Sad w pkt 503 i 504 rownoleglego zaskarzonego wyroku naruszyl prawo poprzez uznanie, ze nie
doszlo do naruszenia ich prawa do obrony poprzez niezapewnienie im dostepu do calosci akt
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

74. Zaiste: czy Sad w obu zaskarzonych wyrokach prawidlowo zweryfikowal koniecznos¢
uzyskania przez skarzacych w pierwszej instancji dostepu do poufnych wersji programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz powiazanych z nim dokumentéw? Moim
zdaniem tak.

75. Sad ustalil najpierw kryteria kontroli sadowej w $wietle art. 47 Karty, uwzgledniajac wlasnie
kontekst rozporzadzenia SRM, w ktérego art. 88 ust. 5 przewidziany zostal obowiazek
zapewnienia przez SRB, aby ujawniane informacje nie zawieraly informacji poufnych®, oraz
art. 88 ust. 1, zgodnie z ktérym ,informacje objete wymogami tajemnicy zawodowej nie moga by¢
ujawniane innemu podmiotowi publicznemu lub prywatnemu, z wyjatkiem przypadkow, gdy takie
ujawnienie jest niezbedne do celéw postepowania sadowego”.

76. Sad oddalil rowniez argumenty skarzacych w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym powinna
byla zosta¢ im doreczona pelna wersja programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i innych dokumentéw, na poparcie ktérego to argumentu powolali si¢ oni na orzecznictwo
dotyczace $rodkéw ograniczajacych. Sad uznal, Ze program restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie jest srodkiem indywidualnym wobec akcjonariuszy banku i nie mozna go poréwnac
do srodka ograniczajacego polegajacego na zamrozeniu funduszy indywidualnych .

77. Ta sama logika doprowadzila do oddalenia przez Sad podniesionego przez skarzacych
w pierwszej instancji w wyroku rownoleglym argumentu, z ktérego wynikato, ze powinni oni byli
mie¢ dostep do akt na podstawie art. 90 ust. 4 rozporzadzenia SRM. Zdaniem Sadu taki dostep jest
udzielany tylko podmiotowi objetemu programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
a wiec Banco Popular, a nie jego akcjonariuszom czy wierzycielom*.

¥ Ibidem, pkt 723.

% Ibidem, pkt 356, 363-365.

1 Ibidem, pkt 358, 359.

2 Réwnolegly zaskarzony wyrok, pkt 503, 504.
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78. W dalszej kolejnosci Sad dokonatl rozréznienia miedzy obowiazkiem zachowania poufnosci
ciazacym na SRB na podstawie rozporzadzenia SRM i prawem dostepu do dokumentéw
wynikajacym z rozporzadzenia nr 1049/2001%, na ktére powolali sie skarzacy. Sad odrzucit to
poréwnanie, poniewaz w rozporzadzeniu SRM ustanowiono ogélna zasade, z ktdérej wynika, ze
zakazane jest ujawnienie informacji poufnych bedacych w posiadaniu SRB*.

79. Zamiast tego, poprzez analogie do dyrektywy 2004/39%, ktérej art. 54 ust. 1 odpowiada art. 88
ust. 1 rozporzadzenia SRM, Sad trafnie moim zdaniem uznal, ze celem tych dwéch przepiséw nie
jest przyznanie opinii publicznej prawa dostepu do dokumentéw.

80. Sad przeanalizowal nastepnie szczegdélowo zobowiazania do zachowania tajemnicy dotyczace
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2 i dokumentéw, na ktérych
SRB oparta sie przy podejmowaniu decyzji. Opisal r6zne negatywne konsekwencje, jakie niostoby
ze soba pelne ujawnienie tych informacji®.

81. Sad wyjasnil réwniez, ze art. 88 ust. 1 rozporzadzenia SRM dotyczy mozliwosci nakazania
przez sad ujawnienia informacji, jezeli jest to konieczne do celéw postepowania sadowego, a nie
— jak twierdzili skarzacy w pierwszej instancji — obowigzkowego ujawnienia informacji
kazdorazowo, gdy wszczete zostanie postepowanie sadowe przeciwko decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji®.

82. W odniesieniu do argumentu, ze SRB bezzasadnie ograniczyla dostep do programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz opublikowala mniej okrojone jawne
wersje programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 1 i wyceny nr 2, Sad
stwierdzil, Zze uptyw czasu (w niniejszej sprawie osiem miesiecy) jest okoliczno$cia mogaca miec
wplyw na to, czy w danym momencie spelniono warunki dotyczace poufnosci®. Wyjasnil on,
moim zdaniem w sposéb wystarczajaco szczegdlowy, ze pdziniejsza publikacja dodatkowych
informacji nie wplyneta na prawo skarzacych w pierwszej instancji do zlozenia skargi
bezposredniej ani ustosunkowania si¢ do dodatkowych informacji w ich replice.

83. W szdéstym zarzucie odwolania wnoszacy je twierdza, ze Sad naruszyl prawo poprzez
oddalenie w pkt 721-728 zaskarzonego wyroku ich wniosku o przeprowadzenie srodkéw
dowodowych, w tym zobowigzanie do przedstawienia réznego rodzaju dokumentéw i zadania
Krélestwu Hiszpanii pytan na pismie.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

% W pkt 383 i 384 réwnoleglego zaskarzonego wyroku Sad powolal sie na wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16,
EU:C:2018:464, pkt 38 i 39).

% Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1).

% Na przyklad mogloby to ,sktoni¢ akcjonariuszy do sprzedazy papieréw warto$ciowych na rynkach, a takze doprowadzi¢ do wycofywania
depozytéw na wielka skale, co w konsekwencji pogorszyloby sytuacje finansowa banku, a tym samym zaszkodzitoby skuteczno$ci dziatan
SRB oraz funkcjonowaniu rynku”. Zaskarzony wyrok, pkt 373.

7 Wyrédznienie moje. Zaskarzony wyrok, pkt 376, 377.
8 Powolujac sie na wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 48, 49) w zaskarzonym wyroku, pkt 390.
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84. Sad, zobowiazujac wczesniej SRB do przedstawienia poufnych wersji programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz innych dokumentéw®, stwierdzil, ze nie sa one
istotne dla rozstrzygniecia sporu®. Wnoszacy odwotanie twierdzi, ze stanowilo to naruszenie jego
prawa do obrony, poniewaz z poufnymi wersjami dokumentéw mogly sie¢ zapoznac nie tylko SRB
i Komisji, ale réwniez Sad. Wnoszacy odwolanie twierdzi natomiast, ze bez dostepu do tych
informacji nie byl on w stanie sformutowa¢ nowych argumentéw ani zmieni¢ swojego punktu
widzenia w przedmiocie przedstawionych argumentéw.

85. Moim zdaniem Sad trafnie powotat si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, w mysl
ktorego tylko Sad moze ocenia¢ koniecznos$¢ uzupelnienia dostepnych mu informacji
w odniesieniu do zawistej przed nim sprawy. Mogl zatem wydal orzeczenie na podstawie
przedstawionych zadan®'.

86. Trybunal powinien zatem oddali¢ jako bezzasadne zarzuty piaty i sz6sty odwolania, a takze
piata i szosta czes¢ drugiego zarzutu odwotania réwnoleglego.

B. Zarzuty odwolania wlasciwe dla sprawy C-535/22 P

87. Wnoszacy odwolanie w niniejszej sprawie kwestionuja ustalenia poczynione przez Sad
w odniesieniu do nieprawidtowosci, do jakich mialo dojs¢ w procesie sprzedazy Banco Popular
(sekcja 1); jak réwniez naruszenia prawa wlasno$ci w odniesieniu do niektérych przepisow
rozporzadzenia SRM (sekcja 2) i programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (sekcja 3).

1. Proces sprzedazy Banco Popular

88. Wnoszacy odwolanie podnosi®, ze Sad blednie zastosowal art. 14 rozporzadzenia SRM®
w odniesieniu do maksymalizacji ceny sprzedazy. Twierdzi on, Ze jest to jeden z celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w $wietle art. 14 rozporzadzenia SRM, ktéry to
przepis nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 39 dyrektywy 2014/59%. Twierdzi on wreszcie, ze Sad
naruszyl prawo poprzez uznanie, ze SRB nie miala obowiazku podjecia préby zastosowania
rozwigzan alternatywnych przed restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja ®.

89. W drugiej i trzeciej czesci trzeciego zarzutu odwotania wnoszacy je zarzuca Sadowi, ze ten (i)
naruszyl ciazacy na nim obowigzek starannosci, oddalajac jako bezzasadne jego argumenty
dotyczace bleddw, jakie mialy zosta¢ popelnione w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z 2016 r., i (ii) naruszy! przystugujace mu prawo do obrony.

% Przytoczone w pkt 95 zaskarzonego wyroku.

% Z wyjatkiem pisma Banco Popular do EBC z dnia 6 czerwca 2017 r., ktére przekazano stronom. Sad oparl swoja decyzje na art. 103
regulaminu postepowania. Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 380 i 723.

1 Zaskarzony wyrok, pkt 725-727.
Drugi zarzut odwolania i pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego.
¢ Zaskarzony wyrok, pkt 520-569.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190) (zwana dalej ,dyrektywa 2013/59”).

% Zaskarzony wyrok, pkt 669-697.
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90. W odniesieniu do twierdzen opisanych w pkt 88 powyzej88, Sad stwierdzil, ze maksymalizacja
ceny sprzedazy nie figuruje wsréd celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wskazanych
w art. 14 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia SRM. Dodatkowo stwierdzil, ze w odniesieniu do
sprzedazy Banco Popular istotny jest art. 39 ust. 2 lit. f). W artykule tym okreslono wymogi
proceduralne dotyczace instrumentu zbycia dzialalnosci, z ktérych wynika, ze proces sprzedazy
zmierza ,do osiggniecia jak najwyzszej, w miare mozliwosci, ceny zbycia danych akcji lub innych
instrumentow wlascicielskich, aktywéw, praw lub zobowigzan”.

91. Sad szczegélowo przeanalizowal kazdy etap procesu sprzedazy Banco Popular, biorac pod
uwage wyjasnienia SRB zawarte w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
decyzje o sprzedazy. Waznym czynnikiem branym pod uwage przez Sad byla koniecznosc¢
utrzymania procedury sprzedazy w mozliwie najwiekszej tajemnicy, aby uniknaé przeciekow
mogacych prowadzi¢ do dodatkowej niepewnos$ci oraz utraty zaufania rynku, co zagrazaloby
stabilno$ci finansowej .

92. Podobnie Sad przeanalizowal obowigzek zastosowania rozwiazan alternatywnych przed
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, ktéry ma ciagzy¢ na SRB, dokonujac wykladni
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia SRM. Sad orzekl, ze skarzacy w pierwszej instancji blednie
zinterpretowali 6w przepis, ktéry stanowi, iz podmioty zaangazowane w restrukturyzacje
i wuporzadkowana likwidacje daza ,do zminimalizowania kosztéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz do unikniecia spadku wartosci, chyba ze jest to niezbedne do
osiggniecia celow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji”%. Sad stwierdzil réwniez, ze
wywazenia interes6w i proporcjonalnosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie mozna

dokona¢ wyltacznie w §wietle ingerencji w prawo wiasnosci akcjonariuszy .

93. Sad nastepnie dokonal analizy uzasadnienia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji pod wzgledem powodéw, dla ktérych inne narzedzia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie pozwolilyby na osiagniecie celéow restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, powodéw odstapienia przez SRB od planu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r., a takze powodoéw, dla ktérych nie wchodzito w gre
skorzystanie z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®.

94. Uwazam, ze Sad dokonal prawidlowej wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia SRM, jezeli
chodzi o wywazenie poszczegdlnych interesow, na ktore restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja w sposéb nieunikniony ma wptyw. Dokonal réwniez doglebnej analizy zawartego
w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uzasadnienia dotyczacego innych
rozwigzan alternatywnych, z ktérych nie skorzystano.

95. Jezeli chodzi o druga i trzecia czes$¢ trzeciego zarzutu odwolania, ktére przedstawiono
w pkt 89, moim zdaniem s3 one niedopuszczalne. Po pierwsze, Sad uznal, Ze argumenty
przeciwko planowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.”, ktérego nie ujeto
w ostatecznym programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przytoczono dopiero

% Zaskarzony wyrok, pkt 545-552.
¢ Wyréznienie moje. Zobacz réwniez zaskarzony wyrok, pkt 671, 672.

@ Zaskarzony wyrok, pkt 486, 487, 673 i 674. Sad dokonal réwniez kontroli zawartego w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uzasadnienia, w ktérym poruszono kwestie wywazenia intereséw (pkt 675-679).

®  Zaskarzony wyrok, pkt 680-697.
7 Zobacz pkt 10 opinii réwnolegtej.
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w replice, efektem czego sa one niedopuszczalne. Sad dodal, ze w kazdym razie nie maja one
znaczenia dla ustalenia wazno$ci ostatecznie przyjetego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”.

96. Podzielam to stanowisko. Po pierwsze, wyglada na to, ze skarzacy w pierwszej instancji
w swojej replice utrzymywal, ze plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. nie
zostal prawidlowo przygotowany”, przy czym argument ten ulegl od tamtego czasu zmianie
i przybral posta¢ twierdzenia, ze plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.
nalezato zaktualizowac. Poniewaz jest to nowy argument przedstawiony na etapie odwotlania, jest
on niedopuszczalny?”.

97. Nawet jezeli Trybunal sie z tym nie zgodzi i uzna te argumenty za dopuszczalne, uwazam je za
bezpodstawne. Artykul 23 akapit trzeci rozporzadzenia SRM stanowi: ,Przyjmujac program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Jednolita Rada, Rada i Komisja uwzgledniaja plan
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 8, oraz postepuja zgodnie
z nim, chyba ze Jednolita Rada — uwzgledniajac okoliczno$ci danej sprawy — stwierdzi, ze cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostana zrealizowane skuteczniej w wyniku podjecia
dziatan, ktérych nie przewidziano w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

98. Sad wyjasnil, ze w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. nie mozna
bylo uwzgledni¢ kryzysu plynnosci, z ktérym Banco Popular borykat sie poczawszy od kwietnia
2017 r.” Dodatkowo Sad powolal sie¢ na motywy 44-46 programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w ktéorych SRB wyjasnila ,powody, dla ktérych instrument
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidziany w planie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. nie byt odpowiedni do okolicznosci zachodzacych w dniu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji””>. W rezultacie SRB zmienila instrument
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wdrazany w odniesieniu do Banco Popular
z instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu na instrument zbycia dzialalnosci’.

99. Sad slusznie oddalil to twierdzenie jako niemajace znaczenia dla sprawy.

100. W czesci trzeciej zarzutu trzeciego odwolania wnoszacy je podnosi, ze Sad naruszyl jego
prawo do obrony, poniewaz stwierdzil, ze przedstawione przez niego sprawozdanie bieglego oraz
jego uwagi nie dowodza tego, w jaki sposéb inne alternatywne rozwiazania pozwolityby osiagnac
cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

101. Proponuje, aby Trybunal uznatl te twierdzenia za oczywiscie niedopuszczalne, poniewaz,
wbrew art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem” nie doprecyzowano w nich,
ktoéra czes¢ zaskarzonego wyroku jest za ich pomoca kwestionowana.

102. Podsumowujac, proponuje¢, aby Trybunat oddalit drugi i trzeci zarzut odwolania, w zakresie,
w jakim sa one dopuszczalne.

7t Zaskarzony wyrok, pkt 490, 491.
7 Zaskarzony wyrok, pkt 688.
Zobacz przypis 41 powyzej.
™ Zaskarzony wyrok, pkt 689.
7 Zaskarzony wyrok, pkt 691.

SRB stwierdzila, ze ,nie mozna bylo zagwarantowad, ze przewidziany w tym planie instrument umorzenia lub konwersji dlugu pozwoli
na natychmiastowe i skuteczne przezwyciezenie kryzysu plynnosci Banco Popular”. Zaskarzony wyrok, pkt 691.

Zobacz réwniez wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., EBC/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, nieopublikowany,
EU:C:2020:845, pkt 24).

ECLI:EU:C:2024:233 17



Opmia T. Capery — Sprawa C-535/22 P
AEeris INVEsT/Komisja 1 CRU

2. Zarzut niezgodnosci z prawem art. 15 i art. 22 rozporzgdzenia SRM

103. W siédmym zarzucie odwotlania noszacy je zakwestionowat dodatkowo dokonana przez Sad
ocene waznosci art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM.

104. W pierwszej kolejnosci twierdzi on, ze Sad” btednie zastosowal orzecznictwo Trybunalu
dotyczace bankéw, ktére byly niewyptacalne; po drugie, ze art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM
naruszaja jego zdaniem wymoég koniecznosci, poniewaz sformulowano je zbyt szeroko, co
pozwala na arbitralno$¢; po trzecie, ze te same przepisy sa sprzeczne z art. 5 ust. 4 TUE,
poniewaz nie przewiduja odmiennych rozwigzan dla bankéw, ktére maja problem z plynnoscia,
z jednej strony, i bankéw niewyplacalnych, z drugiej strony; po czwarte, ww. przepisy sa sprzeczne
z art. 52 Karty i art. 5 ust. 4 TUE, poniewaz nie przewiduja mozliwo$ci korekty obnizenia warto$ci
akcji po ostatecznej wycenie na podstawie art. 20 rozporzadzenia SRM; wreszcie, wnoszacy
odwolanie wywodzi, ze art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM sg nieproporcjonalne, poniewaz nie
przewiduja odpowiedniej rekompensaty, a mozliwo$¢ wyboru réznych instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji skutkuje dyskryminacja miedzy bankami, ktére
dos$wiadczaja problemdéw z plynnoscia a bankami, ktére sa niewyptacalne.

105. Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze cze$¢ czwarta tego zarzutu odwotania jest niedopuszczalna,
poniewaz nie wskazano w niej tej czesci zaskarzonego wyroku, ktéra jest kwestionowana”.
Dodatkowo, w zakresie w jakim odniesiono si¢ do dyskryminacji wynikajacej z wyboru
instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, cze$¢ piata tego zarzutu odwolania jest
niedopuszczalna, poniewaz jest to nowy argument podniesiony na etapie odwotania®.

106. Przechodzac do istoty sprawy, Sad w odpowiedzi na zarzut dotyczacy niezgodnosci
z prawem podjal kroki konieczne do ustalenia, czy ograniczenie prawa wlasnosci chronionego
art. 17 Karty moze by¢ uzasadnione na podstawie jej art. 52°.

107. Poczawszy od celu interesu ogélnego, ze wzgledu na ktéry ograniczono prawo wlasnosci, Sad
dokonat przegladu bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w kontekscie kryzysu
finansowego, omawiajacego ryzyko, jakie niesie ze soba upadlo$¢ banku dla stabilnosci systemu
finansowego i bankowego w strefie euro, a takze ryzyko utraty deponentéw®.

108. Wybory dokonane w art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM, jak wyjasnil szczegélowo Sad,
wynikaja z wnioskdw wyciagnietych z kryzysu finansowego z 2008 r. i pdzniejszego okresu,
a przyswieca im zasada, ze akcjonariusze sa pierwszymi, ktérzy ponosza straty banku bedacego
na progu upadlosci. Sad uznal, kierujac si¢ konkretnie ustaleniami Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Kotnik, ze akcjonariusze musza ponosi¢ w pelni ryzyko swoich inwestycji, w tym
konsekwencje gospodarcze upadlosci banku, ktérej w zwigzku z tym nie mozna postrzegac jako
naruszenia ich prawa wlasnosci®.

8 Zaskarzony wyrok, pkt 150-219.

7 Zobacz pkt 101 oraz przypis 77 powyzej.
Zobacz przypis 41 powyzej.

81 Zaskarzony wyrok, pkt 159, 160.

Sad w pkt 161-164 zaskarzonego wyroku odnosi si¢ do dobrze znanego orzecznictwa Trybunatu powstalego po kryzysie: wyroki: z dnia
19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570); z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701); z dnia 8 listopada 2016 r., Dowling i in. (C-41/15, EU:C:2016:836); a takze z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

8 Zaskarzony wyrok, pkt 172-174.
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109. Nie mozna, moim zdaniem, przyja¢ podnoszonego przez wnoszacego odwolanie argumentu,
zgodnie z ktérym Sad blednie zastosowal do obecnej sytuacji orzecznictwo dotyczace bankéw
niewyplacalnych. Wyrok Kotnik i inne wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczace interesu
publicznego polegajacego na zapewnieniu stabilnosci finansowej zostaly wykorzystane do
wykazania, ze gdy bank upada, to akcjonariusze musza ponosi¢ ryzyko wlasnych inwestycji. Sad
wykazal jednak réwniez, ze art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM nakfadaja na SRB i Komisje warunki
obowiazujace przy podejmowaniu decyzji, czy i w jaki sposéb przeprowadzi¢ restrukturyzacje
i uporzadkowana likwidacje. Powolujac si¢ na art. 18 ust. 1 lit. b), Sad stwierdzil, ze
restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje podejmuje sie tylko wtedy, gdy inne $rodki, takie jak
zwykle postepowanie upadlosciowe, pomoc panstwa lub pozyczki, w konkretnym przypadku nie
bylyby dostepne®.

110. Wnoszacy odwotanie podnoszac drugi argument twierdzi, ze Sad uznal, iz ograniczenie
prawa wlasnosci jest uzasadnione, gdy spelnione sa warunki podjecia dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®*. Sad wyjasnit jednak réwniez dodatkowe warunki
przewidziane w art. 18 i 21 rozporzadzenia SRM, ktére ograniczaja swobode SRB i Komisji przy
ustalaniu paramentéw danego dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®.

111. W argumentach trzecim i piatym wnoszacy odwolanie krytykuje Sad, twierdzac, ze dopuscit
sie on naruszenia prawa poprzez stwierdzenie, ze art. 15 i 22 rozporzadzenia SRM sa
proporcjonalne, chociaz w przepisach tych nie wprowadzone zostalo rozréznienie miedzy
bankami doswiadczajacymi problemy z plynnoscia a tymi, ktére sa niewyplacalne, pod wzgledem
zastosowanego instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji czy tez traktowania
akcjonariuszy i wierzycieli.

112. Majac na uwadze analize dotyczaca warunkow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zawartych w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM, nie ma powodu, aby rozporzadzenie SRM ustalalo
odmienne zasady restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obowiazujace w przypadku
bankéw, ktére sa niewyptacalne, a odmienne w przypadku bankéw doswiadczajacych problemoéw
z plynnoscia.

113. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal oddalit zarzut si6édmy odwotania.

3. Prawo wtasnosci i zasada proporcjonalnosci w programie restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji Banco Popular

114. W swoim 6smym zarzucie odwolania wnoszacy je podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad
btednie orzekl, iz rozporzadzenie SRM zaklada niewyplacalnos¢, a zatem zwykle postepowanie
upadiosciowe jest jedyna alternatywa dla restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; po drugie,
ze Sad naruszy!l prawo, gdy stwierdzil, Zze procedura prowadzaca do programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie byla arbitralna, powotujac si¢ na wycene nr 2, a po trzecie, ze Sad
naruszy! prawo poprzez stwierdzenie, iz brak godziwego odszkodowania jest proporcjonalny.

8 Zaskarzony wyrok, pkt 180-188.
8% Zaskarzony wyrok, pkt 169.
86 Zaskarzony wyrok, pkt 170, 171, 179, 180.
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115. Jezeli chodzi o argument pierwszy, jest on cze$ciowo niedopuszczalny, poniewaz podnoszacy
go, wbrew art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, nie wyjasnia,
w ktdrej czesci zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze rozporzadzenie SRM opiera si¢ na
domniemaniu niewyplacalnosci.

116. Wnoszacy odwotlanie dodatkowo twierdzi, ze Sad naruszyl prawo poprzez zastosowanie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktére dotyczy bankéw niewyplacalnych, do sytuacji
Banco Popular.¥. Zatem z tych samych powodéw co uprzednio analizowane w kontekscie
siodmego zarzutu odwotania®, argument ten nalezy odrzucic.

117. Argumenty drugi i trzeci — w mysl ktoérych Sad naruszyl prawo, poniewaz nie stwierdzit
arbitralno$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ze wzgledu na to, ze zostat
on oparty na wycenie nr 2, jak réwniez nie stwierdzil nieproporcjonalnosci z powodu braku
godziwego odszkodowania — s3 niedopuszczalne, poniewaz podniesiono je po raz pierwszy na
etapie odwolania®. W szczegélnosci punkty zaskarzonego wyroku®, na ktére powoluje sie
wnoszacy odwotanie, nie dotycza wyceny nr 2 ani godziwego odszkodowania. Sad de facto nie
analizowal tych argumentéw w pierwszej instancji.

118. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal oddalil zarzut 6smy w zakresie, w jakim jest on
dopuszczalny.

VI. Whnioski
119. W $wietle powyzszych rozwazan proponujeg, aby Trybunat:
— oddalit odwolanie;

— obciazyl wnoszacych odwotanie kosztami postgpowania.

8 Zaskarzony wyrok, pkt 198-208.

% Punkty 111 i 112 powyzej.

% Zobacz przypis 41 powyzej.

% Zaskarzony wyrok, pkt 466, 467, 474476, 481.
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