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Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Wyrok zaoczny — Umowa o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej — Okres przejsciowy — Wiasciwo$¢ Trybunatu —

Wyrok Supreme Court of the United Kingdom — Wykonanie orzeczenia arbitrazowego —
Artykut 4 ust. 3 TUE — Obowiazek lojalnej wspdtpracy — Zawieszenie postepowania —
Artykut 351 akapit pierwszy TFUE — Umowy miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami
trzecimi zawarte przed data przystapienia do Unii Europejskiej — Traktaty wielostronne —
Artykut 267 TFUE — Pominiecie odestania prejudycjalnego — Sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Pomoc panstwa — Obowigzek stosowania
okresu zawieszenia

I. Wprowadzenie

1. W 1970 r. Josse Mertens de Wilmars, 6wczesny sedzia, a nastepnie szosty prezes instytucji
znanej obecnie jako Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, opublikowal, poza ramami
swojej dzialalno$ci orzeczniczej, jako wspélautor, artykul, w ktérym zauwazyl, ze na gruncie
klasycznego prawa miedzynarodowego publicznego panstwa ponosza odpowiedzialno$¢ za
dzialania swojego wymiaru sprawiedliwosci. Dodal on jednak, ze poddéwczas obowigzujacy
traktat EWG ustanowil bardzo szczegélna relacje miedzy krajowymi i wspélnotowymi organami
sadowymi. W zwigzku z tym J.M. de Wilmars argumentowal, ze ,orzeczenia sadu krajowego
w przedmiocie zakresu norm wspélnotowych [...] lub, ujmujac rzecz bardziej ogélnie, wyroku,
w ktérym taki sad stosuje prawo wspdlnotowe, nie mozna per se nigdy traktowaé w kategoriach
uchybienia po stronie panstwa czlonkowskiego”. Jego zdaniem w kontekscie postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwo czlonkowskie ponositoby odpowiedzialnosé za
dzialania swoich sadéw wylacznie woéwcezas, gdyby sad orzekajacy w ostatniej instancji
systematycznie odmawial inicjowania postepowania prejudycjalnego?.

Jezyk oryginatu: angielski.
2 ]. Mertens de Wilmars, I. M. Verougstraete, Proceedings against Member States for failure to fulfil their obligations, Common Market

Law Review, vol. 7, issue 4, 1970, s. 389, 390. Do podobnych wnioskéw doszedl, kilka lat pdzniej, rzecznik generalny J. P. Warner
w opinii w sprawie Bouchereau (30/77, EU:C:1977:141, s. 2020).
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2. Od tego czasu minelo piec¢dziesiat kilka lat, na przestrzeni ktérych prawo Unii uleglo glebokim
przeobrazeniom. Obecnie utrwalilo si¢, Zze co do zasady istnienie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego mozna stwierdzi¢ na podstawie art. 258—260 TFUE bez wzgledu na to,
ktéra instytucja, ktéry organ lub ktéra jednostka organizacyjna tego panstwa doprowadzily,
poprzez swe dziatanie lub zaniechanie, do uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne organy
konstytucyjne?. Oznacza to, ze w kontekscie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwo czlonkowskie moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za naruszenia prawa Unii
wynikajace z orzeczen sadéw krajowych*.

3. Specyfika niniejszej sprawy polega jednak na tym, ze zarzucanych przez Komisje Europejska
naruszen prawa Unii dopuscit sie nie sad panstwa czlonkowskiego, lecz sad, ktéry, w chwili
ogloszenia spornego wyroku, byt — ze wzgledu na wystapienie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej (zwane dalej ,brexitem”) — sadem panstwa
trzeciego, mianowicie Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy, Zjednoczone
Krélestwo).

4. W niniejszej sprawie uwazam — niezaleznie od ,brexitu” oraz mimo ze przy formulowaniu
wniosku, iz uchybienia dopuscit sie organ wymiaru sprawiedliwosci, nalezy zachowa¢ szczegélna
ostrozno$¢® — ze sporny wyrok Supreme Court (sadu najwyzszego) doprowadzil do kilku
naruszen prawa Unii, ktére moga zosta¢ stwierdzone w niniejszym postepowaniu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 351 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»Postanowienia traktatéw nie naruszaja praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych
przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec panstw przystepujacych, przed datg ich przystapienia,
miedzy jednym lub wieksza liczba panstw czlonkowskich, z jednej strony, a jednym lub wieksza

liczba panistw trzecich, z drugiej strony”®.

6. Zgodnie z art. 2 lit. e) Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej” ,okres
przejéciowy” oznacza okres przewidziany w jej art. 126.

*  Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wlochy (Dyrektywa w sprawie zwalczania opéznienn w platnosciach),
C-122/18, EU:C:2020:41, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

¢ Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania, C-154/08, EU:C:2009:695; z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych), C-416/17, EU:C:2018:811. Zobacz takze opinia 1/09
(Porozumienie ustanawiajace jednolity system sadowego rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123,
pkt 87.

5 Trybunal wielokrotnie zwracal uwage na te kwestie, a ja calkowicie zgadzam sie w tym wzgledzie z jego stanowiskiem. Zobacz na

przykltad wyroki: z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wtochy, C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 32; z dnia 7 czerwca 2007 r.,

Komisja/Grecja, C-156/04, EU:C:2007:316, pkt 52.

Te umowy miedzynarodowe sg zwane dalej ,wcze$niejszymi umowami”.

7 Zwanej dalej ,umowa o wystapieniu” (Dz.U. 2020, L 29, s. 7).
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7. Artykul 86 umowy o wystapieniu, zatytulowany ,Sprawy zawiste przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2:

» L rybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie
prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Krélestwa ztozone przed zakoniczeniem okresu
przejsciowego”.

8. Artykul 87 umowy o wystapieniu, zatytulowany ,Nowe sprawy przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”, stanowi w ust. 1:

sJezeli Komisja Europejska uzna, ze Zjednoczone Krélestwo nie wypelnito obowiazku
wynikajacego z [t]raktatow lub cze$ci czwartej niniejszej Umowy przed zakonczeniem okresu
przejsciowego, Komisja Europejska moze, w ciagu 4 lat po zakonczeniu okresu przejsciowego,
whnies$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 258 TFUE [...]. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy w takich
sprawach”.

9. Artykul 126 umowy o wystapieniu, zatytulowany ,Okres przej$ciowy”, brzmi:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i koniczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

10. Artykul 127 umowy o wystapieniu, zatytulowany ,Zakres okresu przejsciowego”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i na jego terytorium.

[...]

3. W okresie przejsciowym prawo Unii majace zastosowanie zgodnie z ust. 1 wywoluje takie same
skutki prawne w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i w Zjednoczonym Krolestwie, jakie
wywoluje w Unii i w jej panistwach czlonkowskich, oraz jest stosowane zgodnie z tymi samymi
metodami i ogélnymi zasadami, jak te majgce zastosowanie w Unii.

[...]

6. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw cztonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie si¢ jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo.

[...]".
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B. Prawo miedzynarodowe

11. Dwustronna umowa dotyczaca inwestycji, zawarta w dniu 29 maja 2002 r. miedzy rzadem
Szwecji i rzadem Rumunii w celu promowania i wzajemnej ochrony inwestycji (zwana dalej
»dwustronng umowsg inwestycyjng”), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r., stanowi w art. 2
ust. 3:

»Kazda z umawiajacych sie stron zapewni w kazdym momencie sprawiedliwe i réwne traktowanie
inwestycji inwestorow drugiej umawiajacej sie strony i nie bedzie utrudnia¢ za pomoca
arbitralnych lub dyskryminacyjnych s$rodkéw eksploatacji tych inwestycji, zarzadzania nimi,
utrzymania ich, korzystania z nich, ich wykorzystywania lub ich zbycia przez tych inwestorow”.

12. Artykul 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej (zwany dalej ,klauzula arbitrazowg”) przewiduje,
ze spory miedzy inwestorami i umawiajacymi sie stronami sg rozstrzygane w szczegélnosci przez
trybunat arbitrazowy stosujacy konwencje ICSID.

13. Artykuly 53 i 54 Konwencji w sprawie rozstrzygania sporéw inwestycyjnych miedzy
panstwami a obywatelami innych panstw, zawartej w Waszyngtonie w dniu 18 marca 1965 r.
(zwanej dalej ,konwencja ICSID”) znajduja sie w jej rozdziale IV (,Arbitraz”) sekcja 6
(,Uznawanie i wykonywanie orzeczent”). Artykul 53 ust. 1 stanowi:

»Orzeczenie jest wiazace dla stron i nie moze stanowi¢ przedmiotu odwolania ani innego $rodka,
z wyjatkiem $rodkéw przewidzianych w niniejszej konwencji. Kazda ze stron musi wykonaé
orzeczenie zgodnie z jego brzmieniem, z wyjatkiem zakresu, w ktérym wykonanie nalezy zawiesi¢
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami niniejszej konwencji”.

14. Artykul 54 ust. 1 brzmi:

»Kazde umawiajace si¢ panstwo uznaje orzeczenie wydane na podstawie niniejszej konwencji za
wigzace i egzekwuje na swoim terytorium zobowiazania pieniezne nalozone tym orzeczeniem,
tak jakby byto ono prawomocnym wyrokiem sadu w tym panstwie. [...]".

III. Okoliczno$ci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

15. Istotne okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, tak jak wylaniaja sie one z akt sprawy,
mozna stre$ci¢ w ponizszy sposdb:

A. Orzeczenie arbitrazowe, decyzje Komisji i postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

16. W dniu 26 sierpnia 2004 r., Rumunia uchylita, ze skutkiem od 22 lutego 2005 r., system
pomocy regionalnej, na ktéry skladaly sie rézne zachety podatkowe i ktéry zostal ustanowiony
w 1998 r. W dniu 28 lipca 2005 r. inwestorzy szwedzcy, loan i Viorel Micula oraz trzy
kontrolowane przez nich spétki z siedziba w Rumunii (zwani dalej ,inwestorami”), ktérzy
uzyskiwali korzys$ci w ramach tego systemu przed jego uchyleniem, wniesli o powolanie sadu
arbitrazowego zgodnie z art. 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej w celu uzyskania naprawienia
szkody spowodowanej uchyleniem przedmiotowego systemu zachet podatkowych.
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17. W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem
arbitrazowym”) sad arbitrazowy uznal, Ze poprzez uchylenie przedmiotowego systemu zachet
podatkowych przed dniem 1 kwietnia 2009 r. Rumunia naruszyla uzasadnione oczekiwania
inwestor6w, nie dzialala przejrzyscie, poniewaz nie poinformowata ich w odpowiednim terminie,
i nie zapewnita uczciwego i réwnorzednego traktowania ich inwestycji w rozumieniu art. 2 ust. 3
dwustronnej umowy inwestycyjnej. Sad arbitrazowy zasadzil zatem od Rumunii na rzecz
inwestorow odszkodowanie w wysokos$ci 791 882 452 RON (lei rumunskich, okoto 160 mln EUR
wedlug éwczesnego kursu wymiany).

18. W dniu 26 maja 2014 r. Komisja wydata decyzje C(2014) 3192 wersja ostateczna, w ktorej
nakazala Rumunii bezzwloczne zawieszenie wszelkich dzialan mogacych prowadzi¢ do
wykonania lub egzekucji orzeczenia arbitrazowego, poniewaz takie dziatania moglyby stanowi¢
niezgodna z prawem pomoc panstwa, do czasu wydania przez Komisje koncowej decyzji
w sprawie zgodno$ci kwestionowanego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zwana dalej ,nakazem
zawieszenia”).

19. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Komisja poinformowala Rumunie o swej decyzji w sprawie
wszczecia formalnego postepowania wyjas$niajacego uregulowanego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do kwestionowanego srodka (zwanej dalej ,,decyzja o wszczeciu postepowania”).

20. Nastepnie, w dniu 30 marca 2015 r., Komisja przyjeta decyzje (UE) 2015/1470 w sprawie
pomocy panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ — Orzeczenie
arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwana dalej
»ostateczna decyzja z 2015 r.”). Stwierdzono w niej zasadniczo, Ze, po pierwsze, wyplata
odszkodowania przyznana inwestorom w orzeczeniu arbitrazowym stanowi ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, oraz ze, po
drugie, Rumunia jest zobowigzana do niewyplacania zadnej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym oraz do odzyskania pomocy, ktéra zostata juz wyptacona inwestorom.

21. Inwestorzy wniesli do Sadu o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji z 2015 r., za$ Sad,
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., European Food i in./Komisja, stwierdzil jej niewaznos$c®.
Zasadniczo Sad uwzglednil zarzuty inwestoréw dotyczace, po pierwsze, braku kompetencji
Komisji i niemozliwo$ci zastosowania prawa Unii do sytuacji sprzed przystapienia Rumunii oraz,
po drugie, bledu w zakwalifikowaniu orzeczenia arbitrazowego jako ,korzysci” i ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 TFUE.

22. W dniu 27 sierpnia 2019 r. Komisja wniosla do Trybunalu odwotanie od wyroku Sadu.
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r. Trybunal uchylit wyrok Sadu®. Trybunal stwierdzil
zasadniczo przede wszystkim, ze domniemana pomoc zostala przyznana po przystapieniu
Rumunii do Unii Europejskiej oraz ze w zwiazku z tym Sad naruszyl prawo, gdy uznal, iz Komisja
nie miala kompetencji ratione temporis do wydania ostatecznej decyzji z 2015 r. Ponadto
Trybunal uznal, ze Sad naruszyl prawo réwniez wéwczas, gdy uznal, iz wyrok Achmea' nie ma
zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Zdaniem Trybunalu oznaczalo to, zZe udzielona przez
Rumuni¢ zgoda na funkcjonowanie systemu arbitrazowego ustanowionego w dwustronnej
umowie inwestycyjnej stala sie bezprzedmiotowa w nastepstwie przystapienia tego panstwa

8 T-624/15, T-694/15 i T-704/15, EU:T:2019:423.
°  Wyrok Komisja/European Food i in., C-638/19 P, EU:C:2022:50.

1 Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16, EU:C:2018:158. W tym wyroku Trybunal orzekl, ze zapis na sad polubowny znajdujacy sie
w dwustronnej umowie inwestycyjnej zawartej pomiedzy Krdlestwem Niderlandéw a Republika Stowacji jest niezgodny z prawem Unii.
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czlonkowskiego do Unii Europejskiej. Poniewaz w swoim wyroku Sad nie zbadal wszystkich
zarzutéw podniesionych przez inwestoréw, Trybunal przekazal sprawe Sadowi do ponownego
rozpoznania. Sprawa ta jest obecnie zawisla przed Sadem.

23. Wreszcie postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2022 r., Romatsa i in., Trybunal, w odpowiedzi
na pytania prejudycjalne skierowane przez sad belgijski w ramach sporu, w ktérym uczestniczyli
inwestorzy, orzekl, ze art. 267 i 344 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sad panstwa
czlonkowskiego, przed ktérym toczy sie postepowanie egzekucyjne o wykonanie orzeczenia
arbitrazowego, jest ,zobowiazany do uchylenia tego orzeczenia, a zatem nie moze zarzadzi¢ jego
egzekucji w celu umozliwienia beneficjentom uzyskania wyplaty zasadzonego na ich rzecz
odszkodowania” .

B. Postepowanie przed sadami Zjednoczonego Krélestwa

24. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. orzeczenie arbitrazowe zostalo zarejestrowane w High Court
of England and Wales [wysokim trybunale (Anglia i Walia), Zjednoczone Krélestwo] zgodnie
z przepisami Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 [ustawy z 1966 r.
o arbitrazu (miedzynarodowe spory inwestycyjne)], ktéra wdraza postanowienia konwencji ICSID
w Zjednoczonym Krélestwie.

25. W dniu 20 stycznia 2017 r. High Court (wysoki Trybunal, Zjednoczone Kroélestwo),
orzekajacy w skladzie jednego sedziego w osobie Williama Blaira, oddalit wniesiony przez
Rumunie sprzeciw wobec rejestracji, natomiast zawiesil wykonanie orzeczenia arbitrazowego do
chwili zakonczenia postepowania przed sadami Unii'%. Nastepnie, w dniu 27 lipca 2018 r., Court
of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Kroélestwo), orzekajacy w skladzie trzech sedziéw
w osobach lady Arden, lorda Hamblena i lorda Leggatta, stwierdzil, ze zasada lojalnej wspétpracy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE sprzeciwia si¢ wydaniu przez sady angielskie orzeczenia
zobowiazujacego do bezzwlocznego wykonania orzeczenia arbitrazowego dopéty, dopdki decyzja
Komisji zakazuje Rumunii wyplaty przyznanego odszkodowania. Na tej podstawie oddalil on
wniesione przez inwestoréw odwolanie od wydanego przez High Court (wysoki trybunal)
postanowienia o zawieszeniu wykonania orzeczenia arbitrazowego, przy czym zobowiazal
Rumunie do udzielenia zabezpieczenia .

26. W wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie Micula przeciwko Rumunii (zwanym dalej
»spornym wyrokiem”) Supreme Court (sad najwyzszy) orzekl, ze nalezy przystapi¢ do wykonania
orzeczenia arbitrazowego. Supreme Court (sad najwyzszy) powolal sie na art. 351 akapit
pierwszy TFUE i uznal, Ze wykonanie tego orzeczenia arbitrazowego podlega traktatowi
wielostronnemu, mianowicie konwencji ICSID, ktérego strona Zjednoczone Krélestwo stalo sie
przed przystapieniem do Unii Europejskiej i ktéry naklada na Zjednoczone Krélestwo obowiazki,
ktérych wykonania moga sie domagaé panstwa trzecie bedace stronami owego traktatu.

1 (C-333/19, EU:C:2022:749.
2 [2017] EWHC 31 (Comm).
3 [2018] EWCA 1801.
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C. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

27. W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucila, ze sporny wyrok doprowadzil do czterech naruszen
prawa Unii. W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia, opatrzonej data 1 kwietnia
2021 r., Zjednoczone Kroélestwo zakwestionowato zarzucane mu naruszenia.

28. W dniu 17 lipca 2021 r. Komisja, ktérej nie przekonaly argumenty przytoczone w odpowiedzi
na wezwanie do usuniecia uchybienia, wystosowala do Zjednoczonego Kroélestwa uzasadniona
opinie. Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. Zjednoczone Krélestwo zwrécilo sie o wydluzenie
terminu do udzielenia odpowiedzi na uzasadniona opinie, na co Komisja wyrazita zgode.
Zjednoczone Kroélestwo nie odpowiedziato na uzasadniona opinie.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron
29. W skardze wniesionej w dniu 29 lipca 2022 r. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze zezwalajac na wykonanie orzeczenia arbitrazowego wydanego w sprawie
ICSID nr ARB/05/20, Zjednoczone Krélestwo uchybifo zobowigzaniom cigzacym na nim:

— na podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz
rozstrzygnelo w przedmiocie wyktadni art. 351 akapit pierwszy TFUE i jego stosowania do
wykonania orzeczenia arbitrazowego, podczas gdy ta sama kwestia zostala rozstrzygnieta
w obowigzujacych decyzjach Komisji i oczekiwala na wydanie orzeczenia przed sadami Unii;

— na podstawie art. 351 akapit pierwszy TFUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy
o wystapieniu, poniewaz dokonalo blednej wyktadni sformutowan ,praw |[...] jedn[ego] lub
wieksz[ej] liczb[y] panstw trzecich” i ,[p]ostanowienia traktatéw [...] naruszaja” oraz
btednie je zastosowalo;

— na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. a) i b) oraz akapit trzeci TFUE w zwiazku z art. 127
ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz nie skierowalo do Trybunalu pytania w przedmiocie
wazno$ci wydanego przez Komisje nakazu zawieszenia z 2014 r. oraz wydanej przez Komisje
decyzji o wszczeciu postepowania z 2014 r. i nie zwrdcilo sie do Trybunatu, jako sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji, z pytaniem prejudycjalnym o wykladni¢ prawa Unii, ktére
nie stanowilo ani acte clair, ani acte éclairé;

— na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu,
poniewaz nakazalo Rumunii naruszenie jej zobowiazan na gruncie prawa Unii, ktére

wyplywaly z nakazu zawieszenia z 2014 r. i decyzji o wszczeciu postepowania z 2014 r.;

— obciazenie Zjednoczonego Krolestwa kosztami postepowania.
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30. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa, ktéremu nalezycie doreczono skarge wszczynajaca
postepowanie, nie zlozyl odpowiedzi na skarge w przepisanym terminie. Tenze rzad, z ktérym
sekretariat Trybunatlu skontaktowal sie w celu potwierdzenia doreczenia skargi Komisji,
o$wiadczyl, ze otrzymal owa skarge oraz ze ,na tym etapie” nie zamierzal uczestniczy¢
W postepowaniu.

31. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Komisja wniosta do Trybunalu o wydanie wyroku
zaocznego na podstawie art. 152 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci
(zwanego dalej ,,regulaminem postepowania”).

32. W nastepstwie pisma wystosowanego przez sekretariat Trybunalu Komisja poinformowata
Trybunal, Ze nie sprzeciwi si¢ wyznaczeniu nowego terminu na zlozenie przez pozwanego
odpowiedzi na skarge. Pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. rzad Zjednoczonego Krdlestwa
potwierdzil jednak, ze mimo wyznaczenia przez Trybunal nowego terminu nie zamierza sktada¢
odpowiedzi na skarge w niniejszej sprawie.

V. Analiza

33. W niniejszej sprawie Komisja podnosi, ze sporny wyrok doprowadzit do czterech odrebnych
naruszen prawa Unii. Przed zbadaniem tych twierdzen (zob. $rédtytul C ponizej) pragne
pokrétce omoéwi¢ pewne aspekty proceduralne charakteryzujace niniejsze postgpowanie,
mianowicie kwestie wlasciwosci Trybunalu na podstawie art. 258 TFUE w $wietle umowy
o wystapieniu (zob. $rédtytul A ponizej) oraz niektére cechy szczegdlne procedury, w ktorej
Trybunat wydaje wyrok zaoczny (zob. srédtytul B ponizej).

A. Uwagi wstepne (czes¢ I): w przedmiocie wlasciwosci Trybunalu na podstawie
art. 258 TFUE w $wietle umowy o wystapieniu

34. W dniu 31 stycznia 2020 r. Zjednoczone Krélestwo wystapito z Unii i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej. Umowa o wystapieniu weszta w zycie w dniu 1 lutego 2020 r.

35. W art. 2 lit. e) i art. 126 umowy o wystapieniu ustanowiono okres przej$ciowy, ktéry rozpoczat
sie z dniem wejécia w zycie umowy o wystapieniu i zakonczy! si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r.
Zgodnie z art. 127 prawo Unii mialo zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i na jego
terytorium w okresie przej$Sciowym, chyba ze umowa o wystapieniu stanowita inaczej.

36. Umowa ta zawierala réwniez pewne szczegétowe postanowienia dotyczace kontroli pomocy
panstwa oraz postepowan administracyjnych prowadzonych w tym zakresie przez Komisje',
a takze postepowan sadowych przed sadami Unii®. Niemniej jednak zadne z tych postanowien
owej umowy nie wprowadzalo zadnego odstepstwa od zasady ustanowionej w jej art. 127
w odniesieniu do norm prawa Unii (zaréwno o charakterze materialnym, jak i proceduralnym),
ktore sa istotne w niniejszym postepowaniu.

37. W szczegblnosci art. 87 ust. 1 umowy o wystapieniu stanowil, ze ,[jlezeli Komisja Europejska
uzna, ze Zjednoczone Krélestwo nie wypelnito obowiazku wynikajacego z traktatéw [...] przed
zakonczeniem okresu przejsciowego, Komisja Europejska moze, w ciaggu 4 lat po zakonczeniu

4 Zobacz w szczeg6lnosci art. 92—95 umowy o wystapieniu.

15 Zobacz w szczeg6lnosci art. 86—91 umowy o wystapieniu.
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okresu przej$ciowego, wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 258 TFUE [...]. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wlasciwy w takich sprawach”.

38. Z przedstawionych powyzej postanowienn mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze, w chwili
zaistnienia zarzucanych naruszen Zjednoczone Krélestwo bylo zwigzane normami prawa Unii,
na ktére w niniejszym postgpowaniu powoluje si¢ Komisja. Po drugie, Trybunal jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz sporny wyrok zostal wydany w okresie przejsciowym
(w dniu 19 lutego 2020 r.), za$ skarga Komisji na podstawie art. 258 TFUE zostala wniesiona
w ciagu czterech lat po zakonczeniu okresu przej$ciowego (w dniu 29 lipca 2022 r.).

B. Uwagi wstepne (czesc II): wyroki zaoczne

39. W niniejszym postepowaniu Zjednoczone Krdlestwo nie zlozylo odpowiedzi na skarge,
w zwiazku z czym Komisja wniosta do Trybunalu o wydanie wyroku zaocznego.

40. Zgodnie z art. 152 § 3 regulaminu postepowania w takich przypadkach Trybunal powinien
zbada¢ ,dopuszczalnos¢ skargi oraz sprawdz[i¢], czy spelnione zostaly wymagania formalne i czy
zadania skarzacego zdaja si¢ zasadne”.

41. W niniejszej sprawie wydaje sie, ze dopelniono odpowiednich formalnosci. Przede wszystkim,
jak wspomniano w pkt 30—32 niniejszej opinii, rzad Zjednoczonego Krélestwa potwierdzit wobec
sekretariatu Trybunatlu, ze faktycznie otrzymal skarge. Uwazam tez, ze zaden element skargi nie
wskazuje na istnienie jakichkolwiek uchybiert proceduralnych, ktére mogltyby mie¢ wplyw na
dopuszczalno$¢ skargi. Skarga Komisji spetnia wymogi jasno$ci i precyzji okreslone w art. 120
regulaminu postepowania, za$ podniesione w niej zarzuty wydaja si¢ odpowiada¢ zarzutom, ktére
Komisja przedstawita juz w wezwaniu do usunigcia uchybienia i w uzasadnionej opinii.

42. Jesli chodzi o ocene zasadnos$ci skargi, w przedmiocie ktérej ma zosta¢ wydany wyrok
zaoczny, pragne krétko rozwazy¢ dwa zagadnienia, ktére sg ze soba powiazane.

43. Po pierwsze, warto wyjasnic, jaki jest standard dowodu stosowany przez Trybunat przy ocenie
zadan skarzacego. W tym wzgledzie musze ponownie przypomnie¢ brzmienie art. 152 § 3
regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym w postepowaniu zaocznym Trybunat rozstrzyga, czy
»zadania skarzacego zdajg si¢ zasadne” .

44. Moim zdaniem z tego przepisu jasno wynika, ze z jednej strony brak udzialu pozwanego
w postepowaniu nie oznacza automatycznie uwzglednienia przez Trybunatl zadan skarzacego. Jak
stwierdzil rzecznik generalny J. Mischo, w postepowaniu zaocznym ,wykluczone jest, aby zadania
skarzacego korzystaly z domniemania prawdziwosci””. Trybunal konsekwentnie wskazuje
bowiem, Ze w postepowaniu w trybie art. 258-260 TFUE, ,nawet jezeli dane panstwo
czlonkowskie nie kwestionuje uchybienia, do Trybunatu nalezy w kazdym wypadku ustalenie, czy
zarzucane uchybienie zobowiazaniom istnieje” .

* Wyréznienie moje.
7 Opinia w sprawie Portugalia/Komisja (C-365/99, EU:C:2001:184, pkt 16).

Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Komisja/Irlandia (System odprowadzania i oczyszczania $ciekéw), C-427/17,
EU:C:2019:269, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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45. Standardem dowodu nie moze by¢ réwniez standard stosowany przez Trybunal w kontekscie
wnioskéw o zarzadzenie $§rodkéw tymczasowych na podstawie art. 278 i 279 TFUE. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w tych przypadkach Trybunal ma jedynie ustali¢, czy istnieje
fumus boni iuris, rozumiany jako zadanie, ktére jest ,prima facie niepozbawion[e] powazinej
podstawy”". Moim zdaniem rdéznica miedzy zadaniem, ktére ,zdaje sie zasadne”, a zadaniem,
ktéore ,wydaje sie niepozbawione powaznej podstawy”, nie jest li tylko terminologiczna. Na
gruncie art. 152 § 3 regulaminu postepowania wymagane jest zatem cos wiecej.

46. Niemniej jednak z drugiej strony uzycie czasownika ,zdaja si¢” Swiadczy o tym, ze standard
kontroli zaklada wzglednie !agodne spojrzenie na Zzadania skarzacego. Trybunal nie jest
zobowigzany do dokonania kompletnej analizy faktéw podniesionych przez skarzacego
i przytoczonych przez niego argumentéw prawnych; nie mozna tez od niego oczekiwac
opracowania argumentéw natury faktycznej i prawnej, ktére moglby sformutowaé pozwany,
gdyby bral udzial w postepowaniu. Zrzeczenie sie przez pozwanego przyslugujacego mu prawa
do stawiennictwa oznacza, ze postanawia on zrezygnowaé w szczegllnosci z mozliwosci
przedlozenia dowodoéw, ktére moga podwazy¢ prawdziwos¢ faktéw wskazanych przez
skarzacego, lub przedstawienia na swoja obrone argumentéw, ktérych przytoczenie
i uzasadnienie co do zasady nalezy do pozwanego.

47. Oczywiscie przy ocenie zadan skarzacego Trybunal moze uznac za ustalony fakt powszechnie
znany lub potwierdzony powszechnym do$wiadczeniem®, za$ zasada iura novit curia pozostaje
w pelni aktualna?. W pozostalym zakresie Trybunal ma jednak oprze¢ swoje ustalenia na
informacjach zawartych w aktach sprawy.

48. Powiedzialbym, ze w postepowaniu zaocznym na skarzacym spoczywa ciezar dowiedzenia, iz
jego zadania sg ,,prima facie zasadne” — jezeli argumenty przytoczone na poparcie tych zadan jawia
sie, bez przeprowadzania doglebnej analizy, jako racjonalne pod wzgledem prawnym i faktycznym
oraz, w stosownych przypadkach, jako poparte odpowiednimi dowodami, Trybunal powinien, bez
dalszej zwloki, orzec na korzys¢ skarzacego?.

49. To wywazone podejscie do standardu dowodu, jaki Trybunal powinien przyja¢ na podstawie
art. 152 § 3 regulaminu postepowania, wydaje mi sie w najwiekszym stopniu spéjne z brzmieniem
tego przepisu oraz z sama logika postepowania zaocznego. Postepowania zaoczne sg konstruktem
prawnym, ktéry w réznych formach wystepuje w wiekszosci jurysdykcji. Wedlug mojej najlepszej
wiedzy postepowania te maja zazwyczaj charakter uproszczony, za$ sady sa zazwyczaj
zobowiazane do orzekania — cho¢ nie bezkrytycznie czy tez automatycznie — na korzys¢
skarzacych?.

1 Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo. Wyrdznienie moje.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2014 r., Komisja/Polska, C-639/11, EU:C:2014:173, pkt 57; z dnia 20 marca 2014 r.,
Komisja/Litwa, C-61/12, EU:C:2014:172, pkt 62.

2 W odniesieniu do tej zasady zob. na przyklad wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Komisja/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, pkt 54.

%2 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r., Komisja/Grecja, 68/88, EU:C:1989:339, pkt 9; z dnia 1 paZzdziernika 1998 r.,
Komisja/Wtochy, C-285/96, EU:C:1998:453, pkt 13.

Aby uzyska¢ wiecej informacji na temat tego postepowania w ujeciu poréwnawczym i historycznym, zob. na przyklad: G. Guyomar, Le
défaut des parties & un différend devant les juridictions internationales, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1960;
wyrok U.S. Supreme Court (sadu najwyzszego Stanéw Zjednoczonych) z dnia 30 marca 1885 r. w sprawie Thomson i in. przeciwko
Wooster, 114 U.S. 104 (1885).
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50. W koncu gdyby Trybunal mial dokonywa¢ zwyklej, kompletnej analizy zadan skarzacego,
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, mozliwo$¢ wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od wyroku zaocznego * w duzej mierze stracilaby racje bytu.

51. Prowadzi mnie to do kolejnej kwestii.

52. Cho¢ nie do mnie nalezy rozstrzyganie, czy rozsadna jest decyzja strony o nieuczestniczeniu
w postepowaniu, to pragne jednak zwrdci¢ uwage, ze jej podjecie moze utrudni¢ Trybunalowi
wykonywanie spoczywajacych na nim zadan w zakresie orzekania®. Jest takie stare angielskie
powiedzenie, ze kazda historie mozna opowiedzie¢ z dwdch perspektyw*. Skoro tak, mozna tylko
ubolewa¢, ze w pewnych przypadkach jeden z dwéch punktéw widzenia nie bedzie mogt zostac
w pelni przedstawiony Trybunalowi; przynajmniej do czasu wszczecia ewentualnego drugiego
postepowania. Whniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego moze pozwoli¢ na rozwiazanie
pewnych kwestii, jakie moga wynikna¢ z pierwszego wyroku Trybunalu, ale prowadzi tez do
powielenia postepowan, co skutkuje przedluzajaca sie sytuacja niepewnosci prawa
i nieoptymalnym wykorzystaniem zasobéw Trybunalu (oraz, prawdopodobnie, samych stron).

53. Po rozwazeniu powyzszych zagadnien proceduralnych przejde teraz do oceny zasadno$ci
czterech zarzutéw podniesionych przez Komisje. Cho¢ sa one ze soba §ci$le powiazane, kazdy
z nich zostanie przeanalizowany oddzielnie, przy czym bede czynil odniesienia do kwestii juz
zbadanych w niniejszej opinii.

C. W przedmiocie zarzutu pierwszego: naruszenie art. 4 ust. 3 TUE

1. Argumenty strony skarzgcej

54. W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krolestwo naruszyto zasade
lojalnej wspélpracy z uwagi na niezawieszenie przez Supreme Court (sad najwyzszy) toczacego sie
przed nim postepowania w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunal rozstrzygniecia
w przedmiocie odwolania od wyroku European Food.

55. Wedlug Komisji z zasady lojalnej wspélpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze gdy sad
krajowy rozpoznaje sprawe, ktdra jest juz badana w postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym
przez Komisje lub w postepowaniu przed sadami Unii, zasada lojalnej wspdtpracy wymaga, aby
sad ten zawiesil postepowanie, chyba ze ryzyko kolizji miedzy jego spodziewanym wyrokiem
a prawdopodobnym aktem Komisji lub orzeczeniem sadéw Unii jest znikome.

56. Komisja argumentuje, ze w postepowaniu w sprawie uznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego, ktére zostalo wszczete przez inwestoréw w Zjednoczonym Krélestwie, Supreme
Court (sad najwyzszy) rozpoznawal kwestie¢ wymagajaca wykladni tych samych norm prawa Unii
w zwiazku z tymi samymi $rodkami co te, w odniesieniu do ktérych Komisja podjeta juz decyzje
i ktére byly analizowane w postepowaniu toczacym sie przed sadami Unii.

# Artykut 41 statutu Trybunatluy; art. 156 § 1 regulaminu postepowania.
% Podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Portugalia/Komisja (C-365/99, EU:C:2001:184, pkt 17).
% Zrédel tego powiedzenia zwyklo sie upatrywaé w bajce ,Mul” autorstwa starozytnego greckiego pisarza Ezopa (620-564 p.n.e.).
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57. Mimo ze Supreme Court (sad najwyzszy) mial §wiadomo$¢, iz caly czas spoczywa na nim
obowiazek lojalnej wspétpracy, zdecydowat si¢ wyda¢ wyrok konczacy postepowanie w sprawie,
czym stworzyl ryzyko kolizji miedzy tym wyrokiem a spodziewanymi decyzjami Komisji lub
rozstrzygnieciami sadéw Unii w tej samej kwestii.

2. Ocena

a) Zasada lojalnej wspolpracy i kontrola pomocy paristwa

58. Artykul 4 ust. 3 TUE wyraza jedna z zasad ogdlnych prawa Unii, ktdére stanowia trzon systemu
prawnego utworzonego na mocy traktatéw Unii, mianowicie zasade lojalnej wspélpracy. Zasada ta
wymaga w istocie, aby instytucje Unii i wszystkie organy krajowe, w tym organy sadowe panstw
czlonkowskich dzialajace w ramach przystugujacych im kompetencji, lojalnie ze soba
wspolpracowaly?.

59. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE z jednej strony ,podejmuja
wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne wtlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii”, a z drugiej strony ,ulatwiaja wypelnianie
przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby
zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.

60. Nie trzeba chyba przypomina¢, ze jednym z gléwnych celéw Unii Europejskiej jest
ustanowienie rynku wewnetrznego®, czyli obszaru bez granic wewnetrznych, w ktérym jest
zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu® oraz w ktérym konkurencja
miedzy przedsiebiorstwami nie jest zaklécona® czy to wskutek jednostronnych i wielostronnych
dzialan przedsiebiorstw?®, czy tez wskutek przyznawania pomocy przez wladze krajowe *.

61. Co sig tyczy srodkdw pomocy panistwa, w art. 108 TFUE ustanowiono system kontroli ex ante
i ex post, w ktérym gtéwna role odgrywa Komisja. W szczegdlno$ci Komisja ,stale bada” wszystkie
formy istniejacej pomocy i dokonuje z wyprzedzeniem oceny ,wszelkich planéw przyznania lub
zmiany pomocy” przed ich wprowadzeniem w zycie. Ponadto Komisji przyznano ,wylaczna
kompetencje” do przeprowadzania oceny zgodnosci Srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym,
ktérej wykonywanie podlega kontroli sadéw Unii®.

62. Niemniej jednak wazna role do odegrania w tym obszarze maja tez sady krajowe.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stosowanie regul Unii w dziedzinie pomocy panstwa
oparte jest na obowigzku lojalnej wspdlpracy miedzy z jednej strony sadami krajowymi oraz
z drugiej strony Komisja i sadami Unii, w ramach ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje
w granicach powierzonych mu przez traktat®. Do zadan sadéw krajowych nalezy w szczegdlnosci

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 paZzdziernika 2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Artykul 3 ust. 3 akapit pierwszy TUE.

»  Artykul 26 ust. 2 TFUE.

% Protoké! (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji.

3 Artykuly 101-106 TFUE.

2 Artykuly 107-109 TFUE.

Zobacz w szczegblnoséci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

3 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 41. Zobacz takze
podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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ochrona stron dotknietych zakl6ceniem konkurencji spowodowanym przyznaniem pomocy
niezgodnej z prawem?®. Niemniej sady krajowe maja powstrzymac¢ si¢ od wydawania
rozstrzygnie¢ sprzecznych z decyzja Komisji, nawet jesli ma ona charakter tymczasowy ™.

63. W tym kontekscie, ze wzgledu na nakladanie si¢ odnos$nych zakreséw kompetencji
i uprawnien Komisji, sadéw Unii i sadéw krajowych, w konkretnych przypadkach moze niekiedy
zaistnie¢ ryzyko kolizji przy wykladni i stosowaniu regul pomocy panstwa. Moze tak byc¢
w szczegblnosci wowczas, gdy kwestia zgodnosci $rodka krajowego z regutami Unii w dziedzinie
pomocy panstwa jest badana w réznych postepowaniach administracyjnych lub sadowych, ktére
tocza sie rownolegle na szczeblu unijnym i krajowym.

64. Dlatego tez Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy rozstrzygniecie sporu zawislego przed
sadem krajowym zalezy od waznosci decyzji Komisji, z obowigzku lojalnej wspélpracy wynika, iz
celem unikniecia wydania rozstrzygniecia sprzecznego z decyzja Komisji sad krajowy winien
zawiesi¢ postepowanie do czasu, gdy sady Unii wydadza prawomocne orzeczenia w przedmiocie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Sad krajowy moze jednak odmoéwi¢ zawieszenia
postepowania, jezeli uzna, ze w okolicznosciach danej sprawy uzasadnione jest wystapienie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wazno$ci
decyzji Komisji lub ze ryzyko kolizji miedzy rozstrzygnieciami administracyjnymi lub sadowymi
jest znikome?.

65. Moim zdaniem zasady wynikajace z tego orzecznictwa (zwanego dalej ,orzecznictwem
Masterfoods”) znajduja w pelni zastosowanie do niniejszej sprawy.

b) Zasada lojalnej wspotlpracy w spornym wyroku

66. Jak przyznal Supreme Court (sad najwyzszy) w pkt 2 spornego wyroku, wniesiona do niego
sprawa stanowila ,najnowszy etap zakrojonej na szeroka skale batalii [inwestoréow], ktérzy
prébowali w wielu réznych jurysdykcjach wykona¢ orzeczenie arbitrazowe przeciwko Rumunii,
jak réwniez batalii Komisji Europejskiej [...], ktéra starala sie nie dopusci¢ do jego wykonania
z tej przyczyny, ze naruszaloby to prawo Unii zakazujace niezgodnej z prawem pomocy
panstwa” 3,

67. Supreme Court (sad najwyzszy) zauwazyl bowiem, ze postepowania egzekucyjne toczyly sie
w kilku innych panstwach cztonkowskich, mianowicie we Francji, w Belgii, Luksemburgu oraz
w Szwecji. Co wiecej, w jednym z tych panstw (w Belgii) wlasciwy sad krajowy skierowat juz do
Trybunalu trzy pytania prejudycjalne dotyczace wykonania orzeczenia arbitrazowego i zasady
lojalnej wspoélpracy®. Ponadto, co istotniejsze, postepowanie przed Supreme Court (sadem
najwyzszym) toczylo si¢ réwnolegle z postepowaniem przed sadami Unii, w ramach ktérego
inwestorzy zakwestionowali wazno$¢ ostatecznej decyzji z 2015 r. (zwanym dalej
»postepowaniem European Food”)*.

% Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28-31 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Ibidem, pkt 41.

%7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 24; zob. analogicznie wyrok
z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB, C-344/98, EU:C:2000:689, pkt 57.

¥ Wyrdznienie moje.

Punkt 25 spornego wyroku. Aby zapoznaé si¢ z rozstrzygnieciem Trybunalu w tej sprawie, zob. postanowienie z dnia 21 wrzes$nia
2022 r., Romatsa i in., C-333/19, EU:C:2022:749.

% Zobacz pkt 21, 22 niniejszej opinii.
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68. Supreme Court (sad najwyzszy), §wiadom potencjalnych implikacji takiego nagromadzenia
sporéw, wskazal w pkt 56 spornego wyroku, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy: po
pierwsze, ,obawia sie potencjalnie rozbieznych rozstrzygnie¢ dotyczacych tego samego
przedmiotu sporu miedzy tymi samymi stronami”; po drugie, nie moze stwierdzi¢, iz ,ryzyko
kolizji miedzy tymi rozstrzygnieciami jest znikome”; po trzecie, gdyby zaistniala sprzeczno$¢
miedzy poszczeg6lnymi wyrokami, to jej skutkiem byloby powstanie ,istotnej przeszkody dla
stosowania prawa Unii”; oraz, po czwarte, okolicznos¢, iz przed Trybunalem toczy sie
postepowanie odwotawcze, zasadniczo ,wystarcza do zaktualizowania si¢ obowiazku wspétpracy”.

69. Niemniej jednak Supreme Court (sad najwyzszy) przystapil do zbadania zasadno$ci
sformulowanego przez inwestorow zarzutu opartego na art. 351 akapit pierwszy TFUE.
W pierwszej kolejnosci przypomnial on orzecznictwo sadéw Unii dotyczace tego
postanowienia®, po czym oméwil w sposéb ogdlny, jak na jego gruncie ksztaltuje sie zakres
obowiazkéw wynikajacych z wczesniejszych uméw*. Nastepnie Supreme Court (sad najwyzszy)
rozwazyl, czy art. 351 TFUE ma zastosowanie do odpowiednich obowiazkéw, jakie wynikaja dla
Zjednoczonego Kroélestwa z konwencji ICSID*, po czym na samym konicu ocenil, czy dokonana
przezen wykladnia przedmiotowego postanowienia traktatu moze stwarzac ryzyko kolizji, ktére
wymagatoby zawieszenia postepowania krajowego w oczekiwaniu na wynik postepowania przed
sadami Unii*.

70. To wlasnie ta ostatnia cze$¢ uzasadnienia Supreme Court (sadu najwyzszego) zostala
zakwestionowana przez Komisje w ramach zarzutu pierwszego rozpatrywanej skargi.
W koncowych fragmentach spornego wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) doszedl do
wniosku, ze niezaleznie od ustalen, ktore sformutowal uprzednio odnosnie do mozliwosci
zastosowania in abstracto zasady lojalnej wspélpracy, zawieszenie postepowania nie jest
konieczne z trzech powodow.

71. Po pierwsze, Supreme Court (sad najwyzszy) orzekl, ze w $wietle prawa Unii kwestie
dotyczace istnienia i zakresu obowigzkéw wynikajacych z wcze$niejszych umoéw na gruncie
art. 351 akapit pierwszy TFUE nie s3 zastrzezone dla sadéw Unii. Tego rodzaju zagadnienia nie
podlegaja prawu Unii, za§ — zdaniem Supreme Court (sadu najwyzszego) — Trybunal nie jest
w lepszej anizeli sad krajowy pozycji, aby je rozstrzygac.

72. Po drugie, Supreme Court (sad najwyzszy) wskazal, ze w toczacym sie przed nim
postepowaniu kwestia podniesiona przez inwestoréw na podstawie art. 351 TFUE nie jest
catkowicie tozsama z kwestia podniesiona przed sadami Unii. W postepowaniu European Food
inwestorzy twierdzili w szczegdélnosci, ze art. 351 TFUE daje pierwszenstwo istniejacym
uprzednio zobowigzaniom miedzynarodowym Rumunii wynikajacym z dwustronnej umowy
inwestycyjnej i art. 53 konwencji ICSID. Z kolei w postepowaniu w Zjednoczonym Krélestwie
istotnym zagadnieniem prawnym byl spoczywajacy na Zjednoczonym Kroélestwie obowiazek
wdrozenia konwencji ICSID oraz obowiazek uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego na

# Punkt 97 spornego wyroku.

#  Punkty 98-100 spornego wyroku.
% Punkty 101-108 spornego wyroku.
#  Punkty 109-117 spornego wyroku.
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podstawie art. 54 i 69 konwencji ICSID*. Supreme Court (sad najwyzszy) zauwazyl, ze ta druga
kwestia, jako zwiazana konkretnie ze sporem zawistym w Zjednoczonym Krélestwie, nie zostata
podniesiona przed sadami Unii.

73. Po trzecie, Supreme Court (sad najwyzszy) doszedl réwniez do wniosku, Ze odlegla jest
perspektywa rozwazenia przez sady Unii kwestii mozliwosci zastosowania art. 351 akapit
pierwszy TFUE do wynikajacych z konwencji ICSID obowiazkéw powstatych przed data
przystapienia w kontekscie sporu zawislego w Zjednoczonym Kroélestwie. Wydany przez Sad
wyrok European Food nie dotyczyl wykladni art. 351 TFUE, w zwigzku z czym (trwajace
poddéwczas) postepowanie odwolawcze przed Trybunatem bylo ograniczone do oceny innych
zagadnien. Nawet w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania malo prawdopodobne byloby, zdaniem Supreme Court (sadu
najwyzszego), ze sady Unii zajelyby sie konkretna kwestia podniesiona w postepowaniu
w Zjednoczonym Krolestwie. Supreme Court (sad najwyzszy) stwierdzil zatem, ze w takich
okolicznos$ciach nie zachodzi koniecznos$¢ zawieszenia postepowania.

¢) Zawieszenie postepowania

74. Moim zdaniem zasadna wydaje sie krytyka Komisji wymierzona przeciwko dokonanej
w spornym wyroku ocenie zasady lojalnej wspotpracy. Uwazam, ze przytoczone przez Supreme
Court (sad najwyzszy) argumenty przemawiajace za niezawieszeniem postepowania, ktére
sformutowal on, mimo iz — jak sam zreszta zauwazyl — zasada lojalnej wspétpracy nadal miata
zastosowanie, nie sa przekonujace.

1) Orzecznictwo Masterfoods

75. Po pierwsze, okolicznos¢, ze kwestie istnienia i zakresu obowiazkéw wynikajacych
z wczesniejszych uméw na gruncie art. 351 akapit pierwszy TFUE nie sa ,zastrzezone dla sadow
Unii”, czy tez ze sady Unii nie sg ,w lepszej anizeli sad krajowy pozycji, aby je rozstrzygac”, nie
ma znaczenia dla celéw stosowania zasady lojalnej wspétpracy.

76. Orzecznictwo Masterfoods nie opiera si¢ na zalozeniu, ze wykladnia pewnych norm prawa
Unii powinna by¢ ,zastrzezona” dla sadéw Unii. Jest wprost przeciwnie — to orzecznictwo
zasadza sie na koncepcji, ze organy sadowe nalezace do obu tych grup sa, z pewnymi wyjatkami,
wlasciwe i zdolne do zajmowania si¢ kwestiami wykladni i stosowania prawa Unii, jakie moga sie
pojawi¢ w prowadzonych przez nie postepowaniach, w tym w sprawach z zakresu konkurencji.
W koncu z art. 19 TUE wynika, ze sady krajowe maja by¢, dla obywateli domagajacych sie
ochrony praw wywodzonych z porzadku prawnego Unii, unijnymi sadami powszechnymi®*.

77. Przestanki lezace u podstaw orzecznictwa Masterfoods maja dwojaki charakter. Z jednej
strony to orzecznictwo zmierza do zachowania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji
w sprawach z zakresu konkurencji (w niniejszym przypadku chodzi o stwierdzenie istnienia
i zgodnosci z prawem zarzucanej pomocy) poprzez unikanie kolizji rozstrzygnie¢
(administracyjnych lub sadowych) dotyczacych kwestii prawnych badanych przez Komisje lub
tez zbadanych przez Komisje i bedacych aktualnie przedmiotem kontroli sadowej dokonywanej

% Co sie tyczy art. 53 i 54 konwencji ICSID, zob. pkt 13 i 14 niniejszej opinii. Artykut 69 tej konwencji ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze

»[klazde umawiajace si¢ panstwo przyjmuje $rodki ustawodawcze i inne konieczne dla zapewnienia skutecznosci postanowieri
niniejszej konwencji na swoich terytoriach”.

% Podobnie opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, pkt 66).

ECLI:EU:C:2023:857 15



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-516/22
Komisja/ZjEpNoczoNE KROLESTWO

przez sady Unii. Z drugiej strony ma ono na celu utrzymanie wylacznej wtasciwosci sadéw Unii do
kontrolowania wazno$ci aktéw prawnych przyjmowanych przez instytucje Unii poprzez
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej sad krajowy moglby wydaé orzeczenie oznaczajace
w praktyce niewazno$¢ ktérego$ z tych aktow.

78. W $wietle powyzszego wydaje mi sig, ze niniejsza sprawa wpisuje si¢ w pelni w kategorie
spraw, do ktdérych zastosowanie znajduje orzecznictwo Masterfoods®.

79. Zaréwno postepowanie na szczeblu Unii, jak i postepowanie w Zjednoczonym Krélestwie
dotyczylo, w ujeciu ogélnym, tej samej kwestii (mozliwosci wykonania przez inwestoréw
orzeczenia arbitrazowego w Unii Europejskiej), wiazalo sie z dokonywaniem wykladni tych
samych norm i zasad ogdlnych prawa Unii (w szczegdlnosci art. 351 TFUE, art. 107 i 108 TFUE
oraz zasady lojalnej wspotpracy) oraz mialo wplyw na waznos¢ lub skutecznos¢ trzech przyjetych
przez Komisje decyzji w sprawie pomocy panstwa*.

80. Ze spornego wyroku wynika réwniez, ze dla Supreme Court (sadu najwyzszego) bylo
catkowicie jasne, iz ,zapalenie zielonego $wiatlta” dla wykonania orzeczenia arbitrazowego
w Zjednoczonym Krélestwie uczyniloby w znacznej mierze bezprzedmiotowym zaréwno
prowadzone przez Komisje postepowanie administracyjne w przedmiocie domniemanej pomocy
panstwa, jak i toczace si¢ przed sadami Unii postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci®.

81. W takim ukladzie dla mozliwo$ci zastosowania orzecznictwa Masterfoods nie ma znaczenia,
czy pewna kwestia prawna, ktéra zostala podniesiona przez inwestoréw przed sadami
Zjednoczonego Krolestwa, byla kwestia zastrzezona na rzecz sadéw Unii lub tez kwestia,
w odniesieniu do ktérej sady Unii byly lepiej sytuowane do orzekania.

82. W obu sytuacjach ryzyko wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ nie byloby rézine, zas do
zakldcenia prawidlowego wykonywania zadan powierzonych Komisji i sgdom Unii przez autoréw
traktatow mogloby dojs¢ w obu przypadkach. Z jednej strony sporny wyrok umozliwit inwestorom
wykonanie orzeczenia arbitrazowego i tym samym umozliwil obejicie ,skutkéw blokujacych”
wynikajacych nie tylko z ostatecznej decyzji z 2015 r., lecz takze z decyzji o wszczeciu
postepowania i z nakazu zawieszenia. Z drugiej strony Supreme Court (sad najwyzszy)
zinterpretowal i zastosowal art. 351 akapit pierwszy TFUE w sposéb odbiegajacy od wyktadni
i zastosowania przyjetych przez Komisje w ostatecznej decyzji z 2015 r.*. Sporny wyrok oznaczal
zatem de facto, ze owa decyzja jest niezgodna z prawem, skoro Komisja nie zastosowata sie do
normy prawa pierwotnego Unii. Wazno$c¢ tej decyzji byla tymczasem nadal badana przez sady
Unii.

2) Wykiadnia wczesniejszych umow i art. 351 TFUE

83. Po drugie, by¢ moze prawda jest, ze ustalenie istnienia i zakresu obowiazkéw panstwa
czlonkowskiego wynikajacych z danej umowy w rozumieniu art. 351 akapit pierwszy TFUE nie
stanowi kwestii podlegajacej prawu Unii. Co do zasady do Trybunalu nie nalezy dokonywanie
wykladni uméw miedzynarodowych, ktérych Unia Europejska nie jest strona.

¥ Rozumiem, ze do tego wlasnie wniosku w postepowaniu w Zjednoczonym Krélestwie doszly réwniez High Court (wysoki trybunat)
i Court of Appeal (sad apelacyjny) (zob. pkt 42 spornego wyroku).

#  Zobacz w szczegdlnosci pkt 56 spornego wyroku.
¥ Zobacz pkt 2, 51, 52, 56, 116 spornego wyroku.

Zobacz w szczeg6lnosci motywy 44, 126—129 ostatecznej decyzji z 2015 r. Komisja wykluczyta réwniez mozliwos¢ zastosowania art. 351
akapit pierwszy TFUE w decyzji o wszczeciu postepowania.
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84. Niemniej jednak ustalenie znaczenia i zakresu art. 351 akapit pierwszy TFUE — to znaczy
w szczeg6lnosci warunkéw, w jakich owo postanowienie dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia
przez wczesniejsza umowe normy prawa Unii skuteczno$ci — stanowi niewatpliwie kwestie
wykladni prawa Unii.

85. Jest to réwniez kwestia, ktéra zostata w sposéb wyrazny podniesiona przed Supreme Court
(sadem najwyzszym)*®' i ktéra, co zrozumiale, poprzedza wszelkie rozwazania na temat skutkéw,
jakie umowa miedzynarodowa wywiera dla danego panstwa cztonkowskiego. Oczywiscie sad nie
moze ustali¢, co wynika z danego postanowienia wcze$niejszej umowy, o ile nie stwierdzi
wczesniej, ze owa umowa (lub jakie$ jej postanowienia) wchodzi w zakres stosowania art. 351
akapit pierwszy TFUE.

86. W istocie ustalenie zakresu art. 351 akapit pierwszy TFUE stanowilo zagadnienie, nad ktérym
Supreme Court (sad najwyzszy) musial si¢ doglebnie pochyli¢, zanim zaczal bada¢ skutki prawne
wyplywajace z postanowien konwencji ICSID, na ktére powolali sie inwestorzy. W pkt 98
spornego wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) stusznie zauwazyt, ze w tym celu konieczne jest
rozwazenie, czy rozpatrywana umowa miedzynarodowa naklada na zainteresowane panstwo
czlonkowskie obowiazki, ktérych wykonania moga nadal si¢ domagaé panstwa trzecie bedace jej
stronami. Nastepnie, w pkt 98-100 tego wyroku, zinterpretowal on wyrazenie ,obowiazki,
ktérych wykonania moga nadal si¢ domagac panstwa trzecie”.

87. To sformulowanie, ktérego dokladne znaczenie stato si¢ kwestia sporna miedzy stronami,
mozna odnalez¢é w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym art. 351 akapit pierwszy TFUE®, ktory
odnosi sie do ,praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw [...] miedzy jednym lub wieksza liczba
panstw czlonkowskich z jednej strony a jednym lub wigksza liczba panstw trzecich z drugiej
strony”.

88. W tym kontekscie wypada zauwazy¢, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE nie odsyla ani do
prawa panstw czlonkowskich, ani do prawa miedzynarodowego. Wynika stad, ze zawarte w nim
pojecia s3 autonomicznymi pojeciami prawa Unii, ktérych znaczenie i zakres nalezy
interpretowac jednolicie na calym terytorium Unii, z uwzglednieniem nie tylko tresci tego
postanowienia, lecz takze jego celu i kontekstu®. Nie oznacza to oczywiscie, ze autorzy traktatéw
Unii zamierzali zignorowaé odnosne zasady prawa miedzynarodowego®. Oznacza to jedynie, ze
warunki, na jakich panstwa czlonkowskie sa upowaznione (na mocy traktatéw Unii) do
odstapienia od stosowania norm prawa Unii w celu dochowania zgodnosci z wcze$niejszymi
umowami, a takze granice takiego upowaznienia, okre$la samo prawo Unii®.

89. W tym wzgledzie nalezy pamietal, ze w art. 351 akapit pierwszy TFUE okre$lono wyraznie
pewne warunki, ale oprécz tego w akapicie drugim tego artykulu ustanowiono konkretny
obowiazek eliminowania przyszlych konfliktéw, zas§ w jego akapicie trzecim wprowadzono zakaz
przyznawania uprzywilejowanego traktowania panstwom trzecim. Ponadto pewne ograniczenia

51 Zobacz w szczegblnosci pkt 100 spornego wyroku.

2 Na marginesie pragne doda¢, ze podobnego wyrazenia prézno szuka¢ w najbardziej adekwatnych zrédlach prawa miedzynarodowego,
takich jak Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw (zwana dalej ,konwencja wiedenska”) czy tez Projekt artykuléw
o odpowiedzialno$ci paistw za czyny miedzynarodowo bezprawne (zwany dalej ,ARSIWA” z ang. International Law Commission’s
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts).

5 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Oddzialywanie na panstwo trzecie), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz pkt 114 niniejszej opinii.

% W zwiazku z tym nie zgadzam sie do korica z rzecznikiem generalnym J. Mischem, ktéry w opinii w sprawie Komisja/Portugalia
(C-62/98 i C-84/98, EU:C:1999:509, pkt 56) stwierdzil, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE ma ,jedynie walor deklaratoryjny”.
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zakresu tego postanowienia wynikaja ze szczegdlnych cech porzadku prawnego Unii. Jak orzekt
Trybunat w wyroku Kadi, art. 351 TFUE ,nie moze bowiem w zadnym przypadku zezwoli¢ na
podwazenie zasad nalezacych do fundamentéw [unijnego] porzadku prawnego, wséréd nich
zasady ochrony praw podstawowych, ktéra obejmuje kontrole przez sad [Unii] zgodnosci
z prawem aktow [Unii] pod katem ich zgodnosci z prawem”*.

90. Kroétko méwigc, w rozpatrywanej sprawie Supreme Court (sad najwyzszy) mial rozstrzygnac
przede wszystkim, w jakich okoliczno$ciach art. 351 akapit pierwszy TFUE znajduje
zastosowanie, gdy, po pierwsze, wczes$niejsza umowa, na ktéra sie powotano, jest umowa
wielostronng oraz gdy, po drugie, spor jawi sie jako wylacznie wewnatrzunijny, poniewaz nie
dotyczy zadnego panstwa trzeciego ani zadnego obywatela panstwa trzeciego.

91. W s$wietle powyzszego w spornym wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) zinterpretowal
(i zastosowal) nie tylko wczes$niejsza umowe, lecz takze norme prawa Unii. Okoliczno$¢, ze
w rozpatrywanej sprawie oba zbiory norm byly ze soba nierozerwalnie zwigzane, co sie tyczy ich
wykladni, nie moze podwaza¢ wlasciwosci Trybunatu do zajecia si¢ unijnym aspektem sprawy.

92. Trybunal musi mie¢ mozliwos$¢, gdy jest to niezbedne w celu rozsadzenia sporu nalezacego do
jego wlasciwosci, dokonania wpadkowej wyktadni postanowienn uméw miedzynarodowych, nawet
jesli owe umowy nie sg cze$cia prawa Unii. Wyjasnia to, dlaczego w sprawach wszczetych
skargami bezposrednimi Trybunal nie wahal si¢ przed podjeciem tego zadania w zakresie,
w jakim bylo to konieczne do rozstrzygniecia sporu®.

93. Z kolei w postepowaniach prejudycjalnych Trybunat zazwyczaj nie musi dokonywa¢ wykladni
danej umowy miedzynarodowej, poniewaz to zadanie mozna pozostawi¢ sadom krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego®. Niemniej jednak Trybunal moze sta¢ sie wlasciwy
do dokonania wpadkowej wykladni umowy miedzynarodowej, ktérej Unia Europejska nie jest
strong, takze w konteks$cie postepowania prejudycjalnego®. Jest tak woéwczas, gdy w celu
przedstawienia wykladni prawa Unii, ktéra moze by¢ uzyteczna dla sadu krajowego, Trybunat
musi wzig¢ pod uwage kontekst prawny, w jaki wpisuje sie¢ dana norma prawa Unii.

94. Na przyklad w sytuacji, w ktérej — tak jak w rozpatrywanej sprawie — powstaje pytanie, czy
dana umowa lub dane postanowienie umowy moga by¢ objete zakresem art. 351 akapit
pierwszy TFUE, nie mozna zasadnie utrzymywa¢, ze Trybunal moze dokonaé¢ wykladni normy
prawa Unii jedynie na wysokim poziomie abstrakcji, bez mozliwosci uwzglednienia szczegélnych
cech odno$nej umowy lub odnosnego postanowienia®.

% Wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 304. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w tej samej sprawie (EU:C:2008:11, pkt 30, 31). Zobacz takze,
w ujeciu bardziej ogélnym, wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Republika Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 42.

7 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r., RTE i ITP/Komisja, C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98; z dnia

15 wrze$nia 2011 r., Komisja/Stowacja, C-264/09, EU:C:2011:580.

Tak jak w przywolanych przez Supreme Court (sad najwyzszy) wyrokach: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332;

z dnia 28 marca 1995 r., Evans Medical i Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84.

% Wynika to bardzo jasno z wyroku z dnia 18 listopada 2003 r., Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, pkt 134, 143. Zobacz takze
analogicznie wyrok z dnia 27 listopada 1973 r., Vandeweghe i in., 130/73, EU:C:1973:131, pkt 2, 3.

® W odniesieniu do tej kwestii zob. w doktrynie: J. Klabbers, Treaty Conflict and the European Union, Cambridge University Press 2009,
s. 142-148; P. Manzini, The Priority of Pre-Existing Treaties of EC Member States within the Framework of International Law,
European Journal of International Law, 2001, s. 785-788; H. G. Schermers, Annotation of Case 812/79 Attorney General (of Ireland)
v Burgoa, Common Market Law Review, 1981, s. 229, 230.
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95. Ponadto w rozpatrywanej sprawie istnial inny powéd, ktéry méglby uzasadniaé¢ uwzglednienie
przez Trybunal, cho¢by jako kwestii wpadkowej, postanowienn konwencji ICSID przywotanych
przez inwestoréw — wykladnia tych postanowienn wptywataby bowiem bezposrednio na wazno$¢
lub skutecznos$¢ trzech decyzji Komisji®.

3) Odmienne kwestie prawne podniesione w postepowaniu w Zjednoczonym Krolestwie
i postepowaniu na szczeblu Unii

96. Po trzecie, sformutowane przez Supreme Court (sad najwyzszy) twierdzenie, ze podniesiona
w toczacym sie przed nim postepowaniu przez inwestoréw kwestia dotyczaca art. 351 TFUE nie
jest w pelni tozsama z kwestia podniesiong przed sadami Unii, ma podobnie ograniczone
znaczenie i jest tez w pewnym stopniu nieprawdziwe.

97. Przede wszystkim trudno mi zrozumie¢, dlaczego miatoby by¢ istotne, czy w poszczegélnych
postepowaniach wszczetych przed sadami Unii i przed sagdami krajowymi inwestorzy powotywali
sie na art. 53 lub na art. 54 konwencji ICSID. Oba te postanowienia dotycza uznawania
i wykonywania orzeczen arbitrazowych. Zasadniczo sa to normy, ktérych adresatami sg rézne
podmioty i ktére przewiduja rézne $rodki stuzace wykonaniu orzeczen arbitrazowych, tak aby
wykreowaé symetryczne zobowigzanie spoczywajace w tym zakresie na panstwach oraz na
inwestorach®.

98. Ryzyko powstania ,istotnej przeszkody dla stosowania prawa Unii”® istnialo niezaleznie od
konkretnej podstawy prawnej przywolanej przez inwestoréw w poszczegélnych postepowaniach.
To réwnolegly tok kilku postepowan administracyjnych i sadowych w Unii, z ktérych kazde
dotyczylo tego samego orzeczenia arbitrazowego i mialo ten sam cel, jakim bylo polozenie kresu
skutkom wydanej przez Komisje ostatecznej decyzji z 2015 r. (poprzez stwierdzenie jej
niewaznosci na szczeblu Unii oraz jej obejscie na szczeblu krajowym), mial rzeczywiste znaczenie
do celéw stosowania art. 4 ust. 3 TUE i orzecznictwa Masterfoods.

99. Ponadto sformulowany przez Supreme Court (sad najwyzszy) wniosek odnoszacy si¢ do
réznicy w zadaniach inwestoréw nie jest catkowicie precyzyjny. Supreme Court (sad najwyzszy)
sam wskazal, Ze w postepowaniach przed sadami Unii inwestorzy faktycznie powolali sie nie
tylko na art. 53, lecz takze na art. 54 konwencji ICSID®. To samo tyczy si¢ réwniez postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Komisje — w rzeczywisto$ci w ostatecznej decyzji
z 2015 r. jest mowa o obu tych postanowieniach®.

100. Podobnie okoliczno$¢, ze kwestie istnienia i zakresu wynikajacych z konwencji ICSID
obowiazkow Zjednoczonego Krélestwa nie zostaly podniesione przed sadami Unii, wydaje sie
w réwnym stopniu pozbawiona znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Oczywiste jest, ze skoro

Zobacz pkt 82 i 193 niniejszej opinii. Zobacz na temat tej kwestii w ujeciu ogélnym: opinia rzecznika generalnego F. Capotortiego
w sprawie Burgoa (812/79, EU:C:1980:196, s. 2817); opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Evans Medical i Macfarlan
Smith (C-324/93, EU:C:1994:357, pkt 42).

@ Zobacz, z odeslaniami do rozstrzygnieé¢ odpowiednich organéw miedzynarodowych, S. A. Alexandrov, Enforcement of ICSID Awards:
Articles 53 and 54 of the ICSID Convention, w: International investment law for the 21st century: Essays in honour of Christoph
Schreuer, (eds) C. Binder i in., Oxford University Press 2009, s. 328.

Tym sformulowaniem postuzyt si¢ sam Supreme Court (sad najwyzszy) w pkt 56 spornego wyroku.
¢ Zobacz pkt 113 spornego wyroku.
% Zobacz motyw 45 ostatecznej decyzji z 2015 r.
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Zjednoczone Krdlestwo nie bylo w zaden sposéb zaangazowane w postepowanie w sprawie
pomocy panstwa, w ktérym wydano ostateczna decyzje z 2015 r., nie bylo tez powodu, aby
zajmowac sie konkretna sytuacja tego panstwa czlonkowskiego.

101. Niemniej jednak, o ile mi wiadomo, wynikajace z konwencji ICSID obowiazki
Zjednoczonego Kroélestwa nie réznia sie od obowigzkéw spoczywajacych na jej mocy na innych
panstwach czlonkowskich Unii, z ktérych wszystkie — z wyjatkiem Polski — takze sa stronami tej
konwencji. Do tej grupy nalezy nie tylko Rumunia (panstwo czlonkowskie, ktére udzielito
domniemanej pomocy), lecz réwniez Belgia, Luksemburg i Szwecja (gdzie toczyly sie rownolegte
postepowania). Dlatego tez wszelkie ustalenia poczynione przez sady Unii w odniesieniu do
mozliwo$ci zastosowania na mocy art. 351 TFUE konwencji ICSID w zawistym przed nimi sporze
(lub w sporze zawistym przed sadami krajowymi) mialyby zastosowanie, mutatis mutandis, do
postepowania w Zjednoczonym Krélestwie.

102. Prawda jest, Zze mozliwo$¢ zastosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE nie byla jedna
z kwestii, ktore rozstrzygnal Sad, gdy stwierdzil niewazno$¢ ostatecznej decyzji z 2015 r.,
a w konsekwencji nie nalezala ona do kwestii, ktére zostaly podniesione w odwotaniu
rozpatrywanym woéwczas przez Trybunal.

103. Nie oznaczalo to jednak, ze — jak stwierdzil Supreme Court (sad najwyzszy) — ,odlegta jest
perspektywa rozwazenia przez sady Unii kwestii mozliwos$ci zastosowania art. 351 TFUE do
wynikajacych z konwencji ICSID obowiazkéw powstalych przed data przystapienia” lub ze, inaczej
mowiac, ,ewentualno$é, iz sady Unii rozwaza te kwestie na pewnym etapie w przyszlosci,
pozostaje zaréwno warunkowa, jak i mato prawdopodobna”®. Supreme Court (sad najwyzszy)
sam doszedl! do wniosku, ze obowiazek lojalnej wspélpracy co do zasady aktualizuje sie
w przypadku, gdy ,Trybunal rozpoznaje odwolanie, ktére ma rzeczywiste szanse na
uwzglednienie” .

104. Gdyby odwotanie Komisji zostalo uwzglednione (co faktycznie wtenczas sie stalo®),
Trybunal mégtby albo przekazac¢ sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania, albo wydaé wyrok
koniczacy postepowanie w sprawie. W obu przypadkach nalezaloby rozpatrzy¢ podniesione przez
inwestoréw zarzuty niewaznosci, ktorych nie rozstrzygnieto w uchylonym przez Trybunat
wyroku®. W ramach jednego z nich zarzucono Komisji wlasnie nieprawidlowe zastosowanie
art. 351 akapit pierwszy TFUE™.

105. Gdyby natomiast odwotanie Komisji nie zostalo uwzglednione, musialaby ona ponownie
wszczaé postgpowanie wyjasniajace dotyczace domniemanego $rodka pomocy i oceni¢ ex novo
argumenty inwestoréw, w tym te odnoszace sie do mozliwosci zastosowania art. 351 akapit
pierwszy TFUE oraz, na mocy tego postanowienia, konwencji ICSID”. Nie trzeba dodawa¢, ze
kazde takie ustalenie mogloby zosta¢ zakwestionowane przez inwestoréw przed sadami Unii.

% Odpowiednio pkt 114, 117 spornego wyroku.

¢ Punkt 56 spornego wyroku. Wyréznienie moje.

¢ Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

Jak stusznie zauwazono w pkt 114 spornego wyroku.

7 Wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., European Food i in./Komisja, T-624/15, T-694/15 i T-704/15, EU:T:2019:423, pkt 58.
I Zobacz na przyklad motywy 64—66 ostatecznej decyzji z 2015 r.
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106. Dlatego tez na tym czy innym etapie postepowania na szczeblu Unii sady Unii musiatyby
wprost sie¢ odnies¢ do argumentéw inwestoréw dotyczacych mozliwosci zastosowania art. 351
akapit pierwszy TFUE oraz konwencji ICSID. Rectius, skoro inwestorzy wyraznie przytoczyli takie
argumenty, nie bylo mozliwosci, aby niekorzystna dla nich decyzja Komisji mogla sie stac
ostateczna bez zbadania owych argumentéw przez sady Unii.

107. Wreszcie, co nie mniej istotne, gdyby Supreme Court (sad najwyzszy) uznal, ze ze wzgledu
na specyfike toczacego sie przed nim postepowania, co sie tyczy powolanego przez inwestoréw
postanowienia konwencji ICSID lub sytuacji Zjednoczonego Krélestwa na gruncie konwencji
ICSID, powstaja kwestie, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sporu, ale ktére najpewniej nie
zostang rozpatrzone przez sady Unii w postepowaniu European Food, to mégl on wystapi¢ do
Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Jak wyjasniono, kwestie te
zostaly podniesione w zwiazku z zakresem art. 351 akapit pierwszy TFUE, co oznacza, ze naleza
one do wilasciwosci Trybunalu. W szczegélnosci w takich okolicznosciach na wystgpienie do
Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym zezwalat art. 86 ust. 2 umowy o wystapieniu.

108. Podsumowujac, Supreme Court (sad najwyzszy) rozstrzygnal o kwestiach wykladni prawa
Unii, ktére zostaly rozpatrzone w decyzji Komisji, ktérej waznos$¢ byla kontrolowana
w postepowaniu toczacym si¢ podéwczas przed sadami Unii. Argumenty przytoczone w tym
wzgledzie przez inwestoréw, zaréwno przed Supreme Court (sadem najwyzszym), jak i sadami
Unii, zakladaly sila rzeczy niewazno$¢ przedmiotowej decyzji Komisji. Ryzyko zaistnienia
w obrebie Unii sprzecznych rozstrzygnie¢ (administracyjnych lub sadowych) w tej samej sprawie
bylo prawdziwe i rzeczywiste. Poniewaz wigc Supreme Court (sad najwyzszy) odmoéwil
zawieszenia postepowania, do ktérego to zawieszenia zobowigzywalo go orzecznictwo
Masterfoods, naruszy! on obowiazek lojalnej wspétpracy wyrazony w art. 4 ust. 3 TUE. Pierwszy
zarzut Komisji wydaje sie¢ zatem zasadny.

D. W przedmiocie zarzutu drugiego: naruszenie art. 351 akapit pierwszy TFUE

1. Argumenty stron

109. W ramach zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze sporny wyrok doprowadzit do naruszenia
art. 351 akapit pierwszy TFUE, poniewaz stwierdzono w nim, iz prawo Unii nie ma zastosowania
do wykonania orzeczenia arbitrazowego w Zjednoczonym Kroélestwie z tej przyczyny, ze
Zjednoczone Krolestwo byto zobowigzane do wykonania orzeczenia arbitrazowego na podstawie
art. 54 konwencji ICSID wobec wszystkich pozostalych umawiajacych sie panstw bedacych jej
stronami, w tym panstw trzecich.

110. Komisja podnosi, ze w rozpatrywanej sprawie art. 351 akapit pierwszy TFUE nie mial
zastosowania, za$ Supreme Court (sad najwyzszy), poniewaz stwierdzil inaczej, nienaleznie
rozszerzyl zakres tego postanowienia. Zdaniem Komisji wniosek ten wynika z btednej wykladni
dwdch znajdujacych sie w art. 351 TFUE wyrazen, ktére stanowia autonomiczne pojecia prawa
Unii, mianowicie ,praw [...] jednego lub wiekszej liczby panstw trzecich” i ,[p]ostanowienia
traktatow [...] naruszaja”.

111. Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze w odniesieniu do spoczywajacego na Zjednoczonym
Krélestwie obowigzku wykonania orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. 54 konwencji
ICSID nie moglo by¢ mowy o ,prawach [...] jednego lub wigkszej liczby panstw trzecich”,
poniewaz rozpatrywana sprawa dotyczyla wylacznie panstw czlonkowskich Unii. Po drugie,
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Komisja twierdzi, ze ,[p]ostanowienia traktatéw [nie] narusza[ly]” Zadnego obowiazku
spoczywajacego na Zjednoczonym Krélestwie na podstawie konwencji ICSID w zakresie, w jakim
odpowiednie postanowienia tej konwencji mozna interpretowa¢ w sposéb pozwalajacy uniknac
kolizji z odpowiednimi postanowieniami traktatéw Unii.

2. Ocena

112. Z powoddw, ktorej przedstawie ponizej, uwazam, ze nalezy oddali¢ drugi zarzut Komisji.

a) Czy paristwo cztonkowskie moze naruszyc art. 351 akapit pierwszy TFUE?

113. W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia rzad Zjednoczonego Kroélestwa
zakwestionowal sformutowany przez Komisje zarzut naruszenia art. 351 akapit pierwszy TFUE
i zwrécit uwage na brzmienie tego postanowienia, ktére wydaje si¢ nie naklada¢ zadnych
obowiazkow na panstwa cztonkowskie.

114. Na wstepie warto przypomnie¢, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE ustanawia regule
wskazujaca sposdb postepowania w sytuacji ewentualnych niezgodnosci wynikajacych
z jednoczesnego stosowania dwéch zbioréw norm?, mianowicie z jednej strony traktatéw Unii,
a z drugiej strony wczesniejszych umoéw. To postanowienie odzwierciedla ugruntowane zasady
prawa miedzynarodowego dotyczace stosowania traktatéw podzniejszych oraz skutkéw uméw
miedzynarodowych wobec panstw trzecich, takie jak ,pacta sunt servanda”, ,pacta tertiis nec
nocent nec prosunt” i ,res inter alios acta””. Sa to zasady, ktore skodyfikowano w konwencji
wiedenskiej™ i ktéorych znaczenie w porzadku prawnym Unii jest konsekwentnie potwierdzane
przez Trybunal™.

115. Artykut 351 akapit pierwszy TFUE wyjasnia zatem, Ze — zgodnie z przytoczonymi powyzej
zasadami prawa miedzynarodowego — stosowanie traktatow Unii nie wplywa na spoczywajace na
panstwach czlonkowskich zobowiazanie do poszanowania praw panstw trzecich wynikajacych
z wczesniejszych uméw oraz do przestrzegania obowigzkéw, jakie z tych uméw dla nich
wynikaja”. W zwiazku z tym, gdy spelnione sa odpowiednie przestanki, panistwa cztonkowskie
moga odstapi¢ od stosowania norm prawa Unii w zakresie, w jakim jest to konieczne do
przestrzegania wcze$niejszych uméw?”.

116. Niemniej jednak Trybunal orzekl, ze zasada wyrazona w art. 351 akapit pierwszy TFUE ,nie
osiagnelaby swojego celu, gdyby nie skutkowala takze po stronie [instytucji Unii] obowiazkiem
nieutrudniania wykonania zobowigzan panstw czlonkowskich wynikajacych z wczes$niejszej
umowy” ’®. Skoro tak, to sluszne jest stwierdzenie, ze owo postanowienie naklada na instytucje
Unii pewien obowiazek.

2 Podobnie opinia rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawie Komisja/Slowacja (C-264/09, EU:C:2011:150, pkt 48).
7 Podobnie opinia rzecznika generalnego M. Lagrange’a w sprawie Komisja/Wtochy (10/61, niepublikowana, EU:C:1961:26, s. 17).
7 Zobacz podobnie art. 26, art. 30 ust. 4 lit. b), art. 34—36 konwencji wiedenskiej.

7 Na przyktad w przedmiocie zwigzku miedzy art. 351 TFUE i art. 30 ust. 4 lit. b) konwencji wiedeniskiej zob. wyrok z dnia 9 lutego
2012 r., Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo.
77 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lutego 1994 r., Minne, C-13/93, EU:C:1994:39, pkt 17.
7 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1980 r., Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, pkt 9.

22 ECLLI:EU:C:2023:857



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-516/22
Komisja/ZjEpNoczoNE KROLESTWO

117. Trzeba przyznad, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE daloby sie interpretowac jako norme,
ktéra naklada réwniez, aczkolwiek w sposéb dorozumiany, pewien obowiazek na panstwa
czlonkowskie; chodzitoby tutaj mianowicie o obowigzek, ktéry mozna by uznaé za ,lustrzane
odbicie” obowiazku cigzacego na instytucjach Unii, a wigc o obowiazek nieutrudniania
stosowania prawa Unii, gdy nie sa spelnione warunki ustanowione w art. 351 akapit
pierwszy TFUE. Innymi stowy, panstwa czlonkowskie nie moglyby przyznawaé postanowieniom
wczesniejszych uméw pierwszenstwa wzgledem sprzecznych z nimi norm prawa Unii
w sytuacjach, ktére wykraczaja poza zakres tego postanowienia traktatu. Ta ,dwukierunkowa”
wykladnia owego postanowienia moglaby prawdopodobnie by¢ uzasadniona tym, ze
art. 351 TFUE czesto uwaza sie za przejaw, w tej dziedzinie, zasady lojalnej wspdtpracy”, ktéra —
jak juz stwierdzono — zobowiazuje zaréwno instytucje Unii, jak i panstwa czlonkowskie do
dzialania w dobrej wierze.

118. Niemniej jednak znaczenie i — jezeli mozna tak powiedzie¢ — warto$¢ dodana takiego
obowiazku wydaja si¢ bliskie zeru. Krétko moéwiac, obowiazek ustanowiony w art. 351 akapit
pierwszy TFUE sprowadzalby sie, z perspektywy panstw czlonkowskich, po prostu do
przestrzegania prawa Unii w sytuacji, gdy przewidziany w nim wyjatek nie znajdowalby
zastosowania, co nalezy uznac za truizm. W rzeczywisto$ci nie moze by¢ mowy o samoistnym
naruszeniu art. 351 akapit pierwszy TFUE — kazde takie naruszenie wynikaloby, automatycznie
oraz przez implikacje, z naruszenia jakiej$ innej normy prawa Unii.

119. Co wazniejsze, sposéb, w jaki Komisja interpretuje to postanowienie, z trudem daje si¢
pogodzi¢ z ratio legis oraz brzmieniem art. 351 akapit pierwszy TFUE®. Zasadniczo to
postanowienie stanowi norme dozwalajaca, ktéra w pewnych okolicznos$ciach dopuszcza, aby
panstwa czlonkowskie odstapily od stosowania prawa Unii. W zwiazku z tym pelni ono funkcje
starczy” w tym sensie, ze panstwo czlonkowskie, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie normy prawa
Unii, moze przytoczy¢ je na swoja obrone. Nie dostrzegam natomiast z kolei, inaczej niz ma to
miejsce w przypadku akapitow drugiego i trzeciego tego samego artykutu, ktére to postanowienia
— jak wyjasniono powyzej — nakladaja na panstwa czlonkowskie pewne konkretne obowiazki,
w jaki sposob art. 351 akapit pierwszy TFUE mozna by sie postuzy¢ jako ,mieczem” w kontekscie
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego®'.

120. Podsumowujac, uwazam, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE nie moze stanowi¢ podstawy
zadania w postepowaniu w trybie art. 258 TFUE, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ zarzut drugi
Komisji.

121. Gdyby jednak Trybunal nie zgodzil sie z moja ocena tej kwestii incydentalnej, a takze majac
na uwadze oczywiste powiazania miedzy kwestia podniesiona przez Komisje w zarzucie drugim
a kwestiami podniesionymi w pozostalych trzech zarzutach, w kazdym wypadku wyjasnie,
dlaczego moim zdaniem Supreme Court (sad najwyzszy) dokonal btednej wykladni art. 351 akapit
pierwszy TFUE.

7 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-466/98, EU:C:2002:63,

pkt 38). W doktrynie zob. P. Koutrakos, International agreements concluded by Member States prior to their EU accession: Burgoa, w:

EU external relations law, (eds) G. Butler, R. Wessel, Oxford, Hart Publishing 2022, s. 137.

Zobacz bardziej szczegétowo pkt 127 i nast. niniejszej opinii.

81 Mutatis mutandis to tak jakby uznaé, ze parnstwo cztonkowskie, ktére wprowadza srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilo§ciowymi, ktéry nie spelnia warunkéw pozwalajacych uznaé go za uzasadniony na podstawie art. 36 TFUE, narusza to wlasnie
postanowienie, a nie (ogélny) zakaz ograniczen ilo§ciowych przewidziany w art. 34 TFUE.
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b) Zakres art. 351 akapit pierwszy TFUE

122. Z brzmienia art. 351 akapit pierwszy TFUE wynika, ze aby to postanowienie mialo
zastosowanie, muszg zosta¢ spetnione dwa warunki: (i) dana umowa powinna byta zosta¢ zawarta
przed wejsciem w zycie podéwczas obowiazujacego traktatu EWG lub przystapieniem panstwa
cztonkowskiego do Unii; oraz (ii) pafstwo trzecie musi wywodzi¢ z tej umowy prawa, ktérych
poszanowania moze si¢ domagac od zainteresowanego panstwa cztonkowskiego®.

123. W spornym wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) uznal, ze te warunki sa spelnione,
poniewaz (i) konwencja ICSID stanowi, w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa,
,wczesniejsza umowe” na potrzeby stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE; oraz (ii) na
Zjednoczonym Krdlestwie spoczywaja wobec wszystkich pozostalych umawiajacych sie panstw
obowiazki wynikajace z art. 54 konwencji ICSID. W zwiazku z tym éw sad stwierdzil, ze
inwestorzy moga skutecznie si¢ powolywaé¢ na norme prawa Unii, gdy wystepuja do sadéw
Zjednoczonego Kroélestwa o wykonanie orzeczenia arbitrazowego.

124. Z pewnoscia przyznaje tutaj racje co do pierwszego warunku — Zjednoczone Krélestwo
ratyfikowalo konwencje ICSID w 1966 r., a wiec jeszcze przed przystapieniem do éwczesnych
Wspélnot w 1973 r.%.

125. Z wielu powodéw nie przekonuja mnie natomiast ustalenia poczynione przez Supreme
Court (sad najwyzszy) w odniesieniu do drugiego warunku.

126. Aby wyjasni¢, dlaczego tak uwazam, postaram si¢ najpierw rzuci¢ nieco $wiatla na kwestie
zakresu art. 351 akapit pierwszy TFUE, ktéra, co trzeba przyzna¢, moze nie by¢ catkowicie jasna
na gruncie dotychczasowego orzecznictwa. W tym wzgledzie wydaje mi sie rozsadne, aby
rozpoczac¢ analize od celu i brzmienia tego postanowienia.

1) Celi brzmienie art. 351 akapit pierwszy TFUE

127. Bezposrednim celem art. 351 akapit pierwszy TFUE jest zapewnienie ochrony praw panstw
trzecich® w drodze umozliwienia panstwom czlonkowskim stosowania si¢ do wcze$niejszych
umoéw, gdy sa one sprzeczne z normami prawa Unii®, bez skutku w postaci naruszenia prawa
Unii*. Nadrzednym celem tego postanowienia jest jednak zabezpieczenie panstw cztonkowskich
przed popelnieniem, ze wzgledu na zobowigzania zaciagniete nastepnie na podstawie prawa Unii,
czynu bezprawnego pociagajacego za sobag ich odpowiedzialno$§¢ miedzynarodowa na gruncie
prawa miedzynarodowego publicznego, na ktérej istnienie moglyby sie powolywaé panstwa
trzecie.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 1998 r., T. Port, C-364/95 i C-365/95, EU:C:1998:95, pkt 61.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-466/98, EU:C:2002:624, pkt 25.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1966 r., Consten i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, s. 346.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Grecja, C-45/07, EU:C:2009:81, pkt 35.

8 Zobacz podobnie w szczegdlnosci opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 254.
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128. Trybunatl orzekl bowiem, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania, gdy w gre
nie wchodza prawa panstw trzecich®. W zwigzku z tym nie mozna skutecznie powotywac si¢ na
to postanowienie w przypadku umoéw zawartych wylacznie przez panstwa czlonkowskie® oraz
w przypadku umoéw zawartych z panstwami trzecimi, jezeli sa one przywolywane w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi®. W doktrynie podkresla sie, ze Trybunal zawsze potwierdzal
zasade, w mysl ktoérej art. 351 TFUE nie moze by¢ stosowany w stosunkach wewnatrzunijnych®.

129. Dlatego tez Trybunal wyjasnil, juz we wczesnym orzecznictwie, ze sformulowanie ,praw
i obowiazkéw wynikajacych z uméw”, ktdre jest zawarte w art. 351 akapit pierwszy TFUE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz odnosi si¢ ono do praw panstw trzecich i obowiazkéw panstw
cztonkowskich®. Panstwa czlonkowskie nie moga dochodzi¢ zadnego ,prawa” wynikajacego
z wczesniejszych umow

130. Te dwa elementy laczy nierozerwalny zwiazek. Tylko wéwczas, gdy panstwu trzeciemu
przystuguje prawo, ktérego moze ono dochodzi¢ od panstwa czlonkowskiego, prawo Unii
zezwala panstwu czlonkowskiemu na wywigzanie si¢ (ale nie zobowigzuje go do wywigzania si¢*)
z ,odpowiadajgcego mu obowiazku”**. W rzeczywistosci, gdy wcze$niejsza umowa umozliwia
panstwu czlonkowskiemu przyjecie srodka sprzecznego z prawem Unii, natomiast nie wymaga
od niego przyjecia takiego $rodka, art. 351 akapit pierwszy TFUE nie zwalnia tego panstwa
czlonkowskiego z obowiazku przestrzegania odpowiednich norm prawa Unii®. W tym samym
duchu Trybunal stwierdzil, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE nie moze mie¢ zastosowania
wowczas, gdy panstwo trzecie wyrazito wole, aby wczesniejsza umowa wygasta®. Moim zdaniem
tak samo musi by¢é w sytuacji, w ktérej panstwo trzecie wyraznie zgodzilo sie na
nieprzestrzeganie wczesniejszej umowy lub zrzeklo sie przystugujacych mu praw?.

131. Zidentyfikowanie prawa panstwa trzeciego oraz obowigzku panstwa cztonkowskiego, ktére
sa skorelowane ze sobg, jest zatem kluczowe dla ustalenia, czy w danej sprawie znajduje
zastosowanie art. 351 akapit pierwszy TFUE.

132. W tym miejscu istotne wydaje sie dokonanie rozréznienia miedzy ré6znymi rodzajami umoéw.

133. Jesli chodzi o umowy dwustronne — czyli umowy miedzy jednym panstwem cztonkowskim
a jednym panstwem trzecim — ustalenie, czy istnieje konkretne prawo panstwa trzeciego oraz
odpowiadajacy mu obowigzek panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 351 akapit
pierwszy TFUE, nie powinno zwykle nastrecza¢ wigkszych trudnosci.

Zobacz na przyklad: wyrok z dnia 22 wrzesnia 1988 r., Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, pkt 18; opinia rzecznika generalnego
G. Tesaura w sprawie Levy (C-158/91, EU:C:1992:411, pkt 4).

8  Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 lutego 1962 r., Komisja/Wlochy, 10/61, EU:C:1962:2, s. 10; z dnia 27 wrze$nia 1988 r.,
Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, pkt 21.

% Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 1986 r., Conegate, 121/85, EU:C:1986:114, pkt 25; z dnia 2 lipca 1996 r., Komisja/Luksemburg,
C-473/93, EU:C:1996:263, pkt 40.

*  P. Eeckhout, EU external relations law, 2™ ed., Oxford University Press 2011, s. 426.

' Wyrok z dnia 27 lutego 1962 r., Komisja/Wlochy, 10/61, EU:C:1962:2, s. 10.

% Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 1996 r., Komisja/Luksemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, pkt 40.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 61.

% Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 12; z dnia 10 marca 1998 r., T. Port,
C-364/95 i C-365/95, EU:C:1998:95, pkt 60. Wyrdznienie moje.

% Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz podobnie opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 254.
%7 Zobacz podobnie art. 20, 45 ARSIWA.
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134. Z kolei w przypadku umow wielostronnych — czyli uméw, ktérych stronami sa jedno parnstwo
cztonkowskie lub wigksza ich liczba oraz jedno panstwo trzecie lub wigksza ich liczba — nie zawsze
jest to proste. Mozliwe jest bowiem, ze kwestie stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE
powstana w sytuacjach wewnatrzunijnych, ktére — tak jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie
— dotycza bezposrednio tylko dwoch panstw czltonkowskich lub wiekszej ich liczby®. W jakich
okoliczno$ciach znajduje wéwczas zastosowanie art. 351 akapit pierwszy TFUE?

135. W tym wzgledzie zgadzam sie z Komisjg, ze na gruncie art. 351 akapit pierwszy TFUE nalezy
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy umowami wielostronnymi, ktére przewiduja obowiazki
o charakterze zbiorowym, a umowami wielostronnymi, ktére przewiduja obowiazki o charakterze
dwustronnym lub wzajemnym *.

136. Jesli chodzi o umowy nalezace do pierwszej z tych kategorii, niewywigzanie sie przez jedna
z umawiajacych sie stron z obowiazku wynikajacego z umowy moze mie¢ wplyw na korzystanie
przez pozostale strony z praw przystugujacych im na podstawie umowy lub zagrozi¢ osiagnieciu
jej celu'™. W takich przypadkach zobowigzania sa zaciagane wobec grupy panstw (erga omnes
partes) lub wobec calej spotecznosci miedzynarodowej (erga omnes). Artykul 351 akapit
pierwszy TFUE moze znalez¢ zastosowanie w takich wypadkach, w zwiazku z czym mozna sie na
niego powola¢ w celu zakwestionowania wazno$ci aktu Unii, nawet w sporach, w ktérych
uczestnicza wylacznie podmioty unijne'®. W rzeczywistosci takie sytuacje moga mie¢ charakter
wylacznie wewnatrzunijny pod wzgledem faktycznym, ale juz nie pod wzgledem prawnym.

137. Z kolei w przypadku uméw nalezacych do drugiej kategorii niewywigzanie sie¢ przez
umawiajace sie panstwo z obowiazku wynikajacego z wczedniejszej umowy zazwyczaj bedzie
miato wplyw tylko na jedno konkretne umawiajace si¢ panstwo lub wieksza ich liczbe: chodzi tu
mianowicie o panstwa, ktérych dana sytuacja dotyczy. W takich przypadkach nie dochodzi do
zaktdcenia korzystania z praw przystugujacych na podstawie umowy pozostalym umawiajacym sie
panstwom'® Wynika stad wiec, ze w takich przypadkach, gdy umawiajacymi si¢ panstwami,
wobec ktérych panstwo czltonkowskie nie wywigzalo si¢ ze spoczywajacego na nim obowiazku, sa
inne panstwa cztonkowskie, art. 351 akapit pierwszy TFUE nie znajduje zastosowania. Poniewaz
w gre nie wchodzi zadne prawo panstwa trzeciego, nie jest konieczne odstepowanie od
stosowania prawa Unii w celu unikniecia wyplywajacej stad odpowiedzialnos$ci miedzynarodowe;j
panstwa czlonkowskiego.

Oczywiscie sytuacja w rozpatrywanej sprawie dotyczy takze jednego panstwa trzeciego (Zjednoczonego Krélestwa), ktére jednak,
w czasie istotnym dla okoliczno$ci faktycznych sprawy, nalezalo traktowaé w $wietle odnosnej normy prawa Unii jako znajdujace si¢
w tym samym polozeniu co panistwa cztonkowskie.

»® Do celéw niniejszej opinii nie ma potrzeby zglebiaé meandréw tego (niezaprzeczalnie zlozonego) zagadnienia prawa
miedzynarodowego, poniewaz zastosowane tutaj podstawowe rozréznienie jest powszechnie akceptowane w Zrédlach prawa
miedzynarodowego. Zobacz w szczeg6lnoséci: wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1970 r. w sprawie
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgia/Hiszpania), L.C.J. Reports 1970, s. 3, pkt 33, 35; art. 33 (i pkt 2
towarzyszacego mu komentarza), art. 42 (i pkt 8 towarzyszacego mu komentarza), art. 48 (i pkt 8 towarzyszacego mu komentarza)
ARSIWA. Aby zapoznac sie ze wzmiankami na temat tego rozréznienia w orzecznictwie sadéw Unii, zob.: opinia rzecznika generalnego
J. P. Warnera w sprawie Henn i Darby (34/79, EU:C:1979:246, s. 3833); opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Levy
(C-158/91, EU:C:1992:411, pkt 5); opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Evans Medical i Macfarlan Smith (C-324/93,
EU:C:1994:357, pkt 33); opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Republika Moldawii (C-741/19, EU:C:2021:164, pkt 42).
Oczywiscie niektére umowy moga zawiera¢ postanowienia nalezace do obu tych kategorii, za§ w takim przypadku interpretator musi
zbada¢ charakter kazdego z nich.

10 Jako typowy przyklad czesto wskazuje sie umowy dotyczace praw czlowieka.

11 Podobnie w doktrynie R. Mastroianni, Comment to Article 351 TFEU, w: Trattati dell’Unione Europea, (ed.) A. Tizzano, 2nd ed., 2014,
s. 2545,

12 Dobrym przykladem sa tutaj umowy o ochronie inwestycji.
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138. W tym kontekscie chcialbym doda¢, ze ponownie zgadzam sie z Komisjg, ktéra argumentuje,
iz sam interes faktyczny (w przeciwienistwie do interesu prawnego), jaki umawiajace sie panstwa
maja w zapewnieniu, aby wszystkie pozostale umawiajace sie panstwa przestrzegaly umowy
wielostronnej, nie wystarcza do tego, aby mozna bylo zastosowa¢ art. 351 akapit
pierwszy TFUE!®. W tekscie tego postanowienia jest mowa o ,prawach”, a termin ten
konsekwentnie przewija si¢ rowniez w orzecznictwie Trybunalu w tej dziedzinie ™.

2) Postanowienie, ktore ma daleko idace konsekwencje i ogolny, lecz nie nadmiernie szeroki, zakres

139. Jak stusznie orzekt Supreme Court (sad najwyzszy), art. 351 TFUE ma zakres ogdlny — stosuje
sie go do kazdej umowy miedzynarodowej, niezaleznie od jej przedmiotu, ktéra moze wplywac na
stosowanie traktatow Unii'®.

140. Niemniej jednak nie oznacza to, ze wyjatek ustanowiony w jego akapicie pierwszym ma
szeroki zakres. Nalezy pamietal, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE wprowadza odstepstwo od
zasady pierwszenstwa, bedacej jednym z gltéwnych filaréw, na ktérych zasadza sie porzadek
prawny Unii. W razie spelnienia przepisanych warunkéw, o ile nie zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci'®, kazde postanowienie wcze$niejszej umowy moze mie¢ pierwszenstwo przed
kazda sprzeczng z nim normg prawa Unii, w tym przed norma prawa pierwotnego'”. Jest tak
niezaleznie od wplywu, jaki niestosowanie tych norm prawa Unii moze wywiera¢ na prawa
i interesy pozostalych panstw czlonkowskich oraz na prawidlowe funkcjonowanie samej Unii
Europejskiej.

141. Ze wzgledu na potencjalnie daleko idace konsekwencje stosowania tego postanowienia,
szczegblnie istotna w tym kontekscie jest oczywiscie reguta wykladni, zgodnie z ktéra wyjatki
nalezy wykladac scisle, tak aby nie pozbawi¢ znaczenia przepiséw ogélnych '*.

142. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przejde teraz do odpowiednich fragmentéow
spornego wyroku.

¢) Artykut 351 akapit pierwszy TFUE w spornym wyroku

143. Sednem rozpatrywanej sprawy bylo — jak ujal to Supreme Court (sad najwyzszy)'® —
ustalenie, czy przedmiotowa wczesniejsza umowa nalozyla na =zainteresowane panstwo
czlonkowskie obowiazki, ktérych wykonania moga nadal si¢ domagaé panistwa trzecie bedace jej
stronami. W spornym wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) dokonal tej oceny w ten sposéb,
ze zbadal obowiazek wykonania orzeczenia arbitrazowego spoczywajacy na jednym panstwie
czlonkowskim (Zjednoczonym Krdlestwie) na podstawie jednej umowy miedzynarodowej
(konwencji ICSID).

103 Zobacz podobnie komentarze do art. 42 (w szczegé6lnosci pkt 9) i do art. 48 (w szczegdlnosci pkt 2) ARSIWA.

104 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 22 wrzes$nia 1988 r., Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, pkt 18; z dnia 6 kwietnia 1995 r., RTE
i ITP/Komisja, C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, pkt 84; z dnia 10 marca 1998 r., T. Port, C-364/95 i C-365/95, EU:C:1998:95,
pkt 60; z dnia 18 listopada 2003 r., Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, pkt 148.

1% Punkt 97 spornego wyroku, w ktérym odestano do wyroku z dnia 2 sierpnia 1993 r., Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 11).

106 Zobacz pkt 89 niniejszej opinii.

17 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 119.

1% Ibidem, pkt 120, 121.
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Punkt 98 spornego wyroku.
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144. Uwazam, ze podejicie przyjete w tym zakresie przez Supreme Court (sad najwyzszy) jest
problematyczne pod trzema wzgledami.

145. Po pierwsze, analiza dokonana przez Supreme Court (sad najwyzszy), ktéra dotyczyla niemal
wylacznie obowigzkéw Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych z art. 54 konwencji ICSID, nie
doprowadzita do zidentyfikowania Zzadnego skorelowanego z nim prawa przystugujacego
panstwom trzecim.

146. Jak wyjasniono powyzej, na potrzeby stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE nie spos6b
jest przeceni¢ znaczenia zwiazku laczacego oba te elementy. Postanowienie to wymaga bowiem,
aby panstwo trzecie bedace strona umowy wywodzito z tej umowy prawo, ktérego poszanowania
moze si¢ domagac od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

147. Nie jest to zatem kwestia, nad ktéra mozna przej$s¢ do porzadku dziennego. Jezeli na
przykltad zalozy¢, ze sady Zjednoczonego Krolestwa odmoéwily wykonania przedmiotowego
orzeczenia arbitrazowego™, to czy kazde bez wyjatku panstwo trzecie bedace strona konwencji
ICSID (obecnie przystapilo do niej dobrze ponad 150 panstw) byloby w stanie powota¢ sie¢ na
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa Zjednoczonego Krdlestwa z tytutu tej odmowy oraz wystapic
przeciwko temu panstwu, z wykorzystaniem procedur przewidzianych w prawie
miedzynarodowym', z zadaniem zobowigzania go do zaniechania czynu bezprawnego lub
naprawienia wyrzadzonej szkody? Ta kwestia, mimo swojej doniostosci, nie zostala poruszona
w spornym wyroku.

148. Po drugie, wydaje mi sie, ze Supreme Court (sad najwyzszy) zastosowal dos¢ niski standard
w celu zidentyfikowania obowiazku wobec panstwa trzeciego. Chodzi mi o to, ze wydaje sie, iz
przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie obowigzku wynikajacego z umowy miedzynarodowe;j
jako obowiazku o charakterze zbiorowym (w tym przypadku erga omnes partes), a nie
o charakterze dwustronnym lub wzajemnym, mozna fatwo uznaé za spetnione w $wietle toku
rozumowania przyjetego przez Supreme Court (sad najwyzszy).

149. W spornym wyroku z pewnoscia nie brakuje odestan do Zrédel prawa miedzynarodowego
oraz do pi$miennictwa, jednak po blizszej analizie okazuje si¢, ze zadne z nich nie wydaje sie
w tym wzgledzie precyzyjne ani rozstrzygajace. Wszystkie zZrddla, z wyjatkiem dwdéch
o$wiadczen?, sa w tym zakresie do$¢ niejasne, za§ wyprowadzone przez Supreme Court (sad
najwyzszy) wnioski opieraja sie¢ na domniemaniach'®. Powiedzialbym, ze owe Zrédla zdaja sie
przewaznie wskazywaé, iz umawiajace sie strony konwencji ICSID maja interes o charakterze
ogdlnym, polegajacy na zapewnieniu przestrzegania umowy w kazdych okoliczno$ciach'*. Jak
jednak wspomniano powyzej, nie wystarcza to do zastosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE.

10 Jak stusznie stwierdzil Supreme Court (sad najwyzszy), rozpatrywany przezen spér dotyczyl jedynie tego, czy Zjednoczone Krélestwo
bylo zobowigzane na podstawie konwencji ICSID do wykonania przedmiotowego orzeczenia arbitrazowego wobec panstw trzecich
(pkt 101 spornego wyroku).

" Na przyklad w drodze wniesienia sprawy do Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

12 O$wiadczenia przewodniczacego wygloszone na piatej i szostej sesji posiedzenn konsultacyjnych ekspertéw prawnych wyznaczonych

przez rzadu krajéw czlonkowskich (wzmiankowane w pkt 107 spornego wyroku).

13 Zobacz w szczeg6lnodci te, o ktérych mowa w pkt 104, 105 spornego wyroku.

14 Wydaje mi sie, ze $wiadcza o tym w szczegdlnosci argumenty przytoczone w tym wzgledzie przez inwestoréw, ktére Supreme Court

(sad najwyzszy) zdaje sie podziela¢ w pkt 106 spornego wyroku.
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150. Po trzecie, cho¢ rozumiem, ze gléwnym rozpatrywanym przez Supreme Court (sad
najwyzszy) zagadnieniem byly skutki konwencji ICSID w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa (moéwiac krétko, chodzito o to, ,czy Zjednoczone Krélestwo jest na podstawie tej
konwencji zobowiazane do wykonania orzeczenia arbitrazowego”), to jednak nie mozna go bada¢
»wW Kklinicznej izolacji” od kontekstu sporu.

151. Okolicznos$ci prawne i faktyczne tego sporu byly w rzeczywistosci dos¢ zlozone — dotyczyt
on trzech réznych panstw (Zjednoczonego Krélestwa, Rumunii i Szwecji) oraz dwdch réznych
uméw miedzynarodowych (dwustronnej umowy inwestycyjnej i konwencji ICSID).

152. W orzeczeniu arbitrazowym odszkodowanie przyznano inwestorom z tej przyczyny, ze
Rumunia, wedlug sadu arbitrazowego, naruszyla postanowienia dwustronnej umowy
inwestycyjnej w ten sposob, iz nie zapewnila sprawiedliwego i réwnego traktowania, naruszyta
uzasadnione oczekiwania inwestoréw oraz nie dzialala przejrzyscie'®. W zwiazku z tym to
dwustronna umowa inwestycyjna okreslata obowiazki materialne, jakie ciazyty na Rumunii wobec
Szwecji. To rowniez na podstawie art. 8 ust. 6 dwustronnej umowy inwestycyjnej Rumunia byta
zobowiazana wobec Szwecji do wyplaty odszkodowania przyznanego zainteresowanym
podmiotom szwedzkim '*°.

153. Zasadniczo poprzez ograniczenie swojej oceny do jednej wynikajacej ze sporu kwestii
proceduralnej oraz usuniecie z réwnania jednej umowy miedzynarodowej Supreme Court (sad
najwyzszy) stracil z oczu podstawowy stosunek prawny, ktéry doprowadzit do sporu, mianowicie
stosunek taczacy z jednej strony Rumunie a z drugiej strony Szwecje i jej podmioty.

154. Zgodnie z przyjeta przez Supreme Court (sad najwyzszy) wykladnia art. 351 akapit
pierwszy TFUE niektére sytuacje majace charakter wylacznie wewnatrzunijny — a to z tego
wzgledu, ze dotycza one, nie tylko na poziomie faktycznym, lecz takze prawnym, wylacznie
panstw cztonkowskich i ich podmiotéw — bylyby regulowane postanowieniami wczesniejszych
umoé6w miedzynarodowych niezaleznie od tego, iz wchodza w zakres traktatéw Unii i sa sprzeczne
z niektérymi normami prawa Unii. Uwazam, ze byloby to sprzeczne z brzmieniem art. 351 akapit
pierwszy TFUE oraz niekonieczne z perspektywy osiagniecia przy$§wiecajacego mu celu. Ponadto
nie byloby to zgodne z dotychczasowym orzecznictwem wykluczajacym jego stosowanie
w stosunkach wytacznie wewnatrzunijnych.

155. Taka szeroka interpretacja art. 351 akapit pierwszy TFUE pozwalalaby réwniez jednostkom,
w wielu réznych okoliczno$ciach, stosunkowo atwo obchodzi¢ przystugujacy normom prawa
Unii walor mocy wiazacej'’. W tym wzgledzie nie nalezy zapomina¢, ze art. 351 TFUE jest
przede wszystkim postanowieniem regulujacym stosunki miedzypanstwowe. Jak stwierdzit
Trybunal, jest to postanowienie neutralne, ktére nie moze skutkowa¢ zmiang charakteru praw,
jakie moga wynika¢ z wcze$niejszych uméw. Oznacza to, ze ,owo postanowienie nie prowadzi do
przyznania jednostkom powolujacym si¢ na [wczesniejsza umowe] [...] praw, ktére sady krajowe
panstw czlonkowskich powinny uwzgledniaé. Nie narusza ono tez praw, ktére jednostki moglyby
wywodzi¢ z takiej umowy” "%,

15 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 15 spornego wyroku.

16 Zgodnie z tym postanowieniem orzeczenie arbitrazowe jest ,ostateczne i wigzace”.

17 W tym konteksécie pragne zauwazy¢ na marginesie, ze w nastepstwie wydanych przez Trybunal orzeczen w sprawach Achmea,
European Food i Romatsa (zob. pkt 22, 23 niniejszej opinii), zawarta w dwustronnej umowie inwestycyjnej klauzule arbitrazowa nalezy

obecnie uwazac za niewazna.
18 Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 1980 r., Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, pkt 10.
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156. W zwigzku z tym kwestia, czy jednostki (na przyklad inwestorzy) wywodza z wcze$niejszej
umowy jakie§ prawo, jest w wiekszosci przypadkéw pozbawiona znaczenia do celé6w stosowania
art. 351 akapit pierwszy TFUE. Jednostki moga by¢ beneficjentami tego postanowienia jedynie
posrednio, o ile sa w stanie wykaza¢, ze dana norma prawa Unii lub dany $rodek Unii zobowigzuja
panstwo cztonkowskie do naruszenia obowiazku spoczywajacego na nim wobec panstwa trzeciego
na podstawie wcze$niejszej umowy, co mogloby pociaggna¢ za soba odpowiedzialnosé
miedzynarodowa tego panstwa czlonkowskiego.

157. Podsumowujac, uwazam, ze w spornym wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) blednie
zinterpretowal i zastosowal art. 351 akapit pierwszy TFUE, poniewaz nadal temu postanowieniu
zbyt szeroki zakres. W szczegdlnosci dokonal on blednej wyktadni pojecia ,praw i obowiazkéw
wynikajacych z uméw”, gdyz nie przeanalizowal prawidtowo, w jaki sposéb owo pojecie powinno
zosta¢ zbadane w kontekscie uméw wielostronnych, zwtaszcza w przypadku, gdy brak jest udziatu
panstwa trzeciego lub podmiotu panstwa trzeciego.

158. Niemniej jednak drugi zarzut Komisji nalezy oddali¢ z powoddéw przedstawionych
w pkt 113-120 niniejszej opinii.

E. W przedmiocie zarzutu trzeciego: naruszenie art. 267 TFUE

1. Argumenty stron

159. W ramach zarzutu trzeciego Komisja utrzymuje, ze wydanie spornego wyroku przez
Supreme Court (sad najwyzszy), z pominigeciem wystapienia do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, doprowadzilo do dwojakiego naruszenia art. 267 TFUE.

160. Komisja twierdzi, ze Supreme Court (sad najwyzszy) naruszyl obowiazek ustanowiony
w art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE, poniewaz nie zwrdcil si¢ z pytaniem prejudycjalnym
w przedmiocie waznosci decyzji o wszczeciu postepowania i nakazu zawieszenia. Wedlug Komisji
sporny wyrok czyni owe decyzje bezskutecznymi. W zwiazku z tym Supreme Court (sad
najwyzszy), gdy odmoéwil nadania skutecznosci tym decyzjom, ktére zobowiazywaly do
przestrzegania obowiazku stosowania okresu zawieszenia, stojacemu na przeszkodzie wyptaceniu
przedmiotowej pomocy, zachowal sie tak, jakby owe akty byly niewazne.

161. Ponadto Komisja twierdzi, ze Supreme Court (sad najwyzszy), jako sad orzekajacy
w ostatniej instancji, naruszyt obowiazek ustanowiony w art. 267 akapit trzeci TFUE, poniewaz
nie zwrdcit sie z pytaniem w przedmiocie wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE. W spornym
wyroku Supreme Court (sad najwyzszy) musial dokona¢ wyktadni odnosnych poje¢ prawa Unii,
ktére stanowily przedmiot kontrowersji i ktére nie zostaly wystarczajagco wyjasnione
w orzecznictwie sadow Unii.

2. Ocena

162. Ocene tego zarzutu rozpoczne od drugiego argumentu Komisji.
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163. Na samym poczatku stwierdze, ze chyba nie trzeba zaznaczaé, iz Supreme Court (sad
najwyzszy) jest ,sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego” w rozumieniu art. 267 TFUE. W zwigzku z tym taki sad jest co do zasady
zobowiazany wystapi¢ z odestaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, gdy
rozstrzygniecie kwestii wykladni normy prawa Unii jest mu niezbedne do wydania wyroku.

164. Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady ostatniej instancji moga,
pomimo ustanowionego w art. 267 TFUE obowiazku odestania prejudycjalnego, odstapi¢ od
wystapienia z tym wnioskiem w dwéch sytuacjach.

165. Po pierwsze, skierowanie do Trybunalu pytania prejudycjalnego nie jest konieczne
w przypadku tak zwanego acte clair, a wiec w sytuacji, w ktérej prawidlowe stosowanie prawa
Unii jest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do
sposobu, w jaki nalezy rozstrzygna¢ podniesiong kwestie. W tym wzgledzie Trybunal dodal, ze
zanim sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji stwierdzi brak racjonalnych watpliwosci co do
wykladni danej normy, musi on by¢ przekonany, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez
w opinii orzekajacych w ostatniej instancji innych sadéw panstw czlonkowskich i Trybunatu'”.

166. Po drugie, obowiazek odestania prejudycjalnego jest zniesiony w przypadku tak zwanego acte
éclairé, czyli w sytuacji, w ktorej ,podniesione pytanie jest rzeczywiscie identyczne z pytaniem,
ktore stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym
przypadku” lub w ktérej ,,utrwalone orzecznictwo Trybunatu rozstrzyga sporna kwestie prawna —
niezaleznie od rodzaju postepowan, ktdére daly poczatek temu orzecznictwu — nawet jesli sporne
pytania nie sa catkowicie identyczne” **.

167. W ujeciu bardziej ogélnym Trybunal orzekl, Zze mozliwo$¢ powstrzymania sie przez sad
orzekajacy w ostatniej instancji od przedlozenia pytania prejudycjalnego ,nalezy oceniac
z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia
jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii” >,

168. Powyzej wyjasnilem, dlaczego moim zdaniem Supreme Court (sad najwyzszy) dokonal
w rozpatrywanej sprawie blednej wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE. Niemniej jednak sama
okoliczno$¢, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji popelnit btad przy wykladni normy prawa
Unii, z pominieciem wystapienia do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, nie oznacza, iz koniecznie uchybil on cigzacemu na nim obowigzkowi
odestania prejudycjalnego. Jest to co najwyzej jedna ze wskazdwek, ze tak wlasnie moze by¢.

169. W niniejszej sprawie rézne inne elementy §wiadcza jednak o tym, ze ani brzmienie samego
postanowienia, ani orzecznictwo Trybunalu nie dawaly oczywistej odpowiedzi na pytania
dotyczace wykladni, przed ktérymi stanal Supreme Court (sad najwyzszy).

170. Po pierwsze, jest raczej jasne, ze sformulowany w stosunkowo zwiezly sposéb art. 351 akapit
pierwszy TFUE nie dostarcza jednoznacznych wskazéwek odnosnie do kwestii wyktadni, ktére
zostaly podniesione przed Supreme Court (sadem najwyzszym). Jak zauwazyta Komisja, strony

19 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

120 Ibidem, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
21 Ibidem, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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mialy zdecydowanie odmienne zapatrywania na te kwestie. Wydaje mi sie, ze obie strony
przytoczyly argumenty, ktére — przynajmniej na pierwszy rzut oka — nie mogly zosta¢ oddalone
jako oczywiscie bezzasadne.

171. Po drugie, przywolane przez strony i przeanalizowane przez Supreme Court (sad najwyzszy)
orzeczenia sadow Unii dotyczace art. 351 akapit pierwszy TFUE nie byly liczne, za$ ich znaczenie
pozostawalo ograniczone. W szczegélnos$ci zadne takie orzeczenie nie odnosito si¢ w sposéb
wyrazny i bezposredni do zagadnierr istotnych z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy.
W rzeczywistosci uzasadnienie spornego wyroku $wiadczy o tym, ze wykladnia przyjeta przez
Supreme Court (sad najwyzszy) zostala wywiedziona poprzez (jesli mozna tak powiedziec)
zlozenie w calos¢ ,kawatkow” réznych wyrokéw Trybunatu. Ponadto z tego uzasadnienia wynika
réwniez, ze niektére ,kawatki” innych wyrokéw Trybunatu mogly sugerowac przyjecie odmiennej
wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE %

172. Po trzecie, nietatwo jest tez zrozumiec¢, w jaki sposéb mozna by rozsadnie uzna¢, iz przyjeta
przez Supreme Court (sad najwyzszy) wykladnia art. 351 akapit pierwszy TFUE byla ,réwnie
oczywista” dla sadéw Unii i orzekajagcych w ostatniej instancji sadéw innych panstw
czlonkowskich. Supreme Court (sad najwyzszy) mial $wiadomo$¢, ze argumenty oparte na
art. 351 TFUE i konwencji ICSID byly przytaczane nie tylko przed sadami Unii, lecz takze
w toczacych sie postepowaniach krajowych. Sama liczba tych postepowan oraz fakt, ze byly one
prowadzone przed sadami réznych panstw, powinny byly przynajmniej sktoni¢ Supreme Court
(sad najwyzszy) do szczegdlnej ostroznosci w tym zakresie.

173. Ponadto Komisja poinformowala Supreme Court (sad najwyzszy), ze jeden z sadéw
krajowych, mianowicie Nacka Tingsratt (sad rejonowy w Nacka, Szwecja), wydal wyrok, ktérym
oddalil Zadania inwestoréw oparte na art. 351 akapit pierwszy TFUE, dokonujac wykladni tego
postanowienia, ktéra pozostawala w sprzecznosci z wykladnia przyjeta ostatecznie przez
Supreme Court (sad najwyzszy). Ryzyko rozbieznosci stanowisk w przedmiocie znaczenia
i zakresu art. 351 akapit pierwszy TFUE, a zatem sprzecznych orzeczen sadowych tyczacych sie
tego postanowienia, bylo wiec zaréwno rzeczywiste, jak i aktualne.

174. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl konsekwentnie wskazuje, iz w sytuacji,
w ktodrej sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji ma §wiadomos¢ istnienia rozbieznych linii
orzeczniczych — w ramach sadéw panstwa czlonkowskiego lub miedzy sadami réznych panstw
czlonkowskich — dotyczacych wykladni przepisu prawa Unii majacego zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, sad ten, dokonujac oceny dotyczacej ewentualnego braku
racjonalnych watpliwosci co do prawidlowej wykladni rozpatrywanego przepisu prawa Unii,
powinien zachowac szczegé6lna uwage oraz uwzgledni¢ w szczegélnosci cel, do ktérego zmierza
postepowanie prejudycjalne, jakim jest zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii'*.

175. Po czwarte, wydaje sie, ze Supreme Court (sad najwyzszy) nie wzial pod uwage
konstytucyjnego znaczenia kwestii prawnej, ktéra postanowil rozstrzygnaé, jak rdéwniez
ewentualnego wplywu swojego orzeczenia na caly porzadek prawny Unii. Jak juz wspomniano,
art. 351 akapit pierwszy TFUE jest norma ograniczajaca w sposéb nieomal nieskrepowany
stosowanie zasady pierwszenstwa prawa Unii. Ze wzgledu na donioslo$¢ tej zasady w porzadku
prawnym Unii Supreme Court (sadowi najwyzszemu) nie mogly umknaé¢ z pola widzenia
konsekwencje przyjecia szerokiej wykladni tego postanowienia traktatu.

12 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 99, 102 spornego wyroku.

1 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 42—44; z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 49.
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176. Ponadto pragne zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do Supreme Court (sadu najwyzszego)

zaréwno High Court (wysoki trybunal), jak i Court of Appeal (sad apelacyjny) odmoéwily

dokonania oceny kwestii stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE, poniewaz byla to kwestia,

ktéra podniesiono w toczacym sie przed sadami Unii postgpowaniu European Food i ktéra mogta

tym samym doprowadzi¢ do zmaterializowania si¢ ryzyka wydania w tym wzgledzie sprzecznych
124

wyrokow 2,

177. Uwazam zatem, ze Supreme Court (sad najwyzszy), gdy rozstrzygnat o zasadnosci zadania
inwestorow opartego na art. 351 akapit pierwszy TFUE, zignorowal, po pierwsze, ,cechy
charakterystyczne prawa Unii” oraz, po drugie, ,niebezpieczenstwo rozbieznosci w orzecznictwie
wewnatrz Unii”. Sa to elementy, ktére — zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem — sady krajowe
orzekajace w ostatniej instancji sa zobowigzane uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny, czy
w konkretnej sytuacji spoczywa na nich przewidziany w art. 267 akapit trzeci TFUE obowiazek
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

178. Wreszcie, po piate, jestem przekonany, ze w S$wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
niewystapienie przez Supreme Court (sad najwyzszy) z odeslaniem prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE stanowi decyzje niemieszczaca sie w zakresie swobody, ktéry koniecznie musi
przystugiwaé organom wypelniajacym zadania sagdownicze. Elementy badane w niniejszej opinii
$wiadcza o tym, ze mamy do czynienia ze zlozona pod wzgledem prawnym sprawa, ktdra
dodatkowo komplikuje fakt prowadzenia w Unii szeregu postepowan administracyjnych
i sadowych i w ktoérej kluczowe zagadnienia dotycza stosowania réznych norm i zasad prawa
Unii. W szczegdlnosci wykladnia art. 351 akapit pierwszy TFUE nie stanowita kwestii pobocznej
ani drugorzednej, co mogloby sugerowa¢ odwolanie sie do wzgledéw ekonomii procesowej, lecz
kwestie ,stanowiaca sedno niniejszego sporu” .

179. Ponadto nie dostrzegam zadnego konkretnego elementu, ktéry méglby §wiadczy¢ o istnieniu
szczegblnych powodéw przemawiajacych za pilnym rozpoznaniem sprawy. Nie mozna réwniez
uznaé braku skierowania odeslania prejudycjalnego przez Supreme Court (sad najwyzszy) za
wynik drobnego niedopatrzenia, tak jak mogtoby to by¢ na przyklad w przypadku, w ktérym dana
kwestia prawna nie zostala podniesiona przez strony albo w pelni przez nie przedyskutowana.
Niektére strony postepowania wielokrotnie bowiem zwracaly si¢ do Supreme Court (sadu
najwyzszego) o wystapienie do Trybunalu z pytaniem o prawidlowa wykladnie art. 351 akapit
pierwszy TFUE.

180. W zwiazku z tym uwazam, iz w $wietle okolicznosci sprawy Supreme Court (sad najwyzszy)
nie mogt przekonujaco stwierdzi¢, ze ze wzgledu na jego brzmienie lub na dotychczasowe
orzecznictwo sadéw Unii, po pierwsze, wykladnia, jaka nalezy nada¢ art. 351 akapit
pierwszy TFUE, nie pozostawia miejsca na racjonalne watpliwosci oraz ze, po drugie, przyjeta
wykladnia bylaby réwnie oczywista dla sadéw Unii i orzekajacych w ostatniej instancji sadow
innych panstw cztonkowskich. Dlatego tez Supreme Court (sad najwyzszy) uchybil obowiazkowi
ciagzacemu na nim na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, poniewaz nie zwrdcil sie do
Trybunalu z pytaniami dotyczacymi wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE.

181. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze zarzut trzeci wydaje sie zasadny i Ze nie ma przy tym
potrzeby badania pozostatych zastrzezen sformutowanych przez Komisje '*.

124 Zobacz pkt 29, 32, 91, 94 spornego wyroku.
1% Jak stwierdzil Supreme Court (sad najwyzszy) w pkt 96 spornego wyroku.

126

Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitatowych),
C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 113.
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F. W przedmiocie zarzutu czwartego: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

1. Argumenty stron

182. W ramach zarzutu czwartego Komisja podnosi, ze Zjednoczone Kroélestwo naruszylo
art. 108 ust. 3 TFUE.

183. Komisja podkresla, ze wskutek uchylenia postanowienia o zawieszeniu wykonania
orzeczenia arbitrazowego, wydanego i utrzymanego w mocy przez sady Zjednoczonego
Kroélestwa rozpoznajace sprawe w nizszych instancjach, owo orzeczenie arbitrazowe stalo sie
wykonalne. Wyrok Supreme Court (sadu najwyzszego) doprowadzil zatem do tego, ze kwoty
okreslone w orzeczeniu arbitrazowym staly sie wymagalne. Zdaniem Komisji taki skutek pozostaje
w bezposredniej sprzecznosci z ustanowionym w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazkiem stosowania
okresu zawieszenia.

184. Komisja dodaje, ze Supreme Court (sad najwyzszy) pominal réwniez utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym na zakaz przyznawania pomocy panstwa, ktéra nie zostala
nalezycie zatwierdzona, mozna si¢ powolywa¢ w celu uniemozliwienia wykonania wydanych
przez sady krajowe wyrokéw konczacych postgpowanie w sprawie, ktére pozostawalyby
w bezposredniej sprzecznosci z obowiazkiem stosowania okresu zawieszenia'¥’.

2. Ocena

185. Cho¢ co do zasady argumenty prawne Komisji wydaja sie rozsadne, uwazam, ze ten zarzut
nalezy oddali¢.

186. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwa czlonkowskie maja obowigzek, po pierwsze,
zglaszania Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do przyznania nowej pomocy lub zmiany
istniejacej pomocy oraz, po drugie, niewprowadzania w zycie takiego $rodka, dopdki ta instytucja
nie wyda decyzji koicowej dotyczacej rzeczonego $rodka. Ten podwdjny obowigzek (zgloszenia
i stosowania okresu zawieszenia) ma na celu zagwarantowanie, ze dana pomoc nie wywota
skutkéow przed uplywem rozsadnego terminu przystugujacego Komisji w celu szczegétowego
zbadania planu, a w stosownym przypadku w celu wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego. Ostatecznym celem jest oczywiScie niedopuszczenie do przyznania
beneficjentom pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym '*.

187. W niniejszej sprawie Komisja w ostatecznej decyzji z 2015 r. zbadala przedmiotowy $rodek
(wyplate przez Rumunie odszkodowania przyznanego inwestorom w orzeczeniu
arbitrazowym ') i uznata, ze stanowi on pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

188. Prawda jest, ze gdy Supreme Court (sad najwyzszy) wydat sporny wyrok, Sad stwierdzit juz
niewazno$¢ ostatecznej decyzji Komisji. Odwolanie od wyroku Sadu bylo juz jednak wéwczas
wniesione do Trybunatu.

17 Komisja powoluje si¢ w szczeg6lnosci na wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 62, 63.

12 Zobacz, w ujeciu ogélnym i z dalszymi odeslaniami, opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Viasat Broadcasting UK (C-445/19,
EU:C:2020:644, pkt 17, 18).

1 Zobacz motyw 39 ostatecznej decyzji z 2015 r.
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189. Ponadto skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozpatrywana przez sady Unii nie dotyczyla
zgodnosci z prawem decyzji o wszczeciu postepowania ani nakazu zawieszenia. Warto
podkresli¢, ze inwestorzy nie zakwestionowali zgodno$ci z prawem decyzji o wszczeciu
postepowania, mimo iz co do zasady bylo to mozliwe'®. Inwestorzy zakwestionowali natomiast
zgodnos¢ z prawem nakazu zawieszenia, ale nastepnie cofneli skarge *'.

190. W tym kontekécie nalezy pamietaé, ze akty instytucji Unii korzystaja zasadniczo
z domniemania waznosci, a zatem wywoluja skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia
ich niewazno$ci w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci lub uznania ich za niewazne
w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci
z prawem ',

191. Ponadto nie mozna uznaé, ze wyrok Sadu oznacza, nawet w sposéb dorozumiany, iz
niezgodne z prawem byly réwniez decyzja o wszczeciu postepowania i nakaz zawieszenia. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci aktu Unii nie musi wywiera¢ wplywu na
wazno$¢ aktéow przygotowawczych, jako ze postepowanie majace na celu zastapienie aktu,
ktérego niewazno$¢ stwierdzono, moze co do zasady zosta¢ podjete na nowo dokladnie od

momentu, w ktérym wystapila niezgodnos¢ z prawem '*.

192. W niniejszej sprawie powdd stwierdzenia przez Sad niewaznosci ostatecznej decyzji z 2015 r.
byl specyficzny dla kontrolowanej przezen decyzji'*'. Tego rodzaju blad po stronie Komisji, nawet
gdyby Trybunal potwierdzil go w postepowaniu odwolawczym, nie wplynalby na zgodnos¢
z prawem decyzji Komisji wydanych na wcze$niejszym etapie postepowania. Dla Komisji
oznaczaloby to bowiem obowiazek ponownego wszczecia szczegélowego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie domniemanej pomocy, a nastepnie wydania nowej decyzji
o zakonczeniu postepowania, ktéra musiataby by¢ zgodna z ustaleniami poczynionymi przez sady
Unii.

193. Dlatego tez niezaleznie od statusu ostatecznej decyzji z 2015 r., skoro decyzja o wszczeciu
postepowania i nakaz zawieszenia byly aktami obowiazujacymi i wywotujacymi skutki prawne,
obowiazek stosowania okresu zawieszenia w odniesieniu do domniemanej pomocy istnial
w dalszym ciagu'®.

194. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz
wyplaty planowanej pomocy, ktéry ustanowiono w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, ma skutek
bezposredni, a zatem jest natychmiastowo stosowalny'*, w tym przez sady krajowe'¥. W zwiazku
z tym sad krajowy nie moze, bez dopuszczenia si¢ naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, zasadzi¢

1% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.

131 Postanowienie z dnia 29 lutego 2016 r., Micula i in./Komisja, T-646/14, niepublikowane, EU:T:2016:135.

132 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 10 wrzeé$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Riva Fire/Komisja, C-89/15 P, EU:C:2017:713, pkt 34.

13 Zasadniczo w swoim wyroku Sad uznal, ze odszkodowanie przyznane inwestorom obejmowalo, przynajmniej w cze$ci, okres sprzed

przystapienia Rumunii do Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu Komisja popelnita blad, gdy zakwalifikowala jako pomoc calos¢
odszkodowania i nie dokonala rozréznienia — wsréd kwot podlegajacych odzyskaniu — miedzy kwotami dotyczacymi okresu sprzed
przystapienia i kwotami dotyczacymi okresu po przystapieniu.

1% Zasadniczo to wilasnie przyznal Supreme Court (sad najwyzszy) w pkt 51 spornego wyroku. W odniesieniu do tej kwestii zob., w ujeciu
ogdblnym, opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442, pkt 27-29).

1% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 88.

137 Ibidem, pkt 89-91.
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wyplaty niezgloszonej Komisji pomocy, ktérej zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym jest badana
przez Komisje lub ktéra — co gorsza — zostala juz uznana za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
Kazde takie zadanie powinno, co do zasady, zosta¢ oddalone **.

195. Dlatego tez nieunikniona konsekwencja uchylenia w spornym wyroku postanowienia
o zawieszeniu wykonania orzeczenia arbitrazowego bylo to, ze Rumunia stata si¢, co do zasady,
zobowiazana do wyplaty domniemanej pomocy, z pominieciem obowigzku stosowania okresu
zawieszenia. Wydaje sie, ze taka sytuacja moze prowadzi¢ do naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE.

196. Prawda jest, ze — jak wskazalo Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi na wystosowane przez
Komisje wezwanie do usuniecia uchybienia — art. 108 ust. 3 TFUE ustanawia obowiazek, ktéry co
do zasady spoczywa na panstwie cztonkowskim przyznajacym domniemang pomoc ™. Niemniej
jednak, jak slusznie zauwazyla Komisja, zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do udzielania sobie wzajemnej pomocy w celu ulatwienia zapewnienia
przestrzegania prawa Unii oraz do powstrzymania si¢ od przyjmowania $rodkéw, ktére moglyby
utrudnic jego przestrzeganie lub stanowi¢ zagrozenie dla jego przestrzegania'®.

197. Podzielam wiec poglad Komisji, ktéra twierdzi, ze odpowiedzialnym za naruszenie art. 108
ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE mozna uzna¢ samo Zjednoczone Kroélestwo, jezeli to
jeden z jego $rodkéw powoduje naruszenie obowiazku stosowania okresu zawieszenia
w odniesieniu do domniemanego $rodka pomocy.

198. Niemniej jednak musze zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Komisja nie przedstawita zadnych
informacji na temat tego, w jaki sposéb oraz w jakim momencie wykonanie orzeczenia
arbitrazowego w Zjednoczonym Kroélestwie, ktore stalo sie mozliwe wskutek wydania spornego
wyroku, doprowadzilo do rzeczywistej wyptaty okreslonych w nim kwot.

199. W tym wzgledzie chciatbym przypomnie¢, ze w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego do Komisji nalezy dowiedzenie zarzucanych uchybien
oraz przedstawienie Trybunatowi wszystkich niezbednych w tym celu informacji, bez mozliwosci
oparcia si¢ przez Komisje na jakimkolwiek domniemaniu'. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
moze by¢ prowadzone wylacznie w przypadku faktycznych naruszern prawa Unii. Nie mozna
natomiast uwzgledni¢ zwyklych twierdzen dotyczacych potencjalnych przysztych naruszen lub

ryzyka ich zaistnienia'*.

200. W zwiazku z tym, cho¢ zgadzam si¢ z Komisja, ze sporny wyrok moze co do zasady
skutkowaé naruszeniem przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE obowiazku stosowania okresu
zawieszenia, ktére to naruszenie mozna by przypisa¢ Zjednoczonemu Krélestwu, to nie s3 mi
znane dowody na to, iz faktycznie doszto do takiego naruszenia.

201. Z tego powodu wydaje mi sie, ze czwarty zarzut Komisji nie jest zasadny.

13 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 121.

1% To postanowienie stanowi, w cze$ci majacej znaczenie dla niniejszego postepowania, co nastepuje: ,/d]ane panstwo czlonkowskie nie
moze wprowadza¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura [dotyczaca pomocy panistwa] nie doprowadzi do wydania
decyzji koricowej” (wyrdznienie moje).

140 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r., Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, pkt 19.

4 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895,
pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Slowacja, C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 68—71.
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VI. W przedmiocie kosztow

202. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci
kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

203. W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze Komisja wniosla o obcigzenie Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej kosztami postepowania, a jej skarga zostala
w wiekszo$ci uwzgledniona, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej nalezy
obciazy¢ kosztami.

VII. Whioski
204. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunat:

— stwierdzil, ze poniewaz wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie Micula przeciwko
Rumunii Supreme Court (sad najwyzszy) odmoéwil zawieszenia postepowania i orzekl
w przedmiocie wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE, podczas gdy ta sama kwestia zostata
rozstrzygnieta w obowiazujacych decyzjach Komisji i oczekiwala na wydanie orzeczenia przed
sadami Unii, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej naruszylo art. 4
ust. 3 TUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu;

— stwierdzil, ze poniewaz Supreme Court (sad najwyzszy), jako sad orzekajacy w ostatniej
instancji, nie skierowal do Trybunalu pytania w przedmiocie wykladni prawa Unii, ktére nie
stanowilo ani acte clair, ani acte éclairé, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej naruszylo art. 267 akapit trzeci TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy
0 wystapieniu;

— w pozostalym zakresie oddalit skarge;

— obciazyl Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej kosztami niniejszego
postepowania.
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