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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 28 wrze$nia 2023 r.!

Sprawa C-509/22

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
przeciwko
Girelli Alcool Srl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE —
Artykul 7 ust. 4 — Wymagalno$¢ podatku akcyzowego — Dopuszczenie produktéw do
konsumpcji — Zwolnienie w przypadku catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty
wyrobow akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy —
Nieprzewidziane okolicznosci — Zezwolenie udzielone przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego — Nieodwracalna utrata wynikajaca z zawinionego w stopniu innym niz powazny
zachowania pracownika uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy

Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pochodzacy od Corte
suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy), zostal zlozony w zwiazku z odmowa
przyznania przez Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (agencje cet i monopoli, Wlochy) (zwana
dalej ,,agencja cel”) wloskiej spélce dzialajacej pod firma Girelli Alcool Srl (zwanej dalej ,Girelli”),
bedacej uprawnionym prowadzacym skiad podatkowy alkoholu etylowego oraz zaklad jego
skazania i pakowania, zwolnienia z podatku akcyzowego w odniesieniu do pewnej ilosci czystego
alkoholu etylowego, ktéra zostala nieodwracalnie utracona z powodu bledu, ktéry mozna
przypisac jednemu z pracownikéw Girelli.

2. Sad odsylajacy zwraca sie o udzielenie wskazéwek w przedmiocie wykladni art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/118/WE? Zapytuje on, czy pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci” nalezy
interpretowac w ten sam sposéb co pojecie ,sily wyzszej” oraz czy obejmuje ono swoim zakresem
sytuacje, w ktdérej nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych wynika z niedbalstwa pracownika
uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy lub jego zachowania zawinionego w stopniu
innym niz powazny. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad zgodno$cia z tym przepisem

Jezyk oryginalu: angielski.

2 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12). Z dniem 13 lutego 2023 r. ta dyrektywa zostala przeksztalcona i uchylona dyrektywa Rady
(UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajaca ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego (Dz.U. 2020, L 58, s. 4).
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uregulowania krajowego, ktére zréwnuje, na potrzeby uzyskania zwolnienia z podatku
akcyzowego, zachowanie zawinione w stopniu innym niz powazny z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami i sita wyzsza. Wreszcie zwraca sie¢ on z pytaniem dotyczacym zakresu zezwolen
udzielanych na podstawie tego przepisu przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

3. Motywy 819 dyrektywy 2008/118 przewiduja:

»(8) W zwiazku z tym, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest,
aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy byly takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich, nalezy doprecyzowac na poziomie [Unii], kiedy wyroby akcyzowe zostaja
dopuszczone do konsumpcji i kto jest zobowiazany do zaptaty podatku akcyzowego.

(9) Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw, nie powinna by¢

pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych okolicznosciach ulegly
zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie utracone”.

4. Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami

akcyzowymi«:

[...]

b) alkohol i napoje alkoholowe objete [dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. 1992, L 316, s. 21)] i [dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.

w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. 1992, L 316, s. 29)];

[...]"

5. Artykut 2 dyrektywy 2008/118 brzmi:

»Wyroby akcyzowe podlegaja opodatkowaniu akcyza w momencie:
a) ich produkgji [...] na terytorium [Unii Europejskiej;

b) ich importu na terytorium [Unii Europejskiej]”.
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6. Rozdzial II tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek podatkowy, zwrot, zwolnienie”, zawiera
sekcje 1, zatytulowana ,Miejsce i moment powstania obowiazku podatkowego”, w obrebie ktérej
znajduje sie art. 7, majacy nastepujace brzmienie:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

a) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych,
w tym opuszczenie niezgodne z przepisami;

b) przechowywanie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy wyrob6éw akcyzowych, na ktére
nie nalozono akcyzy zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa [Unii]
i ustawodawstwa krajowego;

c) produkcja wyrobéw akcyzowych poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w tym produkcja
niezgodna z przepisami;

d) import wyrobéw akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po
dokonaniu importu wyroby te zostana objete procedura zawieszenia poboru akcyzy.

[...]

4. Za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza sie catkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej
utraty wyrobéw akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie
lub utrata wynikaja z wtasciwosci tych wyrobdéw, nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania
sity wyzszej lub wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego.

Na uzytek niniejszej dyrektywy wyroby uwaza sie za catkowicie zniszczone lub nieodwracalnie
utracone, gdy nie moga juz zosta¢ wykorzystane jako wyroby akcyzowe.

Caltkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrate danych wyrobéw akcyzowych wykazuje sie
wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, w ktérym doszto do catkowitego zniszczenia lub
nieodwracalnej utraty tych wyrobéw, lub — jezeli nie mozna okresli¢ miejsca, w ktérym doszto do
utraty — panstwa czlonkowskiego, w ktérym je wykryto, w sposéb wymagany przez te organy.

5. Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia wlasne zasady i warunki ustalania strat, o ktérych
mowa w ust. 4”.

Prawo krajowe

7. Zgodnie z art. 2 ust. 2 decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative
(dekretu ustawodawczego nr 504 w sprawie tekstu jednolitego przepiséw ustawowych
dotyczacych podatkéw od produkcji i konsumpcji oraz odpowiednich sankcji karnych
i administracyjnych) z dnia 26 pazdziernika 1995 r.?, zmienionego decreto legislativo n. 48 —

*  Dodatek zwyczajny do GURI nr 279 z dnia 29 listopada 1995 r. (zwanego dalej ,,dekretem nr 504/1995”).
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Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise e che abroga la
direttiva 92/12/CEE (dekretem ustawodawczym nr 48 wdrazajacym dyrektywe 2008/118/WE
w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EW@G)
z dnia 29 marca 2010 r.%, ,podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia
produktu do konsumpcji na terytorium kraju”.

8. Artykut 4 ust. 1 dekretu nr 504/1995 ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku nieodwracalnej utraty lub calkowitego zniszczenia wyrobow objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy przyznaje sie ulge, jezeli osoba zobowigzana do zaplaty podatku
wykaze, w sposdb uznany przez organ podatkowy za zadowalajacy, ze utrata lub zniszczenie
wyrobow nastapily w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sily wyzszej.
Z wylaczeniem wyrobdéw tytoniowych okolicznosci stanowiace zachowanie zawinione w stopniu
innym niz powazny, ktére mozna przypisa¢ osobom trzecim lub samej osobie zobowigzanej do
zaplaty podatku, traktuje si¢ jako nieprzewidziane okoliczno$ci i dzialanie sity wyzszej”.

9. Artykul 4 ust. 5 dekretu nr 504/1995 stanowi, ze ,wyroby uwaza si¢ za catkowicie zniszczone
lub nieodwracalnie utracone, gdy nie moga juz zosta¢ wykorzystane jako wyroby akcyzowe”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

10. W dniu 26 marca 2014 r., podczas napetniania, w obecnosci urzednika agencji cet, zbiornika
znajdujacego sie w prowadzonym przez Girelli zakladzie skazania alkoholu etylowego,
stwierdzono wyciek czystego alkoholu etylowego na podloge przez zawdr, ktéry jeden
z pracownikéw Girelli przez nieuwage pozostawit otwarty. Cze$¢ produktu zebrano, ale pozostata
cze$¢ zostala nieodwracalnie utracona.

11. W dniu 31 marca 2014 r. Girelli zwrdcila sie do agencji cel, na podstawie art. 4 ust. 1 dekretu
nr 504/1995, z wnioskiem o zwolnienie z podatku akcyzowego w odniesieniu do przypadkowo
utracone;j ilosci czystego alkoholu etylowego.

12. W dniu 5 czerwca 2014 r. agencja cel oddalita 6w wniosek z tej przyczyny, ze utrata nie
wynikata z nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sily wyzszej, lecz z nieostroznosci
i zawinionego zachowania pracownika Girelli.

13. W dniu 25 lipca 2014 r. Girelli przedstawila agencji cel uwagi, w ktérych zakwestionowata
powstanie obowiazku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego w odniesieniu do utraconej
ilosci czystego alkoholu etylowego.

14. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. agencja cel odrzucila te uwagi. Wydata ona decyzje
zobowiazujaca do zaplaty podatku akcyzowego w kwocie 17 476,24 EUR, ktéra Girelli zaskarzyla
do Commissione tributaria provinciale di Milano (sadu ds. podatkowych dla prowincji Mediolan,
Witochy). Girelli podniosta w szczegdlnosci, iz nie miato miejsca zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego, poniewaz czystego alkoholu etylowego
nie dopuszczono do konsumpcji, jako Ze zostal on nieodwracalnie utracony. Wskazala ona

*  GURI nr 75 z dnia 31 marca 2010 r.
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réowniez, ze zdarzenie wywolujace szkode bylo rezultatem nieprzewidzianych okolicznosci lub,
tytutem ewentualnym, ,zachowania zawinionego w stopniu innym niz powazny”, poniewaz nasta-
pito wskutek nieuwagi jednego z pracownikdéw.

15. Commissione tributaria provinciale di Milano (sad ds. podatkowych dla prowincji Mediolan)
uwzglednit skarge Girelli. Uznal on, ze do utraty doszto w wyniku ,niezaprzeczalnego braku
staranno$ci, ktérego nie mozna jednak zakwalifikowac jako »powaznego«”.

16. Agencja cel odwolala sie od tego rozstrzygniecia do Commissione tributaria regionale della
Lombardia (sadu ds. podatkowych dla regionu Lombardia, Wlochy), ktéry ustalil, Ze zwolnienie
powinno zosta¢ przyznane, poniewaz utrata czystego alkoholu etylowego byla nieodwracalna
i spowodowana nieprzewidzianymi okoliczno$ciami.

17. Od tego wyroku agencja cel wniosta do sadu odsylajacego skarge kasacyjng, w ktérej podniosta
zasadniczo, iz Commissione tributaria regionale della Lombardia (sad ds. podatkowych dla
regionu Lombardia) naruszyl art. 4 dekretu nr 504/1995, gdy orzekl, ze niedbalstwo po stronie
pracownika Girelli miesci sie w zakresie pojecia ,nieprzewidzianych okolicznosci” i ze, w kazdym
wypadku, zachowanie tego pracownika bylo zawinione ,w stopniu innym niz powazny”.

18. Sad odsylajacy zauwaza, ze w odniesieniu do pojecia nieprzewidzianych okolicznosci w jego
orzecznictwie przyjmuje si¢ dwojakie podejscie. Zgodnie z pierwszym podejsciem, ktére ma
charakter subiektywny, zobowigzany powinien wykazaé, ze po jego stronie brak jest winy oraz ze
szkoda powstala w sposob, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ ani przezwyciezy¢ przy
zachowaniu nalezytej starannosci, stosownie do konkretnych okolicznosci danego przypadku.
W mys$l drugiego podejscia, ktére ma charakter obiektywny, pozbawiona znaczenia jest
okoliczno$¢, czy ta osoba dochowata starannosci, czy tez dopuscita sie niedbalstwa.

19. Sad odsylajacy wskazuje, ze z wydanych przez Trybunal wyrokéw Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone® i Latvijas Dzelzcel$® mozna wywnioskowaé, iz w dziedzinie podatku
akcyzowego pojecie zaréwno ,sily wyzszej”, jak i ,nieprzewidzianych okolicznosci” obejmuje
element obiektywny odnoszacy sie do okoliczno$ci nadzwyczajnych, niezaleznych od podmiotu,
a takze element subiektywny, polegajacy na obowiazku zabezpieczenia si¢ przez
zainteresowanego przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen poprzez podjecie odpowiednich
srodkéw, niewymagajacych nadmiernych poswiecen. Wydaje sie, ze oba te pojecia wykazuja te
same cechy. Nawet w przypadku nieprzewidzianych okoliczno$ci musza zaistnie¢ ,,okoliczno$ci
niezalezne od wtlasciciela skfadu, nadzwyczajne i nieprzewidywalne, ktérych konsekwencji nie
mozna bylo unikna¢ pomimo dochowania w tym celu nalezytej starannosci”, przy czym
»[plrzestanka, zgodnie z ktéra okolicznosci powinny by¢ niezalezne od wlasciciela skladu, nie
ogranicza si¢ do okoliczno$ci zewnetrznych wobec niego w sensie materialnym lub psychicznym,
lecz obejmuje réwniez okolicznosci, ktére w sposéb obiektywny jawia sie jako wychodzace spod

kontroli wlasciciela sktadu lub jako znajdujace si¢ poza sfera jego odpowiedzialnosci””.

20. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy zwolnienie przewidziane w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118
moze zostaé przyznane woéwczas, gdy zdarzenie, ktére spowodowalo nieodwracalna utrate
wyrobéw akcyzowych, wynika z braku starannosci, ostroznosci lub wiedzy po stronie
prowadzacego sklad podatkowy albo jego pracownika. Pojecia ,sily wyzszej” i ,nieprzewidzianych

5 Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., C-314/06, EU:C:2007:817 (zwany dalej ,wyrokiem SPMR”).
¢ Wyrok z dnia 18 maja 2017 r., C-154/16, EU:C:2017:392 (zwany dalej ,wyrokiem Latvijas Dzelzcel$”).
7 Sad odsytajacy przytacza tre$¢ pkt 40 wyroku SPMR. Pierwsze pytanie prejudycjalne in fine nalezy rozumie¢ w $wietle tego cytatu.
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okoliczno$ci” nie majg, z uwagi na swoje elementy obiektywne i subiektywne, zastosowania do
zachowania zawinionego, w szczegé6lnosci do wynikajacego z niedbalstwa btedu, ktére ze swej
natury jest zaréwno przewidywalne, jak i mozliwe do unikniecia.

21. Sad odsylajacy zwraca sie réwniez z pytaniem, czy pojecie ,nieprzewidzianych okoliczno$ci”
rozni sie od pojecia ,sity wyzszej” pod wzgledem stopnia staranno$ci, jakiej zainteresowany musi
dochowaé w celu unikniecia zdarzenia wywolujacego szkode.

22. Zdaniem sadu odsylajacego wydaje sie, ze poprzez zréwnanie zachowania zawinionego
w stopniu innym niz powazny z ,sila wyzsza” i ,nieprzewidzianymi okolicznosciami” art. 4 ust. 1
dekretu nr 504/1995 wprowadza dodatkowa podstawe zwolnienia z podatku akcyzowego, oparta
na subiektywnym kryterium starannosci dochowanej przez zainteresowanego.

23. Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy wyrazenie ,wynikaja z zezwolenia udzielonego
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego”, ktérym posluzono sie¢ w art. 7 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy 2008/118, mozna interpretowaé w ten sposéb, iz zezwala ono panstwom
czlonkowskim na wskazanie innych ogélnych kategorii mogacych prowadzi¢ do zwolnienia
z podatku akcyzowego. Uwaza on, ze systematyka tego przepisu, w ktérym jest mowa kolejno
o ,wlasciwosciach tych wyrobéw”, ,nieprzewidzianych okoliczno$ciach” i ,sile wyzszej”, moze
sugerowad, iz to wyrazenie ma charakter ograniczajacy i dopelniajacy. Odnosi si¢ ono zatem do
innych szczegdlnych zdarzen, ktdre nie sa mozliwe do okreslenia a priori, lecz wykazuja zwigzek
z pewnymi szczegélnymi elementami faktycznymi, ktére, w zakresie, w jakim podlegaja
konkretnej i uprzedniej ocenie wlasciwego organu, moga uzasadnia¢ wydanie decyzji
o zniszczeniu produktu. To stanowisko potwierdza zaréwno fakt, ze podstawy zwolnienia,
w zakresie, w jakim stanowia odstepstwo od zwyklego systemu opodatkowania, nalezy
interpretowac w sposéb Scisty, jak i uzycie stowa ,,okolicznosci” w motywie 9 dyrektywy 2008/118.

24. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Po pierwsze, czy pojecie nieprzewidzianych okolicznosci powodujacych straty w ramach
procedury zawieszenia w rozumieniu art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/118] nalezy rozumie¢,
podobnie jak w przypadku sily wyzszej, jako okolicznosci niezalezne od uprawnionego
wlasciciela skladu, nietypowe i nieprzewidywalne, nieuniknione pomimo podjecia przez
niego wszelkich srodkéw ostroznosci i obiektywnie pozostajace poza jego kontrola?

2. Ponadto, do celéow wylaczenia odpowiedzialno$ci w przypadku nieprzewidzianych
okolicznosci, czy i w jakim zakresie ma znaczenie dochowanie nalezytej starannosci w celu
unikniecia zdarzenia powodujacego szkode?

3. Tytulem pomocniczym w odniesieniu do dwdch pierwszych pytan — czy przepis taki jak art. 4
ust. 1 [dekretu nr 504/1995], zréwnujacy z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dzialaniem
sily wyzszej niedbalstwo (tej samej osoby lub 0séb trzecich), jest zgodny z uregulowaniem
art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/118], ktdére nie zawiera dalszych przestanek, w szczegélnosci
w odniesieniu do »winy« sprawcy zdarzenia lub dziatajacego podmiotu?

4. Wreszcie, czy zwrot zawarty rowniez we wskazanym art. 7 ust. 4 »lub wynikaja z zezwolenia
udzielonego przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego« mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wskazanie innej ogélnej kategorii (niedbalstwa)
mogacej mie¢ wplyw na definicje dopuszczenia do konsumpcji w przypadku zniszczenia lub
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utraty produktu, czy tez zwrot ten nie moze obejmowac takiej klauzuli, poniewaz nalezy go
rozumie¢ raczej jako odnoszacy sie do konkretnych przypadkéw, dopuszczanych
indywidualnie lub w kazdym razie ustalanych wedltug sytuacji, w ktérych okreslono ich cechy
obiektywne?”.

25. Girelli, rzad wloski i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie. Trybunal skierowatl do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji pytania wymagajace odpowiedzi na pi$mie. Instytucje
te odpowiedzialy na nie w zakre$lonym terminie. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2023 r. Girelli
i Komisja przedstawily swe wystapienia ustne i udzielilty odpowiedzi na pytania Trybunalu.

Ocena prawna

W przedmiocie dopuszczalnosci

26. Girelli, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci odestania prejudycjalnego,
twierdzi, ze pytania prejudycjalne wykraczaja poza zakres sporu w postepowaniu gléwnym.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/118 i art. 2 ust. 2 dekretu nr 504/1995 podatek akcyzowy
staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji. Czysty alkohol etylowy, po tym
jak ulegl rozlaniu na podtoge w zaktadzie skazania, ,nie mégt juz zosta¢ wykorzystany” jako wyréb
akcyzowy, a tym samym doszlo do jego nieodwracalnej utraty® w taki sposéb, ze w zadnych
okoliczno$ciach nie mozna bylo uznag, iz zostat on dopuszczony do konsumpcji.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi wystepuje.
W zwiazku z tym, jesli pytania prejudycjalne dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Takie pytania korzystaja zatem z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
pytania prejudycjalnego zlozonego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania’.

28. Rozpatrzenie odestania prejudycjalnego wymaga ustalenia, czy, w $wietle opisanych w nim
okolicznos$ci, nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych moze zosta¢ uznana za dopuszczenie
do konsumpcji w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Wbrew twierdzeniom Girelli
okoliczno$¢, ze wyroby akcyzowe ulegly catkowitemu zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie
utracone, niekoniecznie oznacza, iz nie miato miejsca ich dopuszczenie do konsumpcji. Jak wynika
z motywu 9 dyrektywy 2008/118, jedynie ,w pewnych okoliczno$ciach”, okreslonych w jej art. 7
ust. 4, jest tak, ze w przypadku gdy takie towary ulegaja calkowitemu zniszczeniu lub zostaja
nieodwracalnie utracone, nie mozna pobra¢ od nich akcyzy. Sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunalu o wyjasnienie, czy sytuacja taka jak ta w postepowaniu gléwnym moze by¢ zaliczona
w poczet owych okolicznosci.

8 Girelli powoluje sie na art. 7 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2008/118 i na art. 4 ust. 5 dekretu nr 504/1995.

®  Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 i C-318/21,
EU:C:2022:785, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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29. Z powyzszego wynika, ze pytania prejudycjalne sa uzyteczne i istotne dla rozstrzygniecia
sporu przed sadem odsylajacym. W zwigzku z tym proponuje Trybunalowi, by udzielil na nie
odpowiedzi.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

30. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pojecie ,nieprzewidzianych
okolicznosci” zawarte w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy rozumie¢, podobnie jak pojecie
»sily wyzszej”, jako okolicznosci niezalezne od uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy,
nadzwyczajne i nieprzewidywalne, ktérych konsekwencji nie mozna bylo uniknaé pomimo
dochowania w tym celu nalezytej starannosci i ktére w sposoéb obiektywny jawig sie jako
wychodzace spod kontroli prowadzacego sktad podatkowy lub ze sfery jego odpowiedzialno$ci .

31. Dyrektywa 2008/118 nie zawiera definicji pojecia ,nieprzewidzianych okolicznosci” oraz ,sity
wyzszej” ani nie odwoluje sie¢ w tym celu do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich .

32. Wydaje sig¢, ze w swoich uwagach na pismie Girelli powotuje sie na art. 7 ust. 5 dyrektywy
2008/118, aby argumentowad, iz panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania,
gdy przyznaja zwolnienie z podatku akcyzowego. Rzad wloski i Komisja podnosza, moim zdaniem
stusznie, ze zawarte w tym przepisie odestanie do zasad i warunkéw krajowych nie zmienia
znaczenia pojec ,nieprzewidzianych okolicznosci” i ,sity wyzszej”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/118'". Jak na rozprawie wyjasnita Komisja, zakres uznania pozostawiony
panstwom czlonkowskim przez art. 7 ust. 5 dyrektywy 2008/118 ogranicza si¢ do kwestii
pobocznych. Zalicza si¢ do nich niezbedne formalnosci, terminy na zgloszenie zniszczenia lub
utraty wyrobéw akcyzowych albo terminy na wystapienie do wtasciwych organéw o udzielenie
zezwolenia na zniszczenie takich towardw, jak réwniez dowody, ktére nalezy przedtozy¢ w celu
wykazania, ze doszlo do takiego zniszczenia lub takiej utraty, badZ tez w celu wykazania
zaistnienia nieprzewidzianych okolicznos$ci lub dziatania sily wyzsze;j.

33. Podejscie, za ktérym opowiadaja sie rzad wloski i Komisja, znajduje potwierdzenie
w motywie 8 dyrektywy 2008/118, ktéry przewiduje, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego konieczne jest, aby pojecie i warunki wymagalno$ci akcyzy byly takie same we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Motyw ten wyjasnia réwniez, dlaczego w art. 7 ust. 2
dyrektywy 2008/118 precyzyjnie wskazano, kiedy uznaje sie¢, ze wyroby akcyzowe zostaja
dopuszczone do konsumpcji oraz, co za tym idzie, kiedy, zgodnie z jej art. 7 ust. 1, podatek
akcyzowy od tych wyrobow staje sie wymagalny. W zakresie, w jakim znaczenie i zakres pojec

1 Tre$¢ tego pytania opiera si¢ zasadniczo na sformulowaniach, ktérymi Trybunal postuzyl sie¢ w pkt 23 i 33 wyroku SPMR w celu
zdefiniowania pojecia ,sily wyzszej” w kontekscie dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 179), zmienionej dyrektywa Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 365, s. 46
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 264). Zobacz takze pkt 36 niniejszej opinii.

Unijny porzadek prawny co do zasady nie definiuje swoich poje¢ w oparciu o jeden krajowy porzadek prawny lub wigksza ich liczbe,
chyba ze wyraZnie to stanowi. Zobacz podobnie wyrok SPMR, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Ibidem.
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»hieprzewidzianych okoliczno$ci” i ,sily wyzszej” stanowia elementy istotne przy okreslaniu
wymagalnoéci podatku akcyzowego®, pojecia te sila rzeczy maja charakter autonomiczny
i powinny by¢ stosowane jednolicie w calej Unii Europejskiej .

34. Wynika stad, ze, o ile art. 7 ust. 5 dyrektywy 2008/118 pozostawia panstwom czlonkowskim
zakres uznania w odniesieniu do przyznawania zwolnien z podatku akcyzowego, o tyle 6w zakres
uznania nie wplywa na definicje ,nieprzewidzianych okolicznosci” i ,sity wyzszej”, ktére znajduja
sie w jej art. 7 ust. 4.

35. Trybunal nie dokonal jak dotad wykladni poje¢ ,nieprzewidzianych okolicznosci” i ,sity
wyzszej” zawartych w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118. W wyroku SPMR, w ktérym
interpretowano art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12, bedacej poprzedniczka dyrektywy
2008/118, Trybunal analizowal pojecie ,sily wyzszej” w kontekscie podatkéw akcyzowych®.
Stwierdzil on, ze struktura i cele dyrektywy 92/12 nie wymagaja, aby czynniki sktadajace sie na
»site wyzsza”, wynikajace z jego orzecznictwa dotyczacego innych dziedzin prawa Unii'é, byly
interpretowane i stosowane w szczegdlny sposéb'. Trybunal orzekl wiec, ze definicja sily
wyzszej, ktéra przyjal w owych innych dziedzinach prawa Unii, ma zastosowanie réwniez
w przypadku art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12'%. Zgodnie z ta definicja, ktéra
mozna okresli¢ mianem ,zwyczajowej”, pojecie ,sily wyzszej” nie wymaga absolutnej
niemozliwosci, lecz powinno by¢ rozumiane jako okolicznosci niezalezne od podmiotu,
nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia, ktérych skutkéw nie mozna bylo unikna¢ pomimo
dochowania nalezytej starannosci. W zwiazku z tym sila wyzsza obejmuje dwa elementy,
mianowicie element obiektywny dotyczacy charakteru okolicznosci, bedacych okoliczno$ciami
nadzwyczajnymi i niezaleznymi od danego podmiotu, oraz element subiektywny, polegajacy na
obowiazku zabezpieczenia sie przez ten podmiot przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen
w drodze przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw, jednak bez koniecznosci nadmiernych
poswiecen®.

36. Trybunal orzekl zatem, ze uprawniony prowadzacy sklad podatkowy moze si¢ ubiegac
o skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12
~tylko wéwczas [...], jezeli wykaze istnienie okolicznosci od niego niezaleznych, nadzwyczajnych
i niemozliwych do przewidzenia, ktérych skutkéw nie mozna byto uniknaé pomimo dochowania
wszystkich srodkéw nalezytej staranno$ci”. Stosowanie owych warunkéw w kontekscie tego
przepisu nie ma prowadzi¢ do nalozenia na uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy
bezwzglednej odpowiedzialnosci za ubytki produktéw objetych procedura zawieszenia poboru
akcyzy. Przeslanka, zgodnie z ktéra okolicznosci maja by¢ niezalezne od uprawnionego

13 Zobacz art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118.
14 Zobacz podobnie wyrok SPMR, pkt 22.

> Dyrektywa 2008/118 uchylifa i zastapita dyrektywe 92/12 ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 92/12 ,[u]prawnieni wlasciciele sktadéw sa zwolnieni od podatkéw za wystepujace ubytki w ramach systemu zawieszenia,
ktére zostaja przypisane czynnikom losowym lub sile wyzszej oraz ustalone przez [organy] zainteresowane[go] paristw[a]
czlonkowskie[go]”.

1 Chodzi tutaj na przyklad o regulacje rolne lub zasady dotyczace termindw zaskarzenia ustanowione w art. 45 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci.

17 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poniewaz pojecie sily wyzszej nie ma jednakowej tresci w réznych dziedzinach stosowania prawa
Unii, jego znaczenie nalezy ustalaé w oparciu o ramy prawne, w ktérych wywiera ono skutki (zob. wyrok SPMR, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak zauwazyla rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06,
EU:C:2007:457, pkt 31) oraz w opinii w sprawie Komisja/Wtochy (C-334/08, EU:C:2010:187, pkt 21), definicja sily wyzszej ma zasieg
ogdlny.

8 Wyrok SPMR, pkt 25-31.

¥ Wyrok SPMR, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wyrok SPMR, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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prowadzacego sklad podatkowy, nie ogranicza si¢ do okoliczno$ci znajdujacych sie poza jego
osoba w sensie fizycznym lub psychicznym, lecz powinna by¢ rozumiana jako przewidujaca
okolicznosci ,ktére w sposéb obiektywny jawia sie jako znajdujace sie poza kontrola
uprawnionego wlasciciela sktadu lub znajdujace si¢ poza sfera jego odpowiedzialnosci” .

37. Moim zdaniem poszczegdlne etapy procesu rozumowania, ktéry doprowadzit Trybunal do
sformulowania tych wnioskéw, mozna zastosowa¢ w odniesieniu do definicji pojecia ,sily
wyzszej” na potrzeby stosowania art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118.

38. Przede wszystkim z tacznej lektury motywéw 2 i 8 oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 jasno
wynika, ze owa dyrektywa ma na celu zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobow akcyzowych. W zwiazku z tym zawiera ona ogdlne zasady przewidujace,
ze pojecie podatku akcyzowego oraz warunki jego wymagalno$ci maja by¢ identyczne we
wszystkich panstwach cztonkowskich?.

39. Nastepnie, jak stanowi art. 2 dyrektywy 2008/118, wyroby akcyzowe® podlegaja
opodatkowaniu akcyza w momencie ich produkcji lub ich importu na terytorium Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/118 6w podatek staje sie¢ wymagalny dopiero
w momencie ich dopuszczenia do konsumpcgji. Jej art. 7 ust. 2 lit. a) stanowi, ze dopuszczenie do
konsumpcji oznacza miedzy innymi opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy
w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych, w tym opuszczenie niezgodne z przepisami*.

40. Wreszcie z wykladni a contrario art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 wynika, ze
calkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrate wyrobéw akcyzowych objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy nalezy traktowac¢ jako dopuszczenie do konsumpcji, z wyjatkiem
przypadkéw wyczerpujaco wymienionych w tym przepisie, wsréd ktérych znajduja sie
nieprzewidziane okoliczno$ci oraz dzialanie sily wyzszej®.

41. Oznacza to, ze w kontekscie dyrektywy 2008/118 podatki akcyzowe sa, co do zasady,
wymagalne réwniez w przypadku wyrobéw akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru
akcyzy, ktére ulegly calkowitemu zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie utracone. Jak stusznie
stwierdzita Komisja w swoich uwagach na pi$mie oraz w odpowiedzi na jedno z pytan pisemnych
Trybunalu, zwolnienie, ktére przewidziano w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 w przypadkach, gdy
wyroby akcyzowe ulegaja zniszczeniu lub zostaja utracone miedzy innymi wskutek
nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania sily wyzszej, stanowi odstepstwo od tej zasady
ogoélnej i w zwiazku z tym powinno by¢ interpretowane w sposéb $cisty .

42. Proponuje zatem, aby ,zwyczajowa” definicja ,sily wyzszej”, ktéra Trybunatl przyjat w wyroku
SPMR w kontekscie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12, z uwzglednieniem wyjasnien
zawartych w pkt 32 i 33 tego wyroku?”, znalazta zastosowanie réwniez w kontekscie art. 7 ust. 4
akapit pierwszy dyrektywy 2008/118. Poglad ten wydaje si¢ potwierdzac¢ stwierdzenie Trybunalu,

2 Wyrok SPMR, pkt 31-33.

2 Poréwnaj ustalenia poczynione w pkt 27 wyroku SPMR.

% W mysl art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/118 do wyrobéw akcyzowych zalicza sie alkohol.
#  Poréwnaj ustalenia poczynione w pkt 28 wyroku SPMR.

% Warunki, w jakich wyroby uwaza sie za calkowicie zniszczone lub nieodwracalnie utracone, okreslono w art. 7 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2008/118, natomiast warunki odnoszace sie do wykazywania takiego zniszczenia lub takiej utraty okreslono w akapicie
trzecim tego przepisu.

% Poréwnaj ustalenie poczynione w pkt 30 wyroku SPMR. Zobacz motyw 9 dyrektywy 2008/118, w ktérym jest mowa o ,pewnych
okolicznosciach”.

¥ Zobacz pkt 35, 36 niniejszej opinii.
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zawarte w wyroku IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, zgodnie z ktérym skoro odpowiednie
przepisy dyrektywy 92/12 maja zasadniczo identyczna tres$¢ jak przepisy dyrektywy 2008/118, to
jego orzecznictwo dotyczace pierwszej z tych dyrektyw ma tez zastosowanie do drugiej z nich*.

43. Jesli chodzi o znaczenie i zakres pojecia ,nieprzewidzianych okoliczno$ci”, ktérym postuzono
sie w art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118, szczegélnie trafne wydaja si¢ by¢
poczynione przez sad odsylajacy, rzad wloski oraz Komisje nawiazania do wyroku Latvijas
Dzelzcels. W sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku analizowano, czy wyciek
rozpuszczalnika z cysterny, spowodowany nieprawidlowym zamknieciem lub uszkodzeniem
urzadzenia dolnego rozladunku wagonu cysterny, moze zosta¢ uznany za nieprzewidziana
okoliczno$¢ lub site wyzsza w rozumieniu art. 206 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92%.
W wyroku tym Trybunal orzek!, ze w kontekscie przepiséw celnych zaréwno pojecie ,sily
wyzszej”, jak i ,nieprzewidzianych okolicznosci” obejmuje element obiektywny oraz element
subiektywny, ktdére opisano w pkt 35 niniejszej opinii®*. Tym samym Trybunal nadat owym
dwom pojeciom te sama tre$¢ i powtérzyl swoja ,zwyczajowa” definicje sily wyzszej*. Wydaje
sie, ze nie ma powodu, dla ktérego przyjete w wyroku Latvijas Dzelzcel$ podejscie, w ramach
ktérego przyréwnano do siebie, na potrzeby stosowania art. 206 ust. 1 kodeksu celnego, pojecia
»sily wyzszej” i ,nieprzewidzianych okolicznosci”, nie powinno by¢ rdéwniez stosowane
w odniesieniu do art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118%.

44. Na poparcie tego wniosku pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze oba te przepisy maja podobna
tresc.

45. Po drugie, w wyroku Latvijas Dzelzcel$ Trybunal orzek}, ze art. 206 ust. 1 kodeksu celnego
stanowi odstepstwo od zasady ustanowionej w jego art. 204 ust. 1 lit. a), w ktérym okreslono
okolicznos$ci, w jakich powstaje dlug celny w przywozie, oraz ze, w zwiazku z tym, pojecia ,sily
wyzszej” i ,nieprzewidzianych okolicznos$ci” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw nalezy
interpretowa¢ w sposéb Scisty®. Oba te pojecia moga mie¢ wplyw na wymagalno$¢ podatku
akcyzowego w kontekscie zwolnienia z podatku akcyzowego, ktére zostalo przewidziane w art. 7
ust. 4 dyrektywy 2008/118. W zwiazku z tym je réwniez nalezy, jako odstepstwo od zasady
ogolnej, interpretowac w sposéb Scisty *.

46. Jak w swoich uwagach na pi$mie wskazal rzad wloski, Trybunal, w swoim wyroku Dansk
Transport og Logistik*, zwrdcil uwage na ,podobienstwa miedzy nalezno$ciami celnymi i akcyza
w zakresie, w jakim obowiazek ich zaplaty wiaze sie z przywozem towaréw do [Unii Europejskiej],
a nastepnie wprowadzeniem ich do obrotu gospodarczego w panstwach cztonkowskich”.

% Wryrok z dnia 9 czerwca 2022 r., IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 37.

» Rozporzadzenie Rady z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13) (zwane dalej ,kodeksem celnym”). Artykul 206 ust. 1 kodeksu celnego stanowi miedzy innymi, iz
w drodze odstepstwa od jego art. 204 ust. 1 lit. a) uwaza sig, iz dlug celny w przywozie nie powstal w odniesieniu do okreslonego towaru,
gdy osoba, ktérej to dotyczy, udowodni, ze niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z zastosowania procedury celnej, ktora towar ten
zostal objety, spowodowane bylo calkowitym zniszczeniem lub nieodwracalng utrata tego towaru ze wzgledu na jego charakter,
nieprzewidziane okoliczno$ci lub dzialanie sily wyzszej.

Wyrok Latvijas Dzelzcel$, pkt 61. Zobacz takze, w kontekscie przepiséw celnych, wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International
i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 192.

31 Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.

Na poparcie swojego twierdzenia zawartego w pkt 61 wyroku Latvijas Dzelzcel$ Trybunal powoluje sie miedzy innymi na wyrok SPMR.
Jak wyjasniono w pkt 35 niniejszej opinii, Trybunal, w odniesieniu do pojecia ,sily wyzszej” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 92/12, réwniez przyjal ,zwyczajowa” definicje tego pojecia stosowana w innych dziedzinach prawa Unii.

% Wryrok Latvijas Dzelzcels, pkt 58, 62.

3 Zobacz pkt 39-41 niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. (C-230/08, EU:C:2010:231, pkt 84).

ECLI:EU:C:2023:720 11



OpriNiA A.M. CoLLINSA — SprAWA C-509/22
GIRELLI ALCOOL

Trybunal orzekl, ze ze wzgledu na te podobieristwa i na potrzebe zapewnienia jednolitej
interpretacji majacych zastosowanie przepiséw Unii nalezy stwierdzi¢, iz naleznosci akcyzowe
wygasaja w tych samych okoliczno$ciach co naleznosci celne.

47. Wreszcie z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego innych dziedzin prawa Unii wynika, ze
porzadek prawny Unii nie rozréznia wyraznie miedzy pojeciami ,nieprzewidzianych
okolicznosci” i ,sity wyzszej”, lecz w rzeczywistosci zréwnuje je ze soba*. Jak zauwazyla rzecznik
generalna J. Kokott w opinii w sprawie SPMR¥, Trybunatl czesto bada te dwa pojecia facznie,
w oparciu o te same kryteria oraz bez podawania blizszych wyjasnien na temat dzielacych je
réznic. Na przyklad w wyroku RF/Komisja®, w ktérym analizowano uregulowania dotyczace
termindéw procesowych, zawarte w art. 45 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunat orzekl, ze
»pojecia »nieprzewidywalnych okolicznosci« i »sily wyzszej« obejmuja te same elementy i maja
takie same skutki prawne”. Podazajac owym tokiem rozumowania, mozna zauwazy¢, ze w tych
bardzo rzadkich przypadkach, w ktéorych Trybunal definiowal odrebnie pojecie
»nieprzewidywalnych okolicznos$ci”, postugiwat si¢ on dokladnie tymi samymi sformulowaniami,

ktorych uzywal w celu zdefiniowania pojecia ,silty wyzszej”*.

48. Jesli chodzi o zawarte w pytaniu pierwszym in fine odniesienie do faktu, ze okolicznosci musza
»obiektywnie pozostawa¢ poza kontrolg uprawnionego wiasciciela sktadu”, dotyczy ono elementu
obiektywnego skladajacego si¢ na pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci” i nalezy je odczytywac
w $wietle pkt 32 i 33 wyroku SPMR, jak zostalo to wyjasnione w pkt 36 niniejszej opinii. Pragne
ponownie wskazaé, ze nie widze powodu, dla ktérego wnioski sformutowane w tych punktach
w odniesieniu do pojecia ,sily wyzszej” nie powinny mieé¢ zastosowania do pojecia
»hieprzewidzianych okolicznosci”.

49. W S$wietle powyzszego zgadzam sie z rzadem wloskim i Komisja, Zze pojecie
»hieprzewidzianych okolicznosci”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, nalezy
interpretowac, podobnie jak znajdujace si¢ w tym przepisie pojecie ,sily wyzszej”, jako odnoszace
sie do okolicznosci niezaleznych od uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy,
nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych, ktérych konsekwencji nie mozna bylo unikna¢ pomimo
dochowania w tym celu nalezytej starannosci®. Przestanka, zgodnie z ktéra okoliczno$ci maja
by¢ niezalezne od uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy, nie ogranicza si¢ do
okoliczno$ci zewnetrznych wobec niego w sensie materialnym lub psychicznym, lecz obejmuje
okolicznosci, ktére w sposob obiektywny jawia sie jako znajdujace sie poza jego kontrola lub sfera
odpowiedzialno$ci.

% W opinii w sprawach pofaczonych C & ] Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2015:620) rzecznik generalny Y. Bot
posunal si¢ wrecz do stwierdzenia, ze ,[w] rzeczywistosci pojecie nieprzewidywalnych okoliczno$ci pokrywa sie z pojeciem sily wyzszej”
(pkt 135). W opinii w sprawie RF/Komisja (C-660/17 P, EU:C:2019:67) rzecznik generalny N. Wahl przyjal bardziej wywazone podejscie,
gdy stwierdzil, ze ,[c]hociaz [...] Trybunat nigdy nie dokonal wyraznego rozréznienia miedzy tymi dwoma pojeciami, wydaje si¢ rozsadne
przypuszczad, ze ich zakres nie jest tozsamy” (pkt 33). Jego zdaniem pojecie ,sily wyzszej” odnosi si¢ do ,bardziej ograniczonego zbioru
zdarzen ekstremalnych”, do ,sily zewnetrznej, ktéra uniemozliwia stronie wywiazanie sie ze zobowiazania i nie pozostawia jej zadnej
alternatywnej drogi dzialania” (pkt 35), podczas gdy pojecie nieprzewidywalnych okolicznosci jest ,nieco bardziej elastyczne” i ,[m]oze
obejmowac szerszy zbiér okolicznosci, ktére nie wpisuja sie w zakres pojecia sily wyzszej” (pkt 36). Niemniej jednak uwaza on, ze ,[d]o
pewnego stopnia definicja tych poje¢ w ich wzajemnej relacji jest kwestia osobistego osadu”, ze ,moga one si¢ nawet cze$ciowo
pokrywaé” oraz ze ,[n]iezaleznie od zastosowanego rozgraniczenia tych pojec jasne jest [...], ze sg one bardzo $cisle ze sobg powiazane
i okreslaja zbiér wyjatkowych okolicznosci” (pkt 37). Rzecznik generalny N. Wahl wywodzi stad wniosek, ze ,istnienie
»nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej« nalezy zatem oceniac¢ wspdlnie, jak klaster pojeciowy” (pkt 41).

%7 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie SPMR (C-314/06, EU:C:2007:457, pkt 27). Zobacz takze podobnie opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie RF/Komisja (C-660/17 P, EU:C:2019:67, pkt 30).

% Wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r. (C-660/17 P, EU:C:2019:509, pkt 37). Zobacz takze podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
30 wrze$nia 2014 r., Faktor B. i W. Gesina/Komisja (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, pkt 19).

% Zobacz na przykiad postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2012 r., Noscira/OHIM, C-69/12 P, EU:C:2012:589, pkt 39.

Mozna zauwazy¢, ze — wbrew brzmieniu pytania pierwszego in fine — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu niemozliwe do unikniecia
maja by¢ ,konsekwencje”, a nie ,okoliczno$ci”.
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W przedmiocie pytania drugiego

50. W ramach pytania drugiego zwrdcono sie w istocie o ustalenie, czy dla uznania, ze zaistnialy
nieprzewidziane okolicznos$ci w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, konieczne jest, aby
uprawniony prowadzacy sklad podatkowy dochowal nalezytej starannosci w celu unikniecia
zdarzenia wywolujacego szkode.

51. Zdaniem rzadu wloskiego i Komisji to pytanie dotyczy elementu subiektywnego sktadajacego
sie na pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci”. W zwiagzku z tym Komisja uwaza, ze sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy nalezyta staranno$¢ moze mie¢ znaczenie w odniesieniu do
spoczywajacego na uprawnionym prowadzacym sklad podatkowy obowiazku zabezpieczenia sie
przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen poprzez podjecie odpowiednich $rodkéw,
niewymagajacych nadmiernych poswiecen.

52. Patrzac z tej perspektywy, podzielam poglad Komisji, zgodnie z ktérym ustalenia Trybunatu
zawarte w wyroku SPMR* moga by¢ zastosowane analogicznie celem okreslenia, czy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistnial element subiektywny. Z pkt 37 tego wyroku wynika,
ze choc¢ przestrzeganie norm technicznych dotyczacych zaplanowanej do przeprowadzenia
czynno$ci mozna uzna¢ za konieczny warunek stwierdzenia dochowania starannosci, to nalezyta
staranno$¢ oznacza ponadto ciggle aktywne zachowanie ukierunkowane na wykrycie i ocene
potencjalnych zagrozen, jak tez mozliwos$¢ przedsiewziecia odpowiednich i skutecznych krokéw
w celu zapobiezenia urzeczywistnieniu sie tych zagrozen.

53. W s$wietle tych konstatacji sad odsylajacy powinien ustali¢, czy, w postepowaniu gléwnym,
uprawniony prowadzacy sklad podatkowy nie tylko przestrzegal norm technicznych majacych
zastosowanie w przypadku czynno$ci napelniania zbiornika alkoholem etylowym, lecz réwniez
czy, majac na uwadze urzadzenia mechaniczne wykorzystywane do napetniania zbiornika, wykryt
i ocenil potencjalne zagrozenie wyciekiem oraz podjal wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapobiezenia urzeczywistnieniu si¢ tego zagrozenia. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, sad
odsylajacy moglby zweryfikowad, jak zreszta sam to sugeruje, czy uprawniony prowadzacy sktad
podatkowy zainstalowal urzadzenia zabezpieczajace, ktére uniemozliwialyby otwarcie zaworéw
podczas napetniania zbiornika. Zgadzam sie z rzadem wloskim, ze zastosowanie tego rodzaju
srodka zabezpieczajacego nie wiazaltoby sie z nadmiernym pos$wieceniem.

54. Z tresci drugiego pytania prejudycjalnego oraz z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem
o starannos$¢, jakiej uprawniony prowadzacy sklad podatkowy powinien dochowac¢ nie tyle w celu
zabezpieczenia sie przed skutkami nadzwyczajnego zdarzenia, co raczej w celu zapobiezenia jego
wystapieniu w pierwszej kolejnosci.

55. Pytanie drugie, jezeli rozumie¢ je wlasnie w ten sposéb, dotyczy zaréwno elementu
subiektywnego, jak i elementu obiektywnego, ktére tacznie skladaja sie na nieprzewidziane
okolicznosci.

"W tej sprawie weglowodor wyciekl z rurociggu, ktérym byt transportowany w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy. Operator
rurociagu uznal, ze wycieki z rurociagu i jego pekniecie byly spowodowane fenomenem rysy korozyjnej. Wystapil on z wnioskiem
o zwolnienie utraconego weglowodoru z podatku akcyzowego. Organ administracji oddalit ten wniosek, poniewaz uznal, ze nie zostaly
spelnione przestanki dajace operatorowi rurociagu prawo do powolywania sie na sile wyzsza.
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56. W tym wzgledzie mozna dopatrzy¢ sie analogii z okoliczno$ciami, na tle ktérych wydano
wyrok Latvijas Dzelzcel§, w ktérym analizowano miedzy innymi kwestie, czy wyciek
rozpuszczalnika z cysterny nalezy uznac za przypadek nieprzewidzianych okolicznosci lub sity
wyzszej. Przyjawszy zalozenie, ze wyciek zostal spowodowany nieprawidlowym zamknieciem
urzadzenia rozladunku, Trybunal stwierdzil, iz nie stanowil on okoliczno$ci nadzwyczajnej lub
niezaleznej od podmiotu gospodarczego dzialajacego w dziedzinie transportu substancji
plynnych, lecz raczej skutek braku dochowania starannosci zwykle wymaganej w ramach
prowadzonej przez niego dziatalno$ci. W zwiazku z tym orzekt on, ze ani element obiektywny,
ani element subiektywny, ktére skladaja si¢ na pojecia ,sily wyzszej” i ,nieprzewidzianych
okolicznos$ci”, nie zostaly spelnione*.

57. W niniejszej sprawie uwazam, ze gdyby nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych zostata
przypisana niedbalstwu pracownika uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy, ktérego
dopuscil sie on w toku wykonywania swoich obowiazkéw, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego, nie wystapitby element obiektywny nieprzewidzianych okolicznosci. Tego rodzaju
zachowanie nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczajnej i niezaleznej od tego podmiotu, natomiast
w sposob oczywisty podlega jego kontroli lub znajduje sie w sferze jego odpowiedzialnosci.

58. Jesli chodzi o element subiektywny, ktéry obejmuje ocene zachowania zainteresowanego,
jestem zdania, ze brak winy, niezaleznie od tego, czy rozumie¢ ja jako zachowanie zawinione
w stopniu innym niz powazny, czy tez jako niedbalstwo, jest niezbednym warunkiem zaistnienia
nieprzewidzianych okolicznosci. Takie okolicznosci nie zachodza woéwczas, gdy osoba nie
dochowuje starannosci, ktéra jest zwykle wymagana od oséb prowadzacych dana dzialalnos¢
gospodarczg.

59. W swietle tych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie drugie udzielil nastepujacej
odpowiedzi: art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla uznania,
iz zaistnialy nieprzewidziane okolicznosci, konieczne jest, aby uprawniony prowadzacy sktad
podatkowy dochowal nalezytej staranno$ci w celu unikniecia zdarzenia wywolujacego szkode.

W przedmiocie pytania trzeciego

60. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym okoliczno$ci stanowigce zachowanie zawinione w stopniu innym
niz powazny, niezaleznie od tego, czy mozna je przypisaé osobie zobowigzanej do zaplaty
podatku czy tez osobie trzeciej, zréwnuje sie z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dzialaniem
sity wyzszej.

61. Z mojej analizy pytan pierwszego i drugiego wynika, ze niedbalstwo lub zachowanie, ktére
mozna uzna¢ za zawinione w stopniu innym niz powazny, ktére mozna przypisa¢ danemu
podmiotowi lub jednemu z jego pracownikéw, nie stanowi nieprzewidzianych okolicznosci ani
sily wyzszej w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118. Zachowanie zawinione w stopniu
innym niz powazny, ktérego dopuszcza si¢ nie osoba zobowiazana do zaptaty podatku badz jej
pracownik, lecz osoba trzecia, moze stanowi¢ nieprzewidziane okolicznosci lub sile wyzsza
w rozumieniu tego przepisu jedynie w zakresie, w jakim w okoliczno$ciach danego przypadku
zaistnial element obiektywny i subiektywny tych pojec.

# Wyrok Latvijas Dzelzcels, pkt 63.
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62. W tym kontekscie w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 wyczerpujaco wymieniono okolicznosci,
w jakich calkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych objetych
procedura zawieszenia poboru akcyzy nie nalezy uwaza¢ za dopuszczenie do konsumpcji, a tym
samym w jakich nie powoduja one powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku
akcyzowego. W przepisie tym nie ma mowy o zachowaniu zawinionym w stopniu innym niz
powazny. Jak w odpowiedzi na pytanie pisemne Trybunalu wskazala Komisja, ograniczenie
zwolnienia z podatku akcyzowego do wymienionych w nim trzech przypadkéw wynika z faktu, ze
dyrektywa 2008/118 ma na celu miedzy innymi zapobieganie oszustwom i naduzyciom.
Prawodawca Unii uznal, ze okoliczno$ci wymienione w tym przepisie opieraja si¢ na
domniemaniu wykluczajacym jakiekolwiek ryzyko oszustwa lub naduzycia. To domniemanie nie
moze znalez¢ zastosowania w przypadku zachowania zawinionego w stopniu innym niz powazny,
niezaleznie od tego czy mozna je przypisac osobie zobowiazanej do zaptaty podatku, czy tez osobie
trzeciej.

63. Z racji faktu, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 stanowi odstepstwo od zasady ogodlnej,
zgodnie z ktéra podatki akcyzowe sa wymagalne réwniez w przypadku wyrobéw akcyzowych
objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy, ktére ulegly calkowitemu zniszczeniu lub zostaly
nieodwracalnie utracone®, nalezy go interpretowa¢ w sposéb $cisty. Wynika stad, ze panstwa
czlonkowskie nie moga wprowadza¢ dodatkowych podstaw zwolnienia z podatku akcyzowego,
ktéore nie zostaly wymienione w tym przepisie. Jak w swoich uwagach na pi$mie wydaje sie
przyznawac rzad wloski, zezwolenie pafistwom czlonkowskim na takie dzialanie byloby sprzeczne
z celem wyrazonym w motywie 8 dyrektywy 2008/118, zgodnie z ktérym dla wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest, aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy
byly takie same we wszystkich panstwach cztonkowskich.

64. Proponuje zatem, by na pytanie trzecie Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi: art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym okolicznosci stanowigce zachowanie zawinione w stopniu innym
niz powazny zréwnuje sie z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dziataniem sily wyzsze;j.

W przedmiocie pytania czwartego

65. Pytanie czwarte dotyczy tego, czy zwrot ,wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego”, ktérym postuzono sie w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na dodanie do
wymienionych w tym przepisie okolicznos$ci, w ktérych catkowite zniszczenie lub nieodwracalna
utrata wyrobéw akcyzowych nie stanowia dopuszczenia do konsumpcji, ogdlnej okolicznosci
opartej na zachowaniu zawinionym w stopniu innym niz powazny.

66. Podzielam punkt widzenia rzadu wloskiego i Komisji, zgodnie z ktérym analizowane
wyrazenie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono do mozliwosci udzielenia przez
wlasciwe organy krajowe zezwolenia na zniszczenie wyrobéw akcyzowych w poszczegélnych
przypadkach, w ktérych zwolnienie z podatku akcyzowego jest uzasadnione konkretnymi
warunkami lub potrzebami. W szczegélnos$ci termin ,zezwolenie”, jezeli odczytywac go w jego
kontekscie, odnosi sie do przystugujacego owym organom prawa do udzielania zezwolen
w indywidualnych przypadkach. Nie daje on panstwom czlonkowskim mozliwosci dodania,
w drodze przepiséw ustawowych, dodatkowych okolicznosci do tych, ktére wymieniono w art. 7
ust. 4 dyrektywy 2008/118.

% Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.
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67. Okolicznos¢, ze rozwazany zwrot rozpoczyna sie od stéw ,wynikaja z”, implikuje réwniez
niewatpliwie, jak stusznie wskazuje Komisja, iz zezwolenie musi by¢ wcze$niejsze anizeli
zdarzenie, ktérego zajscie ono dopuszcza. Z samej swej natury zdarzenia nieprzewidziane, takie
jak nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych, nie moga by¢ przedmiotem uprzedniego
zezwolenia.

68. Jak wyjasniono w pkt 63 niniejszej opinii, dopuszczenie, aby panstwa czlonkowskie mogty
wskazywa¢, w drodze zezwolenn udzielanych na podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118,
dodatkowe ogolne okolicznosci, w jakich calkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata
wyrobow akcyzowych nie bylyby uwazane za dopuszczenie do konsumpcji, oznaczaloby
umozliwienie im okreslania samodzielnie warunkéw wymagalnosci podatku akcyzowego, co
byloby sprzeczne z celem harmonizacji, o ktérym mowa w motywie 8 dyrektywy 2008/118. Taka
mozliwo$¢ bylaby réwniez sprzeczna z zasada, zgodnie z ktéra przepis wprowadzajacy
odstepstwo, taki jak art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty.

69. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz zwrot ,wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego” nie zezwala panstwom czlonkowskim na dodanie do okolicznos$ci, w ktérych
calkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych nie uwaza sie za
dopuszczenie do konsumpcji, ogélnej okolicznos$ci opartej na zachowaniu zawinionym w stopniu
innym niz powazny.

Uwagi koricowe

70. W swoich uwagach na pi$mie Girelli podkresla, Ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz
alkohol etylowy, ktéry rozlat sie¢ na podloge w jej zakladzie skazania alkoholu etylowego na
skutek bledu popelnionego przez jednego z jej pracownikéw, zostal nieodwracalnie utracony
i nie moze juz zosta¢ dopuszczony do konsumpcji. Poniewaz urzednik agencji cet byl obecny
w chwili zajscia zdarzenia i odnotowal je w sprawozdaniu, nie zaistnialo ryzyko oszustwa ani
naduzycia.

71. Mozna by sie pokusi¢ o pytanie, czy okoliczno$¢, ze dyrektywa 2008/118 nie przewiduje
w takiej sytuacji zadnego odstepstwa od wymagalnosci podatku akcyzowego, jak wynika to
z zaproponowanych przeze mnie odpowiedzi na cztery pytania prejudycjalne, jest zgodna
z zasada proporcjonalnosci.

72. Moim zdaniem ta kwestia nie zostata przedtozona Trybunatowi.

73. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu zwrécono sie
o przedstawienie wskazéwek dotyczacych nie waznosci, lecz wykladni art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118. W ramach podzialu zadan pomiedzy sady krajowe a Trybunal w zakresie stosowania
art. 267 TFUE do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy pytania zadawane w trybie
prejudycjalnym sa istotne. Trybunal moze jednak wywies¢ z catosci informacji przedstawionych
przez sad krajowy te elementy prawa Unii, ktére, ze wzgledu na przedmiot sporu, moga wymagac
dokonania wykladni lub oceny waznosci*. Wszelkie watpliwosci, jakie moglby wyrazi¢ sad
odsylajacy co do waznosci aktu Unii lub tez fakt, ze kwestia ta zostala podniesiona

#“ Wryrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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w postepowaniu gtéwnym, stanowig czynniki, ktére Trybunal moze wzia¢ pod uwage przy ocenie,
czy nalezy uwzgledni¢ z urzedu kwestie waznosci aktu, o ktérego wykladnie wnidést sad
odsylajacy*®.

74. Z postanowienia odsyltajacego nie wynika, aby strony gtéwne zmierzaly do zakwestionowania
waznosci dyrektywy 2008/118. Réwniez sad odsylajacy nie wypowiada sie¢ w tym przedmiocie.
W tych okoliczno$ciach stwierdzam, ze nie ma potrzeby, aby Trybunat badat te kwestie.

75. W kazdym razie zgadzam si¢ z Komisja, Ze nie jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, iz
dyrektywa 2008/118 nie przewiduje zadnego odstepstwa od wymagalnosci podatku akcyzowego
w sytuacji takiej jak ta opisana w pkt 70 niniejszej opinii.

76. Moim zdaniem traktowanie we wszystkich przypadkach jako dopuszczenia do konsumpcji
nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy,
ktoéra to utrata wynika z niedbalstwa uprawnionego prowadzacego skiad podatkowy lub jednego
z jego pracownikdw, jest uzasadnione zgodnym z prawem celem polegajacym na ustanowieniu na
szczeblu Unii wszystkich warunkéw wymagalnosci podatku akcyzowego z mysla o zapewnieniu
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Uwazam tez, ze takie traktowanie nie
wykracza poza to, co jest odpowiednie i konieczne do osiggniecia owego celu. Jak podniosta
Komisja zaréwno w odpowiedzi na pytanie pisemne Trybunalu, jak i na rozprawie, brak
wymagalno$ci podatku akcyzowego w takich okoliczno$ciach moéglby zagrozi¢ calemu systemu
opodatkowania akcyza i jej poboru, umozliwiajac obejscie obowigzku zaptaty tej akcyzy.

77. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 wprowadza takze wyrazne
rozgraniczenie miedzy przypadkami nieodwracalnej utraty, ktére skutkuja wymagalno$cia
podatku akcyzowego, oraz takimi przypadkami nieodwracalnej utraty, ktére, w drodze wyjatku,
prowadza do zwolnienia. W ten sposéb ogranicza on ryzyko, ktére dobrowolnie podejmuje
podmiot odpowiedzialny za stosowanie procedury zawieszenia poboru akcyzy. W niniejszej
sprawie uwazam, ze przepisy sa na tyle jasne, iz umozliwiaja uprawnionym prowadzacym skfad
podatkowy okreslenie charakteru i zakresu ryzyka, w tym wszelkich strat spowodowanych
niedbalstwem, podejmowanego w ramach szczegdlnego systemu, z ktérego dobrodziejstwa
korzystaja i przed ktérym to ryzykiem moga postanowi¢ si¢ zabezpieczyc¢*.

78. Wreszcie Komisja, w odpowiedzi na jedno z pytan pisemnych Trybunalu oraz podczas
rozprawy, podniosta, ze w bardzo szczegélnej sytuacji, takiej jak ta opisana w pkt 70 niniejszej
opinii, wlasciwe organy krajowe moga, po tym, jak doszlo do nieodwracalnej utraty, wydac
decyzje administracyjna w sprawie przyznania zwolnienia z podatku akcyzowego. Moim zdaniem
brak jest podstawy prawnej dla przyznania takiego zwolnienia. Komisja, zapytana o te kwestie na
rozprawie, nie byla w stanie wskaza¢ zadnej podstawy prawnej dla przyjecia swego podejscia®.

% Ibidem, pkt 28.

“ W pkt 52 wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128), Trybunal orzekl, co nastepuje: ,Prawodawca Unii
przyznal zatem centralng role uprawnionemu wiascicielowi sktadu w ramach procedury przeptywu wyrobéw podlegajacych akcyzie
i objetych procedura zawieszenia, co przeklada si¢ na system odpowiedzialnosci za wszystkie ryzyka zwigzane z tym przeplywem.
W konsekwencji wlasciciel sktadu zostal wskazany jako podmiot zobowiazany do zaplaty podatku akcyzowego, jezeli nieprawidtowos¢
lub naruszenie pociagajace za soba wymagalno$é tego podatku zostaly popelnione w trakcie przeplywu tych wyrobdw.
Odpowiedzialno$¢ ta jest ponadto obiektywna i nie opiera si¢ na udowodnionej lub domniemanej winie wlasciciela skladu, lecz na jego
uczestnictwie w dziatalno$ci gospodarczej”.

7 W szczegblnosci nie mozna by w tym przypadku méwié o ,zezwoleniu udzielonym przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego” na
podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, poniewaz, jak wyjasniono w pkt 67 niniejszej opinii, takie zezwolenie musi by¢ udzielone ex
ante i przyzwala¢ na zajscie zdarzenia przysztego.
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W kazdym wypadku taka mozliwo$¢ pozostawalaby w jaskrawej sprzecznosci z celem
harmonizacji, do ktérego osiagniecia zmierza dyrektywa 2008/118, oraz z wynikajacym z niego
wymogiem zawezajacego interpretowania jej art. 7 ust. 4.

Wnioski

79. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) odpowiedzial nastepujaco:

1.

18

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci”, o ktérym
mowa w tym przepisie, odnosi si¢, podobnie jak pojecie ,sily wyzszej”, do okolicznosci
niezaleznych od wuprawnionego prowadzacego sklad podatkowy, nadzwyczajnych
i nieprzewidywalnych, ktérych konsekwencji nie mozna bylo uniknagé¢ pomimo dochowania
w tym celu nalezytej staranno$ci. Przestanka, zgodnie z ktéra okolicznos$ci maja by¢ niezalezne
od uprawnionego prowadzacego skiad podatkowy, nie ogranicza si¢ do okolicznosci
zewnetrznych wobec niego w sensie materialnym lub psychicznym, lecz obejmuje
okolicznosci, ktére w sposdb obiektywny jawia sie jako znajdujace sie¢ poza jego kontrola lub
sfera odpowiedzialnosci.

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla uznania, iz zaistnialy nieprzewidziane okolicznosci,
konieczne jest, aby uprawniony prowadzacy sklad podatkowy dochowal nalezytej starannosci
w celu unikniecia zdarzenia wywolujacego szkode.

. Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym okolicznosci stanowiace zachowanie zawinione w stopniu innym niz
powazny zréwnuje sie z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dziataniem sity wyzszej.

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajdujacy sie w tym przepisie zwrot ,wynikaja
z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego” nie zezwala
panstwom cztonkowskim na dodanie do okolicznosci, w ktérych catkowitego zniszczenia lub
nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych nie uwaza sie za dopuszczenie do konsumpcji,
ogoblnej okolicznosci opartej na zachowaniu zawinionym w stopniu innym niz powazny.
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