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przeciwko
C.F.O. (C-498/22)
JJM.E.T.,
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Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C-500/22)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Tribunal Supremo (sad

najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych — Dyrektywa
2001/24/WE - Artykuly 3i6 — Przeniesienie praw, aktyw6w lub zobowigzan na instytucje
pomostowa — Przeniesienie zwrotne na instytucje kredytowa objeta srodkami stuzacymi
reorganizacji — Lex concursus — Skutek $rodka stuzacego reorganizacji w innych panstwach
czlonkowskich — Wzajemne uznawanie — Skutek naruszenia obowigzku publikacji §rodka
stuzacego reorganizacji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 17, 21, 38
i47 — Prawo wlasnosci — Skuteczna ochrona sagdowa — Ochrona konsumentéow —
Zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz réwnosci i zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe

warunki umowne

I. Wprowadzenie

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 ust. 2 i art. 6
dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych? a takze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2001, L 125, s. 15.
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93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich?, w zwiazku z art. 17, 21, 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*
oraz zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwarn.

2. Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw miedzy Novo Banco SA — Sucursal en Espana
(zwanym dalej ,Novo Banco Espafa”), popieranym przez Banco de Portugal (bank centralny
Portugalii) i Fundo de Resolucdo (fundusz restrukturyzacji, Portugalia) a kilkoma klientami Novo
Banco Espafia, ktéry jest nastepca prawnym Banco Espirito Santo SA — Sucursal en Espafia
(zwanego dalej ,BES Espafia”), oddzialu portugalskiej instytucji kredytowej Banco Espiritu Santo
SA (zwanej dalej ,BES”), ktérej nastepca prawnym, w wyniku zastosowania przez bank centralny
Portugalii srodkéw stuzacych reorganizacji, stal sie Novo Banco SA. Wspomniane wnioski
dotycza wplywu tych $rodkéw sluzacych reorganizacji na poszczegélne umowy dotyczace
produktéw i ustug finansowych.

3. Zaproponujg, po pierwsze, aby Trybunatl orzekl, ze brak publikacji przewidzianej w art. 6
dyrektywy 2001/24, majacej na celu umozliwienie osobom trzecim zaskarzenia $rodka stuzacego
reorganizacji w panstwie czlonkowskim pochodzenia, nie ma wplywu na skutki wzajemnego
uznania tego $rodka w przyjmujacych panstwach czlonkowskich. Po drugie, zaproponuje, aby
Trybunal orzekl, ze jednostki nie moga powotywac sie na uzasadnione oczekiwania wobec banku
pomostowego utworzonego w ramach $rodka stuzacego reorganizacji. Po trzecie, zaproponuje,
aby Trybunal orzekl, ze wierzytelnosci odszkodowawcze zwigzane z umowa moga by¢
pozostawione w pasywach banku objetego $rodkiem sluzacym reorganizacji, polegajacym na
utworzeniu banku pomostowego, do ktérego zostaja przeniesione jedynie niektére aktywa
i niektdre pasywa.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13

4. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda

wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

2. Dyrektywa 2001/24

5. Motywy 4, 6,7, 11, 12 i 16 dyrektywy 2001/24 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Niekorzystna bylaby zwlaszcza rezygnacja z [...] jedno$ci instytucji i jej oddzialéw
w przypadku potrzeby podjecia $rodkéw reorganizacyjnych lub wszczecia postgpowania
likwidacyjnego.

3 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
*  Zwanej dalej ,Karta”.
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[...]

(6) Administracyjne lub sadowe wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia maja wytaczne
prawo decydowania i wdrazania $rodkdw reorganizacyjnych przewidzianych w prawie
i zgodnych z praktyka stosowana w danym panstwie czlonkowskim. W zwigzku
z trudnosciami w harmonizacji prawa i praktyk panstw czlonkowskich, nalezy umozliwi¢
wzajemne uznawanie przez panstwa czlonkowskie $rodkéw podejmowanych przez kazde
z panstw czlonkowskich w celu przywrécenia rentownosci instytucji kredytowych, ktére
otrzymaly zezwolenie wydane przez to panstwo cztonkowskie.

(7) Nalezy zagwarantowaé, by s$rodki stuzace reorganizacji podejmowane przez wladze
administracyjne lub sadowe macierzystego panstwa czlonkowskiego oraz $rodki
podejmowane przez osoby lub organy upowaznione przez te wladze do zarzadzania tymi
srodkami reorganizacyjnymi [...] obowiazywaly we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(11) Nalezy powiadomi¢ osoby trzecie o wdrozeniu $rodkdéw reorganizacyjnych w panstwach
czlonkowskich, w ktérych znajduja si¢ oddzialy, jezeli srodki te moga utrudni¢ swobode
korzystania z niektérych ich praw.

(12) Zasada réwnego traktowania wierzycieli w odniesieniu do mozliwosci podejmowania dziatan
wymaga od wladz administracyjnych lub sadowych macierzystego panstwa cztonkowskiego
przyjecia $rodkéw niezbednych do tego, zeby wierzyciele z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego mogli korzysta¢ z prawa do podejmowania dzialan w ustanowionym
terminie.

(16) W celu zagwarantowania réwnego traktowania wierzycieli likwidacja instytucji kredytowej
musi odbywal sie zgodnie z zasadami jednosci i powszechno$ci, co wymaga, aby
administracyjne lub sadowe wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia posiadaly
wylaczng jurysdykcje, a ich decyzja byla uznawana i powodowata we wszystkich panstwach
cztonkowskich, bez dodatkowych formalnosci, skutki przypisane jej przez prawo panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, chyba Ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej”.

6. Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do instytucji kredytowych i ich oddzialéw w panistwach
czlonkowskich innych niz te, w ktérych znajduja si¢ ich zarejestrowane siedziby, zgodnie
z definicja zawarta w art. 1 pkt 1 i 3 dyrektywy 2000/12/WE[°], z zastrzezeniem warunkéw
i wyjatkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 niniejszej [wspomnianej] dyrektywy”.

7. Zgodnie z art. 2 tiret sibdme dyrektywy 2001/24 ,$rodki stuzace reorganizacji” ,oznaczaja
$rodki, ktére maja zachowac lub przywréci¢ sytuacje finansowa instytucji kredytowej i ktére
moga mie¢ wplyw na wcze$niejsze prawa oséb trzecich, wlaczajac srodki obejmujace mozliwos¢
zawieszenia platnosci, zawieszenia stosowania §rodkéw egzekucyjnych lub redukcji roszczen”.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez
instytucje kredytowe (Dz.U. 2000, L 126, s. 1).
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8. Tytut I tej dyrektywy, zatytutowany ,,Srodki stuzace reorganizacji”, obejmuje art. 3-8.

9. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Przyjecie srodkéw stuzacych reorganizacji —
obowiazujace prawo”, stanowi:

»1. Jedynie wladze administracyjne lub sadowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia sa
upowaznione do podejmowania decyzji w sprawie wdrozenia jednego lub wiecej Srodkow
stuzacych reorganizacji w instytucji kredytowej lacznie z oddzialami w innych panstwach
czlonkowskich.

2. Srodki stuzace reorganizacji stosowane beda zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i proceduralnymi stosowanymi w panstwie cztonkowskim pochodzenia, chyba, ze
niniejsza dyrektywa stanowi inacze;j.

Srodki te beda w petni obowiazywac zgodnie z prawem tego paristwa cztonkowskiego w catej [Unii
Europejskiej] bez zadnych dodatkowych formalnosci, w tym wobec oséb trzecich w innych
panstwach czlonkowskich, nawet jezeli stosowane do nich zasady przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie przewiduja podejmowania takich §rodkéw lub uzalezniaja ich wdrozenie od
warunkow, ktére nie sa spelnione.

Srodki stuzace reorganizacji obowiazuja w catej [Unii] od chwili wejécia w zycie w panistwie
czlonkowskim, w ktérym zostaly podjete”.

10. Artykul 6 dyrektywy 2001/24, zatytulowany ,Publikacja”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli wdrozenie srodkéw stuzacych reorganizacji, w sprawie ktérych podjeto decyzje zgodnie
z art. 3 ust. 1 i 2, moze naruszy¢ prawa oséb trzecich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i jezeli przeciwko decyzji o zastosowaniu tych $rodkéw w panstwie czlonkowskim pochodzenia
moze zosta¢ wniesione odwotlanie, wladze administracyjne lub sadowe panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, zarzadca lub inna wlasciwie umocowana osoba w panstwie czlonkowskim
pochodzenia opublikuja wypis z decyzji w Dzienniku Urzedowym [Unii Europejskiej®] oraz
w dwoch dziennikach ogdlnokrajowych w kazdym z przyjmujacych panstw czlonkowskich,
w celu umozliwienia skorzystania we wlasciwym czasie z prawa do odwotania.

2. Wypis z decyzji przewidzianej w ust. 1 zostanie przekazany, przy najblizszej okazji [zostanie
niezwlocznie przekazany], najwlasciwsza droga do Urzedu ds. Publikacji Urzedowych [Unii
Europejskiej] oraz do dwéch ogdlnokrajowych dziennikéw w kazdym z przyjmujacych panstw
czlonkowskich.

[...]

4. Wypis z decyzji przeznaczony do publikacji bedzie okresla¢, w jezyku lub jezykach urzedowych
zainteresowanych panstw czlonkowskich, [w szczegdlnosci] cel i podstawe prawna podjetej
decyzji, okres, w ktérym przystuguje prawo do odwotania, konkretna i zrozumiala date
wygasniecia tego okresu oraz dokladny adres wilasciwych wiladz lub sadu rozpatrujacego
odwotlanie.

¢ Zwanym dalej ,Dziennikiem Urzedowym”.
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5. Srodki stuzace reorganizacji stosuje sie niezaleznie od srodkéw zalecanych w ust. 1-3 i w pelni
obowiazuja w stosunku do wierzycieli, chyba Ze [inaczej postanowig] wladze administracyjne lub
sadowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub [inaczej stanowi] prawo tego panstwa, ktéremu
podlegaja takie $rodki [...]".

11. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazek informowania znanych wierzycieli i prawo
do wnoszenia roszczert”, stanowi w ust. 1:

sJezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia wymaga wniesienia roszczenia
w celu jego uznania lub przewiduje obowigzek powiadamiania o §rodkach wierzycieli majacych
miejsce zamieszkania, siedzibe [miejsce zwyklego pobytu] lub centrale [siedzibe] w tym panstwie,
wladze administracyjne lub sadowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub zarzadzajacy
poinformuja réwniez znanych wierzycieli majacych miejsce zamieszkania, siedzibe [miejsce
zwyklego pobytu] lub centrale [siedzibe] w innych panstwach czlonkowskich, zgodnie
z procedurami ustanowionymi w art. 14i art. 17 ust. 1”.

12. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej dyrektywy zastosowanie $rodkéw stuzacych reorganizacji nie
narusza prawa wierzycieli do potracenia przyslugujacej im wierzytelnosci z wierzytelnos$ci
przystugujacej instytucji kredytowej, jezeli takie potracenie jest dopuszczane przez obowiazujace
prawo regulujace kwestie wierzytelno$ci przystugujacych instytucjom kredytowym.

13. Artykul 32 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sprawy sadowe w toku”, stanowi:

»Skutki srodkéw stuzacych reorganizacji lub postepowan likwidacyjnych na [dla] toczac(ej] sie
spraw[y] sadowl[ej] dotyczac[ej] aktywdw lub praw, ktérych pozbawiono instytucje kredytows,
podlegaja wylacznie prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie dana sprawa”.

3. Dyrektywa 2014/59/UE

14. Artykul 83 dyrektywy 2014/59/UE’, zatytutowany ,, Wymogi proceduralne w odniesieniu do
organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi w ust. 4.1 5:

»4. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji publikuje kopie zarzadzenia lub
instrumentu, za pomocg ktérego podejmowane jest dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, albo obwieszczenie zawierajace streszczenie skutkéw dzialania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w szczegdlnosci skutkéw dla klientow
indywidualnych, oraz, w stosownych przypadkach, warunki i dlugo$¢ okresu zawieszenia lub
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 69, 70 i 71, lub zapewnia taka publikacje, przy uzyciu
nastepujacych srodkow:

a) na swojej oficjalnej stronie internetowej;

b) na stronie internetowej wlasciwego organu, jezeli nie jest to ten sam organ, i stronie
internetowej [Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB)];

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziata naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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c) na stronie internetowej instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja;

d) jezeli akcje, inne instrumenty wilascicielskie lub instrumenty dluzne instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja sa dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym, przy uzyciu S$rodkéw stosowanych na potrzeby ujawniania informacji
regulowanych dotyczacych instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy [...] 2004/109/WE[®].

5. Jezeli akcje, instrumenty wlascicielskie lub instrumenty diuzne nie sa dopuszczone do obrotu
na rynku regulowanym, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zapewnia, by
dokumenty potwierdzajace zastosowanie instrumentéw, o ktérych mowa w ust. 4, zostaly
przestane akcjonariuszom i wierzycielom instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja znanym dzigki rejestrom lub bazom danym instytucji objetej restrukturyzacj[a]
i uporzadkowana likwidacja, do ktérych organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ma
dostep”.

15. Artykul 117 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zmiany w dyrektywie [2001/24]”, w pkt 1
przewiduje dodanie do art. 1 tej ostatniej dyrektywy ust. 5, zgodnie z ktérym ,[artykuly] 4 i 7
niniejszej dyrektywy nie maja zastosowania w przypadku, gdy ma zastosowanie art. 83 dyrektywy
[2014/59]".

16. Zgodnie z art. 130 ust. 1 dyrektywy 2014/59 termin jej transpozycji uplywal w dniu 31 grudnia
2014 r.

17. Zgodnie z art. 131 tej dyrektywy weszla ona w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym, to jest w dniu 2 lipca 2014 r.

B. Prawo hiszpariskie

18. Artykul 19 ust. 1 Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidaciéon de las entidades de crédito
(ustawy 6/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 r. o reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych)?,
ktory to przepis transponuje dyrektywe 2001/24 do hiszpanskiego porzadku prawnego, stanowi:

»W przypadku, gdy wobec instytucji kredytowej posiadajacej zezwolenie w panstwie
czlonkowskim [...] i majacej co najmniej jeden oddzial lub $wiadczacej ustugi w Hiszpanii
podjeto $rodek sluzacy reorganizacji lub wszczeto postepowanie likwidacyjne, dany $rodek lub
dane postepowanie wywoluje w pelni, bez dodatkowych formalnosci, skutki w Hiszpanii z chwila,
od ktdrej je wywoluje w panstwie czlonkowskim, w ktérym podjeto Srodek lub wszczeto
postepowanie”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystoéci
informacji o emitentach, ktérych papiery warto$ciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajaca dyrektywe
2001/34/WE (Dz.U. 2004, L 390, s. 38).

°  BOE nr 97 z dnia 23 kwietnia 2005 r., s. 13912.
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C. Prawo portugalskie

19. Artykuly 145-C i nastepne Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedas Financeiras
(ogblnych ram prawnych regulujacych instytucje kredytowe i finansowe), wprowadzone przez
Decreto-Lei n° 31-A/2012 (dekret z moca ustawy nr 31-A/2012) z dnia 10 lutego 2012 r.,
zawieraja regulacje dotyczaca s$rodkéw stuzacych reorganizacji oraz $rodkéw stuzacych
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych.

III. Okolicznosci sporéw w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-498/22

20. W dniu 11 grudnia 2006 r. C.F.O., jako konsument, zawarl z BES Espafia umowe kredytu
hipotecznego zawierajaca klauzule minimalnego oprocentowania, tak zwana ,klauzule dolnego
progu” w wysokosci 2 %.

21. Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) uznal, ze takie
»klauzule dolnego progu”, z powodu braku przejrzystosci, stanowia nieuczciwe warunki umowne.
Na wniosek C.F.O., w ktérym zwrdcil sie on do BES Espaiia, aby ten zaprzestal stosowania
»klauzuli dolnego progu” zawartej w jego umowie, BES Espaiia, od czerwca 2013 r., zaprzestatl
stosowania wspomnianej klauzuli.

22. W zwiazku z powaznymi problemami finansowymi BES zarzad banku centralnego Portugalii,
na podstawie ogélnych ram prawnych regulujacych instytucje kredytowe i finansowe, decyzja
z dnia 3 sierpnia 2014 r., zmieniona przez decyzje z dnia 11 sierpnia 2014 r. (zwana dalej ,decyzja
z sierpnia 2014 r.”) przyjal srodki sluzace ,restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” tej
instytucji kredytowe;j.

23. Decyzja ta bank centralny Portugalii utworzyl bank pomostowy, Novo Banco, do ktérego
przeniesiono aktywa, pasywa i inne skladniki niemajatkowe BES opisane w zalaczniku 2 do
wspomnianej decyzji.

24. Wsréd pasywoéw wylaczonych z przeniesienia na Novo Banco znajdowaly sie miedzy innymi
»wszelka odpowiedzialno$¢ lub zobowiazania warunkowe, w szczegdlnosci te wynikajace
z oszustwa lub naruszenia przepiséw lub decyzji regulacyjnych, karnych lub administracyjnych”.

25. W nastepstwie tego przeniesienia Novo Banco Espafa stal si¢ wierzycielem hipotecznym
umowy kredytu zawartej w dniu 11 grudnia 2006 r. i zaczal pobiera¢ od C.F.O. miesigczne raty
kredytu.

26. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Banco de Espana (bank centralny Hiszpanii) opublikowal
w Boletin Oficial del Estado komunikat, w ktérym wskazano, ze na mocy decyzji z sierpnia
2014 r. bank centralny Portugalii zastosowal wobec BES S$rodek stuzacy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, polegajacy na przeniesieniu cze$ci jego dziatalno$ci na bank
pomostowy, Novo Banco, ktéry bedzie kontynuowat bez zaktécen zwykla dzialalnos¢ BES, przy
czym $rodek ten uznano za srodek stuzacy reorganizacji w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/24.

1 Didrio da Repiiblica, dodatekl, seria 1, nr 30 z dnia 10 lutego 2012 r.
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27. W dniu 29 grudnia 2015 r. bank centralny Portugalii przyjal dwie decyzje zmieniajace
i wyjasniajace tre$¢ zalacznika 2 do decyzji z sierpnia 2014 r. (zwane dalej ,decyzjami z dnia
29 grudnia 2015 r.”), w ktéorych usci$lono miedzy innymi, ze poczawszy od tego dnia
wierzytelnosci i odszkodowania zwigzane z podnoszonym stwierdzeniem niewaznosci niektérych
klauzul w umowach kredytu, zawartych z BES jako kredytodawca” nie sa objete przeniesieniem na
Novo Banco.

28. W styczniu 2017 r. C.F.O. zwrdcil sie¢ do Novo Banco Espaiia o zwrot kwot pobranych przez
BES Espana na podstawie zawartej w jego umowie kredytu hipotecznego ,.klauzuli dolnego progu”.

29. Pismem z dnia 21 marca 2017 r. Novo Banco odrzucil to zadanie na tej podstawie, ze bank
dzialal w sposéb calkowicie przejrzysty, jesli chodzi o informacje odnoszace sie do tej ,klauzuli
dolnego progu”, ktéra podpisano w dniu 24 listopada 2006 r., czyli przed zawarciem umowy
kredytu hipotecznego w formie aktu notarialnego.

30. W dniu 4 maja 2017 r. C.F.O. pozwal Novo Banco Espana domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci, ze wzgledu na jej nieuczciwy charakter, ,klauzuli dolnego progu” zamieszczonej
w umowie kredytu hipotecznego zawartej z BES Espaiia, oraz nakazania Novo Banco Espaiia, by
zwrécil mu kwoty nienaleznie wptacone na podstawie tej klauzuli.

31. Novo Banco Espafia wniést o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej biernej, na tej podstawie, ze wierzytelno$¢, ktéra mogtaby powstaé na rzecz C.F.O.
z tytulu zwrotu kwot pobranych przez BES Espaia na podstawie ,klauzuli dolnego progu”, nie
zostala przeniesiona na Novo Banco na mocy $rodkéw stuzacych reorganizacji podjetych przez
Bank centralny Portugalii wobec BES.

32. Zaréwno sad pierwszej instancji, jak i orzekajacy w postepowaniu apelacyjnym Audiencia
Provincial (sad okregowy, Hiszpania) oddalily zarzut podniesiony przez Novo Banco Espana
i uwzglednily powédztwo C.F.O.

33. Novo Banco Espaiia wnidst skarge kasacyjna do Tribunal supremo (sadu najwyzszego), ktory
uwzglednit wnioski banku centralnego Portugalii i Funduszu restrukturyzacji o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania skargi kasacyjnej.

34. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy przypomina, ze mimo iz decyzje banku centralnego
Portugalii z sierpnia 2014 r. i z dnia 29 grudnia 2015 r. uznano za $rodki stuzace reorganizacji
w rozumieniu dyrektywy 2001/24" oraz ze moga one wywrze¢ wplyw na osoby trzecie, to wbrew
temu, czego wymagalby art. 6 ust. 1-4 tej dyrektywy, decyzje te nie zostaly opublikowane. Sad ten
wskazuje w tym wzgledzie, ze informacje o kryzysowej sytuacji BES oraz o utworzeniu Novo
Banco zamieszczone przez bank centralny Portugalii na jego stronie internetowej w jezykach
angielskim i portugalskim, a takze w hiszpaniskich mediach, byly bardzo ogélnikowe i nie
pozwalaly zainteresowanym klientom ustali¢, jakie pasywa zostaly wylaczone z przeniesienia
majatku, ani u§wiadomié im ograniczenia ich praw wynikajacego z tego wylaczenia. Ponadto sad
ten wskazuje, ze wspomniany w pkt 26 niniejszej opinii komunikat opublikowany przez bank
centralny Hiszpanii réwniez nie spelnia kryteriéw wymaganych przez ten przepis.

1" Sad ten powoluje sie na wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in. (C-504/19, zwany dalej ,wyrokiem Banco de Portugal
iin.”, EU:C:2021:335).
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35. Ten brak publikacji o tresci spelniajacej wymogi tego przepisu uniemozliwit prawie wszystkim
klientom BES Espaifia, majacym miejsce zamieszkania w Hiszpanii, wniesienie odwotan od decyzji
banku centralnego Portugalii i zmusil ich do wytoczenia powddztwa przeciwko Novo Banco
Espana, w zwigzku z ktérym bank ten podnidst jednakze zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, twierdzac, ze $rodki stuzace reorganizacji nie obejmowaly przeniesienia zobowigzania do
zwrotu kwot wplaconych przez tych klientéw w wyniku stosowania nieuczciwego warunku
umowy.

36. Sad odsylajacy watpi, czy art. 6 ust. 5 dyrektywy 2001/24, zgodnie z ktérym $rodki stuzace
reorganizacji maja zastosowanie i sa skuteczne niezaleznie od $rodkéw dotyczacych publikacji
przewidzianych w ust. 1-3 tego przepisu, moze obejmowac¢ dlugotrwaly brak publikacji
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim informacji o wynikajacych z tych srodkéw dla klientow
danej instytucji ograniczeniach lub pozbawieniu praw, a takze o przystugujacych im $rodkach
zaskarzenia i zasadach korzystania z nich.

37. Sad ten zastanawia sie zatem, czy sformulowany w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 obowiazek
uznania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim skutkéw srodkéw stuzacych reorganizacji
przyjetych w panstwie czlonkowskim pochodzenia moze by¢ zgodny z zapisang w art. 47 Karty
z zasada skutecznej ochrony prawnej, z zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa ustanowionym w jej art. 21 ust. 2, a takze z zasada pewnosci prawa,
w sytuacji gdy $rodki takie nie byly przedmiotem publikacji w formie wymaganej przez art. 6
ust. 1-4 tej dyrektywy.

38. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze Novo Banco Espaiia w odpowiedzi na
reklamacje zlozong przez C.F.O. nie kwestionowal przeniesienia odpowiedzialnosci za pasywa,
w szczegblnosci zobowigzania do zwrotu kwot uiszczonych przez C.F.O. na rzecz BES Espaiia
wynikajacych ze stosowania ,klauzuli dolnego progu”, uznanej nastepnie za nieuczciwy warunek
umowy. Przeciwnie, Novo Banco Espaiia udzielil odpowiedzi co do istoty sprawy, podkreslajac, ze
»bank dzialal w sposéb calkowicie przejrzysty” w okresie, gdy byl kontrolowany przez fundusz
restrukturyzacji, ktéry byl z kolei podmiotem publicznym zaleznym od banku centralnego
Portugalii. W konsekwencji C.F.O. wytoczyl powddztwo sadowe, uznajac w pelnym zaufaniu, ze
Novo Banco Espafia, jako oddzial instytucji bankowej kontrolowanej przez organ publiczny,
dzialajacy na podstawie prawa Unii, niewatpliwie zajmuje stanowisko kredytodawcy w umowie
kredytu hipotecznego.

39. Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy w sytuacji, gdy konsument, ktéry zamieszkuje
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, mégl wywodzi¢ swoje uzasadnione oczekiwania
z postepowania banku pomostowego kontrolowanego przez organ publiczny panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, obowigzek sformulowany w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24,
dotyczacy uznania skutkéw srodkéw stuzacych reorganizacji jest zgodny z art. 47 Karty oraz
z zasada pewno$ci prawa.

40. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z prawem Unii,
w szczegblnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, rozbicia stosunku umownego, wynikajacego
z zastosowania rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym s$rodkéw stuzacych reorganizacji,
polegajacego na tym, ze konsument jest zwiazany zobowigzaniami wobec Novo Banco Espaia,
uiszczajac na jego rzecz miesieczne raty z tytulu umowy kredytu hipotecznego zawartej
pierwotnie z BES Espaiia, a jednoczesnie Novo Banco Espafia jest zwolniony z zobowigzania do
zwrotu kwot pobranych przez BES Espafia na podstawie ,,klauzuli dolnego progu”, co prowadzi do
tego, ze 6w konsument jest zwigzany tym nieuczciwym warunkiem, gdyz nie moze odzyskac tych
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kwot od BES z powodu niewyplacalnosci tego banku. Taka sytuacja moglaby stanowic
nieproporcjonalng, sprzeczna z art. 17 Karty, ingerencje w przyslugujace temu konsumentowi
prawo wlasnosci.

41. W tym kontekscie sad odsytajacy uwaza, ze watpliwe jest, by prawa konsumentéw nie mialy
charakteru nadrzednego w stosunku do stabilnosci systemu finansowego .

42. W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy [2001/24] oznaczajaca uznanie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala opublikowana zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 1-4 [tej] dyrektywy [...], jest zgodna z prawem podstawowym do
skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 [Karty], ogélna zasada pewnosci prawa
i zasada réwnosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 Karty?

2) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, w drodze ktérej wylaczono okre$lone zobowiazania i odpowiedzialnos¢
z przeniesienia na »bank pomostowy« zwyklej dzialalnosci i szeregu skladnikéw
majatkowych banku objetego $rodkami stuzacymi reorganizacji, gdy samo pdzniejsze
dzialanie »banku pomostowego«, kontrolowanego przez organ publiczny stosujacy prawo
Unii stworzylo u klientéw z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uzasadnione
oczekiwanie, ze bank ten przejal réwniez pasywa zwigzane z odpowiedzialno$cia
i zobowigzaniami banku objetego srodkami stuzacymi reorganizacji wobec tych klientéw, jest
zgodna z prawem podstawowym do skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 [Karty]
oraz z 0golng zasadg pewnosci prawa?

3) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, w drodze ktdrej przeniesiono na ,bank pomostowy” status wierzyciela
w umowie kredytu hipotecznego, ale pozostawiono w banku bedacym na progu upadtosci
obowiazek zwrotu kredytobiorcy bedacemu konsumentem kwot wplaconych przez niego
z powodu wykorzystania nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie jest zgodna
z podstawowym prawem wlasnosci okreslonym w art. 17 Karty, z zasada wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw wynikajaca z art. 38 Karty, art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] i z ogdlna
zasada pewnosci prawa?”.

B. Sprawa C-499/22

43. J.M.E.T. i M.H.D.S. otworzyli rachunek papieréw warto$ciowych i zawarli z BES Espaia
umowe o zarzadzanie portfelami inwestycyjnymi. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. zawarli oni
z BES Espana nietypowa umowe finansowa (zwana dalej ,CFA”), ktéra wygasla w dniu

12 Sad ten odnosi si¢ do wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, zwanego dalej
»wyrokiem Gutiérrez Naranjo i in.”, EU:C:2016:980), w ktérym Trybunal uznat za sprzeczne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), ktére w celu zapewnienia stabilno$ci hiszpariskiego systemu finansowego, przechodzacego w tym
czasie powazny kryzys, ograniczato skutki restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru ,klauzul dolnego progu”
znajdujacych sie w umowie zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem.
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11 pazdziernika 2014 r., kiedy to Novo Banco, ktéry w miedzyczasie wstapit w prawa BES,
wypowiedzial ja i wyplacil wynikajaca z niej kwote. W dniu 28 kwietnia 2008 r. zawarli oni z BES
Espana takze umowe o finansowy produkt strukturyzowany, ktéra wygasta w dniu 28 kwietnia
2013 r. przynoszac im straty, po czym BES Espaiia wyplacit wynikajaca z niej kwote.

44. W sierpniu 2014 r. J.MLE.T. otrzymal kilka pism od Novo Banco zapewniajacych,
w nastepstwie decyzji podjetych wobec BES przez bank centralny Portugalii, o ciaglosci relacji
bankowych miedzy klientami BES Espafia a nowym podmiotem Novo Banco Espafia. Otrzymat
on tez wyciag dotyczacy sytuacji finansowej w $wietle CFA.

45. W dniu 17 kwietnia 2017 r. ].M.E.T. i M.H.D.S. pozwali Novo Banco, wnoszac tytutem zadania
gléwnego o uniewaznienie obydwu umoéw finansowych ze wzgledu na wade o$wiadczenia woli
wywolanga btednymi informacjami udzielonymi im przez BES, oraz o wzajemny zwrot kwot
otrzymanych przez kazda ze stron, powiekszonych o odsetki liczone od daty kazdej ptatnosci, zas
tytutem zadania ewentualnego — o odszkodowanie za straty poniesione w wyniku nabycia dwéch
produktéw finansowych, powiekszone o odsetki ustawowe liczone od dnia doreczenia pozwu.

46. Novo Banco Espafna wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej biernej, na tej podstawie, ze wierzytelno$¢ o zwrot kwot wplaconych przez J.M.F.T.
i M.H.D.S. z tytulu produktéw finansowych, ktéra moglaby powsta¢ na ich rzecz w przypadku
ewentualnej niewaznosci umoéw, albo wierzytelno$¢ o odszkodowanie za straty wynikle z tego, ze
owi klienci nie zostali poinformowani o ryzykach wiazacych sie z rozpatrywanymi instrumentami
finansowymi, nie zostala przeniesiona na Novo Banco na mocy $rodkéw stuzacych reorganizacji
podjetych przez Bank centralny Portugalii wobec BES.

47. Sad pierwszej instancji uwzglednil powédztwo.

48. Novo Banco Espaiia wniést apelacje, ktora zostata uwzgledniona przez Audiencia Provincial
(sad okregowy) w zakresie, w jakim dotyczyla umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2008 r., na tej
podstawie, ze umowa ta zostala wypowiedziana i rozliczona przez BES Espana w dniu
28 kwietnia 2013 r., czyli przed utworzeniem Novo Banco w ramach s$rodkéw stuzacych
reorganizacji zastosowanych wobec BES. Byla to zatem o transakcja, ktéra wyczerpala swoje
skutki zanim zastosowano te $rodki, w zwigzku z czym zadne zobowiazanie lub
odpowiedzialno$¢ wynikajace z tej umowy nie zostaly przeniesione na Novo Banco.

49. Audiencia Provincial (sad okregowy) oddalil natomiast apelacje w zakresie dotyczacym CFA,
zarzadzanie ktoéra i rozliczenie ktérej w pazdzierniku 2014 r. bylo w gestii Novo Banco. Sad ten
wskazal réwniez, ze zawarte w decyzji z sierpnia 2014 r. wylaczenie nie dotyczylo produktu
strukturyzowanego takiego jak CFA, lecz instrumentéw dluznych wyemitowanych przez
instytucje BES. Sad ten dodal, ze uscislenia poczynione w poézniejszych decyzjach banku
centralnego Portugalii byly bez znaczenia, skoro umowa wygasta i zostata rozliczona wczesniej.

50. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) rozpoznajacy skargi kasacyjne od tego wyroku wniesione
z jednej strony przez . M.F.T. i M.H.D.S,, a z drugiej strony przez Novo Banco Espafia, popierany

przez bank centralny Portugalii i fundusz restrukturyzacji, uzasadnia swéj wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w taki sam sposéb jak w sprawie C-498/22 .

13 Zobacz pkt 34 - 40 niniejszej opinii.
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51. W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy [2001/24] oznaczajaca uznanie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala opublikowana zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 1-4 [tej] dyrektywy [...], jest zgodna z prawem podstawowym do
skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 [Karty], ogélna zasada pewnosci prawa
i zasada réwnosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢
panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 Karty?

2) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, w drodze ktérej wylaczono okreslone zobowiazania i odpowiedzialnos¢
z przeniesienia na w»bank pomostowy« zwyklej dzialalnosci i szeregu skladnikéw
majatkowych banku objetego $rodkami stuzacymi reorganizacji, gdy samo pdzniejsze
dzialanie »banku pomostowego«, kontrolowanego przez organ publiczny stosujacy prawo
Unii stworzylo u klientéw z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uzasadnione
oczekiwanie, ze bank ten przejat réwniez pasywa zwigzane z odpowiedzialno$cia
i zobowigzaniami banku objetego srodkami stuzacymi reorganizacji wobec tych klientéw, jest
zgodna z prawem podstawowym do skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 [Karty]
oraz z 0golng zasadg pewnosci prawa?

3) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, w drodze ktdrej przeniesiono na »bank pomostowy« status wierzyciela
w stosunkach umownych zawieranych przez bank objety srodkami stuzacymi reorganizacji,
ale pozostawiono w banku bedacym na progu upadlosci obowiazek zwrotu klientowi
wplaconych przez niego kwot na podstawie umoéw uniewaznionych z powodu wady
oswiadczenia woli spowodowanej niewystarczajaca informacja przekazana przez bank, jest
zgodna z podstawowym prawem wlasnosci okreslonym w art. 17 Karty, z zasada wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw wynikajaca z art. 38 Karty i z ogdélna zasada pewnosci
prawa?”.

C. Sprawa C-500/22

52. W dniu 17 listopada 2014 r. spétka Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (zwana dalej
»,POSB”) nabyta na rynku wtérnym obligacje uprzywilejowana ,Senior Bond NB 6,875 % maturity
July 2016”, wymagalna w dniu 15 lipca 2016 r.

53. Obligacja ta zostala wyemitowana przez BES, lecz w chwili jej nabycia przez POSB za
posrednictwem przedsiebiorstwa inwestycyjnego ten niepodporzadkowany instrument dluzny
stanowil czes¢ majatku Novo Banco, do ktérego zostal przeniesiony na mocy decyzji z sierpnia
2014 r.

54. W lipcu 2015 r. Novo Banco wyptacit POSB odsetki z tytutu obligacji za okres rozliczeniowy
2014-2015.
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55. W dacie wymagalnosci obligacji przypadajacej na dzien 15 lipca 2016 r. Novo Banco ani nie
wyplacil POSB odsetek z tytulu z obligacji za okres rozliczeniowy 2015-2016, ani nie zwrdcit
warto$ci nominalnej tej obligacji.

56. W odpowiedzi na zlozona przez te spdlke reklamacje Novo Banco wskazal, ze zaplaty
odmoéwiono w oparciu o decyzje z dnia 29 grudnia 2015 r., na podstawie ktérych doszto do
»Zwrotnego przeniesienia” pasywéw zwiazanych z ta obligacja z Novo Banco na BES. Decyzje te
przewidywaly bowiem ,zwrotne przeniesienie” z Novo Banco na BES obligacji
niepodporzadkowanych, w tym praw i odpowiedzialnosci wynikajacych miedzy innymi z ,Senior
Bond NB 6,875 % maturity July 2016”.

57. W dniu 25 czerwca 2017 r. POSB pozwala Novo Banco, zadajac zaplaty odsetek z tytutu
obligacji za okres rozliczeniowy 2015-2016 oraz zwrotu kwoty odpowiadajacej wartosci
nominalnej obligacji.

58. Novo Banco wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, na tej podstawie, ze pasywa zwiazane z ta obligacja zostaly ,zwrotnie przeniesione” na
BES.

59. Zaréwno sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, jak i sad rozpoznajacy apelacje,
Audiencia Provincial (sad okregowy), oddalily zarzut podniesiony przez Novo Banco
i uwzglednily powédztwo.

60. Tribunal supremo (sad najwyzszy), rozpoznajacy skarge kasacyjna wniesiong przez Novo
Banco Espana, popierany przez bank centralny Portugalii i fundusz restrukturyzacji, wskazuje
w szczegblnosci, ze posiadanie instrumentu dluznego niepodporzadkowanego daje POSB
ochrone wynikajaca z podstawowego prawa wlasnosci zapisanego w art. 17 Karty. ,Zwrotne
przeniesienie” na BES odpowiedzialno$ci i zobowigzan zwigzanych z tym instrumentem dluznym
skutkuje w praktyce pozbawieniem tej sp6tki przystugujacego jej prawa wlasnosci, poniewaz BES
jest bankiem znajdujacym si¢ na progu upadlo$ci, wyzutym z aktywéw. To pozbawienie wlasnosci,
bez stusznego odszkodowania wyptaconego we wilasciwym terminie, moze réwniez stanowic
naruszenie zasady pewnosci prawa .

61. W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy [2001/24] oznaczajaca uznanie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala opublikowana zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 1-4 [tej] dyrektywy [...], jest zgodna z prawem podstawowym do
skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 [Karty], ogélna zasada pewnosci prawa
i zasadg réwnosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 Karty?

2) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu administracji panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, w drodze ktérej »zwrotnie przeniesiono« na bank bedacy na progu upadtosci,
wobec ktérego zastosowano dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej

14 Jesli chodzi o uzasadnienie pierwszego pytania prejudycjalnego, zob. pkt 34—37 niniejszej opinii.
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likwidacji, obowiazki wynikajace z obligacji dluznej niepodporzadkowanej, ktéra zostata
nabyta przez osobe trzecia, gdy te obowiazki wchodzily w zakres majatku »banku
pomostowego, jest zgodna z podstawowym prawem wlasnosci okreslonym w art. 17 Karty
i z ogdélna zasada pewnosci prawa?”.

62. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. sprawy C-498/22, C-499/22
i C-500/22 zostaly polaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

63. C.F.O., J.JM.E.T. i M.H.D.S., Novo Banco Espaiia, bank centralny Portugalii, rzady hiszpanski
i portugalski oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie.

64. C.F.O., POSB, Novo Banco Espafia, bank centralny Portugalii, rzady hiszpanski i portugalski
oraz Rada Unii Europejskiej, Komisja i Parlament Europejski wzieli udzial w rozprawie, ktéra
odbyla sie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. i podczas ktérej udzielili oni odpowiedzi na zadane
przez Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi ustne;j.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pytan pierwszych w sprawach C-498/22, C-499/22 i C-500/22

65. W kazdej z trzech spraw sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy wykladnia
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
skutkow decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéra
nie zostata opublikowana zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 1-4 dyrektywy 2001/24,
jest zgodna z prawem podstawowym do skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 Karty,
ogblna zasada pewnosci prawa i zasada réwnosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 Karty.

66. Innymi stowy sad odsylajacy chcialby ustali¢, jakie sa skutki zaniechania przez wladze
administracyjne lub sadowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia, zarzadce lub inna
umocowang osobe w panstwie czlonkowskim pochodzenia, dokonania przewidzianej we
wspomnianym art. 6 publikacji wypisu z decyzji krajowej o zastosowaniu $rodka stuzacego
reorganizacji w Dzienniku Urzedowym oraz w dwdéch dziennikach ogélnokrajowych w kazdym
z przyjmujacych panstw cztonkowskich.

67. Na wstepie nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/24 publikacji tej nalezy
dokona¢, gdy spelnione sa dwie przestanki: po pierwsze, gdy $rodek stuzacy reorganizacji moze
naruszy¢ prawa oséb trzecich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a po drugie, gdy od
decyzji o zastosowaniu tych s$rodkéw w panstwie czlonkowskim pochodzenia przystuguje
odwolanie. Wydaje si¢, Zze w niniejszym przypadku obydwie przestanki sa spelnione, poniewaz
w Portugalii przystuguje odwolanie od s$rodka stuzacego reorganizacji’®, zas§ powodowie
w postepowaniu gtéwnym sa wierzycielami, ktérych prawa zostaly naruszone przez ten srodek.

15 Zobacz art. 145 N og6lnych ram prawnych regulujacych instytucje kredytowe i finansowe.
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68. Nastepnie, z samego brzmienia art. 6 ust. 1 wynika, ze publikacja ma chroni¢ prawo
wierzycieli w przyjmujacych panstwach czlonkowskich do zaskarzenia $rodka stuzacego
reorganizacji przed wlasciwym sadem w panstwie czlonkowskie pochodzenia, poniewaz przepis
ten konczy sie sfowami: ,w celu umozliwienia skorzystania we wlasciwym czasie z prawa do
odwolania”.

69. Wreszcie, uzycie liczby mnogiej, a takze brzmienie motywéw 11 i 12 dyrektywy 2001/24
moglyby sugerowac, ze ochronie powinny podlega¢ wszystkie przystugujace wierzycielom srodki
zaskarzenia, zaréwno te skierowane przeciwko samemu $rodkowi stuzacemu reorganizacji, jak
i przeciwko ich dtuznikowi. Jednakze przestanka odnoszaca sie do istnienia odwotania od $rodka
stuzacego reorganizacji nie pozwala na przyjecie szerokiego rozumienia praw do $rodkéw
zaskarzenia chronionych przez publikacje. Publikacja nie jest bowiem obowiazkowa, gdy
w panstwie czlonkowskim pochodzenia od srodka sluzacego reorganizacji nie przystuguje
odwolanie. W takiej sytuacji wierzycielom tak czy inaczej przysluguja prawa, ktérych moga oni
dochodzi¢ od swoich dluznikéw. Ponadto charakter informacji podlegajacych opublikowaniu
w mysl art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, a mianowicie wypisu z decyzji okreslajacego ,cel i podstawe
prawna podjetej decyzji, okres, w ktérym przysluguje prawo do odwotlania, konkretna
i zrozumiala date wygasniecia tego okresu oraz dokladny adres wlasciwych wladz lub sadu
rozpatrujacego odwolanie”, potwierdza interpretacje, zgodnie z ktéra chodzi o odwolania
skierowane przeciwko $rodkowi sluzacemu reorganizacji, nie za$ o wszystkie mozliwe $rodki
zaskarzenia przystugujace wierzycielom przeciwko instytucji kredytowej lub bankowi
pomostowemu.

70. Jedynie taka wykladnia moze zapewni¢ spdjnos$¢ z zasadami ustanowionymi w art. 3 ust. 2
i wart. 6 ust. 5 dyrektywy 2001/24. Z tego pierwszego przepisu wynika, ze $rodki stuzace
reorganizacji beda w pelni obowiazywa¢ bez zadnych dodatkowych formalnosci w catej Unii,
w tym wobec oséb trzecich, od chwili wejscia w zZycie w panistwie czlonkowskim, w ktérym zostaty
podjete. Drugi przepis stanowi, ze §rodki stuzace reorganizacji stosuje sie niezaleznie od publikacji
przewidzianych w art. 6 ust. 1-3 tej dyrektywy oraz ze obowiazuja one w pelni w stosunku do
wierzycieli.

71. Zasady te czytelnie wyrazaja cel dyrektywy 2001/24, ktdéra jest dyrektywa dotyczaca
wzajemnego uznawania skutkow podjetego przez panstwo czlonkowskie pochodzenia $rodka
stuzacego reorganizacji w innych przyjmujacych panstwach czltonkowskich, w ktérych znajduja
sie siedziby oddzialéw, z korelatem w postaci stosowania zasad jednosci i powszechnosci
procedury (wylaczna jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz prawo tego
panstwa jako prawo wlasciwe)’, z zastrzezeniem wyjatkéw, dotyczacych w szczegélnosci
postepowan w toku w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktére to postepowania podlegaja
wylacznie prawu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego .

72. Ponadto, zgodnie z art. 7 tej dyrektywy, indywidualne powiadomienie wierzycieli jest
przewidziane wylacznie w przypadku, gdy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego pochodzenia
wymaga wniesienia roszczenia w celu jego uznania lub przewiduje obowigzek powiadamiania
o $rodkach sluzacych reorganizacji wierzycieli majacych miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego
pobytu lub siedzibe w tym panstwie. Wynika z tego, jak juz wskazalem w pkt 68 i 69 niniejszej
opinii, ze celem tego powiadomienia nie jest ochrona wszelkich s$rodkéw zaskarzenia

¢ Zobacz motywy 4 i 16 dyrektywy 2001/24, a takze wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 49), oraz
wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 33)

17 Zobacz art. 32 dyrektywy 2001/24.

ECLI:EU:C:2024:269 15



OPINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — SPRAWY POLACZONE OD C-498/22 po C-500/22
Novo BaNco 1 IN.

przystugujacych wierzycielom przeciwko dluznikowi, lecz zapewnienie, aby wierzyciele ci mogli
dochodzi¢ swych praw w kontekscie tego $rodka sluzacego reorganizacji, zgodnie z prawem
krajowym panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

73. Zatem ogdlnie rzecz ujmujac dyrektywa 2001/24 nie odnosi si¢ do indywidualnych $rodkéw
zaskarzenia przystugujacych wierzycielom przeciwko instytucji kredytowej lub bankowi
pomostowemu w kontekscie srodka stuzacego reorganizacji, z wylaczeniem niektérych uméw lub
praw (miedzy innymi umowy o prace, wpisanych do rejestru publicznego praw do nieruchomosci,
niektérych praw rzeczowych, praw opartych na klauzuli zastrzezenia wlasnosci'®), a takze spraw
sadowych w toku, ktéore podlegaja nadal prawu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym toczy sie dana sprawa®.

74. Jest bezsporne, ze w sprawach w postepowaniu gtéwnym nie dokonano publikacji wymaganej
przez art. 6 tej dyrektywy, w zwiazku z czym powstaje pytanie o sankcje za ten brak publikacji.

75. Poszczegdlni uczestnicy postepowania przedstawili przed Trybunatem kilka hipotez.
Niektérzy z nich twierdza, ze wobec braku publikacji, $rodek sluzacy reorganizacji nie
obowiazuje poza panstwem czlonkowskim pochodzenia. Komisja dodaje, ze sankcja ta mogtaby
mie¢ zastosowanie dopiero po uplywie pewnego okresu zwigzanego z ograniczeniami
dotyczacymi terminéw publikacji w Dzienniku Urzedowym. Inni uczestnicy twierdza, ze brak
publikacji zgodnej z art. 6 dyrektywy 2001/24 nie wywiera zadnych skutkéw, poniewaz dokonano
publikacji na podstawie art. 83 dyrektywy 2014/59.

76. Uwazam, ze pierwsza z hipotez odnoszaca si¢ do nieobowigzywania srodkéw stuzacych
reorganizacji w przyjmujacych panstwach czlonkowskich stoi w sprzeczno$ci z brzmieniem
dyrektywy 2001/24 i nie odpowiada jej celowi, jakim jest zapewnienie wzajemnego uznawania tych
srodkow, z korelatem w postaci stosowania zasad jednosci i powszechnosci procedury. Ponadto
nie jest wyobrazalne, aby dany $rodek obowiazywal natychmiastowo, lecz tylko przez ,pewien
okres”, to jest przez czas niezbedny do publikacji w Dzienniku Urzedowym. W przypadku braku
publikacji lub w przypadku publikacji opéznionej nie mozna byloby bowiem ustali¢ daty, w ktérej
wzajemne uznawanie przestaloby obowigzywaé. Ten przyblizony termin stalby zatem
w bezposredniej sprzecznosci z celem dyrektywy 2001/24, jakim jest przywrdcenie rentownosci
instytucji kredytowych?.

77. Jesli chodzi o druga hipoteze polegajaca na zastapieniu publikacji przewidzianej w art. 6
dyrektywy 2001/24 publikacja przewidziana w art. 83 ust. 4 dyrektywy 2014/59, takze i ona nie
wydaje mi si¢ zgodna z art. 117 tej dyrektywy, ktéry wprowadza zmiane do art. 1 dyrektywy
2001/24, uscislajac w dodanym ust. 5, ze ,[art. 4 i 7 niniejszej dyrektywy nie maja zastosowania
w przypadku, gdy ma zastosowanie art. 83 dyrektywy [2014/59]”. Wynika z tego a contrario, ze
publikacja na podstawie art. 6 dyrektywy 2001/24 jest obligatoryjna, nawet jesli zostanie
dokonana publikacja przewidziana w art. 83 dyrektywy 2014/59. W zwiazku z tym kwestia
ustalenia, czy dyrektywa 2014/59 ma zastosowanie ratione temporis w niniejszej sprawie, nie jest
istotna.

78. Poza tym, w braku wskazania typu procedury przewidzianej przez prawo Unii dla
sankcjonowania prawa oraz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, do krajowego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie warunkéw

18 Zobacz art. 20-27 dyrektywy 2001/24.

1 Zobacz art. 32 dyrektywy 2001/24 oraz wyrok Banco de Portugal i in.
% Zobacz motyw 6 dyrektywy 2001/24.
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proceduralnych majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie podmioty wywodza z prawa
Unii. Warunki te nie moga by¢ jednak mniej korzystne niz podobne procedury o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czyniacy
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z uprawnien przyznanych
przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci) %

79. Jak juz wskazatem, publikacja, o ktérej mowa w art. 6 dyrektywy 2001/24, zapewnia ochrone
prawa do kwestionowania $rodka stuzacego reorganizacji przed sadem panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, dzigki wprowadzonej przez te dyrektywe zasadzie wzajemnego uznawania. Gdyby
powodowie w postepowaniu gléwnym skorzystali z takiego $rodka zaskarzenia, portugalski sad
musialby uwzgledni¢ brak publikacji przewidzianej w art. 6 tej dyrektywy, aby oceni¢, czy brak
ten nie spowodowal, ze skorzystanie z tego srodka zaskarzenia stalo si¢ praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, biorac pod uwage przepisy krajowe odnoszace si¢ do terminu
zaskarzenia tego rodzaju decyzji.

80. Te interpretacje potwierdza analiza genezy art. 6 dyrektywy 2001/24. W pierwotnym
projekcie Rady®, po pierwsze, publikacja w Dzienniku Urzedowym i powiadomienia
indywidualne zostaly bowiem pozostawione uznaniu wlasciwych organdéw panstwa siedziby
danej instytucji kredytowej. Po drugie, wskazano, ze S$rodki stuzace reorganizacji maja
zastosowanie niezaleznie od publikacji i sa w pelni skuteczne wobec wierzycieli. Po trzecie,
z wylaczeniem przypadku indywidualnego powiadomienia, terminy na wniesienie $rodka
zaskarzenia biegly od daty publikacji w Dzienniku Urzedowym. Zatem inaczej niz w pierwotnym
projekcie, poczatek biegu terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia pozostawiono uznaniu
panstw cztonkowskich w ramach ich autonomii proceduralnej, jednakze w poszanowaniu zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

81. Rada i Parlament zabraly glos podczas rozprawy, aby przypomnie¢, ze dyrektywa 2001/24 byta
wynikiem pietnastu lat negocjacji oraz ze $rodki harmonizujace pojawily sie dopiero
w dyrektywie 2014/59. Instytucje te wskazaly, po pierwsze, ze wprowadzony mechanizm
wzajemnego uznawania mial na celu szybkie i spdjne wdrozenie nadzwyczajnych $rodkéow
stuzacych uniknieciu reakcji tancuchowej i zapewnieniu stabilnosci systemu finansowego?,
w szczegoblnosci ciggloéci podstawowych funkcji banku i ochrony $rodkéw publicznych, a po
drugie, ze do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie dostatecznego upublicznienia podjetych
srodkéw. Instytucje te uscislily, ze upublicznienie uregulowane w art. 83 ust. 4 tej dyrektywy jest
odpowiednie do celéw poinformowania os6b trzecich w innych panstwach cztonkowskich.
Wypowiedzi tych instytucji mialy na celu wykazanie zgodnosci mechanizmu ustanowionego ma
mocy dyrektywy 2001/24 z prawem pierwotnym.

82. Proponowana przeze mnie wykladnia art. 3 i 6 dyrektywy 2001/24 wykazuje te zgodnosc¢ .

83. Nawet jezeli przewidziana w art. 6 dyrektywy 2001/24 publikacja nie ma na celu ochrony
prawa do wnoszenia odwolan innych niz te skierowane przeciwko $rodkowi stuzacemu
reorganizacji, powodowie w postepowaniu gléwnym znajduja sie¢ w sytuacji, ktéra podlega prawu
Unii. Konsekwencja wzajemnego uznania $rodkéw stuzacych reorganizacji, wprowadzonego

21 Zobacz wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 20 wrzesnia
2018 r., Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych [COM(85) 788 wersja ostatecznal.

% Powoluja sie one w tym wzgledzie na wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 68, 69).
#  Zobacz pkt 78 i 79 niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2024:269 17



OPINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — SPRAWY POLACZONE OD C-498/22 po C-500/22
Novo BaNco 1 IN.

w zycie przez te dyrektywe, jest bowiem rozciagniecie skutkéw utworzenia w Portugalii banku
pomostowego, Novo Banco, na jego hiszpanski oddzial, przy czym utworzeniu tego banku
pomostowego towarzyszylo jedynie czesciowe przeniesienie aktywéw i pasywéw BES na bank
pomostowy i jego oddzialy. W zwiazku z tym prawa powoddw w postepowaniu gtéwnym zostaly
naruszone, poniewaz dochodzone przez nich wierzytelnosci in fine nie zostaly przeniesione na
hiszpanski oddzial banku pomostowego, Novo Banco Espaiia. W konsekwencji moga oni
powolywacé si¢ na prawo do skutecznej ochrony sadowej gwarantowane przez art. 47 Karty, na
ogbélna zasade pewno$ci prawa oraz na zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa ustanowiony w art. 21 ust. 2 Karty.

84. Co sie tyczy skutecznej ochrony sadowej, Trybunal przypomnial, Ze skuteczno$¢ kontroli
sadowej gwarantowanej przez art. 47 akapit pierwszy Karty wymaga w szczegélnosci, aby
zainteresowany mogt broni¢ swych praw w najlepszych mozliwych warunkach i podja¢ przy
pelnej znajomosci sprawy decyzje o celowosci wniesienia do wlasciwego sadu sprawy przeciwko
konkretnej jednostce *.

85. Skoro w prawie Unii nie przewidziano sankcji za brak publikacji, o ktérej mowa w art. 6
dyrektywy 2001/24, ktéry to przepis, przypomne, nie ma na celu informowania wszystkich
wierzycieli o zasadach wnoszenia $rodkéw zaskarzenia przeciwko instytucji kredytowej, to sad
powinien zastosowaé prawo krajowe i uwzglednic¢ wszystkie dostepne informacje mogace ulatwic¢
wierzycielowi dokonanie $wiadomego wyboru, w granicach wyznaczonych przez zasady
réwnowaznosci i skutecznosci.

86. Przede wszystkim, jak wskazal rzad hiszpanski w swoich uwagach na pismie, przepis prawa
hiszpanskiego przewiduje publikacje w Boletin Oficial del Estado w przypadku $rodka stuzacego
reorganizacji, ktéry dotyczy instytucji kredytowej majacej oddzial w Hiszpanii®*. Nastepnie,
klienci w sprawach C-498/22 i (C-499/22 zostali poinformowani o utworzeniu banku
pomostowego wyslanymi przez Novo Banco pismami, w ktérych zapowiadano kontynuacje ich
relacji gospodarczej z bankiem nieobcigzonym ryzykami, ktore zagrazaly trwalosci BES.
Wreszcie, niezaleznie od tego, czy dyrektywa 2014/59 ma zastosowanie w niniejszej sprawie, sad
krajowy powinien uwzgledni¢ informacje opublikowane na podstawie art. 83 ust. 4 tej dyrektywy,
aby oceni¢, czy podmiot prawa mial mozliwos¢ podjecia decyzji co do skorzystania ze $rodka
zaskarzenia.

87. Wypowiadajac sie¢ w innej sprawie zwigzanej z utworzeniem banku pomostowego Novo
Banco, dotyczacej postepowania, ktére toczylo sie w dniu, gdy wierzytelnos¢, ktérej dotyczyt
rozpatrywany spor, na mocy decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r., zostala ,zwrotnie przeniesiona” na
BES z moca wsteczng, od dnia przypadajacego przed wytoczeniem powddztwa, Trybunal orzekl,
ze podmiot prawa dysponowal w dniu 4 lutego 2015 r. wszystkimi danymi niezbednymi do
podjecia z pelna znajomoscia rzeczy decyzji dotyczacej wniesienia takiego powddztwa, a takze do
ustalenia z cala pewnoscia osoby, przeciwko ktérej powddztwo to nalezy kierowac?. Przy tej
okazji Trybunal uznat réwniez, ze panstwo czlonkowskie pochodzenia moze zmieni¢, nawet ze
skutkiem wstecznym, rezim prawny majacy zastosowanie do srodkéw stuzacych reorganizacji?.
Niemniej Trybunat stwierdzil, ze art. 3 ust. 2 i art. 32 dyrektywy 2001/24 w zwiazku z art. 47
akapit pierwszy Karty nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu —
bez dodatkowych warunkéw — skutkéw drugiego $rodka stuzacego reorganizacji, majacego na

% Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz art. 19 ustawy 6/2005 o reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych.
7 Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 53)

% Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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celu ,zwrotne przeniesienie” zobowigzania na BES, jezeli skutkiem tego uznania jest pozbawienie
Novo Banco z moca wsteczng legitymacji procesowej biernej w toczacym si¢ postepowaniu, co
podwaza orzeczenia sgdowe wydane wcze$niej na korzysc¢ strony powodowej .

88. Jednakze powéddztwa w sprawach w postepowaniu gléwnym zostaly wytoczone przed
hiszpanskim sadem w zupelnie innym kontekscie, poniewaz doszto do tego po ustaleniu, kto jest
dluznikiem dochodzonych wierzytelnosci objetych $rodkami stuzacymi reorganizacji (w tym
decyzjami z dnia 29 grudnia 2015 r.), a zatem w ustabilizowanym i wlasciwym kontekscie
prawnym. Powodowie w postepowaniu gtéwnym powinni zatem ustali¢, czy ich dluznikiem jest
Novo Banco Espaiia, czy BES Espafa, uwzgledniajac informacje dostepne zar6wno na podstawie
prawa krajowego, jak i na podstawie zastosowanego dobrowolnie art. 83 ust. 4 dyrektywy 2014/59.

89. Srodek stuzacy reorganizacji nie zmienit bowiem tozsamosci ich dtuznika — to jego sytuacja
finansowa, z powodu ktérej zastosowano ten $rodek, wplyneta negatywnie na warto$¢
dochodzonej przez nich wierzytelnoéci. Poza tym powodowie ci nie wyjasniaja, z jakiego powodu
postepowanie przeciwko BES Espafia miatoby nie by¢ mozliwe. Srodek stuzacy reorganizacji nie
podwazyl zatem ich prawa do odwotania.

90. Jesli chodzi o zasade niedyskryminacji gwarantowang na mocy art. 21 Karty, nie zarzucono, ze
obowiazujace w niniejszej sprawie przepisy krajowe sa stosowane w odmienny sposéb, zaleznie od
tej czy innej przynaleznosci panstwowej danego podmiotu prawa.

91. Co sie¢ tyczy zasady pewnosci prawa, Trybunal przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada ta wymaga z jednej strony, by przepisy prawne byly jasne i precyzyjne,
a z drugiej strony, by ich skutki byly przewidywalne dla podmiotéw prawa, zwlaszcza wéwczas,
gdy maja one konsekwencje niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw. Sciélej rzecz ujmujac,
zasada ta wymaga, aby dane uregulowanie umozliwiato zainteresowanym dokfadne zapoznanie si¢
z zakresem obowiazkdw, jakie na nich naktada, oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje
prawa i obowiazki i podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie dzialania®.

92. W niniejszej sprawie jest jasne, ze zgodnie z przepisami dyrektywy 2001/24 skutki $rodka
stuzacego reorganizacji zastosowanego w Portugalii zostaly uznane w Hiszpanii oraz ze podmiot
prawa powinien przeanalizowa¢ konkretne postanowienia $rodka stuzacego reorganizacji, aby
ustali¢, kto jest jego dluznikiem w nastepstwie cze$ciowego przeniesienia pasywow na nowo
utworzony bank pomostowy.

93. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze art. 3 ust. 2 i art. 6
dyrektywy 2001/24 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 47 akapit pierwszy Karty nalezy interpretowac
w ten sposob, iz w przypadku braku publikacji przewidzianej w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, nie stoja
one na przeszkodzie uznaniu w panstwie czlonkowskim, innym niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia, skutkéw $rodka stuzacego reorganizacji, na mocy ktérego utworzono bank
pomostowy i dokonano czesciowego przeniesienia zobowiazan i odpowiedzialnosci, zanim
zostalo wytoczone powddztwo majace na celu ustalenie i zaptate wierzytelnosci przystugujacej
pierwotnie przeciwko instytucji bankowej objetej tym $rodkiem sluzacym reorganizacji, o ile
przestrzegane s3 zasady réwnowaznosci i skutecznosci, co powinien zweryfikowac sad odsylajacy.

¥ Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 66 i sentencja).
%0 Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo)
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B. W przedmiocie pytan drugich w sprawach C-498/22 i C-499/22

94. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/24, zakladajaca uznanie w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim skutkéw decyzji
wlasciwego organu panstwa czltonkowskiego pochodzenia, w drodze ktérej wylaczono okreslone
zobowigzania i odpowiedzialno$¢ z przeniesienia na ,bank pomostowy” zwyklej dziatalnosci
i szeregu skladnikéw majatkowych banku objetego srodkami sluzacymi reorganizacji, gdy
poézniejsze dzialanie samego ,banku pomostowego”, kontrolowanego przez organ publiczny
stosujacy prawo Unii, stworzylo u klientéw z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
uzasadnione oczekiwanie, ze bank ten przejal réwniez pasywa zwiazane z odpowiedzialno$cia
i zobowiazaniami banku objetego $rodkami stuzacymi reorganizacji wobec tych klientéw, jest
zgodna z prawem podstawowym do skutecznej ochrony sadowej zapisanym w art. 47 Karty oraz
z ogblna zasada pewnosci prawa.

95. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
powodowie w postepowaniu gléwnym moga powolywac sie¢ na swoja korzy$¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

96. W mysl orzecznictwa Trybunalu zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zalicza sig
bowiem do podstawowych zasad Unii®*". Trybunal wyjasnil, Ze prawo powotywania sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuaciji,
w ktoérej instytucja Unii, udzielajac konkretnych zapewnieni, wzbudzila u niej uzasadnione
nadzieje. Natomiast w braku wspomnianych zapewnien nie mozna powotywac sie na naruszenie
owej zasady*. Trybunal stwierdzil réwniez, ze wskazana zasada musi by¢ przestrzegana przez
panstwa czlonkowskie przy wdrazaniu prawa Unii®, takze przez krajowe organy
administracyjne.

97. W niniejszym przypadku powodowie w postepowaniu gléwnym twierdzg, ze, po pierwsze,
kontrola nad Novo Banco sprawowana w chwili jego utworzenia przez bank centralny Portugalii,
lezaca u podstaw srodkéw stuzacych reorganizacji, a po drugie, informacja zawarta w pismach
kierowanych przez Novo Banco, dotyczaca kontynuacji stosunkéw umownych faczacych ich
z BES, mogly wzbudzi¢ u nich uzasadnione oczekiwania odno$nie do zakresu obowiazkéw Novo
Banco Espana wobec nich.

98. Jednakze uznanie Novo Banco Espafa za organ administracyjny, ktéry wdraza prawo Unii,
wykracza poza to, co dopuscil Trybunal w sprawach dotyczacych uzasadnionych oczekiwan,
skoro, po pierwsze, kontrola sprawowana przez bank centralny Portugalii jest czasowa i wyraza sie
w stosowaniu $rodka stuzacego reorganizacji, ktéry polega na utworzeniu banku pomostowego,
za$ po drugie, bank ten zostal utworzony w formie instytucji kredytowej prawa prywatnego,
ktorej nie przystuguja uprawnienia wychodzace poza prawo powszechne, przyznane w celu
wykonywania zadan z zakresu ustug publicznych®. I tak, Trybunal orzeki, ze podmiot

31 Zobacz wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in. (C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia
14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada i in./K. Chrysostomides & Co. i in. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, pkt 178, i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Zobacz wyroki: z dnia 22 wrzeénia 2022 r., Admiral Gaming Network i in. (od C-475/20 do C-482/20, EU:C:2022:714, pkt 62); a takze
z dnia 17 listopada 2022 r., Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), jesli chodzi o agencje ds. finansowania inwestycji
wiejskich oraz agencje platnosci rolnych i interwencji rolnych.
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gospodarczy nie moze powolywaé sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan wzgledem
swojego dostawcy, aby powola¢ sie na prawo do odliczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT)
naliczonego *.

99. W kazdym razie, po pierwsze, pisma kierowane do klientéw BES informujace, ze Novo Banco
jest tym samym bankiem co BES i ze stosunek prawny z bankiem pozostaje niezmieniony, a po
drugie, zachowanie Novo Banco Espana, ktéry w 2017 r. odpowiedzial powodowi
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-498/22, iz nie jest on uprawniony do zwrotu zadanej
kwoty, poniewaz kwestionowana klauzula nie jest nieuczciwym warunkiem, oraz ktéry rozliczyt
jedna z dwéch umoéw zawartych przez powodéw w postepowaniu gléwnym w sprawie C-499/22,
nie wystarczaja, aby uzna¢, ze byly to konkretne zapewnienia, ktére mogly wzbudzi¢ uzasadnione
oczekiwania co do tego, ze Novo Banco Espana przejal wszystkie pasywa BES Espaiia w znaczeniu
odpowiedzialno$ci umownej lub przedumowne;j.

100. Pisma informowaly bowiem jedynie o kontynuacji stosunkéw gospodarczych miedzy
klientami a bankiem, usci$lajac jednoczesnie, ze ryzyka, ktdére zagrazaly trwalosci BES zostaly
usuniete oraz ze nowy bank jest wolny od problematycznych aktywéw BES. Poza tym
kwestionowanie nieuczciwego charakteru warunku umowy nie oznacza zgody na przyjecie na
siebie odpowiedzialno$ci zwiazanej z tym warunkiem umowy. Podobnie wyplata naleznosci po
wygasnieciu umowy CFA nie moze stanowi¢ zapewnienia, ze bank bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ przedumowna zwigzana z ta umowa. W tym sensie podzielam stanowisko
rzecznik generalnej J. Kokott przedstawione w jej opinii w sprawie Banco de Portugal i in.?,
dotyczacej utworzenia Novo Banco, zgodnie z ktérym ,[s]am fakt, Zze bank ten (przynajmniej
cze$ciowo) zostal nastepca prawnym BES [...] i kontynuuje réwniez zarzadzanie akcjami
zdeponowanymi przez strone powodows, nie moglby w kazdym razie [...] uzasadniaé
oczekiwania, ze Novo Banco przejmie na siebie réwniez zobowigzania wynikajace z nienalezytego
doradztwa inwestycyjnego BES, ktdre istnialy jeszcze przed przejeciem tej relacji biznesowe;j”,.

101. Ponadto, aby oceni¢ zasadno$¢ udzielonych zapewnien, nalezy uwzgledni¢ kontekst
utworzenia banku pomostowego, ktére mialo zaradzi¢ trudnosciom BES. Trybunal orzekt
bowiem, Ze nawet w sytuacji mogacej rodzi¢ uzasadnione oczekiwania, bezwzgledny interes
publiczny moze sprzeciwia¢ sie wydaniu srodkéw przejsciowych w sytuacjach, ktére powstaty
przed wej$ciem w zycie nowych uregulowan, a ktére moga jeszcze ulec zmianie, oraz Zze cel, jakim
jest zapewnienie stabilnosci systemu finansowego, przy jednoczesnym unikaniu nadmiernych
wydatkéw publicznych i minimalizowaniu zaklécenn konkurencji, stanowi nadrzedny interes
publiczny tego rodzaju®. Trybunal wywiéd! z tego, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
moze by¢ powotywana jako podstawa kwestionowania komunikatu Komisji dotyczacego sektora
bankowego lecz Ze nie stoi ona na przeszkodzie niektérym punktom tego komunikatu,
odnoszacym si¢ do warunku podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli
podporzadkowanych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc panstwa®.

102. Z powyzszych rozwazan wynika, Zze powodowie w postgpowaniu giéwnym nie moga
powolywaé sie wobec Novo Banco Espafia na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

% Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, pkt 47).

% C-504/19, EU:C:2020:943, pkt 82.

% Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 68, 69).
% Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 40, 80).
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103. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania drugie w sprawach C-498/22 i C-499/22,
ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 w zwigzku z art. 47 Karty oraz z ogdlna zasada pewnosci
prawa, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jednostki nie moga powolywacé sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwann wobec banku pomostowego, bedacego instytucja prawa
prywatnego, ktérej nie przystuguja uprawnienia wychodzace poza prawo powszechne, utworzona
w efekcie zastosowania $rodka stuzacego reorganizacji banku, ktérego jednostki te byly pierwotnie
klientami, aby dochodzi¢ odpowiedzialnosci tego banku pomostowego z tytulu zobowigzan
przedumownych i umownych, zwigzanych z umowami zawartymi z bankiem objetym $rodkiem
stuzacym reorganizacji.

C. W przedmiocie pytan trzecich w sprawach C-498/22 i C-499/22 oraz pytania drugiego
w sprawie C-500/22

104. Poprzez te pytania sad odsylajacy przedktada Trybunatowi kwestie zgodno$ci wyktadni art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/24, zakladajacej uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim decyzji
wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, przewidujacej
utworzenie banku pomostowego i zachowanie w pasywach banku bedacego na progu upadtosci
zobowiazania do zwrotu odsetek pobranych na podstawie nieuczciwego warunku umowy lub do
zaplaty kwot naleznych z tytulu odpowiedzialnosci przedumownej badz umownej, z prawem
wlasnos$ci gwarantowanym przez art. 17 Karty, z zasada pewnosci prawa, oraz z zasada wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw wynikajaca z art. 38 Karty i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

105. Na wstepie chcialbym zauwazy¢, ze w sprawie C-499/22 powodowie w postepowaniu
gtéwnym kwestionuja jako$¢ informacji udzielanej przed zawarciem umowy, dostarczonej przez
BES Espaiia przed podpisaniem CFA, jako Ze sad apelacyjny uznal, iz druga umowa, podpisana
w dniu 28 kwietnia 2008 r., wygasla przed utworzeniem Novo Banco i w zwiazku z tym nie mogto
dojs¢ do przeniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zwigzanej z ta umowa.

1. W przedmiocie zgodnosci z prawem wiasnosci gwarantowanym na mocy art. 17 Karty

106. Co sig tyczy zgodnosci z prawem wlasno$ci gwarantowanym na mocy art. 17 Karty, ktére to
zagadnienie podniesiono we wszystkich trzech wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznatl juz, Ze utworzenie banku pomostowego
Novo Banco i jego skutki sa zgodne z tym postanowieniem, w odniesieniu do akcjonariuszy
i posiadaczy obligacji podporzadkowanych .

107. Dla przypomnienia, zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty kazdy ma prawo do wladania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym
we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny. Zgodnie z utworzonym w art. 52 ust. 3
Karty powigzaniem ustanowionych w niej praw z prawami chronionymi na mocy konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*, gdy stanowia ich odpowiednik, art. 17

% Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, zwany dalej ,wyrokiem BPC Lux 2 i in.”, EU:C:2022:346).
# Podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.
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Karty nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczace art. 1 protokotu nr 1 do EKPC, ktéry ustanawia ochrone prawa wlasnosci
jako prég minimalnej ochrony*.

108. Trybunal przypomnial, ze przyznana przez art. 17 Karty ochrona dotyczy praw o charakterze
majatkowym, z ktérych w danym porzadku prawnym wynika ustalona sytuacja prawna,
pozwalajaca podmiotowi tych praw na samodzielne korzystanie z nich we wlasnym interesie*.
Trybunal wywnioskowal z tego, w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczace art. 1 protokotlu nr 1 do EKPC*, ze obligacje zbywalne na rynkach
kapitalowych zaliczaja sie do takich praw podlegajacych ochronie.

109. Wydaje mi sie zatem, ze istotnym kryterium do celéw analizy tego pytania w kontekscie
prawa wlasnosci jest to, czy sytuacja rozpatrywana w kazdej ze spraw moze by¢ uznana za
ustalong sytuacje prawna, pozwalajaca podmiotowi praw na samodzielne korzystanie z nich we
wlasnym interesie.

110. Jak juz wskazalem w pkt 108 niniejszej opinii, obligacja zbywalna, w tym obligacja
uprzywilejowana taka jak w sprawie C-500/22, zdaniem Trybunalu jest prawem, ktére moze
podlega¢ ochronie gwarantowanej przez art. 17 Karty.

111. Wydaje mi sie, ze to samo odnosi si¢ do wierzytelnosci rozpatrywanej w sprawie C-498/22.
Wierzytelnos¢ ta, zwiazana z ciazacym na banku zobowiazaniem do zwrotu odsetek pobranych
na podstawie ,klauzuli dolnego progu” zawartej w umowie kredytu hipotecznego, ktére to
zobowiazanie wynika z orzecznictwa Trybunalu opartego na art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13%,
stanowi bowiem prawo, z ktérego niewatpliwie wynika ustalona sytuacja prawna, skoro
zobowigzanie do zwrotu nie moze by¢ ograniczone w czasie do okresu po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru tego warunku umowy. Analiza ta jest réwniez zgodna z kryteriami
przyjetymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, poniewaz pojecie ,mienia” podlegajacego
ochronie wynikajacej z prawa wtasnosci, wyrazonego w art. 1 protokolu nr 1 do EKPC, moze
obejmowac zaréwno ,mienie posiadane”, jak i wartosci majatkowe, w tym wierzytelnosci dajace
powodowi przynajmniej ,zasadna nadziej¢” rzeczywistego nabycia prawa wlasnosci®.
W niniejszym przypadku ,klauzule dolnego progu” zostaly uznane za nieuczciwe warunki
umowy, zatem w mysl orzecznictwa Trybunalu skutek restytucyjny musi by¢ pelny i nie moze
by¢ ograniczony w czasie.

112. Natomiast jesli chodzi o wierzytelno§¢ dochodzonga w sprawie C-499/22, a mianowicie
odszkodowanie z powodu braku informacji udzielanej przed zawarciem umowy, mam
watpliwos$é, czy powdd, ktéry powoluje sie na taka wierzytelnos¢, moze korzystaé z ochrony na
podstawie art. 17 Karty. Ta dochodzona wierzytelno$¢ nie stanowi ustalonej sytuacji prawnej,
poniewaz brak informacji udzielanej przed zawarciem umowy powinien podlega¢ ocenie sadu.

# Zobacz wyrok BPC Lux 2 i in. (pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok BPC Lux 2 i in. (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz wyrok BPC Lux 2 i in. (pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Gutiérrez Naranjo i in.

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 2 maja 2013 r., Panteliou-Darne i Blantzouka przeciwko Grecji, (CE:ECHR:2013:0502JUD002514308, § 28
i przytoczone tam orzecznictwo).
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113. Ponadto, w mysl orzecznictwa ETPC wierzytelno$¢ odszkodowawcza moze mie¢ wartos$é
majatkows, jezeli zostanie wykazane, ze ma ona dostateczne podstawy w prawie krajowym,
przyktadowo jezeli ma ona potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadéw®. Jednakze
konieczne jest jeszcze, alby osoba powolujaca si¢ na te wierzytelno$¢ miata co do niej ,zasadna
nadzieje”. ETPC w swym orzecznictwie, po pierwsze, stoi na stanowisku, ze powdd nie ma
»zasadnej nadziei”, jezeli nie mozna stwierdzi¢, iz posiada dostatecznie udowodniona,
natychmiastowo wymagalng wierzytelno$¢, a po drugie, nie uwaza przeslanek ,rzeczywistego
kwestionowania” lub ,mozliwego do obrony roszczenia” za kryterium pozwalajace rozstrzygnac,
czy istnieje ,zasadna nadzieja” chroniona na mocy art. 1 protokolu nr 1 do EKPC*. ETPC
wyjasnia, ze zwykla nadzieja nie stanowi zasadnej nadziei, jezeli nie zapad! prawomocny wyrok®.
Uwazam, ze wierzytelno$¢ dochodzona w sprawie C-499/22 nie spelnia tych przestanek oraz ze
ewentualni wierzyciele, ktérym ona przystuguje, nie moga korzysta¢ z ochrony przystugujacej
prawu wlasno$ci gwarantowanej przez art. 17 Karty.

114. Skoro zakresem stosowania art. 17 Karty objete sa wylacznie nabyte zgodnie z prawem
wierzytelnosci w sprawach C-498/22 i C-500/22, nalezy zbada¢, czy gwarantowana na mocy tego
postanowienia ochrona moze mie¢ zastosowanie do tych wierzytelnosci.

115. Trybunal wypowiedzial sie juz co do zgodnos$ci przyjetego na podstawie przepisow
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym s$rodka stuzacego reorganizacji BES, polegajacego na
cze$ciowym przeniesieniu skladnikéw aktywéw i pasywéw na nowo utworzony bank pomostowy,
z art. 17 Karty, orzekajac, ze ten $rodek stuzacy reorganizacji nalezy oceniac jako regulacje
korzystania z mienia odpowiadajaca celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie
w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty, ktére to cele polegaja na zapewnieniu stabilnosci systemu
bankowego w calej strefie euro i uniknieciu systemowego ryzyka®.

116. W niniejszym przypadku kwestionowany nie jest sam S$rodek krajowy polegajacy na
utworzeniu banku pomostowego i przeniesieniu aktywoéw, lecz fakt, ze na mocy wzajemnego
uznania przyjetego w Portugalii $Srodka stuzacego reorganizacji, skuteczne w Hiszpanii stalo sie
przypisanie do pasyw6ow banku bedacego na progu upadlosci, po pierwsze, zobowiazania do
zwrotu odsetek pobranych na podstawie ,klauzuli dolnego progu” zawartej w umowie kredytu
hipotecznego (sprawa C-498/22), a po drugie, zobowiazann i odpowiedzialnosci zwigzanych
z obligacja uprzywilejowana (sprawa C-500/22).

117. Uwazam jednakze, iz mozna podazy¢ tym samym tokiem rozumowania. W rzeczywistosci
bowiem mechanizm wzajemnego uznawania nie ma wplywu na zarzucane naruszenie prawa
wlasnosci. Ponadto decyzja o nieprzenoszeniu tych wierzytelnosci do pasywéw banku
pomostowego jest zblizona nie tyle do pozbawienia prawa wlasnosci (poniewaz utrata wartos$ci
tych dochodzonych wierzytelnosci w BES jest wynikiem stanu upadlos$ci tego banku, a nie $rodka
stuzacego reorganizacji) co do regulacji korzystania z mienia®'.

118. Ostatecznie nalezy przeanalizowa¢, zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie trzecie Karty, czy regulacja
ta nastgpila w zakresie, w jakim bylo to konieczne ze wzgledu na interes ogélny.

4 Zobacz wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Draon przeciwko Francji (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Draon przeciwko Francji (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¥ Zobacz decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnosci z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord de
France przeciwko Francji (CE:ECHR:2004:1019DEC005886700).

%0 Zobacz wyrok BPC Lux 2 i in. (pkt 44—55 i przytoczone tam orzecznictwo).
51 Zobacz wyrok BPC Lux 2 i in. (pkt 48).
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119. Co sie tyczy, po pierwsze, zobowiazania do zwrotu odsetek, decyzja o zastosowaniu $rodka
stuzacego reorganizacji wprowadzajacego to ograniczenie prawa wlasnosci zostala podjeta
zgodnie z portugalskim prawem i jest uzasadniona tym samym interesem ogélnym, ktéry byt
powodem zastosowania §rodka w postaci utworzenia banku pomostowego, ktéra to czynno$¢ ma
sens wylacznie wtedy, gdy przeprowadzi sie selekcje w pasywach i aktywach banku znajdujacego
sie na progu upadlo$ci w celu umozliwienia zachowania stabilnosci systemu finansowego
i unikniecia systemowego ryzyka. Nie wydaje mi sie zatem, biorac pod uwage pozostawiony
panstwom czlonkowskim zakres uznania, aby $rodek sluzacy reorganizacji wykraczal poza to, co
jest konieczne ze wzgledu na interes ogdlny. Co si¢ tyczy, po drugie, obligacji uprzywilejowanej,
mozna powtérzy¢ analize przeprowadzona przez Trybunal w wyroku BPC Lux 2 i in.
w odniesieniu do obligatariuszy*.

120. W konsekwencji argument dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci nalezy oddali¢
w przypadku wszystkich wierzycieli.

2. W przedmiocie zgodnosci z zasadg pewnosci prawa

121. Jesli chodzi o zgodno$¢ z zasada pewnosci prawa, w pkt 91 niniejszej opinii przypomniatem,
jaka tres¢ nadat tej zasadzie Trybunal. Poza tym Trybunat wyjasnit juz, ze zasada pewnosci prawa
winna by¢ przestrzegana szczegdlnie rygorystycznie w przypadku regulacji mogacej rodzi¢ skutki
finansowe *.

122. Uwazam jednakze, iz sama zasada $rodka sluzacego reorganizacji polegajacego na
utworzeniu banku pomostowego, zaklada przeprowadzenie selekcji wsréd pasywow i aktywow
przenoszonych do nowej struktury. Srodki stuzace reorganizacji zdefiniowane w art. 2 tiret
siodme dyrektywy 2001/24 sa bowiem $rodkami, ktére maja zachowac lub przywrécié sytuacje
finansowa instytucji kredytowej i ktére moga mie¢ wplyw na wczesniejsze prawa osoéb trzecich,
wlaczajac $rodki obejmujace mozliwos¢ redukcji roszczen.

123. W niniejszym przypadku wlasciwy organ portugalski zadecydowal, by nie przenosic¢
niektérych zobowiazan (sprawa C-500/22) i niektérych ryzyk prawnych (sprawy C-498/22
i C-499/22). Wprawdzie organ ten rozumowal na sposéb ksiegowy, a nie prawny, lecz prawo
krajowe zezwalalo na to, umozliwiajac nawet ,zwrotne przeniesienie” pasywéw na BES, ktéra to
czynno$¢ Trybunal uznatl za dopuszczalna *.

3. W przedmiocie zgodnosci z zasadg ochrony konsumentow i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

124. Jesli chodzi o zgodno$¢ z zasada ochrony konsumentéw, ktérej dotyczy art. 38 Karty (sprawy
C-498/22 i C-499/22) i art. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (sprawa C-498/22), uwazam, ze
dopuszczalnos$¢ pytania w sprawie C-499/22, dotyczacego wylacznie stosowania art. 38 Karty, nie
wydaje sie stanowi¢ problemu. Jak bowiem wskazatem w pkt 83 niniejszej opinii, powodowie
w postepowaniu gtéwnym, od chwili gdy w postepowaniu sadowym powotano si¢ wobec nich na
skutki wzajemnego uznania $rodka stuzacego reorganizacji wynikajacego z decyzji wydanej
w Portugalii, znajduja sie w sytuacji, ktéra podlega prawu Unii.

52 Zobacz pkt 50-57 tego wyroku.
% Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Banco de Portugal i in. (pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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125. Co do istoty, pow6d w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-498/22 wywodzi argumentacje
z orzecznictwa Trybunatu, ktére podwazyto wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia
9 maja 2013 r., ktéry, uwzgledniajac trudnosci sektora bankowego, ograniczyl w czasie skutki
restytucyjne wynikajace z sadowego stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
znajdujacego sie w umowie zawartej przez przedsigebiorce z konsumentem jedynie do kwot
nienaleznie zaptaconych na podstawie tego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad
stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.®®. W wyroku Gutiérrez Naranjo i in. Trybunal orzekl
bowiem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on
takiemu orzecznictwu krajowemu*.

126. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku tym Trybunal uznal, zgodnie z art. 38 Karty wyrazajacym
zasade ochrony konsumentdw, iz z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim
jest ochrona konsumentéw, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami”. Jednakze
w wyroku tym Trybunal przypomnial réwniez, ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa *.

127. Trybunal podkreslit zreszta, ze cele polegajace na zapewnieniu stabilnosci systemu
bankowego i finansowego oraz zapobieganiu ryzyku systemowemu sa celami interesu ogdlnego
realizowanymi przez Unie®. Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pomimo iz istnieje
wyrazny interes publiczny w zapewnieniu solidnej i spdjnej ochrony inwestoréw, akcjonariuszy
i wierzycieli na terenie calej Unii, interes ten nie moze w kazdych okoliczno$ciach miec
charakteru nadrzednego wzgledem interesu publicznego, jakim jest zapewnienie stabilnos$ci
systemu finansowego %.

128. W konsekwencji nalezy oceni¢, czy i w jakim stopniu ten ogélny cel, jakim jest zapewnienie
stabilnosci systemu finansowego, moze udaremni¢ ochrone konsumentéw w sytuacjach takich jak
te rozpatrywane przez sad odsylajacy.

129. Powodowie w postepowaniu gtéwnym i sad odsylajacy podnosza w pierwszej kolejnosci, ze
poniewaz Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uzasadnial ograniczenie w czasie skutkow
restytucyjnych trudnosciami finansowymi bankéw, Trybunal w wyroku Gutiérrez Naranjo i in.
w sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy wzial pod uwage skutki finansowe dla systemu
bankowego, dajac pierwszenstwo ochronie konsumenta.

130. Nie moge jednakze zgodzi¢ si¢ z tym sposobem rozumowania, poniewaz w sprawach
w postepowaniu gtéwnym trudnosci skonkretyzowaly si¢ w postaci $rodka sluzacego
reorganizacji, podlegajacego wzajemnemu uznaniu w panstwach czlonkowskich na mocy prawa
Unii, co sprawia, Ze nalezy dokona¢ nowej oceny.

% Zobacz wyrok Gutiérrez Naranjo i in. (pkt 46).

% Zobacz wyrok Gutiérrez Naranjo i in. (pkt 75 i sentencja).

57 Zobacz wyrok Gutiérrez Naranjo i in. (pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
5% Zobacz wyrok Gutiérrez Naranjo i in. (pkt 68).

Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Banco Santander (Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular) (C-410/20,
EU:C:2022:351, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 91), odnoszacy sie do inwestoréw, a takze z dnia
8 listopada 2016 r., Dowling i in. (C-41/15, EU:C:2016:836, pkt 54), odnoszacy sie do akcjonariuszy i wierzycieli.
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131. W drugiej kolejnosci uwazam, Ze sytuacje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym réznia sie
wyraznie od sytuacji rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Gutiérrez Naranjo i in.,
gdyz ta ostatnia dotyczyla ochrony jednego tylko konsumenta. W niniejszych sprawach srodek
stuzacy reorganizacji zostal natomiast zastosowany, aby zapewni¢ stabilno$¢ systemu
finansowego, a zatem, in fine, systemowa ochrone ogétu konsumentéw, klientéw banku
i systemu bankowego w ogdélnosci.

132. W trzeciej kolejnosci ochrona konsumenta nie siega tak daleko, aby gwarantowaé¢ mu zwrot
nienaleznie pobranych odsetek w przypadku upadtosci dluznego banku, co stanowi zagadnienie
odrebne od zagadnienia zwiazanego z temporalnym ograniczeniem skutkéw restytucyjnych.

133. Podsumowujac, jestem zdania, Ze w niniejszym przypadku ochrona konsumentéw nie moze
mie¢ charakteru nadrzednego wzgledem interesu publicznego, jakim jest zapewnienie stabilnosci
systemu finansowego.

134. Poza tym Komisja rozwazala w swoich uwagach, czy wierzytelnos¢ powoda w postepowaniu
gléwnym w sprawie C-498/22, wynikajaca z nienaleznie pobranych odsetek, mogtaby zosta¢
przedstawiona do potracenia z kwota miesiecznej raty kredytu, ktory splacat on nadal na rzecz
Novo Banco Espafia, w drodze zastosowania art. 23 ust. 1 dyrektywy 2001/24, ktéry stanowi, ze
podjecie srodkéw stuzacych reorganizacji nie narusza prawa wierzycieli do zadania potracenia
kwoty ich wierzytelnosci z wierzytelnosci instytucji kredytowej, jezeli takie potracenie jest
dopuszczane przez obowiazujace prawo regulujace kwestie roszczen instytucji kredytowych. Nie
wydaje si¢ jednak, aby przepis ten mial zastosowanie w niniejszym przypadku, poniewaz, po
pierwsze, w dniu zastosowania $rodka sluzacego reorganizacji wierzytelno$¢ wynikajaca
z nienaleznie pobranych odsetek nie istniala, skoro nie zostal jeszcze wydany wyrok Gutiérrez
Naranjo i in., a po drugie, dluznik wierzytelnosci wynikajacych z naliczonych odsetek, ktéra to
wierzytelno$¢ nie zostala przeniesiona na Novo Banco Espaiia, i wierzyciel z tytutu rat kredytu, to
dwa rézne podmioty.

135. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/24 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 17 i 38 Karty oraz z ogélna
zasada pewnos$ci prawa nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uznaniu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim skutkéw decyzji wlasciwego organu
administracji panstwa cztonkowskiego pochodzenia, przewidujacej srodek stuzacy reorganizacji
w postaci utworzenia banku pomostowego i zachowania w pasywach banku bedacego na progu
upadiosci zobowigzania do zwrotu odsetek pobranych na podstawie nieuczciwego warunku
umowy lub do zaptaty kwot naleznych z tytulu odpowiedzialnosci przedumownej badZ umowne;j.

V. Whnioski

136. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi Tribunal Supremo (sadowi najwyzszemu, Hiszpania):

1) Artykut 3 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych, w zwiazku
z art. 21 ust. 2 i art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
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w przypadku braku publikacji przewidzianej w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, nie stoja one na
przeszkodzie uznaniu w panstwie czlonkowskim, innym niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia, skutkéw $rodka stuzacego reorganizacji, na mocy ktérego utworzono bank
pomostowy i dokonano czesciowego przeniesienia zobowiazan i odpowiedzialnosci, zanim
zostalo wytoczone powddztwo majace na celu ustalenie i zaptate wierzytelnosci przystugujacej
pierwotnie przeciwko instytucji bankowej objetej tym $rodkiem stuzacym reorganizacji, o ile
przestrzegane sg zasady réwnowaznosci i skutecznosci.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych i ogélna
zasada pewnosci prawa

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

jednostki nie moga powolywac si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan wobec banku
pomostowego, bedacego instytucja prawa prywatnego, ktérej nie przystuguja uprawnienia
wychodzace poza prawo powszechne, utworzona w efekcie zastosowania $rodka sluzacego
reorganizacji banku, ktérego jednostki te byly pierwotnie klientami, aby dochodzi¢
odpowiedzialnosci tego banku pomostowego z tytulu zobowiazan przedumownych
i umownych, zwiazanych z umowami zawartymi z bankiem objetym $rodkiem stuzacym
reorganizacji.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 i art. 6 ust. 1 dyrektywy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w zwiazku
z art. 17 i 38 Karty praw podstawowych i z ogdlna zasada pewnosci prawa,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

nie stoja one na przeszkodzie uznaniu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panistwa cztonkowskiego pochodzenia, przewidujacej
$rodek sluzacy reorganizacji w postaci utworzenia banku pomostowego i zachowania
w pasywach banku bedacego na progu upadiosci zobowiazania do zwrotu odsetek pobranych
na podstawie nieuczciwego warunku umowy lub do zaplaty kwot naleznych z tytulu
odpowiedzialnosci przedumownej badzZ umowne;j.
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