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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 21 wrze$nia 2023 r.!

Sprawa C-442/22

P sp. z o.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
przy udziale:
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Osoba zobowiazana do zaptaty
VAT w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT - Faktura na fikcyjne transakcje (fikcyjna faktura) —
Ustalenie wystawcy faktury — Wystawienie faktury przez nieuprawniong osobe trzecia —
Wystawienie fikcyjnej faktury przez pracownika bez wiedzy pracodawcy —
Przypisanie przestepczego dziatania osobie trzeciej — Kryterium dobrej wiary — Wina podatnika
w wyborze i nadzorze

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym miesci sie w kontekscie
zagadnienia zwalczania oszustw, ktdre od lat zajmuje istotne miejsce w prawie dotyczacym VAT.
Ponownie dotyczy on zakresu ,odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa”, ktére byto w jakis sposob
zaangazowane w oszustwo w zakresie VAT innego podatnika. Jak powszechnie wiadomo,
wystarczy, aby przedsiebiorstwo powinno bylo wiedzie¢, ze dokonujac transakcji, uczestniczy
w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT?2 Wdéwczas mozna odmoéwi¢ mu prawa do
odliczenia podatku lub zwolnienia z podatku — ewentualnie obu tacznie?®.

2. Tutaj pojawia sie trzecia mozliwos$¢: dodatkowe zobowigzanie podatkowe z tytulu
nieuprawnionego wykazania podatku. Skutkiem tego jest odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za
jego pracownikéw, ktérzy bez jego wiedzy umys$lnie pomagali w sposéb zorganizowany

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Wyroki: z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT) (C-596/21, EU:C:2022:921, pkt 25); z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 46, 47); z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473,
pkt 94); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48); z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69, pkt 27); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 54); z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 39); z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 56).

Na temat wynikajacego z tego problemu nadmiernej rekompensaty za poniesiona szkode zob. moja opinia w sprawie Vetsch Int.
Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, pkt 39 i nast.).
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i przestepczy w umozliwieniu innym podatnikom popelnienia oszustwa w zakresie VAT
(prawdopodobnie wraz z oszustwem w zakresie podatku dochodowego). Pracownicy stacji
benzynowej zbierali mianowicie wyrzucone paragony, a nastepnie wystawiali nowe faktury przy
uzyciu drugiego ,systemu ksiegowania” na wymienione tam ilosci paliwa i sprzedawali je
zainteresowanym stronom. Wykorzystywali oni kwoty za dostawy paliwa (ktére nigdy nie miaty
miejsca) do odliczenia podatku naliczonego w deklaracji VAT i prawdopodobnie réwniez do
odliczenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zeznaniu podatkowym. Panstwo
polskie byto w stanie to wykry¢, ale nie bylo w stanie naprawié calej wyrzadzonej przez oszustéow
szkody w zakresie VAT. Z tego powodu organ podatkowy ponownie podejmuje dziatania wobec
przedsiebiorstwa, ktére prawidlowo opodatkowalo wlasne transakcje, ale, jak sie¢ wydaje, samo
wystawito fikcyjne faktury.

3. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest zatem to, czy zobowiazania
przedsiebiorstwa z tytulu VAT ulegaja zmianie, gdy jego pracownicy pomogli osobie trzeciej
w dokonaniu oszustwa w zakresie VAT poprzez wystawienie fikcyjnych faktur pod firma
przedsiebiorstwa. Chodzi zatem o ,ukaranie” na gruncie VAT (w drodze odpowiedzialnosci)
podatnika (pracodawcy) za przestepcze zachowanie jego wlasnych pracownikéw, ktérzy
uczestniczyli w oszustwie w zakresie VAT dokonanym przez osobe trzecig. Jest to nowe
terytorium, poniewaz odpowiedzialno$¢ za dlugi podatkowe wynikajace z nieprawidtowych
faktur zawsze wigzala sie z niewlasciwym postepowaniem przedsiebiorstwa. Natomiast
»odpowiedzialno$¢” za udzial w oszustwie w zakresie VAT dokonanym przez osobe trzecia byla
dotychczas zawsze zwigzana z brakiem nalezytej staranno$ci w realizacji transakcji w ramach
fancucha transakcji. W tym wypadku jednak przedsigbiorstwu nie mozna nic zarzuci¢
w odniesieniu do faktycznie zrealizowanych transakgcji.

4. Prawda jest, ze zwalczanie oszustw podatkowych jest jednym z gléwnych wyzwan w systemie
podatkéw posrednich z mechanizmem odliczania podatku. Wszyscy zgadzaja sie co do znaczenia
tej walki. Niemniej jednak musza istnie¢ pewne granice — cho¢by w odniesieniu do praw

podstawowych zainteresowanych przedsigbiorstw. Trybunal ma teraz okazje doprecyzowad te
granice.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Ramy prawne Unii okresla dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (zwana dalej ,dyrektywa VAT”)% Artykul 203 dyrektywy VAT reguluje
obowiazek podatkowy, wymagajac wykazania VAT na fakturze, i brzmi nastepujaco:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaptaty VAT”.

*  Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w brzmieniu obowiazujacym w latach objetych sporem w postepowaniu
gléwnym (2010-2014).
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B. Prawo polskie

6. Polska dokonatla transpozycji dyrektywy VAT ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054, ze zm., zwana dalej ,ustawa o VAT”).
Artykut 108 ust. 1 ustawy o VAT brzmi nastepujaco:

»W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub
osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaptaty”.

III. Okolicznos$ci faktyczne i postepowanie prejudycjalne

7. Skarzaca, P sp. z 0.0. (zwana dalej ,,spotka P”), prowadzita w latach 2001-2015 dzialalnos¢
w zakresie sprzedazy paliw, dzialalno§¢ wydawnicza, dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie
powierzchni handlowej oraz dzialalno$¢ deweloperska. Prowadzita pelna ksiegowos¢ i byta
zarejestrowanym podatnikiem VAT, zatrudniajacym $rednio 14 pracownikéw.

8. W wyniku przeprowadzonej przez urzad skarbowy kontroli podatkowej ustalono, ze w okresie
od stycznia 2010 r. do kwietnia 2014 r. wystawiono pod firma spé6tki P w sumie 1679 falszywych
faktur VAT (tzw. pustych faktur, nieodzwierciedlajacych rzeczywistej sprzedazy towaréw) na
taczna kwote VAT 1497847 zlotych (PLN) (woéwczas okolo 335000 EUR) na rzecz
przedsiebiorstw, ktére dokonaly odliczenia wykazanego w tych fakturach. Owe falszywe faktury
nie byly zaksiegowane w rejestrze sprzedazy spéiki P. VAT nie byt odprowadzany do budzetu
panstwa ani nie zostal przez spétke P rozliczony.

9. W zwiazku z ustaleniami kontroli podatkowej prezes zarzadu spé6tki P przeprowadzit wlasne
wewnetrzne dochodzenie w tej sprawie, w wyniku ktérego okazato sie, ze procederu wystawiania
tzw. pustych faktur i handlu nimi bez wiedzy i zgody zarzadu spéiki dokonywata pracownica
spolki (zwana dalej ,P.K.”).

10. P.K. byta zatrudniona na stacji paliw nalezacej do sp61ki P na stanowisku kierowniczki od dnia
25 listopada 2005 r. do dnia 24 maja 2014 r., kiedy to w nastepstwie naruszenia przez nia
obowiazkéw pracowniczych rozwigzano z nia stosunek pracy. Do jej obowigzkéw nalezalo
obstugiwanie kasy fiskalnej, wypisywanie faktur i przygotowywanie dokumentéw dla gléwnej
ksiegowej.

11. Z zeznan P.K. wynika, ze od 2010 r. wystawiala ona faktury zbiorcze do paragonéw zbieranych
przez pracownikéw kierowanej przez nig stacji paliw. Paragony pochodzily z koszy na $mieci. Do
kazdej faktury przechowywano w kotlowni stacji paliw posegregowane paragony opisane latami.
Mialo to gwarantowa¢, ze faktury wystawione pod firma stacji paliw za fikcyjna transakcje nie
beda obejmowaly wiekszych ilosci paliwa niz te, ktére ta stacja paliw faktycznie sprzedata.
Proceder mial nie przynosi¢ szkéd spélce P. Falszywe faktury byly zapisane na komputerze
w biurze (w pliku niewidocznym bez odblokowania).

12. P.K. wystawiala te faktury w innym formacie niz faktury prawidlowe, zawsze pod nieobecnosé
swojego zastepcy, nie drukowatla kopii faktur, aby nie tworzy¢ ,papierowego archiwum”, a takze
nie przekazywala ich do ksiggowosci. Wykorzystywata ona dane spéiki P, wskazujac ja jako
wystawce faktury i postugujac sie jej numerem identyfikacji podatkowej (NIP). Na fakturach
znajduje sie podpis i pieczatka P.K., a od 2014 r. podpis komputerowy bez pieczatki. Wszyscy
bioracy udzial w tym procederze pracownicy, ktérzy pracowali pod kierownictwem P.K,
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korzystali na nim. Pracownicy otrzymywali pieniadze za tyle litréw paliwa, ile wykazywaly
przekazane paragony, ktére stuzyly do wystawiania falszywych faktur. Niejasne pozostaje, jak
i gdzie doktadnie faktury te byly wystawiane. Ze stanowiska spétki P wynika, ze nie robiono tego
na nalezacym do niej komputerze ani w pomieszczeniach stacji paliw.

13. W wyniku ustalen kontroli podatkowej organ podatkowy wydal decyzje okreslajaca
w odniesieniu do spo6tki P kwote zobowigzania podatkowego z tytulu VAT w okresie od stycznia
2010 r. do kwietnia 2014 r. Spétka P wniosla odwotanie od tej decyzji. Organ rozpatrujacy
odwotanie (Dyrektor Izby Administracji Skarbowej) decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
utrzymal decyzje w mocy.

14. Na podstawie ustalonych okolicznosci obydwa organy zgodnie przyjely — a strony temu nie
zaprzeczyly — ze falszywe faktury dokumentowaly dostawe towaréw i $wiadczenie ustug, ktére
w rzeczywistosci nie zostaly dokonane. Faktury te symulowaly faktyczne dokonanie transakcji
w celu umozliwienia osobom trzecim wyludzenia zwrotu podatku.

15. Oba organy uznaly, ze spoétka P jako pracodawca nie dochowala nalezytej starannosci, aby
zapobiec wystawianiu falszywych faktur. P.K. nie miata dokladnie okre$lonego na pismie zakresu
obowiazkéw. W szerokim zakresie jej uprawnien miescito si¢ prawo do wystawiania faktur VAT
do paragonéw poza systemem BOS w formacie Excel bez dodatkowej zgody pracodawcy.
Poniewaz prezes zarzadu spotki P wiedzial, ze na stacji paliw sa wystawiane faktury do
paragondéw, tj. bez kontroli ksiegowosci, mégl i powinien byl przewidzie¢, ze ulatwia to
wystawianie falszywych faktur. To brak wlasciwego nadzoru i organizacji spowodowal, ze prezes
spotki odkryt omawiany proceder dopiero po kontroli organu podatkowego.

16. Zdaniem organéw administracji P.K. nie byla osobg trzecia wobec spéiki P, lecz kierowniczka
stacji nalezacej do spéiki P, pracownicg upowazniona do wystawiania faktur i kierujaca zespotem
pracownikow. Organy te stwierdzily ponadto, ze pomimo dzialann zmierzajacych do wytaczenia
z rozliczen kontrahentéw postugujacych sie owymi falszywymi fakturami doszto do uszczuplen
podatkowych, ktérym nie zapobiezono we wlasciwym czasie.

17. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny (Polska) oddalit skarge
spolki P na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, przyjmujac argumentacje
organu odwolawczego. Spétka P wniosta skarge kasacyjna na powyzszy wyrok do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska), ktéry zawiesil postepowanie i na podstawie art. 267 TFUE zwrdcil sie
do Trybunalu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 203 [dyrektywy VAT] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy pracownik
podatnika VAT wystawil falszywa fakture z wykazanym podatkiem VAT, na ktérej wykazatl
dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody, za osobe, ktéra wykazuje VAT na
fakturze, zobowigzang do zaplaty VAT nalezy uznac:

— podatnika VAT, ktérego danymi bezprawnie postuzono sie w tresci faktury, czy tez

— pracownika, ktéry bezprawnie wykazal VAT na fakturze, wykorzystujac dane podmiotu
bedacego podatnikiem VAT?
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2) Czy dla odpowiedzi kogo uzna¢ w rozumieniu art. 203 [dyrektywy VAT] za osobe, ktéra
wykazuje VAT na fakturze, zobowiazana do zaplaty VAT w okolicznos$ciach jak w punkcie 1,
istotn[e] jest, czy podatnikowi VAT zatrudniajacemu pracownika, ktéry bezprawnie wykazat
na fakturze VAT dane zatrudniajacego go podatnika, mozna zarzuci¢ brak nalezytej
starannos$ci w nadzorze nad pracownikiem?”.

18. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie przedstawili: spétka P, organ
podatkowy, Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw (Polska) oraz Komisja Europejska.
Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania Trybunatl odstapit od przeprowadzenia rozprawy.

IV. Ocena prawna

A. W sprawie pytan prejudycjalnych i przebiegu dochodzenia

19. Oba pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, dotycza zasadniczo kwestii, jakie
ryzyko w zakresie przepiséw o VAT musi ponies¢ przedsiebiorstwo bedace podatnikiem,
w sytuacji gdy zostalo oszukane przez swoich pracownikéw. W niniejszej sprawie pracownicy ci
wystawiali fikcyjne faktury pod firma przedsigbiorstwa bez jego wiedzy i sprzedawali je osobom
trzecim na wlasny rachunek w celu dokonania oszustwa podatkowego.

20. To ponownie® rodzi pytanie o wykladnie art. 203 dyrektywy VAT. Ma on na celu
przeciwdzialanie niebezpieczenistwu nieuprawnionego odliczenia podatku przez odbiorce faktury
poprzez odpowiadajace mu zobowigzanie podatkowe wystawcy faktury. W pierwszej kolejnosci
nalezy zatem wyjasni¢, kto jest wystawca faktury w tym rozumieniu — osoba wystawiajaca fakture
czy osoba, ktora jest wskazana jako wystawca na fakturze (zob. cze$¢ B. ponizej). Jezeli jest to
wylacznie osoba, ktéra takze wystawila fakture, to powstaje pytanie o przestanki przypisania
(przestepczego) zachowania innej osoby (osoby trzeciej) osobie wskazanej jako pozorny
wystawca faktury (zob. czesé C. ponizej).

B. Wystawca faktury w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT

1. Znaczenie i cel art. 203 dyrektywy VAT

21. Zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT podatek VAT jest nalezny od kazdej osoby, ktéra wykazuje
ten podatek na fakturze. Jak orzekl juz w tym zakresie Trybunal® art. 203 dyrektywy VAT
obejmuje ,tylko” nienaleznie wykazany na fakturze VAT, to jest VAT, ktéry nie jest prawnie
nalezny, a mimo to zostal wykazany na fakturze.

® Trybunal ostatnio szczegétowo zajmowal si¢ wykladnia art. 203 dyrektywy VAT w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt
Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koncowych) (C-378/21, EU:C:2022:968).

Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT btednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 21, 23).
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22. Celem art. 203 dyrektywy VAT jest wyeliminowanie ryzyka utraty wptywéw podatkowych,
ktére moze wynika¢ z dochodzenia nieuprawnionego’ odliczenia podatku przez odbiorce faktury
na podstawie tej faktury®. Stan faktyczny niniejszej sprawy ilustruje to ryzyko.

23. Co prawda prawo do odliczenia istnieje tylko w stosunku do podatkéw zwigzanych
z transakcja opodatkowana VAT?, jednak ryzyko utraty wplywéw podatkowych wystepuje
zawsze, gdy adresat faktury nienaleznie wykazujacej VAT moze postuzy¢ sie nia, aby dokonac
odliczenia zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT™. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze organ
podatkowy nie bedzie moégl stwierdzi¢ we wlasciwym czasie, iz wzgledy materialnoprawne
sprzeciwiaja sie skorzystaniu z formalnie przystugujacego prawa do odliczenia.

24. Tym sposobem w przypadku nienaleznie wykazanego VAT art. 203 dyrektywy VAT ma na
celu zapewnienie wzajemnego powigzania pomiedzy prawem do odliczenia odbiorcy faktury oraz
zobowiazaniem podatkowym wystawcy faktury, jak miatoby to zwykle miejsce w przypadku
rzeczywistej dostawy po stronie dostawcy oraz odbiorcy $§wiadczenia'. Zgodnie z brzmieniem
art. 203 dyrektywy VAT nie jest konieczne, aby odbiorca faktury faktycznie skorzystal z prawa do
odliczenia. Wystarczy, ze istnieje ryzyko, ze moze to nastapic¢ (w sposéb nieuprawniony).

25. W rezultacie wystawca faktury odpowiada niezaleznie od winy za (abstrakcyjne) ryzyko, ze
odbiorca faktury moze w spos6b nieuprawniony skorzysta¢ z prawa do odliczenia na podstawie
takiej (nieprawidlowej) faktury. Nie chodzi zatem o rzeczywiste zobowigzanie podatkowe, ale
o odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka po stronie wystawcy faktury, co wyjasnit juz Trybunat™.

26. Odpowiedzialno$¢ ta ma zastosowanie nie tylko w przypadku btedu co do prawidtowej stawki
podatku (gdy faktura zawiera standardowa stawke podatku zamiast obnizonej stawki podatku), ale
takze w przypadku fakturowania fikcyjnych transakcji®.

27. Artykut 203 dyrektywy VAT dotyczy zatem abstrakcyjnej odpowiedzialnos$ci na zasadzie
ryzyka, ktéra czyni wystawce faktury odpowiedzialnym za ryzyko, ktére stworzyt, niezaleznie od
winy, jesli wystawia fikcyjne faktury dla fikcyjnych transakcji. W konsekwencji sam wystawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowo wykazany VAT.

7 O ile Trybunal wypowiada sie w typowy dla siebie sposéb, ze art. 203 dyrektywy VAT ma na celu eliminacje ryzyka utraty wplywéw
podatkowych, jakie powodowatoby ,prawo do odliczenia podatku”, jest to nieco nieprecyzyjne; zob. wyroki: z dnia 8 grudnia 2022 r.,
Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koncowych) (C-378/21, EU:C:2022:968, pkt 20); z dnia
29 wrzesnia 2022 r., Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, pkt 36); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
pkt 32); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroj trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, pkt 32). Nie chodzi tu o prawo do odliczenia podatku, a jedynie o ryzyko wynikajace z nieuprawnionego odliczenia.
Prawdopodobnie o to zawsze chodzi, poniewaz uprawnione odliczenie podatku nie moze stanowi¢ ryzyka utraty wplywéw podatkowych.

8 Tak wyraznie wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 32); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24); z dnia 31 stycznia
2013 r., Stroj trans (C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 32); z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 35, 36); z dnia
18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 28 i nast.).

°  Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 13).

1 Tak wyraznie wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 28 i nast.), w nawigzaniu do wyroku z dnia
19 wrzesnia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 57).

1 Zobacz w tym zakresie moja opinia w sprawie EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, pkt 31 i nast.).

12 Tak wyraznie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 61).

13 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 26) w powigzaniu z moja opinig w sprawie EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:35, pkt 30 i nast.). W odniesieniu do tego wyroku zob. wyrok z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20,
EU:C:2021:215, pkt 30). Wczesniej wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Komisja/Niemcy (C-427/98, EU:C:2002:581, pkt 41). Podobnie
wyrok z dnia 29 wrze$nia 2022 r., Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, pkt 35).
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2. Nieodlgczne granice odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka

28. Istnieja jednak granice tej abstrakcyjnej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ktéra
niezaleznie od winy wystawca faktury ponosi za nieprawidlowo wykazany VAT. Jezeli
odpowiedzialno$¢ ta nie ma by¢ arbitralna w odniesieniu do praw podstawowych danej osoby
(spétka P powoluje si¢ miedzy innymi na art. 17 karty), wymagany jest zaréwno obiektywny
powdd [zatem ryzyko utraty wplywéw podatkowych — zob. lit. a) ponizej], jak i subiektywna
mozliwos¢ przypisania ryzyka [zob. lit. b) ponizej].

a) Koniecznosc wystgpienia ryzyka utraty

29. Jak niedawno orzek! Trybunal, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 203
dyrektywy VAT nie ma zastosowania, jesli ryzyko utraty wplywéw z VAT jest wykluczone per se .
Trybunal potwierdzil to w sprawie, w ktérej ustalono, ze bledne faktury zostaly wystawione
wylacznie konsumentom konicowym, ktérzy nie byli uprawnieni do odliczenia podatku ™.

30. Takie ryzyko jest réwniez wykluczone per se, jesli organ podatkowy wykryl juz zorganizowane
oszustwo dokonane przez pracownikéw spéiki P, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, tak ze
nabywcy fikcyjnych faktur sa znani i mozna im skutecznie i ostatecznie odmdéwi¢ odliczenia
podatku. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym panistwu
polskiemu udalo si¢ to w pewnym stopniu. W tym zakresie nie pojawia si¢ juz zatem kwestia
zastosowania art. 203 dyrektywy VAT, lecz co najwyzej kwestia ukarania sprzedawcow
i nabywcow fikcyjnych faktur. Jest to jednak zwykle kwestia prawa karnego, a nie prawa
podatkowego. Artykul 203 dyrektywy VAT - jak juz podkreslit Trybunat'® — nie ma charakteru
sankcji.

31. Dodatkowe zobowiazanie podatkowe wystawcy faktury (czy to spéiki P, czy P.K)
prowadziloby w takim przypadku do ,wzbogacenia panstwa” przy okazji oszustwa VAT.
Wykraczatoby to oczywiscie poza to, co jest konieczne do zwalczania oszustw. Prowadziloby to
réowniez do paradoksalnego rezultatu, gdyby panstwo prawa moglo wykaza¢ wyzsze dochody
podatkowe z powodu wykrytego oszustwa VAT niz bez takiego oszustwa. O ile bowiem nie
mozna byloby domagac¢ sie odliczenia podatku, wptywy Polski z tytutu VAT wzrostyby, mimo ze
nie dokonano zadnej transakcji. Rezultat ten nie bytby réwniez zgodny z charakterem przepisu
o odpowiedzialnosci (zob. szczegétowo pkt 22 i nast. powyzej).

4 Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 24, 25). Podobnie juz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24, 32 i nast. —
w przypadku gdy organ podatkowy byl juz w stanie ostatecznie odméwié odliczenia podatku).

Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT btednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych) (C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 25).

' Wryrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroj trans (C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 34). W podobna strone zmierza wyrok z dnia 2 lipca 2020 r.,
Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 37).

ECLI:EU:C:2023:702 7



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-442/22
DYREKTOR IzBY ADMINISTRAC]I SKARBOWEJ] W LUBLINIE (OSZUSTWO PRACOWNIKA)

32. W zwiagzku z tym Trybunat bardzo wcze$nie orzekl, ze nawet jesli dyrektywa VAT nie zawiera
zadnych przepiséw dotyczacych korekty VAT nienaleznie wystawionego na fakturze przez
wystawce faktury ', to do panstw czlonkowskich nalezy znalezienie rozwiazania w tym zakresie **.
W tym celu Trybunal opracowal dwa podejscia, ktére panstwa czlonkowskie musza wzia¢ pod
uwage.

33. Z jednej strony, w celu zapewnienia neutralnosci VAT, do panstw czlonkowskich nalezy
ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich
nienaleznie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze dobrg wiare®.
Z drugiej strony, jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal ryzyko utraty
wplywéw podatkowych, zasada neutralnosci VAT wymaga, by nienaleznie wystawiony na fakturze
VAT mogl podlegac korekcie, bez wymagania przez panstwa czlonkowskie dobrej wiary wystawcy
faktury?.

34. W tym ostatnim przypadku nie moze mie¢ znaczenia, z jakiego powodu ryzyko utraty
wplywéw podatkowych zostalo wykluczone — to jest czy wystawca faktury aktywnie je
wyeliminowal, czy tez to organ podatkowy zdotal je wyeliminowac?'. Wynika to z faktu, ze $rodki
przyjete przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tych celéw. W rezultacie nie moga one by¢ wiec wykorzystywane w sposéb, ktéry
podwazalby neutralno$¢ VAT, ktéra stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu VAT
Dotyczy to w szczegdlnosci abstrakcyjnej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (wiecej w tej
kwestii pkt 26 i nast. powyzej).

35. W konsekwencji kwestia odpowiedzialnosci spéiki P za fikcyjne faktury wystawione przez P.K.
pojawia sie jedynie w zakresie, w jakim nie mozna bylo zapobiec odliczeniu podatku przez
nabywcéw, tj. w zakresie, w jakim nadal istnieje uszczerbek we wplywach podatkowych panstwa
polskiego.

b) Subiektywne przypisanie: wystawca faktury

36. O ile taki uszczerbek nadal istnieje, nalezatoby go przypisa¢ spoétce P, poniewaz art. 203
dyrektywy VAT dotyczy jedynie wystawcy faktur. W niniejszej sprawie cecha szczegdlna jest to,
ze ustugodawca widoczny na fakturze (w tym przypadku spétka P), ktéry zwykle wystawia

7 Tak wyraznie wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 30); z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38); z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, pkt 48).

8 Wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 35); z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (od C-78/02
do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 49); z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 49); z dnia
13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).

1 Wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 31); z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroj trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 33); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 36); z dnia 13 grudnia 1989 r.,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).

» Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 28); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 37); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
pkt 37); z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (od C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 50); z dnia 19 wrzeénia 2000 r.,
Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 58).

2 Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24 — Odmowa ze strony organéw podatkowych).
W tym kierunku zmierza takze wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (od C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 52 —
kwota, ktéra nie moze by¢ opodatkowana VAT, nie stanowi ryzyka utraty wplywéw podatkowych).

2 Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 39), zob. analogicznie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r.,
Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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faktury, nie sporzadzit tej faktury. Zostata ona wystawiona przez P.K,, ktdra jedynie postuzyla sie
firma swojego pracodawcy. Jednak na pierwszy rzut oka — nawet jesli uzyto innego wzoru faktury
— wyglada to w ten sposdb, jakby spétka P wystawita te faktury. Uzyto jej nazwy, adresu i numeru
identyfikacji podatkowe;j.

37. Gdyby P.K. byta catkowicie obca osoba trzecig, ktéra mniej lub bardziej przypadkowo
wykorzystala dane spétki P do stworzenia i sprzedazy fikcyjnych faktur (byty juz takie przypadki),
odpowiedz bylaby jasna. W przypadku braku mozliwosci przypisania zachowania tej osoby
trzeciej, odpowiedzialno$¢ spotki P bylaby arbitralna i nieproporcjonalna, a zatem spétka P nigdy
— jak twierdzi réwniez organ podatkowy — nie zostalaby uznana za wystawce tych faktur.

38. Inaczej jednak niz przy wystawianiu fikcyjnych faktur przez obca osobe trzecia istnieje tutaj
pewien zwiazek pomiedzy faktycznym wystawca faktury (P.K.) a pozornym wystawca faktury
(spotka P) z uwagi na istniejacy stosunek pracy. P.K. §wiadomie wykorzystala swoja wiedze
uzyskana od spotki P na temat ilosci paliwa, na ktére paragony sprzedazy zostaly wyrzucone,
danych na fakturze odnoszacych sie do sp6tki P i jej numeru NIP.

39. Z drugiej strony jest oczywiste, ze (przestepcza) sprzedaz fikcyjnych faktur pod firma spo6tki
P miala miejsce bez wiedzy i woli spo6tki P, a takze nie byla objeta zakresem obowiazkéw
przypisanych na mocy prawa pracy lub pelnomocnictwa do czynnosci prawnych.

40. Kluczowa kwestig jest to, kto w takim przypadku jest wystawca faktury w rozumieniu art. 203
dyrektywy VAT. W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, czy i na jakich warunkach mozna przypisac
pracodawcy niedozwolone czyny jego pracownikéw (w tym przypadku w postaci przestepczosci
zorganizowanej), czy tez moze on zwolni¢ si¢ z tej odpowiedzialnosci ze wzgledu na swoja dobra
wiare.

41. Zgodnie z brzmieniem art. 203 dyrektywy VAT kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze,
jest zobowigzana do zaptaty VAT. Wystarczy, ze dowolna osoba — to znaczy, ze nie musi ona by¢
podatnikiem — wykaze podatek na fakturze. Dyrektywa zaklada réwniez aktywne dzialanie
(»wykazuje”). Jednak to nie spdtka P wykazala podatek, lecz jej pracownica P.K. Zgodnie
z brzmieniem dyrektywy VAT P.K. jest zatem zobowiazana do zaplaty nieprawidtowo wykazanego
podatku. Spotka P jest tylko pozornie wystawca faktury.

42. Znaczenie i cel odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, jak opisano powyzej (pkt 22 i nast.),
przemawia przeciwko wysuwaniu roszczen wobec ,fikcyjnego wystawcy” oprdécz samego
wystawcy. Artykul 203 dyrektywy VAT ma na celu nie karanie lub podwajanie wplywéw
podatkowych, ale zabezpieczenie od ryzyka utraty wplywéw podatkowych. W konsekwencji tylko
jedna osoba moze by¢ uznana za wystawce faktury w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT. Wynika
to rowniez z mozliwosci korekty, ktéra sam Trybunat przyznaje wystawcy, ktéry dziatal w sposéb
zawiniony. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie musza przewidzie¢ mozliwos¢, aby wszystkie
nienaleznie wykazane na fakturze podatki mogty zostac skorygowane przez wystawce faktury, o ile
wykaze on dobra wiare®. Zaklada to jednak, ze osoba ta wie réwniez, komu wystawila
nieprawidlowe faktury. Tymczasem spétka P nie zna nabywcéw faktur. Taka wiedze posiada
jedynie P.K.

% Wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 31); z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroj trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 33); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 36); z dnia 13 grudnia 1989 r.,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).
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43. O ile nadal istnieje ryzyko (lub zagrozenie) utraty polskich wptywéw podatkowych, to co do
zasady P.K., jako wystawca fikcyjnych faktur, odpowiada za nienaleznie wykazany w nich VAT.

C. Przypisanie przestepczego zachowania osoby trzeciej

44. Do innego wniosku mozna dojs¢ tylko wtedy, gdy przestepcze zachowanie P.K. mozna w jakis$
sposob przypisa¢ podatnikowi (tutaj spoice P). W szczegélnosci polski organ podatkowy powotuje
sie na swego rodzaju ,wine w nadzorze”. Skoro spétka P wiedziala, ze P.K. moze réwniez recznie
wystawia¢ faktury poza zwyklym systemem ksiegowosci, spotka P powinna byla wiedzie¢, ze
zostana wystawione fikcyjne faktury. Wobec braku odpowiednich dziatann nadzorczych
zachowanie P.K. nalezaloby przypisac spotce P.

1. Przypisanie przestepczego zachowania obcej osoby zgodnie z ,zasada” zakazu oszustwa?

45. Takie podejscie Polski jest nieco podobne do orzecznictwa Trybunalu w sprawie odmowy
odliczenia (lub zwolnienia, a moze nawet obu jednocze$nie), gdy podatnik wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaréw lub ustug uczestniczy w transakcji zwigzanej
z oszustwem w zakresie VAT >,

46. Zdaniem Trybunalu takiego podatnika nalezy uzna¢ z punktu widzenia dyrektywy VAT za
wspdlnika w tym oszustwie lub za ulatwiajacego jego popelnienie, niezaleznie od tego, czy osiaga
on korzysc¢ z odsprzedazy towaréw lub z korzystania z ustug w ramach opodatkowanych transakcji
dokonywanych przez niego na pézniejszym etapie obrotu®. Krajowe organy i sady powinny wiec
odmoéwi¢ korzysci w postaci prawa do odliczenia podatku, jezeli na podstawie obiektywnych
okolicznosci zostanie ustalone, ze prawo to powolywane jest w sposéb stanowiacy oszustwo lub
naduzycie®. Na tej podstawie Trybunal wypracowal nawet specjalng, wyraznie dotyczaca VAT
»zasade zakazu oszustwa”?.

47. Niezaleznie od faktu, Ze orzecznictwo to jest bardzo daleko idace i rodzi istotne pytania®, nie
chodzi tu o to, ze spétka P dochodzi odliczenia lub zwolnienia z podatku, to jest praw
majatkowych. Spétka P nie chce jedynie odpowiadaé¢ za korzy$¢ majatkowa osoby trzeciej
(nabywcoéw fikeyjnych faktur, z ktérymi nie ma zadnego zwiazku). Nie chodzi zatem o zwalczanie
oszustw w ramach fancucha transakcji, ale raczej o odpowiedzialno$¢ ,kazdego” za utrate
wplywow podatkowych®.

% Zobacz wyroki: z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT) (C-596/21, EU:C:2022:921, pkt 25); z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 46, 47); z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473,
pkt 94); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48); z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69, pkt 27); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 54); z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 39); z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 56).

% Wryroki: z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT) (C-596/21, EU:C:2022:921, pkt 25); z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyroki: z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT) (C-596/21, EU:C:2022:921, pkt 24); z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT) (C-596/21, EU:C:2022:921, pkt 20, 29).

Swiadcza o tym niekoriczace sie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zlozonych kwestiach — zob. tylko ostatnio
wyroki: z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT) (C-596/21, EU:C:2022:921); z dnia 15 wrze$nia
2022 r., HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687); z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910).

¥ Tak wyraZnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 61).
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48. Jednakze sama wiedza (lub to, Ze sie powinno wiedzie¢) o tym, Ze obca osoba trzecia wystawia
i sprzedaje fikcyjne faktury przy uzyciu firmy danej osoby, nie moze, zgodnie z brzmieniem
art. 203 dyrektywy VAT, prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci. To nie ,kazdy” jest odpowiedzialny za
zwalczanie przestepstw, ale panstwo czlonkowskie. Bez konkretnej podstawy przypisania
w odniesieniu do tej osoby trzeciej* nie mozna odméwi¢ podatnikowi zadnej ,korzysci”
(zwolnienia podatkowego lub odliczenia podatku), a tym bardziej nie mozna nalozy¢ na
»kazdego” odpowiedzialnos$ci (w postaci dodatkowego zobowigzania podatkowego).

2. Przypisanie przestepczego zachowania wilasnym pracownikom na podstawie kryterium zlej
wiary

49. Rozwiazanie nie wynika zatem z powyzszego orzecznictwa dotyczacego zwalczania oszustw,
ale z zasady neutralnosci i orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie art. 203 dyrektywy VAT.
Zgodnie z nim do celéw zapewnienia neutralnosci VAT to do panstw czlonkowskich nalezy
ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwo$ci skorygowania wszystkich
nienaleznie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury — ktory, jak stusznie
wskazuje Komisja w swoich uwagach, nie musi by¢ przedsigbiorca — wykaze dobrg wiare®.

50. Dotyczy to wystawcy faktury, ktérym spétka P nie jest. Podejscie to mozna jednak — tak takze
wskazuje Komisja — zastosowa¢ do osoby, ktéra pozornie jest uwazana za wystawce faktury
(pozorny wystawca). Jesli ta ostatnia dziatala w dobrej wierze, to jest ona raczej ofiara niz sprawca
i nie moze mie¢ do niej zastosowania art. 203 dyrektywy VAT. Jesli natomiast nie dzialala w dobrej
wierze oraz zachowanie wystawcy faktury mozna jej przypisac jako jej wlasne (ze wzgledu na
szczegblng bliskos¢ lub odpowiedzialno$¢), woéwczas moze ona réwniez ponosi¢
odpowiedzialnos¢ jako wystawca nieprawidlowej faktury.

51. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w tym przypadku przestepcza dzialalno$¢ pracownika, polegajaca
na wystawianiu i sprzedazy fikcyjnych faktur, nie miata bezposredniego zwiazku z przyznanym mu
na podstawie przepiséw prawa pracy stanowiskiem w spotce P. Raczej stanowisko to dawato mu
jedynie sposobno$¢ wykonywania tej dzialalnosci, ktérej jednak zabranialy mu przepisy prawa
pracy. W zwiazku z tym wystawienie tych faktur — w przeciwienstwie do sytuacji, gdy pracownicy
wystawiaja faktury (by¢ moze nieprawidlowo) za dostawy paliwa w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej — nie moze by¢ przypisane spdlce P bez dalszych rozwazan. W tym
zakresie nalezy odr6zni¢ wystawianie faktur w imieniu spétki P (w ramach uprawnien
wynikajacych z prawa pracy) od wystawiania faktur pod firmg spétki P (quasi w ramach
przestepczosci zorganizowanej i bez jej wiedzy).

52. Niemniej jednak — jak stusznie podkresla organ podatkowy — istnieje pewien zwigzek
wzglednie odpowiedzialno$¢ pracodawcy za jego pracownikéw. Decydujace jest zatem, wedlug
jakich kryteriéw mozna méwié o pracodawcy dziatajacym w dobrej wierze.

Trybunal, w swoim orzecznictwie dotyczacym zwalczania oszustw, wydaje sie umiejscawia¢ to w istniejacym lanicuchu transakeji
i dochodzeniu ,korzysci” w kontekscie tego laricucha transakcji.

31 Wyroki: z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 31); z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, pkt 27); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 33); z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroj trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 33); z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 36); z dnia 13 grudnia 1989 r.,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).
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3. W przedmiocie kryterium dobrej wiary w ramach art. 203 dyrektywy VAT

53. Dobra wiara jest wykluczona, jesli pracodawca wiedzial o dzialaniach swojego pracownika
i nie interweniowal, mimo ze mégl. W takim przypadku $wiadomie przyjal dzialania pracownika
za wlasne. Nalezy go wdéwczas uzna¢ za wylacznego wystawce faktur z uwagi na $wiadomie
tolerowany przez niego pozdr, jaki stwarzaja fikcyjne faktury. Z taka sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w niniejszej sprawie.

54. W kontekscie zmniejszenia doptat rolnych z powodu naruszenia ich warunkéw przez osobe
trzecia (wykonawce) Trybunal opracowal juz kryteria przypisania. Orzekl on, ze w sytuacji
naruszenia przez osobe trzecig, ktéra wykonata okreslone prace na zlecenie beneficjenta pomocy,
wspomnianego beneficjenta mozna uznaé¢ za odpowiedzialnego za to naruszenie, jezeli jego
dzialanie mialo znamiona umyslnosci lub niedbalstwa w formie wyboru tej osoby trzeciej,
nadzoru nad nig lub udzielonych jej instrukcji, i to niezaleznie od znamion umyslnosci lub
niedbalstwa w zachowaniu wspomnianej osoby trzeciej*. Jednak nie mozna tego zastosowac
w ten sposob do omawianej sytuacji. Z jednej strony P.K. nie dzialala na zlecenie spotki
P w zakresie wystawiania fikcyjnych faktur, lecz sama dzialala umyslnie poza ,zleceniem”.
Z drugiej strony spétka P nie wzbogacita si¢ o §rodki panstwowe, ktére miatyby by¢ jej odebrane
z uwagi na niezrealizowanie celu ich wyptacenia.

55. Niemniej jednak mozna siegna¢ do idei winy w wyborze oraz nadzorze (w tym przypadku
pracodawcy), jesli pracodawca jest podatnikiem w rozumieniu przepiséw VAT. Podatnicy
zajmuja bowiem szczegdlna pozycje w zakresie funkcjonowania systemu VAT. W zwigzku z tym
Trybunal okresla ich réwniez jako poborcéw na rachunek panstwa®.

56. System posredniego podatku VAT jest szczegdlnie podatny na naduzycia ze wzgledu na
rozbiezno$¢ miedzy osoba ponoszaca ciezar podatku a osoba zobowigzana do jego zaptaty.
Odliczenie podatku przez podatnika w lancuchu transakcji dodatkowo zwieksza to ryzyko.
Jednakze za zapobieganie temu nieodlacznemu ryzyku oszustwa jest przede wszystkim
odpowiedzialny ustawodawca.

57. Ma to szczegélne znaczenie w Unii, w ktérej praworzadnos¢ jest szczegélna wartoscia.
Dlatego Trybunal coraz czesciej podkresla, ze Unia skiada sie z panstw, ktore przestrzegaja
i podzielaja wartosci okre$lone w art. 2 TUE®*. Do wartosci wymienionych w art. 2 TUE, na
ktorych opiera sie Unia, nalezy w szczegélnosci zasada praworzadnosci. W zwigzku z tym
panstwo czlonkowskie nie moze jednostronnie przenosi¢ tego samodzielnie stworzonego ryzyka
na podmioty prawa prywatnego. Zwalczanie oszustw podatkowych jest przede wszystkim
zadaniem panstwa, a nie osoby prywatnej. Jak slusznie podkresla Komisja w swoich uwagach,
nawet ochrona wplywéw podatkowych nie moze prowadzi¢ do obciazenia VAT podatnika, ktéry
nie ma nic wspdlnego z oszustwem (w tym przypadku sprzedaza fikcyjnych faktur).

58. Jednakze, jako wierzyciel podatkowy w systemie podatkdéw posrednich, panstwo jest
z konieczno$ci zalezne od wspdlpracy podatnikéw jako poborcéw podatkowych. Nawet jesli
musza oni wspdlpracowaé obowiazkowo i nieodplatnie przy poborze VAT, nie jest to
nieproporcjonalne, jesli w procesie tym wymagana jest pewna, ale nie nadmierna, staranno$c.

2 Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., van der Ham i van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2014:98, pkt 53). Zobacz w tej kwestii
takze moja opinia w sprawie van der Ham i van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, pkt 73 i nast.).

% Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, pkt 21).

* Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 42, 43).
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Z tego wzgledu podatnikowi jako poborcy podatkowemu na rachunek panstwa w szczegélnosci
nie wolno zamykac oczu i §wiadomie godzic¢ sie z oszustwem w zakresie VAT. To wplywa takze
na unijnoprawne przypisanie dzialania noszacego znamiona oszustwa wlasnych pracownikéw.

59. Jak juz wskazalam w mojej opinii dotyczacej postepowania w sprawie zwrotu doplat rolnych,
prawu niektérych panstw czlonkowskich jest zasadniczo nieznana zasada przypisania
nieprawidlowego zachowania pomocnikéw niezaleznie od wlasnej winy w dziedzinie
odpowiedzialnosci deliktowej®. Zlecajacy nie ponosi wiec automatycznie odpowiedzialnos$ci
takze na mocy jakiej$ niepisanej zasady prawa Unii za nieprawidlowe zachowanie jednego ze
swoich pomocnikéw jak za wlasne zachowanie, lecz ponosi ja tylko w takim zakresie, w jakim
osobiécie ponosi wine, na przykltad w wyborze lub nadzorze.

60. W kontekscie art. 203 dyrektywy VAT oznacza to, Ze spétke P nalezy uznac za dzialajaca
w dobrej wierze, pod warunkiem Ze nie mozna jej zarzuci¢ zadnej jej wlasnej winy. Sama ogdlna
»powinno$¢ posiadania wiedzy” nie stanowi o winie; ma to miejsce dopiero wtedy, gdy wystepuje
osobista wina za wybdr pracownikéw lub nadzér nad nimi. W niniejszej sprawie nie jest widoczna
wina w wyborze, zatem nalezy rozwazy¢ jedynie wing w nadzorze.

61. O tym, czy taka wina wystepuje w niniejszej sprawie, moze zadecydowaé wylacznie sad
odsylajacy. Jest to jednak inne kryterium niz to wypracowane w orzecznictwie Trybunatu, ktére
dotyczy odmowy odliczenia podatku lub zwolnienia podatkowego w ,,0szukanczych” tancuchach
transakcji. W szczegdlnosci to, czy i w jaki sposéb podatnik wspétpracowal z organem
podatkowym przy ustalaniu rozmiaréw przestepczo$ci zorganizowanej (szkoda zostata
wyrzadzona przede wszystkim przez nabywcéw fikcyjnych faktur), moze by¢ brane pod uwage
jako przejaw dobrej wiary.

62. Wbrew temu, co urzad skarbowy wyraznie uwaza, nie ma znaczenia, ze zakres obowigzkéow
P.K. nie zostal okre$lony na piSmie. To, czy istnieje pisemne okreslenie zadan, czy tez nie,
w najlepszym razie nieznacznie zmniejsza ryzyko przestepczego zachowania ze strony
pracownika. Z tego powodu nie ma znaczenia — wbrew stanowisku Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw — czy wystawianie faktur jest co do zasady jednym z zadan pracownika, czy tez
nie. Kazdy, kto chce stworzy¢ fikcyjne faktury jako pracownik, moze to zrobi¢ w kazdej chwili,
niezaleznie od tego, czy tworzenie prawidlowych faktur jest czescia jego zakresu obowiazkéw, czy
nie.

63. Ponadto fakt, ze normalne faktury mogly by¢ i byly wystawiane przez P.K. takze poza
systemem BOS, nie oznacza, ze pracodawca powinien byl przewidzie¢, ze jego pracownicy beda
wystawiac i odsprzedawac fikcyjne faktury. Tak dlugo, jak dlugo system ksiegowy (w ramach
systemu BOS i poza nim) nie wykazal dotychczas zadnych nieprawidlowosci, z wymienionych
przez urzad skarbowy punktéw nie wynika wina w nadzorze. Jak stusznie wskazuje spoétka
P w swoim stanowisku, trudno jest osobie prywatnej (jako pracodawcy) zapobiec tego rodzaju
»przestepczosci zorganizowanej” ze strony P.K., pozostalych pracownikéw i nabywcéw faktur.

64. W tym wzgledzie prawdopodobnie konieczne bedzie rozréznienie w zaleznosci od tego, czy
istnial konkretny powdd lub konkretne przestanki — jak stusznie stwierdza Komisja — do
szczegblnego nadzoru, czy tez nie. Bez konkretnego powodu od podatnika mozna co najwyzej
wymagac posiadania prostego wewnetrznego systemu zarzadzania ryzykiem — podatnik nie moze
$lepo ufa¢ swoim pracownikom. Jednakze gdy tylko podatnik dysponowa¢ bedzie konkretnymi

% Zobacz moja opinia w sprawie van der Ham i van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, pkt 76).
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wskazowkami, moze zosta¢ zobowigzany do podjecia bardziej konkretnych dzialan nadzorczych,
az do zaangazowania organéw $cigania wlacznie. Ostatecznie jest to ogdlna ocena, ktérej musi
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci.

V. Whnioski

65. Proponuje zatem, by na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) odpowiedzie¢ nastepujaco:

Artykut 203 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozorny wystawca faktury na fikcyjne transakcje tylko
wtedy jest zobowiazany do zaptaty wykazanego na niej podatku, gdy (1) adresatowi faktury nie
mozna juz odméwic odliczenia podatku, (2) to jemu nalezy przypisa¢ wystawienie faktury przez
osobe trzecia na podstawie szczegdlnej odpowiedzialnosci (w szczegdlnosci zwiazku) i (3) nie
dzialal w dobrej wierze. Dobra wiara moze przy tym zosta¢ wykluczona tylko przy wlasnej winie
pozornego wystawcy. Ta wina moze w przypadku podatnika takze przejawia¢ sie w zawinionym
nieprawidlowym wyborze pracownikéw lub nadzorze nad nimi.
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