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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 26 pazdziernika 2023 r.’

Sprawa C-437/22

R.MQ,
E.M.,
przy udziale:

Eesti Vabariik (Republika Estonska, reprezentowana przez Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy,
Estonia)]

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Wkiad Unii Europejskiej —
Srodki i kary administracyjne — Oszustwo popelnione przez przedstawicieli spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia — Odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot

1. W postepowaniu sadowym w panstwie czlonkowskim prawomocnie stwierdzono, ze
przedstawiciele spélki kapitalowej przekazali nieprawdziwe informacje w celu uzyskania
finansowania rolnego, nastepnie otrzymanego; w trakcie postepowania krajowego spétka zostata
rozwigzana, a prawa i obowiazki przeniesione na inna spélke nieposiadajaca odpowiednich
srodkéw; czy panstwo czlonkowskie moze zadaé zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot
bezposrednio od oséb fizycznych bedacych przedstawicielami prawnymi i wspdlnikami spo6tki
bedacej beneficjentem finansowania (oraz spo6tki przejmujacej), ktére dopuscity sie prawomocnie
stwierdzonych czynéw stanowiacych oszustwo?

' Jezyk oryginalu: wloski.
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I. Kontekst regulacyjny

A. Prawo Unii Europejskiej

Rozporzgdzenie nr 2988/95°
2. Motywy czwarty i piaty rozporzadzenia nr 2988/95 maja nastepujace brzmienie:

»[...] skuteczno§¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdlnot
[Europejskich] wymaga ustalenia wspolnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki
Wspélnot;

[...] nieprawidlowe postepowanie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace sie do tego
postepowania sg przewidziane w zasadach sektorowych, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

3. Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich niniejszym przyjmuje si¢
ogoblne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspdélnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo
lub moglo spowodowaé szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychoddéw, ktére pochodza
ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku
z nieuzasadnionym wydatkiem”.

4. Artykutl 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspélnotowego. Musza one by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot.

[...]

3. W postanowieniach prawa wspdlnotowego zostana okreslone charakter oraz zakres §rodkéw
administracyjnych i sankcji, jakie sa niezbedne dla prawidlowego stosowania danych zasad,
z uwzglednieniem charakteru i wagi nieprawidlowos$ci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz
stopnia odpowiedzialnosci.

4. Z zastrzezeniem stosowanego prawa wspélnotowego, procedury dotyczace zastosowania
wspolnotowych kontroli, srodkéw i kar beda podlegaly prawu panstw cztonkowskich”.

2

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).
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5. Artykul 4 tego samego rozporzadzenia jest sformutowany nastepujaco:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagalta za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej
korzysci:

— poprzez zobowiazanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
[nienaleznie] uzyskanych,

[...]
4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary.
6. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95:

»Nieprawidlowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania [niedbalstwa] moga
prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych:

[...]".
7. Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi:

,Srodki administracyjne i kary Wspélnoty moga by¢ stosowane wobec podmiotéw gospodarczych
wymienionych w art. 1, tzn. wobec oséb fizycznych lub prawnych i innych jednostek
posiadajacych zdolno$¢ prawna na mocy prawa krajowego, ktére popetnily nieprawidlowosc.
Moga by¢ takze stosowane wobec 0s6b, ktére uczestniczyly w nieprawidlowosci, oraz wobec tych
osob, na ktérych ciazy obowiagzek poniesienia odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci lub
obowiazek zapobiegania im”.

Rozporzgdzenie nr 1306/20137
8. Motyw 39 rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi:

»W celu ochrony intereséw finansowych budzetu Unii, panstwa czlonkowskie powinny
podejmowac s$rodki w celu upewnienia sig, czy transakcje finansowane przez fundusze
rzeczywiscie maja miejsce i sa poprawnie wykonywane. Panstwa czlonkowskie powinny ponadto
zapobiega¢ wszelkim nieprawidlowosciom lub niewywigzywaniu sie z obowigzkéw przez
beneficjentéw, wykrywac je i skutecznie zwalcza¢. W tym celu zastosowanie ma rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95. W przypadkach naruszenia sektorowego prawodawstwa
rolnego, gdy na mocy unijnych aktéw prawnych nie zostaly ustanowione szczegétowe przepisy
dotyczace kar administracyjnych, panstwa cztonkowskie powinny naklada¢ kary krajowe, ktére
powinny by¢ skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne”.

9. Artykul 54 rozporzadzenia nr 1306/2013, zatytulowany ,,Przepisy wspélne”, przewiduje:

»1. W przypadku jakichkolwiek nienaleznych ptatnosci wynikajacych z nieprawidtowosci lub
zaniedban panstwa czlonkowskie wystepuja do beneficjenta o zwrot odnosnej kwoty

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).
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w ciagu 18 miesiecy po zatwierdzeniu, a w stosownych przypadkach po otrzymaniu przez agencje
platnicza lub podmiot odpowiedzialny za odzyskiwanie takich platnosci sprawozdania z kontroli
lub podobnego dokumentu stwierdzajacego, ze miala miejsce nieprawidlowosé. Odpowiednie
kwoty zapisuje sie¢ w ksiedze dluznikéw agencji ptatniczej w momencie wystapienia o ich zwrot.

[...]

3. W nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie moga zadecydowad
o zaprzestaniu odzyskiwania. Taka decyzja moze zosta¢ podjeta jedynie w nastepujacych
przypadkach:

[...]

b) w przypadku gdy odzyskanie okazuje si¢ niemozliwe z uwagi na niewyplacalno$¢ dtuznika lub
os6b odpowiedzialnych prawnie za nieprawidtowosci, stwierdzong i uznang zgodnie z prawem
krajowym.

[...]"

10. Artykul 56 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przepisy szczegélne dotyczace EFRROW?,
stanowi w akapicie pierwszym:

»W przypadku wykrycia nieprawidtowosci lub zaniedban w operacjach lub programach
dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich panstwa czlonkowskie dokonuja dostosowania
finansowego przez catkowite lub cze$ciowe anulowanie odno$nego finansowania Unii. Panstwa
cztonkowskie uwzgledniaja charakter i wage stwierdzonych nieprawidlowosci, jak réwniez
rozmiar straty finansowej poniesionej przez EFRROW”.

11. Artykul 58 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ochrona intereséw finansowych Unii”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja, w ramach WPR, wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze

i administracyjne, a takze podejmuja wszelkie inne $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony intereséw finansowych Unii, w szczeg6lnosci w celu:

[...]

e) odzyskiwania nienaleznych platno$ci wraz z odsetkami oraz, w razie koniecznos$ci, wszczynania
w tym celu postepowan sadowych.

[...]".
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Rozporzadzenie delegowane nr 640/2014*

12. Artykul 35, zatytulowany ,Niezgodno$¢ z kryteriami kwalifikowalno$ci innymi niz wielkos¢
obszaru i liczba zwierzat oraz niespelnienie zobowiazan lub innych obowiazkéw”, w ust. 6 stanowi:

»Jezeli ustalono, ze beneficjent przedstawil falszywe dowody w celu otrzymania wsparcia lub
w wyniku zaniedbania nie dostarczyl niezbednych informacji, wsparcia odmawia sie¢ lub cofa sie je
w calosci. Beneficjenta dodatkowo wyklucza sie z takiego samego $rodka lub rodzaju operacji
w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢, oraz w kolejnym roku
kalendarzowym”.

B. Prawo estoriskie

13. Zgodnie z § 38' ust. 2 kriminaalmenetluse seadustik (estonskiego kodeksu postepowania
karnego) organ wladzy publicznej moze w ramach postepowania karnego wystapi¢
z powddztwem o uznanie wierzytelno$ci publicznoprawnej, jezeli zdarzenie powodujace
powstanie tej wierzytelnosci opiera sie w znacznej mierze na tych samych znamionach
materialnych przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania.

14. Zgodnie z § 111 Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (ustawy
o realizacji wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej), zatytulowanym ,,Odzyskiwanie dotacji”:

»1) Jezeli po wyplaceniu dotacji okaze sig, ze w wyniku nieprawidlowosci lub zaniedban dotacja
zostala wyplacona nienaleznie, a w szczegdlnosci jezeli nie zostala wykorzystana do
przewidzianych celéw, od beneficjenta dotacji, a w szczegdlnosci od beneficjenta dotacji, ktéry
zostal wybrany w wyniku procedury wyboru, nalezy odzyska¢ cato$¢ lub czes¢ dotacji z przyczyn
i w terminach okres$lonych w rozporzadzeniach (UE) nr 1303/2013 i nr 1306/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz innych wtasciwych rozporzadzeniach Unii Europejskie;j.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

15. Wyrokiem Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji w Viru, Estonia) z dnia 15 marca 2021 r.,
R.M. zostal skazany za trzykrotne wyludzenie dotacji. W szczegélnosci jako przedstawiciel
spotki X OU (zwanej dalej ,spétka X”) umyslnie dostarczyl falszywe informacje do
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (urzedu rejestracji i informacji rolnej, Estonia,
zwanego dalej ,PRIA”). Na skutek tego PRIA nienaleznie wyptacila w latach 2013-2017
spolce X pomoc w sektorze rolnym w tacznej wysokosci 143 737,38 EUR, ktéra byta finansowana
ze $rodkéw Unii Europejskiej. W dwoch z trzech powyzszych przypadkéw oszustw w zakresie
dotacji, oprécz R.M., jako wspélsprawce skazano takze E.M.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania
platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnoséci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).
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16. Jednocze$nie Viru Maakohus (sad pierwszej instancji w Viru) uwzglednil powddztwo
adhezyjne wniesione przez pokrzywdzona — Republike Estonska (reprezentowana przez PRIA)
i zasadzil od oskarzonych zwrot kwot pomocy nienaleznie wyptaconej spélce X w wyniku
oszustwa, w nastepujacy sposob: od R.M. w wysokosci 87 340,00 EUR, a od R.M. i E.M. solidarnie
w wysokosci 56 397,38 EUR.

17. Zdaniem Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji w Viru), w przypadku gdy po wyptaceniu
pomocy okaze sie, ze Srodki wsparcia zostaly nienaleznie wyptacone w wyniku nieprawidtowosci
lub zaniedban, te $rodki wsparcia nalezy odzyska¢ w calosci lub w czesci od beneficjenta na
podstawie § 111 ust. 1 ustawy o realizacji wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej zgodnie
z warunkami i terminami okreslonymi w odpowiednich rozporzadzeniach Unii.

18. W konsekwencji pokrzywdzona jest uprawniona do zadania zwrotu pomocy nienaleznie
wyplaconej spétce X, jak réwniez R.M. i E.M.

19. Obroncy tych ostatnich wniesli odwolanie od wyroku Viru Maakohus (sadu pierwszej
instancji w Viru), kwestionujac zaréwno skazanie karne oskarzonych, jak i uwzglednienie
powddztwa adhezyjnego.

20. Wyrokiem Tartu Ringkonnakohus (sadu odwolawczego w Tartu, Estonia) z dnia 15 wrze$nia
2021 r. utrzymano w mocy wyrok Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji w Viru). Sad
odwolawczy przychylit sie do opinii sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéra spétka X uzyskata
finansowanie w wyniku oszustwa, nie spelnila obowigzku wniesienia wkladu wlasnego
i przedstawita sfalszowane dokumenty.

21. Sad odwotawczy podzielil réwniez poglad Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji w Viru),
ze pokrzywdzona jest uprawniona na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 do wystapienia
rowniez do R.M. i E.M. o zwrot finansowania wyplaconego nienaleznie spéice X.

22. Obroncy R.M. i E.M. wniesli skarge kasacyjna na wyrok sadu odwotawczego, kwestionujac
zaréwno skazanie karne oskarzonych, jak i uwzglednienie powé6dztwa adhezyjnego.

23. Izba karna Riigikohus (sadu najwyzszego, Estonia) wydala w dniu 20 maja 2022 r. wyrok
cze$ciowy w przedmiotowej sprawie karnej, utrzymujac w mocy miedzy innymi wyroki Tartu
Ringkonnakohus (sadu odwolawczego w Tartu) i Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji
w Viru), w zakresie, w jakim R.M. i E.M. zostali uznani w réznych przypadkach za winnych
popelnienia wspomnianego oszustwa w celu uzyskania dotacji oraz w zwigzku z tym ukarani.

24. Skazanie oskarzonych i zwigzane z tym kary staly si¢ tym samym prawomocne. Jednocze$nie
Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil kontynuowaé postepowanie kasacyjne i nastepnie
rozstrzygna¢ odrebnym wyrokiem w przedmiocie zasadzenia przez sady nizszej instancji od R.M.
zaplaty kwoty 87 340,00 EUR oraz od R.M. i E.M. solidarnie zaplaty kwoty 56 397,38 EUR tytutem
odszkodowania dla panstwa z tytulu pomocy nienaleznie uzyskanej przez spotke X.
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25. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrdécit sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym - art. 7 rozporzadzenia
[nr 2988/95] w zwigzku z art. 56 akapit pierwszy i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 1306/2013] oraz art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego [nr 640/2014] stanowia
majaca bezposredni skutek prawny podstawe do tego, by wystapi¢ o zwrot pomocy
otrzymanej w wyniku oszustwa i finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) do przedstawicieli osoby prawnej bedacej
beneficjentem, ktérzy umyslnie ztozyli falszywe o§wiadczenia w celu wyludzenia tej pomocy?

2) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérych finansowana
z EFRROW pomoc zostala ustalona w wyniku oszustwa i wyplacona spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia (spétka estoniska), za beneficjentéw w rozumieniu art. 54 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1306/2013] oraz art. 35 wust. 6 rozporzadzenia delegowanego
[nr 640/2014] mozna uznaé réwniez przedstawicieli sp6lki bedacej beneficjentem, ktérzy
dokonali oszustwa i ktérzy byli jednoczes$nie beneficjentami rzeczywistymi tej spotki
w momencie wyludzenia pomocy?”.

III. Analiza prawna

26. Na wniosek Trybunalu skoncentruje si¢ w mojej analizie prawnej na pierwszym pytaniu
prejudycjalnym przedlozonym przez sad odsytajacy.

27. Pragne zauwazy¢, ze odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne, jako ze zawiera si¢ ono
w pytaniu pierwszym, moze nie by¢ konieczna w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze
odpowiedzi twierdzacej w proponowanym przeze mnie brzmieniu.

28. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 54 i art. 56 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1306/2013, a takze art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014
w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zwrotu
finansowania nienaleznie uzyskanego z EFRROW w nastepstwie nieprawidtowos$ci mozna zadaé
nie tylko od beneficjenta tej pomocy, lecz réwniez od 0séb, ktére — cho¢ z technicznego punktu
widzenia nie moga zosta¢ uznane za beneficjentéow - uczestniczyly w popelnieniu
nieprawidlowosci, ktéra doprowadzita do nienaleznej wyptaty finansowania.

A. Uwagi ogélne

29. Wspdlna polityka rolna jest wdrazana w ramach zarzadzania dzielonego miedzy panstwa
czlonkowskie i Unie, a fundusze unijne sa wyplacane beneficjentom koncowym za
posrednictwem panstw czltonkowskich. Panstwo czlonkowskie musi skutecznie chroni¢ interesy
finansowe Unii, zapewniajac, by tylko dzialania zgodne z przepisami prawa Unii byly finansowane
z funduszy unijnych. Artykul 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek podjecia wszelkich niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia
skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii i odzyskiwania nienaleznie wyptaconych kwot.
Panstwa czlonkowskie maja bowiem najlepsza mozliwo$¢ odzyskania kwot nienaleznie
wyplaconych w wyniku nieprawidlowosci lub zaniedban i okreslenia najwlasciwszych srodkéw,
jakie nalezy podja¢ w tym wzgledzie. Tak wiec w szczegdlnosci do wladz krajowych nalezy wybor
srodkéow zaradczych, ktére uznaja one za najbardziej odpowiednie do odzyskania danych kwot.
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Artykuly te stanowia wyraz ogélnego obowiazku staranno$ci okreslonego w art. 4 ust. 3 TUE
w odniesieniu do finansowania wspélnej polityki rolnej, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek jak najszybszego odzyskania pomocy i podjecia $rodkéw w celu usuniecia
nieprawidlowosci®. Przestrzeganie procedur i terminéw majacych zastosowanie do odzyskiwania
srodkow na mocy prawa krajowego stanowi obowigzek konieczny minimalny, lecz
niewystarczajacy do wykazania nalezytej staranno$ci panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013°.

30. Z tego ogdlnego kontekstu legislacyjnego wynika, ze odzyskanie nienaleznie wyptaconych
kwot jest szczegélnym obowiazkiem panstw czlonkowskich, majacym na celu zapewnienie
skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii.

31. Jak stusznie zauwazyt rzad dunski w swoich uwagach interwenienta’, jest to kwestia o duzym
znaczeniu dla zdolno$ci panstw czlonkowskich do przeprowadzania skutecznych kontroli
zgodnosci finansowania sektora rolnictwa z prawodawstwem Unii: problem lezacy u podstaw
pytan prejudycjalnych w niniejszej sprawie, a mianowicie okolicznos¢, ze podmiot, ktéry otrzymat
pomoc, a zatem pod wzgledem prawnym ,beneficjent pomocy” (spétka X), albo juz nie istnieje
z prawnego punktu widzenia, albo nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby dokonaé
zwrotu, pojawia sie czesto, gdy wladze krajowe musza zazada¢ zwrotu nieprawidtowo wyplaconej
pomocy rolnej. Skuteczne wykonanie obowiazku odzyskania nieprawidtowo wyplaconej pomocy
wymaga, aby panstwa czlonkowskie byly w stanie wszcza¢ takie postepowania nie tylko
przeciwko beneficjentom bezposrednim, ale réwniez przeciwko przedstawicielom [danych]
przedsiebiorstw w zakresie, w jakim uczestniczyli oni w popelnieniu nieprawidlowosci — lub ich
rzeczywistym wlascicielom. Chodzi w istocie o zapewnienie skuteczno$ci przepiséw prawa Unii:
system, ktéry dopuszczalby — ze wzgledu na formalistyczna wykladnie — takie sytuacje, méglby
w znacznym stopniu sprawi¢, ze mozliwos¢ odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot stanie sie
nieskuteczna, i zacheca¢ do bezprawnych zachowan.

32. Sad krajowy zwraca si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu, odnoszac si¢ rowniez do
ewentualnej bezposredniej skutecznosci przepiséw prawa Unii, ktére lacznie moga stanowic
podstawe prawna odzyskania nienaleznie wyplaconego finansowania od oséb fizycznych
bedacych sprawcami oszustwa.

33. Zgadzam sie z opinia Komisji, Ze nie chodzi o to, czy art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 jest
bezposrednio skuteczny, lecz czy w zwiazku z przepisami sektorowymi wystarczy sam w sobie,
aby zada¢ zwrotu finansowania od oséb fizycznych reprezentujacych spoétke bedaca
beneficjentem, ktére dopuscily sie zachowan, ktére spowodowaly nieprawidlowosci. Jest tak
dlatego, ze prawodawca Unii przyjat zasady sektorowe przewidujace zwrot, lecz nie ustanowit
warunkow ich stosowania do tej kategorii osob, a prawo panstwa czltonkowskiego, w ktérym
nieprawidlowos$¢ miala miejsce, nie przewiduje wyraznie zastosowania §rodka administracyjnego
do tej kategorii oséb.

34. Kwestie prawne, ktdére nalezy rozstrzygna¢ w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne, sg zatem moim zdaniem nastepujace: a) zwiazek miedzy rozporzadzeniem
nr 2988/95 a rozporzadzeniami sektorowymi (w szczegélnosci w celu ustalenia, czy ogélne zasady
przewidziane w rozporzadzeniu nr 2988/95 w odniesieniu do $rodkéw administracyjnych
i jednostek, od ktérych mozna odzyska¢ nienaleznie wyptacone finansowanie, maja réwniez

5 Uwagi Komisji, pkt 4.

¢ Zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Portugalia/Komisja (T-292/18, EU:T:2020:18, pkt 60-67).
7 Uwagi rzadu durniskiego, pkt 7-14.
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zastosowanie w konkretnych dziedzinach, w ktérych przepisy te nie zostaly powtdrzone, i w braku
przepisow krajowych wdrazajacych te przepisy); b) rozne zasady (i ré6zne ramy prawne) majace
zastosowanie do $srodkéw administracyjnych i kar (a zatem brak mozliwosci zastosowania zasad
wypracowanych przez Trybunal w niektérych precedensach dotyczacych kar); c) okreslenie
systemu prawnego dla podmiotéw bedacych sprawcami naruszen.

B. Pytanie prejudycjalne

35. Rozporzadzenie nr 2988/95 zawiera szereg przepisow o charakterze ogélnym,
ustanawiajacych zasady majace na celu skuteczna ochrone intereséw finansowych Unii.

36. Reguluje ono kazda sytuacje pociagajaca za soba nieprawidlowos¢, a mianowicie naruszenie
przepisu prawa Unii wynikajace z dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktore spowodowalo lub moglo spowodowac szkode w budzecie®.

37. Celem rozporzadzenia nr 2988/95 jest ochrona intereséw finansowych Unii we wszystkich
dziedzinach oraz ustalenie wspélnych ram prawnych we wszystkich obszarach polityki Unii®.

38. Motyw piaty stanowi, ze zasady sektorowe dotyczace $rodkéw administracyjnych i kar
powinny by¢ zgodne z rozporzadzeniem nr 2988/95. Podobnie motyw 39 rozporzadzenia
nr 1306/2013, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze panstwa czlonkowskie powinny zapobiega¢
wszelkim nieprawidlowo$ciom lub niewywigzywaniu si¢ z obowiazkéw przez beneficjentéw,
wykrywac je i skutecznie zwalcza¢, nalezy stosowac rozporzadzenie nr 2988/95.

39. Takze w orzecznictwie Trybunalu (w skladzie wielkiej izby) potwierdzono, ze w zakresie
kontroli i kar w odniesieniu do nieprawidtowosci zachodzacych na gruncie prawa
wspolnotowego prawodawca wspdlnotowy, przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, ustanowil
szereg zasad ogdlnych oraz ustanowil generalny wymog, by wszystkie rozporzadzenia sektorowe
byly z nimi zgodne ™.

40. Rozporzadzenie nr 2988/95 jest zatem rozporzadzeniem ogélnym, ktére cho¢ nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu przepiséw szczegélnych lub sektorowych w réznych dziedzinach
dziatalnosci Unii, wymaga, aby byly one interpretowane zgodnie z ogélnymi ramami okre$§lonymi
w pierwszym z nich.

41. Oprécz przytoczonego wyzej art. 1 ogdlne zasady, z ktérymi musza by¢ zgodne przepisy
sektorowe, to — w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy — art. 4i 7.

42. Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje, ze kazda
nieprawidlowosc¢ ,bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie [nienaleznie] uzyskanej
korzys$ci” poprzez obowiazek zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot.

43. Z leksykalnego punktu widzenia oczywiste jest, ze wyrazenie ,bedzie pociagala za sobg”,
nawet jesli towarzyszy mu cze$¢ zdania ,z reguly”, nie pozostawia miejsca na ocene lub swobode
uznania: moze to oznacza¢ jedynie, ze w przypadku nieprawidlowosci panstwa czlonkowskie
powinny przystapi¢ do odzyskania nalezno$ci zgodnie z wyzej wymienionym obowigzkiem

®  Artykul 1 rozporzadzenia nr 2988/95.
9

Motywy trzeci i czwarty.
10 Zobacz wyrok z dnia 11 marca 2008 r., Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, pkt 61).

ECLI:EU:C:2023:818 9



OprINIA G. PrrruzzeLLl — SpRAwWA C-437/22
EEsti VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

staranno$ci, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych nie jest to mozliwe. Przyktad odstepstwa mozna
znalez¢ w prawodawstwie sektorowym, a konkretnie w art. 54 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1306/2013" (ktéry omdwie réwniez ponizej w odniesieniu do strukturalnego rozréznienia
miedzy karami a innymi $rodkami administracyjnymi).

44. Artykut 7 stanowi, ze $rodki administracyjne i kary moga by¢ stosowane nie tylko wobec
podmiotéw gospodarczych wymienionych w art. 1, tzn. wobec osé6b fizycznych lub prawnych
i innych jednostek posiadajacych zdolno$¢ prawna na mocy prawa krajowego, ktére popelnity
nieprawidltowos¢, lecz rowniez wobec os6b, ktore uczestniczyly w nieprawidtowosci, oraz wobec
tych oséb, na ktérych ciazy obowiazek poniesienia odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci lub
obowiazek zapobiegania im.

45. Artykul 7 okresla zatem zakres podmiotowego dostepu do odzyskania pomocy, czyli zakres
oséb, od ktérych w zaleznosci od okolicznosci mozna zada¢ zwrotu nienaleznie wyplaconej
kwoty. Funkcja tego artykulu jest potwierdzenie konkretnego podejscia wynikajacego
z przepiséw tego rozporzadzenia zgodnie z jego celami. Chodzi tu o podejscie, ktére —
przynajmniej w odniesieniu do $rodka odzyskania pomocy — powinno umozliwi¢ skuteczne
wykonanie obowiazku staranno$ci spoczywajacego na panstwach czlonkowskich, pozwalajac im
na odzyskanie kwot od oséb, ktére rzeczywiscie doprowadzily do powstania nieprawidlowosci,
bez jednoczesnego narazania si¢ na ewentualne i, prawde méwiac, zbyt fatwe obejscie prawa.

46. Z punktu widzenia systematyki art. 7 jest powigzany z art. 4 ust. 1 i pelni wobec niego funkcje
instrumentalng, ten art. 4 — jako zasade ogdlng prawa Unii — przewiduje, ze kazda
nieprawidlowos¢ pociaga za soba cofniecie nienaleznie uzyskanej korzysci poprzez zobowiazanie
do zwrotu nienaleznie uzyskanych kwot pienieznych.

47. Artykuly 54 i 56 rozporzadzenia nr 1306/2013 i art. 35 rozporzadzenia delegowanego
nr 640/2014 nie powielaja tych przepiséw ani w odniesieniu do obowiazku odzyskania, ani do
zakresu oséb, od ktérych nalezy zadal zwrotu. Przepisy te odnosza sie wylacznie do
»beneficjentéw”, ktérych utozsamia si¢ z osobami fizycznymi lub prawnymi, ktére uzyskaly
finansowanie.

48. Stad watpliwosci sadu odsylajacego, ktéry choc jest przekonany, ze zadanie odzyskania
pomocy mozna skierowac¢ wylacznie do oséb, ktore poprzez kolejne dzialania (zatozenie spoiki,
uzyskanie finansowania dzigki falszywym dokumentom, zamkniecie spétki, zalozenie innej
spotki, ktorej $rodki finansowe sa w sposdb oczywisty niewystarczajace) byly rzeczywistymi
podmiotami, ktére doprowadzily do wyplaty nienaleznego finansowania ze strony Unii, ma
watpliwosci, czy wobec braku szczegdlnych przepiséw w rozporzadzeniach sektorowych
i przepisach krajowych przepisy art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 2988/95 sa wystarczajace, aby mogly
stanowi¢ wlasciwa podstawe prawna do odzyskania pomocy.

49. Watpliwosci wynikaja w szczegdlnosci z okolicznosci, ze Trybunal orzekl w wyroku SGS
Belgium i in.'?, iz rozporzadzenie nr 2988/1995 nie jest samo w sobie wystarczajace do
uzasadnienia odpowiedniej podstawy prawnej do nalozenia sankcji na podstawie art. 5 tego
rozporzadzenia. Trybunal przypomnial, ze wprowadzenie w zycie niektérych przepisow

1 W przypadku gdy przewiduje sie, ze z nalezycie uzasadnionych powodéw panstwa czlonkowskie moga podjaé decyzje
o niekontynuowaniu procedury odzyskiwania naleznosci, jezeli odzyskanie okaze si¢ niemozliwe z powodu niewyplacalnoéci dluznika
lub os6b odpowiedzialnych prawnie za nieprawidlowo$ci, stwierdzona i uznang zgodnie z prawem krajowym danego parnstwa
czlonkowskiego.

12 Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-367/09, EU:C:2010:648).
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rozporzadzenia moze jednak wymagaé przyjecia Srodkéw wykonawczych przez panstwa
czlonkowskie lub przez samego prawodawce Unii (pkt 33) i ze dotyczy to réwniez kar
administracyjnych nakladanych na rézne kategorie podmiotéw okreslonych w rozporzadzeniu
nr 2988/95 (pkt 34). W celu zastosowania kary konieczne jest zatem, aby przepisy sektorowe Unii
lub, w przypadku braku takich przepiséw, przepisy krajowe przewidywaly nalozenie kary
administracyjnej na te¢ kategorie podmiotéw (pkt 43—62). Jest to zgodne z zasada legalnosci®.

50. Watpliwosci sadu odsylajacego mozna jednak rozwia¢ poprzez wykazanie réznicy
strukturalnej miedzy $rodkami administracyjnymi a karami oraz poprzez literalng, systemowa
i celowosciowa wykladnie odpowiednich przepiséw prawa Unii.

51. Wykladnia jezykowa wystarczytaby juz do zidentyfikowania wyraznej réznicy miedzy karami
a innymi $rodkami administracyjnymi, takimi jak odzyskiwanie nienaleznie wyptaconych kwot:
art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, dotyczacy $rodkéw administracyjnych, stanowi, ze kazda
nieprawidlowos$¢ ,bedzie pociggata za sobg” z reguly cofniecie nienaleznie uzyskanej korzysci;
art. 5 tego rozporzadzenia, dotyczacy kar, stanowi, ze nieprawidlowo$ci dokonane celowo lub
bedace skutkiem niedbalstwa ,moga prowadzi¢” do wskazanych nastepnie kar
administracyjnych. Najwyrazniej dokonano innego wyboru legislacyjnego: odzyskanie kwot, o ile
wyraznie nie zastrzezono inaczej, oznacza automatyczne cofniecie nienaleznie uzyskanej korzysci
bez koniecznosci dalszego wdrazania lub doprecyzowania'. Nalozenie kar jest mozliwe (,moga
prowadzi¢”), poniewaz zalezy od okreslenia elementu subiektywnego (umyslnosc¢
lub niedbalstwo), ktéry wymaga zastosowania parametréw dla jego oceny, jak réwniez wymaga
zastosowania parametréw wyboru miedzy réznymi $rodkami przewidzianymi w tym samym
art. 5, a zatem pozostawia miejsce na swobode w ich stosowaniu.

52. Nie mozna tego powiedzie¢ o administracyjnym $rodku polegajacym na cofnigciu (oraz
powigzanym zadaniu zwrotu finansowania), ktéry nie wymaga zadnego doprecyzowania ani
wdrozenia i nie pozostawia zadnej swobody uznania: stwierdzenie nieprawidlowos$ci pociaga za
soba obowiazek odzyskania kwot od oséb, ktére aktywnie uczestniczyly w popelnieniu
nieprawidlowosci i ktdére zostaly okreslone w sposéb jasny i jednoznaczny w art. 7 rozporzadzenia
nr 2988/95%. W pierwszej kolejnosci zadanie zwrotu musi oczywiscie by¢ skierowane do osoby
fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej bezposrednio za powstanie nieprawidtowosci (beneficjent
w sensie technicznym); w przypadkach, w ktérych nie jest to mozliwe ze wzgledu na konkretne
okoliczno$ci, jak w niniejszej sprawie — do oséb, ktére uczestniczyly w popelnieniu
nieprawidlowosci, oraz do tych oséb, na ktérych ciazy obowiazek poniesienia odpowiedzialnosci
za nieprawidlowosci lub obowigzek zapobiegania im.

53. Nastepnie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi jednoznacznie: Srodkéw
przewidzianych w tym artykule nie uznaje sie za kary.

Jak przypomina Komisja w swoich uwagach na pi$mie, rzecznik generalna J. Kokott w swojej opinii poréwnuje sankcje administracyjne
przewidziane w rozporzadzeniu nr 2988/95 z przepisami majacymi zastosowanie w dziedzinie prawa karnego, w szczegélnosci
z wymogami jasnos$ci i precyzyjnosci, poniewaz ich stosowanie do os6b wskazanych w art. 7 zdanie drugie tego rozporzadzenia jest
pozostawione uznaniu krajowych organéw administracyjnych. Z zasad tych wynika, ze jezeli dana osoba ma ponosi¢ odpowiedzialno$é¢
karng, brzmienie wlasciwych przepiséw powinno umozliwi¢ tej osobie ustalenie, jakie dzialania lub zaniechania groza jej kara. Rzecznik
generalna doszla do wniosku, Ze zakres uznania przewidziany w art. 7 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 powinien zosta¢
doprecyzowany przez prawodawce Unii lub w jego imieniu przez paristwo czlonkowskie, aby mozna bylo méwié¢ o karze bezposrednio
stosowanej; zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:440, pkt 70-72).

14 Pozostaje to oczywiscie bez uszczerbku dla konkretnych sposobéw odzyskiwania, ktére naturalnie pozostaja w gestii prawa krajowego.

5 W przedmiocie braku zakresu uznania panstw czlonkowskich zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer (C-670/11,
EU:C:2012:807, pkt 66): korzystanie przez panstwo cztonkowskie z uznania w odniesieniu do stosownosci zadania zwrotu nienaleznie
lub bezprawnie przyznanej pomocy byloby niezgodne z nalozonym przez przepisy Unii na organy administracji krajowej obowiazkiem
odzyskania nienaleznie lub bezprawnie wyptaconej pomocy.
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54. Wykladnia systemowa potwierdza to podejscie: jak stusznie zauwazyt rzad dunski, wskazane
przepisy art. 54 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1306/2013 bylyby réwniez pozbawione sensu,
gdyby nie nalezalo ich interpretowaé w ten sposéb, ze osoby inne niz bezposredni beneficjent
moga ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za nieprawidlowosci, a zatem moga podlega¢ obowigzkowi
zwrotu.

55. Artykutl 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry stanowi, ze ,[s]ankcji administracyjnej nie
naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie prawnym Wspolnoty obowigzujacym przed
data dopuszczenia sie¢ nieprawidtowosci”, potwierdza to, co wynika z zasad, zgodnie z ktérymi
przy nakladaniu sankcji (karnych lub nawet administracyjnych majacych dotkliwy charakter)
nalezy $cisle przestrzegac zasady legalnosci'. Okolicznos¢, ze srodki administracyjne nie zostaly
wymienione w tym przepisie, potwierdza, ze do tych srodkéw moga mie¢ zastosowanie jedynie
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. W odniesieniu do pierwszej z nich
uwazam, Ze jest ona w pelni przestrzegana w przedstawionej wykladni, poniewaz w art. 7
rozporzadzenia nr 2988/95 jednoznacznie wyjasniono konsekwencje stwierdzenia
nieprawidlowosci finansowania obcigzajacego budzet Unii: a mianowicie spoczywajacy na
panstwie obowiazek odzyskania kwot od oséb, ktéore rzeczywiscie przyczynily sie do
nieprawidlowosci. Jesli chodzi o uzasadnione oczekiwania, to z pewnos$cig nie mozna sie¢ na nie
powolywaé w przypadku catkowitego braku dobrej wiary, a tym bardziej w przypadku zachowan
majacych na celu falszywe przedstawienie rzeczywistosci i prébe unikniecia ich konsekwencji.

56. Jak stusznie zauwazyta Komisja ', Trybunat orzekl, ze nawet w braku przepisu przewidujacego
nalozenie kary w ustawodawstwie sektorowym lub krajowym organ krajowy jest zobowiazany do
zastosowania $rodka administracyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 2988/95, ktéry polega na zadaniu zwrotu calej nienaleznie wyplaconej pomocy, pod
warunkiem Ze zostanie wykazane — czego zbadanie nalezy do sadu krajowego — ze pomoc ta
zostala nienaleznie wyplacona .

57. Jesli chodzi o cele, moge jedynie powtérzy¢ to, co zostalo powiedziane w uwagach ogdlnych:
gléwnym celem rozporzadzenia nr 2988/95 jest skuteczna ochrona intereséw finansowych Unii.
Nie byloby to mozliwe, gdyby formalistyczna wykladnia prawa Unii nadmiernie utrudniata
panstwom czlonkowskim odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot w obliczu stwierdzonych
bezprawnych dzialan podmiotéw odpowiedzialnych za nieprawidtowosci.

58. Jest zatem oczywiste, ze zasady wypracowane przez Trybunal w wyroku SGS Belgium i in. nie
maja zastosowania do sytuacji, w ktorej nalezaloby przystapi¢c wylacznie do odzyskania
nienaleznie wyptaconych kwot. Okoliczno$¢, ze podmioty nie sa beneficjentami bezposrednimi,
nie ma wplywu na ten wniosek, poniewaz taczna lektura przepiséw przytoczonych przez sad
odsylajacy stanowi wlasciwa podstawe prawna do odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot.

59. Ostatnia uwaga dotyczy aspektu proceduralnego, podniesionego przez skarzacych
w postgpowaniu gléwnym: a mianowicie koniecznosci zazadania przez rzad krajowy zwrotu
nienaleznie wyptaconych kwot najpierw od nowo utworzonej spotki, nawet jesli jej srodki
finansowe sa niewystarczajace. W $wietle powyzszego wydaje mi sie, ze chodzi o kwestie czysto
formalna: w przypadku bowiem gdyby sad krajowy stwierdzil rzeczywista niemoznos¢ splaty

16 Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze nawet w przypadku braku wyraznej podstawy prawnej w przepisach sektorowych lub
w prawie krajowym obowiazek zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci w wyniku niezgodnej z prawem praktyki nie narusza zasady
praworzadnosci; zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 65).

17 Uwagi Komisji, pkt 34.
18 Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 72).
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znacznego dlugu przez spotke nowo utworzona przez skarzacych, nie wydaje mi sie uzyteczne
zwrdcenie si¢ z zadaniem zwrotu, ktére nie niostoby za soba mozliwosci podjecia odpowiednich
dzialann zmierzajacych do odzyskania naleznosci. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy bedzie
musial zbada¢ ewentualne procedury lub przepisy prawa krajowego regulujace stosunki miedzy
wspoélnikami, cztonkami zarzadu i spétkami. Na podstawie powyzszych rozwazan przypominam,
ze w prawie Unii osoby, ktére uczestniczyly w popelnieniu nieprawidlowosci, odpowiadaja iure
proprio za zwrot kwot wyptaconych niezgodnie z prawem z tytulu finansowania rolnego, jezeli
ustalono, ze niemozliwe jest odzyskanie finansowania od beneficjenta w sensie technicznym.

60. Kolejnym ustaleniem, ktérego musi dokonac sad krajowy, jest to, czy prawo krajowe pozwala
na zakwalifikowanie tych oséb fizycznych jako oséb, ktdére alternatywnie ,uczestniczyly
w popelnieniu nieprawidtowosci”, ,,na ktérych ciazy obowiazek poniesienia odpowiedzialnosci za
nieprawidtowosci” lub ,,obowiazek zapobiegania im”.

61. Odmienna wykladnia art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku z przepisami sektorowymi
moglaby skutkowa¢ zwolnieniem z odpowiedzialno$ci rzeczywistego sprawcy oszustwa
i powaznie zagrozi¢ ochronie intereséw finansowych Unii. Jak z powodzeniem zauwazylta
Komisja, to osoby fizyczne dopuszczaja sie naduzy¢ finansowych, a nie podmioty prawne *.

IV. Whnioski

62. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na przedstawione pytanie
prejudycjalne odpowiedzial nastepujaco:

Artykuly 4 i 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 oraz art. 54 i 56 rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013 i art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze:

faczna lektura wskazanych powyzej przepiséw stanowi podstawe prawna do zadania zwrotu
finansowania — uzyskanego w wyniku oszustwa i wyplaconego przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — od przedstawicieli osoby prawnej bedacej
beneficjentem, ktérzy umys$lnie dostarczyli falszywych informacji w celu uzyskania tego
finansowania;

do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy spdtka bedaca beneficjentem lub spétka, ktéra wstapita
w jej prawa i obowiazki, nie jest w stanie dokona¢ zwrotu nienaleznie wyplaconego finansowania
oraz czy zgodnie z prawem krajowym osobe, ktérej dotyczy zadanie zwrotu, uwaza si¢ za ,,0sobe,
ktéra uczestniczyla w  popelnieniu nieprawidlowosci”, ,osobe odpowiedzialng za
nieprawidtowos¢” lub ,,0sobe zobowiazana do zapobiegania popelnieniu nieprawidtowosci”.

¥ Uwagi Komisji, pkt 41.
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