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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 22 czerwca 2023 r.!

Sprawa C-422/22

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
przeciwko
TE

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoleczne —
Wtasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 76 —
Obowiazek wzajemnego informowania i wspélpracy — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 —
Zaswiadczenie A1 — Wycofanie z urzedu — Artykuly 6i 16 — Brak obowiazku wszczecia przez
instytucje wydajaca procedury dialogu i koncyliacji z wlasciwym organem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego — Artykuly 2120 — Obowigzek poinformowania tego organu w najszybszym
mozliwym terminie po wycofaniu za§wiadczenia

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009?%, a w szczegd6lnosci stosowania przez analogie art. 6 i 16 tego rozporzadzenia
do procedury wycofania zaswiadczenia Al.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy TE a Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu (Polska) (zwanym dalej ,ZUS-em”) w przedmiocie
decyzji tego organu o wycofaniu zaswiadczenia Al potwierdzajacego, na wniosek TE, ze TE
podlegatl polskiemu ustawodawstwu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w okresie od dnia
22 sierpnia 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r.

3. Trybunal nie orzekat jeszcze w przedmiocie procedury majacej zastosowanie w razie wycofania
zaswiadczenia A1l z inicjatywy instytucji, ktéra je wydata. Ponizej przedstawie powody, dla ktérych
przepisy rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczace przypadkéw, w ktérych wystepuja watpliwosci co
do waznosci takiego zaswiadczenia lub okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie, nie
maja w takiej sytuacji znaczenia. Jestem bowiem zdania, ze w braku procedury dialogu
i koncyliacji w przypadku wycofania z urzedu zaswiadczenia Al wlasciwe instytucje

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 54, s. 18), zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 987/2009” lub ,rozporzadzeniem wykonawczym”).
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zainteresowanych panstw czltonkowskich powinny wymieni¢ informacje a posteriori w ramach
wspolpracy zorganizowanej przez prawodawce Unii, aby nie doszlo do naruszenia praw
zainteresowanych osdb.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004

4. Tytul II rozporzadzenia (WE) nr 883/20043 pod nagléwkiem ,Okre$lanie majacego
zastosowanie ustawodawstwa”, zawiera art. 11-16.

5. Zgodnie z art. 11 tego rozporzadzenia:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12—16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]".

6. Artykul 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wykonywanie pracy w dwoéch lub
w kilku panstwach czlonkowskich”, stanowi w ust. 2:

»Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwéch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczna czes$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim;

lub

b) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum zainteresowania dla
jej dzialalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z panstw cztonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy”.

7. Na podstawie art. 72 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 zadaniem Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego (zwanej dalej ,,komisja administracyjna”) jest
rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wykladni, wynikajacych
z przepiséw tego rozporzadzenia lub rozporzadzenia nr 987/2009.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2020, L 338, s. 18, Dz.U. 2013, L 188, s. 10), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 465/2012 (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004” lub ,rozporzadzeniem podstawowym”).
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8. Artykul 76 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,, Wspotpraca”, stanowi w ust. 3,41 6:

»3. Do celéw wykonania niniejszego rozporzadzenia wladze i instytucje panstw czlonkowskich
moga porozumiewac sie miedzy soba bezposrednio, jak i z osobami zainteresowanymi lub z ich
pelnomocnikami.

4. Instytucje i osoby objete niniejszym rozporzadzeniem zobowigzane sa do wzajemnego
przekazywania informacji oraz do wspélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia
w Zzycie niniejszego rozporzadzenia.

Instytucje, zgodnie z zasada dobrego zarzadzania, odpowiadaja na wszystkie zapytania
w rozsadnym terminie i w zwiazku z tym udzielaja zainteresowanym wszelkich informacji
wymaganych do wykonania praw nadanych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.

[...]

6. W przypadku trudnosci z wykladnia lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, ktére
moglyby zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja wlasciwego panstwa czlonkowskiego lub
panstwa czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego skontaktuje si¢ z instytucja lub
instytucjami zainteresowanego lub zainteresowanych panstw czlonkowskich. Jezeli w rozsadnym
terminie nie uda sie¢ znalez¢ rozwiazania, zainteresowane wladze moga poprosi¢ o interwencje
[komisje administracyjna]”.

B. Rozporzgdzenie nr 987/2009
9. Motywy 1, 2, 8 i 10 rozporzadzenia nr 987/2009 brzmia nastepujaco:

»(1) [Rozporzadzenie nr 883/2004] unowoczesnia zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich, okreslajac $rodki i procedury wprowadzania tych zasad
w zycie i upraszczajac te zasady dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Nalezy
ustanowi¢ przepisy wykonawcze.

(2) Scislejsza i skuteczniejsza wspétpraca miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego jest
gléwnym warunkiem, aby osoby objete [rozporzadzeniem nr 883/2004] mogly korzystac¢ ze
swoich praw w sposéb mozliwie szybki i optymalny.

[...]

(8) Panstwa czlonkowskie, ich wlasciwe wladze oraz instytucje zabezpieczenia spolecznego
powinny mie¢ mozliwo$¢ uzgadniania miedzy soba uproszczonych procedur i ustalen
administracyjnych, ktére uznaja za bardziej skuteczne i lepiej dostosowane do uwarunkowan
ich wlasnych systeméw zabezpieczenia spolecznego. Takie rozwigzania nie powinny jednak
wplywac na prawa os6b objetych [rozporzadzeniem nr 883/2004].
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(10) W celu okreslenia instytucji wlasciwej, tj. instytucji, ktérej ustawodawstwo ma zastosowanie
lub instytucji odpowiedzialnej za wyplacanie okreslonych §wiadczen, potrzebna jest analiza
sytuacji ubezpieczonego i cztonkdw jego rodziny przez instytucje wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego. Aby zapewni¢ zainteresowanemu ochrone podczas niezbednej wymiany
informacji miedzy instytucjami, powinny zosta¢ ustanowione przepisy pozwalajace na jej
tymczasowe przypisanie do systemu zabezpieczenia spotecznego.

10. Zawarty w ramach tytutu I rozdziatl II rozporzadzenia nr 987/2009 jest zatytulowany ,,Przepisy
dotyczace wspélpracy i wymiany danych” i obejmuje art. 2—7.

11. Artykul 2 tego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Zakres i zasady wymiany danych miedzy
instytucjami”, stanowi w ust. 2:

»Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre$lenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy panstwami cztonkowskimi odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za pos$rednictwem instytucji tacznikowych”.

12. Artykul 5 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Warto§¢ prawna dokumentéw
i dowodoéw potwierdzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim”, stanowi:

»1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego stanowiace poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te
dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czltonkowskich tak dlugo, jak
dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym
zostaly wydane.

2. W razie pojawienia sie¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu lub dokladnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra
ten dokument wydala, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie
tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia
i w stosownych przypadkach wycofuje go.

3. Zgodnie ust. 2 w razie pojawienia si¢ watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu Ilub dowodéw
potwierdzajacych lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ zawarte
w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest
to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub
dokumentoéw.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiagna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
[komisji administracyjnej] przez wlasciwe wladze, nie wczesniej jednak niz w terminie miesiaca od
dnia zlozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymata dokument. [Komisja administracyjna]
stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono
jej sprawe”.
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13. Artykul 6 rozporzadzenia nr 987/2009, noszacy tytul ,Tymczasowe stosowanie
ustawodawstwa i tymczasowe przyznawanie $wiadczen”, brzmi nastepujaco:

»1. O ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii
pomiedzy instytucjami lub wladzami dwéch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa zainteresowany tymczasowo podlega
ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich [...]

[...]

2. W przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwdch lub wiecej
panstw czlonkowskich w odniesieniu do instytucji, ktéra powinna wyplaca¢ $wiadczenia
pieniezne lub udziela¢ $wiadczen rzeczowych, zainteresowany, ktéry moglby ubiegaé sie
o S$wiadczenia, gdyby nie zaistnial spoér, jest tymczasowo uprawniony do $wiadczen
przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym przez instytucje jego miejsca zamieszkania lub —
jezeli osoba ta nie ma miejsca zamieszkania na terytorium jednego z zainteresowanych panstw
czlonkowskich — do $§wiadczen przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym przez instytucje,
do ktérej wniosek zostal zlozony w pierwszej kolejnosci.

3. W przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiaggna porozumienia, sprawa
moze zosta¢ przedstawiona [komisji administracyjnej] przez wlasciwe wladze, nie wcze$niej
jednak niz w terminie miesiaca od dnia pojawienia si¢ rozbiezno$ci opinii, o ktérej mowa w ust. 1
lub 2. [Komisja administracyjna] stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy
od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

4. W przypadku gdy zostanie ustalone, ze majace zastosowanie ustawodawstwo nie jest
ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, do ktérego zainteresowany zostal tymczasowo
przypisany, lub Ze instytucja, ktéra tymczasowo przyznala $wiadczenia, nie jest instytucja
wlasciwa, uwaza sie, ze instytucja, ktéra uznano za wlasciwg, jest instytucja wlasciwa z moca
wsteczng, tak jak gdyby rozbiezno$¢ opinii nie miata miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego
przypisania lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych swiadczen.

5. W razie koniecznosci instytucja uznana za wlasciwa oraz instytucja, ktéra tymczasowo
wyplacala §wiadczenia pieniezne lub tymczasowo otrzymywata skladki, ustalaja w stosownych
przypadkach, zgodnie z przepisami tytulu IV rozdziat III rozporzadzenia wykonawczego, sytuacje
finansowa zainteresowanego w odniesieniu do skladek i $wiadczen pienieznych wyptacanych
tymczasowo.

Swiadczenia rzeczowe przyznane tymczasowo przez dana instytucje zgodnie z ust. 2 sa zwracane,
zgodnie z przepisami tytutu IV rozporzadzenia wykonawczego, przez instytucje wlasciwa”.

14. Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, noszacym tytul , Tymczasowe wyliczenie §wiadczen
i sktadek™

»1. O ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku gdy dana osoba
kwalifikuje sie do otrzymywania §wiadczenia lub jest zobowiazana do zaptacenia sktadki zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym, natomiast instytucja wlasciwa nie posiada wszystkich
informacji dotyczacych jej sytuacji w innym panstwie czlonkowskim niezbednych do
ostatecznego wyliczenia $wiadczenia lub sktadki, instytucja ta — na wniosek zainteresowanego —
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przyznaje to $wiadczenie lub dokonuje tymczasowego wyliczenia wysokosci sktadki, jezeli takie
wyliczenia sg mozliwe na podstawie informacji, ktére instytucja ta posiada.

2. Swiadczenie lub sktadka wyliczane sa ponownie, gdy tylko instytucja zainteresowana otrzyma
wszystkie niezbedne dowody potwierdzajace lub dokumenty”.

15. Tytul II rzeczonego rozporzadzenia, opatrzony nagltéwkiem ,Okreslanie majacego
zastosowanie ustawodawstwa”, zawiera art. 14—21.

16. Artykul 16 owego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Procedura dotyczaca stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego”, stanowi:

»1. Osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panistwach cztonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa przewidziane w ust. 2 staje sie
ostateczne w terminie dwéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2,
o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji [po]informuje instytucje wyznaczong przez wtasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznos$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnos$ci co do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwdéch lub
wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych
wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego
i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi

wladzami podmioty te staraja si¢ dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi
powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

[...]".
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17. Artykul 19 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Dostarczanie informacji
zainteresowanym oraz pracodawcom”, w ust. 2 stanowi:

»Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czltonkowskiego,
ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.

18. Artykul 20 rozporzadzenia nr 987/2009, noszacy tytul ,, Wspoélpraca miedzy instytucjami”,
stanowi:

»1. Odpowiednie instytucje przekazuja instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia
podstawowego, informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma
zastosowanie, oraz skladek, jakie osoba ta i jej pracodawca(-y) zobowigzani sa zaplaci¢ na
podstawie tego ustawodawstwa.

2. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktéorego ustawodawstwo staje sie
ustawodawstwem majacym zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna si¢ stosowanie tego
ustawodawstwa, instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu ostatnio podlegata ta osoba”.

III. Okolicznosci postepowania glownego i pytania prejudycjalne

19. TE, przedsiebiorca wpisany do polskiej ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ na wtasny rachunek i ktérego dochody podlegaja opodatkowaniu w Polsce, w dniu
11 sierpnia 2016 r. podpisal umowe ze spétka z siedziba w Warszawie (Polska), na podstawie
ktorej miatl on $wiadczy¢ we Francji, w ramach okres$lonego projektu, ustugi wchodzace zwykle
w zakres funkcji ,second site manager” od dnia 22 sierpnia 2016 r. do korca trwania tego projektu.

20. Na podstawie tej umowy za§wiadczenie Al* potwierdzajace, ze TE podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. (zwanym dalej
»spornym okresem”), zostalo wydane przez ZUS®.

21. W nastepstwie przeprowadzonego z urzedu postepowania w sprawie ZUS stwierdzil, ze
w spornym okresie TE prowadzil dzialalno$¢ tylko w jednym panstwie czlonkowskim,
a mianowicie we Francji. W zwiazku z tym decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. (zwana dalej ,,sporna

*  Jak przypomniano w wyroku z dnia 2 marca 2023 r., DRV Intertrans i Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 i C-661/21, zwanym dalej
»wyrokiem DRV Intertrans”, EU:C:2023:138, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo), ,zaswiadczenie Al, ktére zastapito przewidziane
w rozporzadzeniu [(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.U. 1972, L 74, s. 1)], zaswiadczenie E 101, odpowiada standardowemu formularzowi wydawanemu zgodnie z tytulem II
rozporzadzenia nr 987/2009 przez instytucje wyznaczona przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
z zakresu zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie, w celu poswiadczenia, zgodnie z brzmieniem w szczegdlnosci art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia, poddania pracownikéw znajdujacych sie w jednej z sytuacji okres§lonych w tytule II rozporzadzenia nr 883/2004
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego”. Zobacz przykladowo praktyczne wyjasnienia i model druku dostepne w witrynie
internetowej Centre des liaison européennes et internationales de sécurité sociale (Francja): https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

5 W swoich uwagach na pismie ZUS wyjasnil, ze zaswiadczenie to wydal w dniu 19 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz przepis 6w reguluje sytuacje danej osoby, ktéra prowadzita dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w dwoch lub w kilku parnistwach czlonkowskich, a nastepnie przestal to zaswiadczenie wlasciwej instytucji francuskiej.

ECLI:EU:C:2023:512 7



OpiNiA . RicHARDA DE LA TOURA — SprAwWA C-422/22
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

decyzja”) ZUS wycofal zaswiadczenie Al° i przyjal, ze w spornym okresie TE nie podlegal
ustawodawstwu polskiemu. Uznajac, ze przepisem wlasciwym dla okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do TE jest art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004, ZUS wydat te decyzje bez
przeprowadzenia uprzednio procedury przewidzianej w art. 167 rozporzadzenia nr 987/2009
w celu koordynacji z wlasciwa instytucja francuska w przedmiocie okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie.

22. TE zaskarzy!l sporna decyzje do Sadu Okregowego w Toruniu (Polska). Wyrokiem z dnia
5 czerwca 2019 r. sad ten orzek!, po pierwsze, ze w spornym okresie TE nie pracowal w jednym
panstwie czlonkowskim, w zwigzku z czym byt objety art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
a po drugie, ze ZUS nie wyczerpal procedury koordynacji przewidzianej w art. 6, 15% i 16
rozporzadzenia nr 987/2009, mimo ze przy okresleniu majacego zastosowanie ustawodawstwa
procedura ta jest obowigzkowa. W zwigzku z tym w toku postepowania sagdowego wspomniany
sad zwrdcil sie do ZUS o wszczecie wspomnianej procedury wspélpracy z wlasciwa instytucja
francuska, czego ZUS odmoéwil, uznajac, ze nie ma ku temu podstaw. Aby uniknaé sytuacji,
w ktérej TE nie bylby objety Zadnym systemem zabezpieczenia spolecznego, Sad Okregowy
w  Toruniu orzekl, ze w spornym okresie TE podlegal ustawodawstwu polskiemu
i w konsekwencji utrzymat w mocy za§wiadczenie Al rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

23. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (Polska) oddalil apelacje
wniesiona przez ZUS od tego wyroku.

24. ZUS wniost skarge kasacyjna od tego wyroku do Sadu Najwyzszego. Podnosi on, ze poniewaz
wycofanie rozpatrywanego zaswiadczenia Al wymaga wcze$niejszego wyczerpania procedury
koordynacji przewidzianej w rozporzadzeniu nr 987/2009, sporna decyzja byla wadliwa, a wade
te mozna bylo usuna¢ jedynie w ramach postepowania przed samym ZUS. Tak wiec orzeczenia
Sadu Okregowego w Toruniu i Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostaly wydane z naruszeniem
przepiséw prawnych ze wzgledu na to, ze sady te powinny byly przekaza¢ sprawe ZUS w celu
ponownego rozpoznania sprawy odnos$nego zaswiadczenia Al we wspdlpracy z wlasciwa
instytucja francuska, a nie orzeka¢ w przedmiocie ustawodawstwa majacego zastosowanie.

25. W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy instytucja panstwa [czlonkowskiego], ktéra wystawita formularz A1 i ktéra z urzedu — bez
wniosku wlasciwej instytucji zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — zamierza
anulowac¢/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowigzana jest przeprowadzi¢
procedure uzgodnienia z instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego na zasadach
analogicznych, jakie obowiazuja na podstawie art. 6 i 16 [rozporzadzenia nr 987/2009]?

2) Czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed anulowaniem/uchyleniem lub
uniewaznieniem wydanego formularza, czy tez to anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie
ma [zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009] charakter wstepny, tymczasowy
[...], [i] ktére staje sie ostateczne, w przypadku gdy zainteresowana instytucja panstwa
czlonkowskiego nie zglosi zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii?”.

Sad Najwyzszy (Polska), bedacy sadem odsylajagcym, wskazuje, ze owa decyzje wydano na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2021, poz. 430).

7 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.
Zgodnie ze swoim tytulem artykut 6w okresla procedury dotyczace stosowania art. 11 ust. 3 lit. b) i d), art. 11 ust. 4 oraz art. 12
rozporzadzenia podstawowego (dotyczace dostarczania informacji zainteresowanym instytucjom).
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26. Uwagi na pi$mie przedstawili ZUS, rzady polski, belgijski, czeski i francuski oraz Komisja
Europejska.

IV. Ocena

27. Poprzez oba swoje pytania prejudycjalne, ktére moim zdaniem mozna rozpatrywac tacznie,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 i 16 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze instytucja, ktéra w wyniku kontroli przeprowadzonej z wlasnej
inicjatywy stwierdzila, iz blednie wydala zaswiadczenie Al, moze je wycofa¢ bez uprzedniego
wszczynania procedury dialogu i koncyliacji z wlagciwymi instytucjami zainteresowanych panstw
czlonkowskich w celu okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.

28. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ani rozporzadzenie nr 883/2004, ani rozporzadzenie
nr 987/2009 nie zawiera przepisu majacego bezposrednie zastosowanie do okolicznosci sprawy,
w ktérych doszto do wycofania za§wiadczenia Al.

29. Artykul 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia jedynie ogdlne ramy procedury
dialogu i koncyliacji, przy czym dialog ma stanowi¢ warunek wstepny koncyliacji’.
Rozporzadzenie nr 987/2009 okresla bardziej szczegdtowo sytuacje, w ktérych wszczyna sie owa
procedure.

30. Co sie tyczy wycofania zaswiadczenia Al, jedynie art. 5 tego ostatniego rozporzadzenia
okresla szczegélna procedure ,w razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu
[stanowiacego poswiadczenie sytuacji danej osoby] lub dokladnosci przedstawienia okolicznosci,
na ktérych opieraja si¢ informacje zawarte w tym dokumencie” ™.

31. Poszczegélne etapy tej procedury, opisane w art. 5 ust. 2—4, maja na celu, po pierwsze,
zebranie informacji przydatnych do ewentualnego potwierdzenia waznosci zas§wiadczenia Al
w ramach uzgodnienn miedzy wlasciwymi instytucjami, a po drugie, usuniecie ewentualnej
rozbieznosci pogladéw miedzy nimi'.

32. Ze wskazanych przepiséw jasno wynika, ze procedura ta jest wszczynana z inicjatywy
sinstytucji panstwa czlonkowskiego, ktéora otrzymuje dokument”'. W konsekwencji zaden
przepis nie reguluje sytuacji, w ktérej instytucja wydajaca, po przeprowadzeniu kontroli z urzedu,
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zaswiadczenie Al nalezy wycofac®.

® Zobacz takze motywy 10 i 11 oraz pkt 1, 2 i 17 decyzji nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreSlenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1) (zwanej dalej ,decyzja Al”). Zobacz takze
wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, zwany dalej ,wyrokiem A-Rosa Flussschiff”, EU:C:2017:309, pkt 58),
dotyczacy art. 84a ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2),
ktérego przepisy przejal art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004.

10 Ustep 2 tego artykutu. Podkreslenie moje.

1 Zobacz wyrok DRV Intertrans (pkt 46).

2 Artykut 5 ust. 2.

Zobacz w niniejszej sprawie, w odniesieniu do powodu wycofania polegajacego na tym, ze zainteresowana osoba nie pracowata w dwéch
réznych panstwach czlonkowskich, pkt 21 niniejszej opinii.
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33. W zwiazku z tym w pytaniach prejudycjalnych zwrécono sie do Trybunalu o orzeczenie, czy
w $wietle rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz ich wykladni w orzecznictwie nie jest tak,
ze zaswiadczenie Al moze zosta¢ wycofane dopiero po uprzednich wuzgodnieniach miedzy
wladciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich w przedmiocie okreslenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do danej osoby.

34. Co sie tyczy ram prawnych, w ktére wpisuja sie pytania sadu odsylajacego, w pierwszej
kolejnosci nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowalo
orzecznictwo Trybunatu dotyczace zakresu i skutkéw prawnych zaswiadczenia E 101", a takze
procedure, ktéra nalezy zastosowal celem rozstrzygania ewentualnych rozbieznosci miedzy
instytucjami danych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do waznosci lub prawdziwosci tego
zas§wiadczenia .

35. Po drugie, rzeczone rozporzadzenie usankcjonowalo w ten sposéb zasady wynikajace z tego
orzecznictwa, a mianowicie:

— wiazacy charakter takiego zaswiadczenia, ktdéry opiera si¢ na bezwzglednie obowiazujacych
zasadach stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego, lojalnej
wspolpracy i pewnosci prawa, ktédrym szczegélne znaczenie nadano réwniez
w rozporzadzeniu nr 883/20046;

— wylgczng kompetencje instytucji wydajgcej w zakresie oceny jego waznosci'’; a takze

— korzystanie z procedury dialogu miedzy instytucjami wlasciwymi danych panstw
czlonkowskich oraz godzenia rozbieznych opinii przed komisja administracyjna celem
rozstrzygania rozbieznosci miedzy tymi instytucjami w przedmiocie zaréwno prawdziwosci
sporzgdzonych dokumentéw, jak i okreslania ustawodawstwa majgcego zastosowanie wobec
danego pracownika .

Zas$wiadczenie E 101 zostalo zastapione zaswiadczeniem Al. Zobacz przypis 4 do niniejszej opinii.
Zobacz wyrok DRV Intertrans (pkt 43, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zobacz wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., AFMB i in. (C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 72, 74); DRV Intertrans (pkt 43, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo). W sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, skutki zaswiadczenia Al zostaly tymczasowo zawieszone decyzja instytucji
wydajacej. Trybunat orzekl, ze w §wietle brzmienia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 jedynie wycofanie zaswiadczenia pozbawia je
mocy wiazacej (pkt 48, 49, 51, 59).

W przedmiocie zasady lojalnej wspélpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra nakazuje instytucji wydajacej zaswiadczenie
przeprowadzenie prawidlowej oceny istotnych faktéw w celu stosowania przepiséw odnoszacych sie do okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zapewnienia prawdziwosci danych zawartych
w zaswiadczeniu E 101 (obecnie zaswiadczenie Al), zob. wyrok A-Rosa Flussschiff (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat
orzekl réwniez, ze zasada ta znajduje zastosowanie, nawet jesli komisja administracyjna stwierdzita, iz zaswiadczenie wydano
nieprawidlowo [zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16, zwany dalej ,wyrokiem Alpenrind i in.”, EU:C:2018:669,
pkt 64)], czy tez w sytuacji, w ktdérej do sadéw panstwa czlonkowskiego wniesiono powddztwo w ramach toczacego sie przeciwko
pracodawcy postepowania sadowego dotyczacego okolicznosci wskazujacych na to, ze zaswiadczenia uzyskano lub wykorzystano
z naruszeniem prawa [zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, zwany dalej ,wyrokiem
Vueling”, EU:C:2020:260, pkt 86)].

Zobacz wyrok DRV Intertrans (pkt 43, 55). W wyroku tym Trybunat orzek! réwniez, ze instytucja wydajaca zaswiadczenia A1, do ktdrej
zwrécono sie w ramach procedury dialogu i koncyliacji z wnioskiem o ich wycofanie, nie moze odroczy¢ ponownego zbadania wazno$ci
tych zaswiadczen i oceny systemu zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw do czasu
zakoriczenia postepowania karnego toczacego sie przed sadami paristwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana (pkt 27, 53,
55, 63).
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36. W drugiej kolejnosci wydaje sie zatem, ze prawodawca Unii nie przewidziat szerokiego zakresu
stosowania tej procedury dialogu i koncyliacji, zastrzegajac ja dla konkretnych potrzeb w zakresie
lojalnej wspotpracy .

37. Pragne rowniez zauwazy¢, ze w praktycznym poradniku Komisji dotyczacym ustawodawstwa
majacego zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)
i Szwajcarii® wskazano przypadki ponownego badania sytuacji zainteresowanej osoby
z inicjatywy instytucji wydajacej, a nastepnie ewentualnego wycofania za$wiadczenia. Nie
znajdzie sie tam jednak zalecen dotyczacych wszczynania procedury dialogu i koncyliacji. To
samo odnosi sie do decyzji A1?%, ktéra dotyczy wyltacznie sytuacji, w ktérej albo instytucja wyraza
watpliwosci co do waznosci dokumentu wydanego przez instytucje innego panstwa
czlonkowskiego, albo istnieje rozbiezno$¢ opinii co do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa .

38. Stwierdzenie to, podzielane przez wszystkich uczestnikéw postepowania, ktérzy przedstawili
uwagi na pi$mie, jest moim zdaniem logiczng i nieunikniona konsekwencja zasady wzajemnego
zaufania®. Uzasadnia ono uznanie bez dalszych formalnosci zasadnosci decyzji instytucji
wydajacej o wydaniu zaswiadczenia®. W zwiazku z tym zasade te nalezy stosowac réwniez do
decyzji o jego jednostronnym wycofaniu w braku watpliwosci co do obiektywnej sytuacji* danej
osoby?*. Innymi stowy, majac na wzgledzie system wprowadzony rozporzadzeniem nr 987/2009
w oparciu o zasady ustanowione w rozporzadzeniu nr 883/2004, trudno sobie wyobrazié, aby
wycofanie zaswiadczenia wymagalo zgody instytucji innego panstwa czlonkowskiego czy
chociazby uprzedniego uzgodnienia, a fortiori w takim przypadku?. Co wiecej, w razie wykazania
oszustwa wycofanie za§wiadczenia jest obowigzkiem instytucji wydajace;j*.

Ten wybor legislacyjny moze by¢ réwniez uzasadniony niewielkg liczba spraw wymagajacych takiej interwencji. Zobacz dane statystyczne

zawarte w sprawozdaniu Komisji pt. ,Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020”, pazdziernik 2021 r.,

w szczegdlnosci komentarz do pkt 5 i tabela 20, przy ktorej wskazano, ze przypadki btedéw stanowia mniej niz 0,1 % liczby zaswiadczen

wydanych przez wlasciwe panstwa czlonkowskie. Zobacz réwniez tabela 22, dotyczaca liczby zaswiadczert wycofanych. Znalez¢é tam

mozna nastepujaca analize (pod tabela 21): ,W warto$ciach bezwzglednych najwieksza liczbe zaswiadczen Al wycofata Polska (528 [...])

i Stowacja (766 [...]). W wartosciach wzglednych (tj. jako odsetek catkowitej liczby wydanych zaswiadczen)) wszystkie panstwa

czlonkowskie, ktdre przekazaly dane liczbowe, wycofaly mniej niz 1 % calkowitej liczby zaswiadczen A1 wydanych w 2020 r. Na przykiad

Polska i Stowacja wycofaly, odpowiednio, 0,1 % i 0,7 % calkowitej liczby zaswiadczen A1l wydanych w 2020 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

[...] w2020 r. mogly zosta¢ wycofane zaswiadczenia A1 wydane w 2019 r. lub nawet wczesniej. Jezeli chodzi o Polske, liczba wycofanych

za$wiadczen Al znacznie spadta w poréwnaniu do 2019 r. (z 1197 [...] w 2019 r. do »tylko« 528 [...] w 2020 r.)”.

Praktyczny poradnik opracowany i zatwierdzony przez komisje administracyjng, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=pl (zwany dalej ,przewodnikiem praktycznym”), w szczegélnosci s. 27

akapit pierwszy i s. 36, akapit przedostatni.

2 Jak przypomnial Trybunal w wyroku z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 111), decyzja Al jest
pozbawiona charakteru normatywnego. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja ta moze by¢ pomocna dla instytucji
zabezpieczenia spolecznego zobowigzanych do stosowania prawa Unii w tej dziedzinie (zob. ten sam wyrok, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2 Zobacz pkt 1 tej decyzji.

% Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Bouygues travaux publics i in. (C-17/19, EU:C:2020:379, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekl, ze ewentualne nieprawidlowosci nie maja wplywu na wigzacy skutek zaswiadczen. Zobacz wyrok Alpenrind

iin. (pkt 76).

Zobacz motyw 10 rozporzadzenia nr 987/2009 i przypis 34 do niniejszej opinii.

W niniejszej sprawie ZUS podkreslit w swoich uwagach na pi$mie, ze stwierdzenie braku $wiadczenia pracy w Polsce przez TE w okresie

wskazanym w wydanym przez urzad zaswiadczeniu A1l nie wzbudzilo zadnych watpliwosci co do obowiazku wycofania zaswiadczenia,

poniewaz wynikal on z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. W tym wzgledzie przypadek ten rézni sie znacznie od przypadku, w ktérym
przy ocenie dzialalnosci danej osoby pojawiaja si¢ trudnosci. Zobacz w odniesieniu do konkretnych wyjasnien i przyktadéw praktyczny
przewodnik, s. 22 i nast.

Nalezatoby natomiast przewidzie¢ dyskusje na temat prawdziwosci faktéw stwierdzonych przez instytucje, ktéra zamierza wycofac
blednie wydane przez siebie zaswiadczenie, w zwigzku z tym, ze gwarantuje ona prawidlowos¢ informacji zawartych w zaswiadczeniu.
Zobacz przypis 17 do niniejszej opinii.

Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo, podobnie
w pkt 98).

ECLI:EU:C:2023:512 11



OpiNiA . RicHARDA DE LA TOURA — SprAwWA C-422/22
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

39. W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze brak woli przyjecia przez prawodawce Unii
przepiséw szczegdlnych w odniesieniu do takiej sytuacji potwierdzaja dwie inne kwestie. Po
pierwsze, nawigzanie kontaktow miedzy wiasciwymi instytucjami lub wladzami nastepuje jedynie
w przypadku, gdy ,brak [jest] pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa”?
i w szczegélnym przypadku stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, jak przewidziano
w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009.

40. Po drugie, rozwigzania tymczasowe chronigce zainteresowana osobe w zakresie prawa
majacego zastosowanie oraz przyznawania S$wiadczen sa przewidziane w art. 6 tego
rozporzadzenia jedynie na wypadek ,rozbieznosci opinii”* tych instytucji lub wtadz. Takie
ograniczenie przypadkow, w ktérych prowadzone sa uzgodnienia, odpowiada moim zdaniem
wymogowi szybko$ci postepowania®, jaki wiaze sie z okre$laniem prawa majacego zastosowanie
do sytuacji zainteresowanej osoby, i koniecznosci nierozszerzania katalogu spraw wnoszonych
przed komisje administracyjna, okre$lonego w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia®.

41. W zwiazku z tym nie wydaje mi si¢, aby uzaleznienie wycofania zaswiadczenia Al od opinii
lub decyzji innego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie ustalenia systemu zabezpieczenia
spolecznego majacego zastosowanie do danego pracownika, nawet gdyby wycofanie
zaswiadczenia nastgpilo zbyt pdézno po jego wydaniu*, moglo wynika¢ wylacznie z wykladni
celowo$ciowej rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, w $wietle faktu, ze ich przepisy w tym
wzgledzie sa ograniczone do sytuacji, w ktérych wystepuja trudnosci z ustaleniem prawa majacego
zastosowanie.

42. W czwartej kolejnosci pragne wskaza¢, ze w odniesieniu do zabezpieczenia spolecznego
nalezy wziag¢ pod uwage zasade, zgodnie z ktdéra zaswiadczenie Al stwarza domniemanie
prawidlowos$ci przynaleznosci danego pracownika do systemu zabezpieczenia spolecznego®
w oparciu o sytuacje, ktora dokument ten potwierdza*. Podobnie jak Komisja i rzad francuski

» Podkreslenie moje.

%0 W przypadku rozbieznosci opinii co do prawa majacego zastosowanie akapit drugi tego przepisu odsyla do art. 6 rozporzadzenia
nr 987/2009. Zobacz takze motyw 8 i pkt 1 lit. b) decyzji Al.

31 Podkreslenie moje.

%2 Zobacz podobnie art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i motyw 2 rozporzadzenia nr 987/2009. W przedmiocie spraw, w ktérych
Trybunat przy orzekaniu uwzglednit szybkos$¢ dziatan kazdej z zainteresowanych instytucji lub wladz, oraz sytuacji, w ktérych terminy
nie byly rozsadne, zob. wyroki: z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 55, 59, 60); a takze Vueling (pkt 80, 81,
85, 86).

% W przedmiocie roli rzeczonej komisji administracyjnej zob. wyrok Alpenrind i in. (pkt 58 i nast., w szczegélnosci pkt 59, 60, a takze
pkt 62 w odniesieniu do ograniczenia jej roli do starai na rzecz uzgodnienia stanowisk wlasciwych wladz panstw czlonkowskich, ktére
sie do niej zwrocily).

% W niniejszej sprawie, zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez ZUS, zaswiadczenie wydane w dniu 19 sierpnia 2016 r.
zostato wycofane w dniu 1 grudnia 2017 r., niespelna trzy miesiace po pierwszych ustaleniach ujawniajacych nowe informacje o sytuacji
zainteresowanego.

% Zobacz wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 36, 39).

% Zobacz art. 5 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz wyrok Alpenrind i in. (pkt 75). Zobacz takze, celem przypomnienia,
ze u podstaw wydania zaswiadczenia leza okolicznosci faktyczne, wyrok A-Rosa Flussschiff (pkt 57).
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pragne podkresli¢, ze zaswiadczenie to nie ma charakteru konstytutywnego®. W konsekwencji
jego wycofanie skutkuje jedynie zwolnieniem wlasciwych wladz ze skutkéw wiazacych tego
zaswiadczenia.

43. Ponadto w przypadku decyzji o wycofaniu zaswiadczenia przez instytucje wydajaca nie
powstaje ryzyko podwdjnego oplacania sktadki?.

44. W konsekwencji calo$¢ tych rozwazan przemawia za brakiem obowiazku wcze$niejszego
przeprowadzenia konsultacji lub uzgodnienn miedzy wlasciwymi instytucjami zainteresowanych
panstw czlonkowskich w przypadku wycofania z urzedu zaswiadczenia Al.

45. Jestem jednak sklonny przyjaé, ze analiza ta bylaby niekompletna bez wskazania réznicy
pomiedzy wycofaniem zaswiadczenia a jego wydaniem, poniewaz wycofanie nieuchronnie
wywoluje niekorzystne skutki wzgledem pracownika i moze mie¢ konkretne, istotne, a nawet
szkodliwe konsekwencje w zwigzku z zakwestionowaniem oceny jego sytuacji prawnej®.

46. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zaswiadczenie A1 ma na celu ulatwienie
przeplywu pracownikéw® i przyczynia si¢ do pewnosci prawa zaréwno w odniesieniu do danego
pracownika, jak i zainteresowanych instytucji. Trybunal szczegélnie podkreslal ten aspekt
w swoim orzecznictwie dotyczacym wiazacych skutkéw zaswiadczenia czy niedawnych decyzji
o zawieszeniu jego skutkéw*'.

47. Dlatego tez moim zdaniem, niezaleznie od okoliczno$ci wycofania zaswiadczenia A1%, w celu
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy wzia¢ pod uwage dwa zrédia
komplikacji, a mianowicie:

— fakt, ze za§wiadczenie to, podobnie jak zaswiadczenie E 101, moze dziala¢ z moca wsteczna ®.
Trybunal wyjasnil, ze ,0 ile lepiej by bylo, by zaswiadczenie takie wydano przed rozpoczeciem

37 Zobacz podobnie wyrok A-Rosa Flussschiff (pkt 38). W przedmiocie przypomnienia, ze jedynym celem norm kolizyjnych ustanowionych
w rozporzadzeniu nr 883/2004 jest okreslenie ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie do oséb znajdujacych sie w jednej
z sytuacji wskazanych w przepisach ustanawiajacych te normy i jako takie nie maja one na celu ustalenia przestanek uzyskania
uprawnienia lub obowiazku przynaleznosci do okreslonego systemu zabezpieczenia spolecznego zob. wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2022 r.,
Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie motyw 17a rozporzadzenia
nr 883/2004 i utrwalone orzecznictwo Trybunalu przypominajace, ze stosowanie systemu norm kolizyjnych ustanowionych w tym
rozporzadzeniu zalezy wylacznie od obiektywnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ zainteresowany pracownik [zob. wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., AFMB i in. (C-610/18, EU:C:2020:565, pkt 54)].

% Sytuacje te nalezy zatem odrézni¢ od sytuacji, w ktérej wlasciwa instytucja przyjmujacego panstwa czltonkowskiego jednostronnie
odrzucalaby zaswiadczenia E 101 lub Al wydane przez instytucje wlasciwa innego panstwa czltonkowskiego tylko z powodu istnienia
konkretnych poszlak $wiadczacych o oszustwie. Zobacz wyrok Vueling (pkt 68).

¥ W przedmiocie konkretnych konsekwencji, jakie nalezy wzia¢ pod uwage, zob. tytutem przykladu M. Morsa, ,Retrait des documents A1l
dans le cadre d'une procédure pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans 'Etat membre
d’établissement”, Droit pénal de I'entreprise, Larcier, Bruxelles, 2021, n° 4, s. 352-362, w szczeg6lnosci s. 361, pkt 23. W odniesieniu do
trudnosci administracyjnych zwigzanych ze zwrotem juz uiszczonych skladek oraz z odzyskiwaniem wszelkich $wiadczen juz
przyznanych zainteresowanym pracownikom zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Alpenrind i in.
(C-527/16, EU:C:2018:52, pkt 20 i przypis 13). Zobacz w przedmiocie obowigzku zapobiegania ryzyku powstania sytuacji, w ktérej osoby
objete zakresem rozporzadzenia 883/2004 bylyby w braku ustawodawstwa, jakie mialoby do nich zastosowanie, pozbawione ochrony
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, pkt 32).

% Zobacz motywy 1 i 45 rozporzadzenia nr 883/2004 i motyw 23 rozporzadzenia nr 987/2009. Zobacz wyroki: z dnia 3 czerwca 2021 r.,
TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); DRV Intertrans (pkt 58).

4 Zobacz wyrok DRV Intertrans (pkt 56, 57).

# Niezaleznie od okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym zasada wyrazona w art. 14 ust. 10 rozporzadzenia nr 987/2009, zgodnie
z ktéra w pewnych przypadkach w celu okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa instytucje zainteresowane uwzgledniaja
sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych, moze rodzi¢ potrzebe pézniejszej
kontroli wystawionych zaswiadczen. Zobacz przewodnik praktyczny, s. 28 (analogicznie do niniejszej sprawy przed przykladem 3) i s. 36.

# W przedmiocie takiego skutku w przypadku tymczasowego przypisania do systemu zabezpieczenia spolecznego zob. art. 6 ust. 4
rozporzadzenia nr 987/2009.
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danego okresu, o tyle moze ono réwniez zosta¢ wystawione w toku tego okresu, a nawet po jego
uplywie*, oraz

— przepisy dotyczace przedawnienia, ktére, miedzy innymi, maja wplyw na zwrot skladek na
ubezpieczenie spoteczne®.

48. Ponadto rzad polski zwrécit uwage Trybunalu w sposéb szczegdlny na ryzyko nieobjecia
zainteresowanego pracownika zabezpieczeniem spolecznym.

49. W tym kontekscie nalezy zatem zauwazy¢ moim zdaniem, ze procedura dialogu i koncyliacji
ustanowiona w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004* nie stanowi jedynego rozwigzania
przewidzianego przez prawodawce Unii w celu zagwarantowania skutecznego korzystania ze
swobody przeplywu pracownikéw poprzez ochrone socjalna®.

50. Istnieje bowiem wiele innych przepiséw przewidujacych wymiane informacji na potrzeby
okreslenia praw i obowigzkow zainteresowanych 0séb.

51. Po pierwsze — w ramach wspdlpracy przewidzianej w art. 76 ust. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 — art. 2 ust. 2, art. 15, art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 20 rozporzadzenia nr 987/2009
przewiduja wymiane informacji bezposrednio miedzy instytucjami lub instytucjami
facznikowymi, zgodnie z celami wyrazonymi w motywach 1 i 2 tego rozporzadzenia.

52. Po drugie, art. 16 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,, Wyjatki od przepiséw art. 11 do
15”, w ust. 1 stanowi, ze ,dwa lub kilka z panstw czlonkowskich, wlasciwe wladze tych panstw
czlonkowskich lub organy wyznaczone przez te wladze mogg przewidziec, za wspdlnym
porozumieniem, w interesie niektédrych oséb lub niektérych grup oséb, wyjgtki od przepisow
art. 11 do 15”*.

53. W konsekwencji jestem zdania, w pierwszej kolejnosci, podobnie jak rzady czeski, belgijski
i francuski, bazujac na art. 76 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 2 i 20 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia, Ze na wypadek wycofania zaswiadczenia Al
z inicjatywy instytucji wydajacej przepisy te ustanawiaja ramy prawne wystarczajaco chroniace
pracownikow ¥, ktére okreslaja procedure obejmujaca nastepujace etapy:

— jednostronna decyzja o wycofaniu zaswiadczenia Al z chwila powziecia wiadomosci
o okoliczno$ciach, ktére w sposéb oczywisty je uniewazniaja®,

“  Zobacz wyrok Alpenrind i in. (pkt 70, 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok Vueling (pkt 69). W odniesieniu do, w przypadku oszustwa, trudnosci z odzyskiwaniem naleznych kwot i do koniecznosci
oczekiwania na decyzje o wycofaniu za§wiadczenia Al zob. A. Emeriau, ,Le travail détaché en Europe: concurrence sociale déloyale ou
garantie d’'un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Paris, 2021, nr 203-204,
s. 144-152, zwlaszcza s. 150.

% Zobacz pkt 30-32 niniejszej opinii.

4 Zobacz przypis 40 do niniejszej opinii.

#  Podkreslenie moje.

# W przedmiocie zasad ochrony pracownika i pewnosci prawa w ramach swobody przeptywu zob. przypis 40 do niniejszej opinii.

Ze wzgledu na cigzacy na instytucji wydajacej obowiazek dokonania prawidlowej oceny okolicznosci faktycznych przy stosowaniu
rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 oraz zapewnienia prawdziwosci informacji zawartych w zaswiadczeniu, dla przypomnienia, zob.
przypis 17 do niniejszej opinii. W przedmiocie braku potencjalnego sporu wynikajacego z ewidentnie blednego charakteru
udokumentowanej sytuacji zob. przypis 27 do niniejszej opinii.
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— poinformowanie zainteresowanego i instytucji przyjmujacego panstwa czlonkowskiego®
w mozliwie najszybszym terminie .

54. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ochrone pracownika na tym etapie réwniez mozna
zapewni¢ za pomoca trzech $§rodkéw. Przede wszystkim pracownik lub jego pracodawca moze
zwrdcic sie o wydanie za§wiadczenia A1l do instytucji przyjmujacego panstwa cztonkowskiego *.

55. Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku réznicy zdan pomiedzy instytucja
poinformowana o wycofaniu zaswiadczenia Al a instytucja, ktéra o tym zdecydowala, pierwsza
z nich moze tymczasowo przyzna¢ $wiadczenia na warunkach przewidzianych w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009%. Jesli chodzi o wyrazona przez rzad polski obawe o bezczynnos¢
instytucji wlasciwej, pragne zauwazy¢, ze z uwag na piSmie przekazanych Trybunalowi nie
wynika, by konkretne trudnosci, jakie nalezy przezwyciezy¢ w interesie danego pracownika®,
roznily sie od trudnosci spowodowanych wycofaniem zaswiadczenia Al na wniosek instytucji
innego panstwa czlonkowskiego*.

56. Natomiast samo zalecenie zachowania rozsadnego terminu uzgodnien przed wydaniem
decyzji o wycofaniu zaswiadczenia A1, przez analogie do niektérych przepiséw rozporzadzenia
nr 987/2009, wydaje mi si¢ w $wietle rozpatrywanej sytuacji niewystarczajace. Chodzi bowiem
o zakonczenie skutkdéw zaswiadczenia, ktérego bledny charakter nie budzi watpliwosci,
w sytuacji, w ktérej skutki te nie moga zosta¢ tymczasowo utrzymane®. Ponadto pragne
zauwazy¢, po pierwsze, ze w praktyce instytucje moga wdrozy¢ rozwigzania lezace wedlug nich
w interesie pracownikéw, jak podkreslity rzady czeski, belgijski*® i francuski. Po drugie,
wspolprace miedzy panstwami czlonkowskimi mozna doprecyzowa¢ w stosunkach
dwustronnych, z poszanowaniem praw o0séb, ktérych dotyczy rozporzadzenie nr 883/2004%.

57. Ponadto brak porozumienia lub trudnos$ci w wykladni lub stosowaniu rozporzadzenia
nr 883/2004 uzasadniaja zastosowanie procedury dialogu i koncyliacji przewidzianej
w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 na potrzeby tych konkretnych przypadkéw®.

58. Wreszcie w braku zaswiadczenia dany pracownik lub jego pracodawca maja zawsze
mozliwo$¢ zwrécenia sie rownolegle do sadu w celu rozstrzygniecia w przedmiocie
przynaleznosci tego pracownika do systemu zabezpieczenia spotecznego, o czym $wiadczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym ®.

1 Ze wzgledu na zasade lojalnej wspélpracy — zob. pkt 35 niniejszej opinii.

2 Zobacz w przedmiocie zasady skutecznosci i szybkosci pkt 40 niniejszej opinii. Zobacz takze w przedmiocie przekazywania wnioskéw
o weryfikacje sprawozdanie Komisji przywotane w przypisie 19 do niniejszej opinii, w szczegélnosci informacje pod tabelg 22.

%8 Zobacz art. 5 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz przypis 4 do niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie, w zwigzku z wycofaniem zaswiadczenia Al, wyrok Alpenrind i in. (pkt 76).

% Zobacz pkt 45 i 47 niniejszej opinii. Pragne zauwazy¢, ze w tym zakresie nie przedstawiono zadnych informacji dotyczacych niniejszego
przypadku.

% Zobacz w tym wzgledzie sprawozdanie cytowane w przypisie 19 do niniejszej opinii, s. 51, tabela 23. Zobacz réwniez M. Morsa, op.cit.,
s. 362, pkt 25.

57 Zobacz wyrok DRV Intertrans (pkt 27, 57).
% Zobacz takze sprawozdanie cytowane w przypisie 19 do niniejszej opinii, s. 51, tabela 23.

* Zobacz art. 8 rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 oraz motyw 8 tego ostatniego rozporzadzenia. Zobacz, tytulem przykladu wspélpracy
w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych, A. Emeriau, op.cit., s. 149, i M. Morsa, op.cit., s. 361, pkt 24.

% Zobacz pkt 29 i 34—36 niniejszej opinii.
1 Zobacz podobnie wyrok Alpenrind i in. (pkt 61).
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59. W trzeciej kolejno$ci pragne zauwazy¢, ze w sytuacjach, w ktérych nie doszlo do oszustwa,
ryzyko negatywnych konsekwencji dla pracownika jest ograniczone ®.

60. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal stwierdzil, ze w braku przeprowadzenia
przewidzianej w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 procedury dialogu i koncyliacji
w przypadku wycofania z urzedu zaswiadczenia Al przez instytucje, ktéra je blednie wydala,
instytucja ta powinna w mozliwie najszybszym terminie poinformowac¢ o tym instytucje
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przy czym nie ma ona obowiazku dokonywania z ta
instytucja wczesniejszych uzgodnien.

V. Whnioski

61. Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Sad Najwyzszy (Polska) w nastepujacy sposéb:

Artykuly 5, 6 i 16 oraz art. 2 i 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— instytucja, ktéra w wyniku kontroli przeprowadzonej z wlasnej inicjatywy stwierdzita, iz
btednie wydala zaswiadczenie Al, moze je wycofa¢ bez uprzedniego wszczynania procedury
dialogu i koncyliacji z wlasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw czltonkowskich
w celu okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie;

— jednakze instytucja ta ma obowiazek w mozliwie najszybszym terminie poinformowac o swojej

decyzji o wycofaniu zaswiadczenia wlasciwe instytucje zainteresowanych panstw
czlonkowskich.

@ Zobacz przewodnik praktyczny, s. 36 in fine, s. 37.

16 ECLL:EU:C:2023:512
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