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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 23 listopada 2023 r.!

Sprawa C-420/22

NW
przeciwko
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
oraz
Sprawa C-528/22
PQ
przeciwko
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatodsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Szegedi Torvényszék (sad
w Segedynie, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoséci — Kontrole
graniczne, azyl i imigracja — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Cofniecie tego statusu — Artykul 20 TFUE —

Obywatelstwo Unii — Obywatel Unii, ktéry nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania
sie — Pobyt cztonka rodziny — Cofniecie lub odmowa prawa pobytu — Zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego — Opinia wyspecjalizowanego organu — Informacje niejawne —
Uzasadnienie — Dostep do akt

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni
art. 20 TFUE, a takze art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada
2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi?.

2. Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, NW (sprawa C-420/22) i,
po drugie, PQ (sprawa C-528/22), obywatelami panstw trzecich, a Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosag (krajowa dyrekcja generalna policji ds. cudzoziemcéw, Wegry, zwana dalej
»krajowa dyrekcja”).

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2004, L 16, s. 44.
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3. Spory te dotycza — w sprawie C-420/22 — cofniecia karty stalego pobytu NW i obowigzku
opuszczenia terytorium Wegier, a w sprawie C-528/22 — oddalenia wniosku PQ o wydanie
krajowego zezwolenia na pobyt staly.

4. Pytania przedstawione przez Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie, Wegry) w obu tych
sprawach daja Trybunalowi sposobnos$¢ do sprecyzowania materialnych i proceduralnych
warunkow, ktore panstwa czlonkowskie musza spelnié, aby mdc odstapi¢ od pochodnego prawa
pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE.

5. W niniejszej opinii, nawiazujac do tego, co Trybunal niedawno orzek! w odniesieniu do
ochrony miedzynarodowej w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag i in.?, przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 20 TFUE w zwiazku
z art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére charakteryzuje sie elementami takimi jak
decydujaca interwencja wyspecjalizowanego organu w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego,
ktory jest niezalezny od organu wlasciwego w sprawach pobytu, wiazacy dla tego organu
charakter opinii wydanej przez 6w wyspecjalizowany organ, brak uzasadnienia zaréwno tej
opinii, jak i decyzji o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu, nieprzekazanie zainteresowanemu
istoty powodéw tej decyzji oraz brak uwzglednienia wszystkich istotnych indywidualnych
okolicznosci.

II. Prawo wegierskie

6. Paragraf 94 a szabad mozgis és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartézkoddsardl szélé 2007. évi I. torvény (ustawy nr I z 2007 r. o wjezdzie i pobycie oséb
korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu)® z dnia 5 stycznia 2007 r. (zwanej dalej
»ustawa I”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Przepisy [a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkoddasardl sz616 2007. évi
I1. torvény (ustawy nr II z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panistw trzecich)®z dnia 5 stycznia
2007 r. (zwanej dalej ,ustawa II”)] maja zastosowanie do postepowan, dotyczacych czltonkéw
rodzin obywateli wegierskich bedacych obywatelami panstw trzecich, wszczetych i wznowionych
po wejsciu w zycie [az egyes migracids targyu és kapcsol6dd torvények modositasarol szolé 2018.
évi CXXXIIL torvény (ustawy nr CXXXIII z 2018 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
migracji i niektérych ustaw uzupelniajacych)’ z dnia 12 grudnia 2018 r. (zwanej dalej ,druga
ustawa zmieniajacg”)].

2. Obywatelowi panstwa trzeciego posiadajacemu karte pobytu lub karte statego pobytu, wydana
mu jako czlonkowi rodziny obywatela wegierskiego przed wejsciem w zycie drugiej ustawy
zmieniajacej i ktéra byla wazna w chwili wejscia w zycie tej ustawy, wydaje sie, na wniosek

C-159/21, zwany dalej ,wyrokiem Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in.”, EU:C:2022:708.
Zwanej dalej ,karty”.

Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.

Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.

R Y B

Magyar Kézlony 2018. évi 208. szama.
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zlozony przed uplywem okresu wazno$ci karty pobytu lub karty stalego pobytu, krajowe
zezwolenie na pobyt staly bez sprawdzenia, czy spetnione zostaly przestanki przewidziane w § 33
ust. 1 lit. a) i b) oraz w § 35 ust. 1 i 1a ustawy [II], chyba ze:

[...]

c) podstawa odmowy przewidziana w § 33 ust. 1 lit. c) i ust. 2 ustawy [II] stoi na przeszkodzie jego
pobytowi.

[...]

3. W przypadku wskazanym w ust. 2 lit. c) nalezy zasiegna¢ opinii wyznaczonych
wyspecjalizowanych organéw panstwowych zgodnie z przepisami ustawy [II] o wydawaniu
zezwolen na pobyt.

4. W przypadku gdy czlonek rodziny obywatela Wegier bedacy obywatelem panstwa trzeciego
posiada wazng karte pobytu lub karte stalego pobytu, zezwolenie na pobyt lub pobyt staly cofa sie:

[...]

b) jezeli pobyt obywatela panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego Wegier.

5. W sytuacji szczegélnej wskazanej w ust. 4 lit. b) nalezy w tym wzgledzie zasiegna¢ opinii

wyznaczonych wyspecjalizowanych organéw panstwowych zgodnie z przepisami ustawy [II]
o wydawaniu zezwolen na pobyt.

[...]".
7. Paragraf 33 ust. 2 lit. b) ustawy II przewiduje:

»Zezwolenia na pobyt czasowy, krajowego zezwolenia na pobyt lub unijnego zezwolenia na pobyt
nie moze otrzymac obywatel panstwa trzeciego:

[...]

b) ktérego pobyt stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego
Wegier”.

8. Zgodnie z § 87/B ust. 4 tej ustawy:

»,Opinia wyspecjalizowanego organu panstwowego jest, w odniesieniu do sytuacji szczegdlnej,
wigzaca dla wlasciwego w sprawie organu do spraw cudzoziemcéw”.
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9. Paragraf 97 ust. 1 a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol szo6lé
2007. évi II. torvény végrehajtasardl sz6l6 114/2007 rendelet (dekretu wykonawczego do [ustawy
I1])® z dnia 5 stycznia 2007 r. stanowi:

»W odniesieniu do procedur wydawania i cofania zezwolen na pobyt czasowy, krajowych
zezwolen na pobyt i unijnych zezwolen na pobyt obywateli panstw trzecich oraz procedur
cofniecia zezwolenia na pobyt i zezwolent na imigracje obywateli panstw trzecich, dla ustalania
czy pobyt lub imigracja obywatela panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego Wegier, rzad wyznacza na organy wyspecjalizowane pierwszej instancji
Alkotményvédelmi Hivatal (urzad ochrony konstytucji, Wegry) i Terrorelhdritasi Kozpontot
(centralne biuro ds. zapobiegania terroryzmowi, Wegry) oraz na wyspecjalizowany organ drugiej
instancji ministra odpowiedzialnego za zarzadzanie cywilnymi sluzbami bezpieczenstwa
narodowego”.

10. Paragraf 11 a mindsitett adat védelmérdl szélé 2009. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV
z 2009 r. o ochronie informacji niejawnych)® z dnia 29 grudnia 2009 r. przewiduje:

»1. Osoba zainteresowana jest uprawniona do dostepu do swoich danych osobowych
posiadajacych status krajowej informacji niejawnej na podstawie upowaznienia do dostepu
wydanego przez organ nadajacy klauzule niejawnosci [...].

2. [...] Organ nadajacy klauzule niejawno$ci odmawia upowaznienia do dostepu, jezeli dostep do
informacji naruszalby interes publiczny lezacy u podstaw nadania klauzuli niejawnosci. Organ
nadajacy klauzule niejawnos$ci obowiazany jest uzasadni¢ odmowe upowaznienia do dostepu.

3. W przypadku odmowy upowaznienia do dostepu osoba zainteresowana moze wnie$¢ skarge na
te decyzje w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Jezeli sad uwzgledni skarge, organ nadajacy
klauzule niejawno$ci zobowigzany jest upowazni¢ zainteresowanego do dostepu. [...] Ani strona
skarzaca, ani zaden interwenient popierajacy zadania strony skarzacej nie mogg, podobnie jak ich
przedstawiciele, zapoznac sie z informacjami niejawnymi w trakcie procedury [...]".

11. Paragraf 12 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Administrator informacji niejawnych moze odmoéwic¢ osobie zainteresowanej prawa dostepu
do jej danych osobowych, jezeli wykonanie tego prawa zagrazaloby interesowi publicznemu
lezagcemu u podstaw nadania klauzuli niejawnosci.

2. Jezeli prawa osoby zainteresowanej sa przedmiotem postepowania sadowego, § 11 ust. 3

stosuje sie odpowiednio do sadu rozpoznajacego sprawe oraz do dostepu do informacji
niejawnych”.

8 Magyar Kozlony 2007. évi 65. szdma.
°*  Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdma.
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12. Zgodnie z § 13 ust. 1 i 5 wspomnianej ustawy:

»1. Informacje niejawne moga by¢ wykorzystywane wyltacznie przez osobe, w odniesieniu do
ktorej jest to uzasadnione sprawowaniem przez nia funkcji panstwowej lub publicznej i ktéra,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, posiada:

a) wazne poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego odpowiadajace poziomowi niejawnosci
informacji, ktére maja zosta¢ wykorzystane,

b) o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci oraz

c) upowaznienie do wykorzystania.

[...]

5. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sedzia wykonuje posiadane uprawnienia niezbedne dla
rozstrzygniecia przypisanych mu spraw w kolejnosci ich przydzielenia bez przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego w zakresie bezpieczenstwa narodowego oraz bez konieczno$ci
posiadania po$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego, o§wiadczenia o zachowaniu poufnosci ani
upowaznienia do wykorzystania”.

13. Paragraf 14 ust. 4 rzeczonej ustawy stanowi:

»Zezwolenia na dostep do krajowych informacji niejawnych w ramach postepowania
administracyjnego, sadowego — z wyjatkiem postgpowania karnego — lub postepowania
w sprawach o wykroczenia, lub innego oficjalnego postepowania, udziela organ nadajacy klauzule
niejawnosci. Nie mozna odmoéwié zezwolenia na wykorzystanie krajowych informacji niejawnych
w ramach procedur kontroli zgodnos$ci z prawem przez prokuratora i cywilnych postepowan
sadowych, ktére moze on wszczaé w interesie publicznym”.

III. Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniach gléwnych oraz pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-420/22

14. NW, obywatel turecki, zawart w 2004 r. zwiazek malzenski z obywatelka wegierska. W 2005
roku malzenstwu urodzilo sie dziecko, bedace obywatelem wegierskim.

15. Po ponad pieciu latach legalnego pobytu na terytorium Wegier, a takze biorac pod uwage
status prawny zony i dziecka, NW zlozy! do organéw wegierskich wniosek o wydanie karty stalego
pobytu, ktéra wydano na jego rzecz z data waznosci do dnia 31 pazdziernika 2022 r.

16. NW posiada na Wegrzech stale i regularne dochody oraz nieruchomos$¢é¢ pozwalajace mu na
utrzymanie siebie i swojej rodziny bez korzystania z wegierskiego systemu pomocy spoteczne;j.

17. Sad odsylajacy stwierdzil, ze miedzy NW a jego maloletnim dzieckiem istnieje stosunek
zaleznosci.
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18. NW i jego malzonka sprawuja bowiem wspdlnie wladze rodzicielska nad ich dzieckiem
i zapewniaja mu faktyczna piecze. Bez dochodéw NW czlonkowie rodziny nie mogliby sie
utrzymad. Ponadto z dzieckiem taczy go bliska wieZ emocjonalna.

19. W pozbawionej uzasadnienia opinii z dnia 12 stycznia 2021 r. urzad ochrony konstytucji
uznal, ze pobyt NW na Wegrzech narusza interesy tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
bezpieczenistwa narodowego. Na podstawie ustawy nr CLV z 2009 r. o ochronie informacji
niejawnych organ ten zakwalifikowal informacje, na ktérych opart sie przy wydaniu tej opinii, jako
sinformacje niejawne”, w zwiazku z czym ani NW, ani organ do spraw cudzoziemcow nie mogli sie
z nimi zapoznad.

20. Decyzja z dnia 22 stycznia 2021 r. els6fokt Idegenrendészeti Hatdsiag (organ do spraw
cudzoziemcow pierwszej instancji, Wegry) na podstawie § 94 ust. 4 lit. b) ustawy I cofnat wydana
NW karte statego pobytu i nakazal mu opuszczenie terytorium Wegier.

21. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy w dniu 10 maja 2021 r. przez krajowa dyrekcje ze
wzgledu na to, ze Beliigyminiszter (minister spraw wewnetrznych, Wegry), jako
wyspecjalizowany organ drugiej instancji, stwierdzil w opinii wydanej w dniu 13 kwietnia 2021 r.,
ze pobyt NW narusza interesy Wegier w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. W swojej decyzji
krajowa dyrekcja podkreslila, Ze na podstawie § 87/B ust. 4 ustawy II nie mogla odstapi¢ od opinii
wydanej przez ministra spraw wewnetrznych i ze w zwigzku z tym byla zobowiazana cofna¢ NW
karte stalego pobytu, bez uwzglednienia jego sytuacji osobistej. Krajowa dyrekcja wskazata
réowniez, ze cofniecie zezwolenia na staly pobyt nie uniemozliwia NW ubiegania si¢ o zezwolenie
na pobyt na podstawie przepiséw ustawy II, na warunkach w nich przewidzianych*.

22. NW wniést skarge na decyzje krajowej dyrekcji z dnia 10 maja 2021 r. do Szegedi Torvényszék
(sadu w Segedynie), zadajac stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, jak i decyzji wydanej przez organ
do spraw cudzoziemcow pierwszej instancji.

23. Zarzuca on tym organom, Ze nie zbadaly jego sytuacji osobistej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego wiezi z Wegrami. Wspomniane podmioty mialy nie zapoznal sie¢ ze szczegétowym
uzasadnieniem wyspecjalizowanych organdéw, a zatem orzekly z naruszeniem, miedzy innymi,
zasady proporcjonalnosci. NW wyjasnia, ze gdyby mial opusci¢ terytorium Wegier, jego rodzina,
a w szczegblnosci jego dziecko, ktére wychowuje ze swoja matzonka, znalaztaby sie w powaznej
sytuacji ze wzgledu na ich stosunek zaleznosci.

24. Sad odsylajacy zauwaza, ze decyzja o cofnigciu karty statego pobytu NW opiera sie wylacznie
na wiazacych i pozbawionych uzasadnienia opiniach wyspecjalizowanych organéw, wydanych na
podstawie informacji niejawnych, do ktérych ani NW, ani organy orzekajace w przedmiocie
pobytu nie mieli dostepu. W konsekwencji decyzja wydana przez te organy réwniez nie zawiera
uzasadnienia.

25. Sad ten podkresla, ze z orzecznictwa Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) wynika, iz w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym prawa procesowe osoby zainteresowanej sa
gwarantowane poprzez uprawnienie przyznane wlasciwemu sadowi, w celu dokonania oceny
zgodnosci z prawem decyzji w sprawie pobytu, do zapoznania si¢ z informacjami niejawnymi, na
ktorych opiera sie opinia organéw wyspecjalizowanych.

1 Na rozprawie pelnomocniczka NW wskazala, ze w dniu 22 czerwca 2023 r. NW zlozyl do organu wlasciwego w sprawach pobytu
wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt objetego zakresem stosowania dyrektywy 2003/109 i ze postepowanie jest w toku.
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26. Na podstawie uregulowania wegierskiego ani osoba zainteresowana, ani jej zastepca prawny
nie maja konkretnej mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie pozbawionych uzasadnien
opinii tych organéw. O ile maja oni wprawdzie prawo do zlozenia wniosku o udzielenie dostepu
do informacji niejawnych dotyczacych tej osoby w odrebnym postepowaniu'’, o tyle nie moga
w zadnym razie wykorzysta¢ w ramach postepowan administracyjnych lub sadowych rzeczonych
informacji, do ktérych uzyskali dostep. Sadowi rozpoznajacemu skarge na decyzje w sprawie
pobytu nie przystuguja zadne uprawnienia w tym zakresie. Ponadto sad ten moze jedynie wyda¢
pozbawione uzasadnienia orzeczenie w kwestii, czy opinia wyspecjalizowanych organéw
uzasadnia w wystarczajacy sposob wniosek, ze dana osoba stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego.

27. Tymczasem NW jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2003/109" i powinien z tego
wzgledu korzystaé z gwarancji proceduralnych podobnych do tych, ktére przedstawil Trybunat,
w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie ZZ"“ w ramach dyrektywy
2004/38/WE™.

28. W tych okolicznosciach Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy [2003/109] w zwiazku z art. 47 [karty] — a takze, w niniejszej
sprawie, z art. 7 i 24 karty — nalezy interpretowac w ten sposob, ze, po pierwsze, wymaga on,
aby organ panstwa czlonkowskiego, ktéry wydat decyzje, w ktérej z powodu zwiazanego ze
wzgledami bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa
publicznego, nakazuje sie cofniecie uprzednio wydanego obywatelowi panstwa trzeciego
zezwolenia na pobyt dlugoterminowy, a takze, po drugie, aby organ wyspecjalizowany, ktéry
nadal informacjom poufny charakter, w kazdym przypadku zapewnit zainteresowanemu
obywatelowi panstwa trzeciego i jego pelnomocnikowi prawo do zapoznania si¢, co najmniej,
z istota informacji i danych poufnych lub niejawnych, na ktérych opiera si¢ decyzja wydana na
danej podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych w postepowaniu toczacym
sie¢ w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie tych
informacji i danych byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczenistwa narodowego?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumieé, w $wietle
art. 41 i 47 karty, przez ,istote” uznanych za poufne powodéw, do ktérych odwoluje sie taka
decyzja?

Sad odsylajacy wyjasnia, ze z uwagi na przywolana przestanke dotyczaca ochrony bezpieczeristwa narodowego udzielenie zezwolenia na
zapoznanie si¢ z informacjami niejawnymi jest w praktyce wykluczone. Na rozprawie pelnomocniczka NW wskazata, ze rozpoczat on
odrebne postepowanie w celu zapoznania sie i wykorzystania dotyczacych go informacji niejawnych oraz ze decyzja odmowna wydana
wobec niego przez urzad ochrony konstytucji jest przedmiotem postepowania skargowego.

12 Aby doj$¢ do takiego stwierdzenia, sad odsylajacy, w pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powoluje sie
z jednej strony na definicje ,rezydenta diugoterminowego” zawarta w art. 2 lit. b) tej dyrektywy, a z drugiej strony na ustalenie, ze NW
posiada karte stalego pobytu, niezaleznie od tego, ze nie posiada on zezwolenia na pobyt czasowy ani unijnego zezwolenia na pobyt. Sad
ten opiera sie w tym wzgledzie na pkt 24 wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., Landeshauptmann von Wien (Utrata statusu rezydenta
dlugoterminowego) (C-432/20, EU:C:2022:39).

3 C-300/11, zwany dalej ,wyrokiem ZZ”, EU:C:2013:363.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EW G, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).
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3) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 47 karty w ten
sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy w przedmiocie zgodnos$ci z prawem
opinii organu wyspecjalizowanego opartej na powodach zwigzanych z informacjami
poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie decyzji co do istoty w sprawie cudzoziemcéw
opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnos$ci z prawem
uznania informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak réwniez do
nakazania umozliwienia, w drodze orzeczenia tego sadu, w przypadku gdy uzna, ze poufnos¢
ta jest sprzeczna z prawem, by zainteresowany i jego pelnomocnik mogli poznac i wykorzysta¢
wszystkie informacje, na ktérych oparta zostala opinia oraz decyzja organéw administracji,
lub tez, jezeli uzna, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem, by zainteresowany
mogl pozna¢ i wykorzysta¢ w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu dotyczacym
cudzoziemcdw co najmniej istote informacji poufnych?

4) Czy art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 w zwiazku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1
i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach
cudzoziemcédw nakazujaca cofniecie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt
dlugoterminowy stanowi decyzje pozbawiona uzasadnienia, ktéra

a) jest oparta wylacznie na automatycznym odwotaniu do wigzacej i bezwzglednie
obowiazujacej opinii organu wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona
uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia zwigzanego
z bezpieczenistwem narodowym, bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem
publicznym, oraz

b) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku,
wzgledow bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenistwa publicznego lub porzadku
publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci indywidualnych oraz przestanek
koniecznosci i proporcjonalnosci?”.

29. W dniu 8 sierpnia 2022 r. Trybunal otrzymat od sadu odsylajacego uzupelnienie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

30. Sad odsylajacy wyjasnil, ze we wniosku tym opart si¢ na zalozeniu, ze NW jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2003/109. Gdyby jednak Trybunal uznal, ze tak nie jest, konieczne byloby
ustalenie, czy NW powinien korzysta¢ z pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE,
z tego wzgledu, ze miedzy NW a jego maloletnim dzieckiem istnieje stosunek zaleznosci.

31. Z tego punktu widzenia sad odsylajacy uwaza, ze krajowa dyrekcja naruszyla prawo Unii
wylacznie z powodu niezbadania, czy skarzacy byt objety zakresem stosowania art. 20 TFUE.

32. W zwiazku z tym Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie) dodal do przedstawionych juz
Trybunalowi pytan nastepujace pytanie prejudycjalne, podzielone na trzy czesci:

»Czy art. 20 [TFUE] w zwiazku z art. 7 i 24 [karty] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wydaniu decyzji nakazujacej
cofniecie zezwolenia na pobyt wydanego uprzednio na rzecz obywatela panstwa trzeciego,
ktérego maloletnie dziecko oraz malzonek sa obywatelami panstwa czlonkowskiego i mieszkaja
w tym panstwie, bez uprzedniego zbadania, czy dany czlonek rodziny, bedacy obywatelem
panstwa trzeciego, moze powotlac sie na pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE?
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Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7, 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w zakresie, w jakim ma zastosowanie pochodne prawo pobytu na podstawie
art. 20 TFUE, prawo Unii skutkuje tym, ze krajowe organy administracji i organy sadowe musza
rowniez stosowa¢ prawo Unii przy wydaniu decyzji w sprawie cudzoziemcéw nakazujacej
cofniecie karty stalego pobytu i przy stosowaniu wyjatkéw dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, ktére sa podstawa
wspomnianej decyzji, jak réwniez, w przypadku gdy zostanie wykazane, iz wystepuja takie
wzgledy, przy badaniu przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci, ktére wuzasadniaja
ograniczenie w prawie pobytu?

Gdyby skarzacy byl objety zakresem stosowania art. 20 TFUE, sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi réwniez w S$wietle tego artykulu na przedlozone
w postanowieniu odsylajacym [...] pytania prejudycjalne od pierwszego do czwartego”.

33. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady wegierski i francuski oraz Komisja Europejska.

B. Sprawa C-528/22

34. PQ, obywatel Nigerii, wjechal legalnie na Wegry w czerwcu 2005 r. w charakterze
zawodowego pitkarza i od tego czasu legalnie przebywa w tym panstwie czlonkowskim. Od
2011 r. mieszka ze swoja konkubing, obywatelka Wegier. Z ich zwiazku w 2012 i 2021 r. urodzito
sie dwoje dzieci bedacych obywatelami wegierskimi.

35. Po raz ostatni PQ ztozyl wniosek o wydanie karty stalego pobytu, uwzgledniajacy status jego
pierwszego dziecka, w dniu 23 stycznia 2014 r. Organy wegierskie wydaly mu owa karte, wazna
do dnia 15 wrze$nia 2020 r.

36. PQ sprawuje wspolnie ze swoja konkubina wladze rodzicielska nad ich dzie¢mi. Stale mieszka
z nimi i przez wiekszo$¢ czasu sprawuje faktyczna piecze. PQ opiekuje sie nieprzerwanie dzie¢mi
od chwili ich narodzin i faczy ich bliska wigeZ emocjonalna i stosunek zaleznosci.

37. W 2012 r. PQ pad? ofiara napasci, ktéra spowodowata powazne i trwate uposledzenie.

38. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020 r. organ do spraw cudzoziemcédw pierwszej instancji
oddalit ztozony przez PQ w dniu 6 sierpnia 2020 r. wniosek o wydanie krajowego zezwolenia na
pobyt.

39. W pozbawionej uzasadnienia opinii z dnia 9 wrzeénia 2020 r. urzad ochrony konstytucji uznat,
ze pobyt PQ na Wegrzech narusza interesy tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego. Na podstawie ustawy nr CLV z 2009 r. o ochronie informacji
niejawnych organ ten zakwalifikowal informacje, na ktérych opart sie przy wydaniu tej opinii jako
»informacje niejawne”, w zwiazku z czym ani PQ, ani organ do spraw cudzoziemcéw nie mogli si¢
z nia zapoznad.

40. Decyzja organu do spraw cudzoziemcéw pierwszej instancji z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
zostala utrzymana w mocy w dniu 25 marca 2021 r. przez dyrekcje generalna ze wzgledu na to, ze
minister spraw wewnetrznych, jako wyspecjalizowany organ drugiej instancji, stwierdzil w opinii
wydanej w dniu 12 lutego 2021 r., ze pobyt PQ narusza interesy Wegier w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego. W swojej decyzji dyrekcja generalna podkreslita, ze na podstawie
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§ 87/B ust. 4 ustawy II nie moze odstapi¢ od opinii wydanej przez ministra spraw wewnetrznych
i ze w zwigzku z tym byla zobowigzana do oddalenia wniosku PQ o wydanie krajowego
zezwolenia na pobyt, bez uwzglednienia jego sytuacji osobiste;j.

41. PQ wnidst skarge na decyzje dyrekcji generalnej z dnia 25 marca 2021 r. do Szegedi
Torvényszék (sadu w Segedynie), zadajac stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, jak i decyzji
wydanej przez organ do spraw cudzoziemcéw pierwszej instancji.

42. Zarzuca on tym organom, ze nie zbadaly jego sytuacji osobistej i orzekly z naruszeniem,
miedzy innymi, zasady proporcjonalnosci. Ani on, ani wspomniane podmioty nie mogly bowiem
zapoznal sie ze szczegélowym uzasadnieniem wyspecjalizowanych organéw. PQ podnosi
réwniez, ze miedzy nim a jego maloletnimi dzie¢mi istnieje stosunek zaleznosci, w zwiazku
z czym powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z pochodnego prawa pobytu na podstawie
art. 20 TFUE.

43. Sad odsylajacy zauwaza, ze decyzja odmawiajaca wydania krajowego zezwolenia na pobyt
opiera si¢ wylacznie na wiazacych i pozbawionych uzasadnienia opiniach, wydanych na
podstawie informacji niejawnych, do ktérych ani PQ, ani organy orzekajace w przedmiocie
pobytu nie mieli dostepu. Decyzja ta nie zawiera réwniez uzasadnienia. Organy te ponadto mialy
nie przeprowadzi¢ poglebionej analizy kwestii, czy sytuacja PQ moze podlega¢ prawu Unii
w zakresie, w jakim przystugiwaloby mu pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE.

44. Sad ten zauwaza, ze z orzecznictwa Kuria (sadu najwyzszego) wynika, iz w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym prawa procesowe osoby zainteresowanej sa
gwarantowane poprzez uprawnienie przyznane wlasciwemu sadowi, w celu dokonania oceny
zgodnosci z prawem decyzji w sprawie pobytu, do zapoznania sie z informacjami niejawnymi, na
ktorych opiera sie opinia organéw wyspecjalizowanych.

45. Na podstawie przepiséw wegierskich ani osoba zainteresowana, ani jej zastepca prawny nie
maja konkretnej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie pozbawionych uzasadnien opinii
tych organéw. O ile maja oni wprawdzie prawo do zlozenia odrebnego wniosku o udzielenie
dostepu do informacji niejawnych dotyczacych tej osoby, o tyle nie moga w zadnym razie
wykorzysta¢ w ramach postepowania administracyjnego lub sadowego rzeczonych informacji, do
ktorych uzyskali dostep. Sadowi rozpoznajacemu skarge na decyzje w sprawie pobytu nie
przystuguja zadne uprawnienia w tym zakresie.

46. W niniejszej sprawie F6évarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)
oddalil zreszta w dniu 7 marca 2022 r. skargi wniesione przez PQ na odmowe organéw
wyspecjalizowanych umozliwienia mu zapoznania sie z dotyczacymi go informacjami niejawnymi
i wykorzystania tych informacji w postepowaniach administracyjnych i sadowych.

47. Zdaniem sadu odsytajacego PQ jest objety zakresem stosowania art. 20 TFUE i powinien

z tego wzgledu korzysta¢ z gwarancji proceduralnych podobnych do tych, ktére przedstawit
Trybunal, w szczegdélnosci w wyroku w sprawie ZZ w ramach dyrektywy 2004/38.
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48. W tych okolicznosciach Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie) postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyart. 20 [TFUE] w zwiazku z art. 7 i 24 [karty] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi

2)

on na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wydaniu decyzji
nakazujacej cofnigcie zezwolenia na pobyt wydanego uprzednio na rzecz obywatela
panstwa trzeciego — lub decyzji o odrzuceniu jego wniosku o przedluzenie prawa pobytu
(w niniejszej sprawie, jego wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na pobyt staly) —
ktorego maloletnie dziecko i konkubina sg obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii
i mieszkaja w tym panstwie, bez uprzedniego zbadania, czy dany cztonek rodziny, bedacy
obywatelem panstwa trzeciego, moze powola¢ si¢ na pochodne prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE?

b) Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy
interpretowa w ten sposdéb, ze w zakresie, w jakim na podstawie art. 20 TFUE ma
zastosowanie pochodne prawo pobytu, prawo Unii skutkuje tym, ze krajowe organy
administracyjne i sadowe sa zobowigzane stosowa¢ réwniez prawo Unii przy wydaniu
decyzji w sprawie cudzoziemcéw dotyczacej wniosku o przedluzenie prawa pobytu
(w niniejszej sprawie, wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na pobyt staly) oraz przy
stosowaniu wyjatkéw dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, ktére sa podstawa wspomnianej decyzji, jak réwniez —
w przypadku, gdy zostanie wykazane, iz wystepuja takie wzgledy — przy badaniu
przestanek koniecznos$ci i proporcjonalnosci, ktére uzasadniaja ograniczenie w prawie

pobytu?

Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 47 karty — a takze, w niniejszej sprawie, z art. 7 i 24 karty —
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, aby organ panstwa cztonkowskiego, ktéry
wydal decyzje, w ktérej z powodu zwigzanego ze wzgledami bezpieczeristwa narodowego lub
porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa publicznego nakazuje sie cofniecie uprzednio
wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzyga sie w przedmiocie wniosku
o przedluzenie prawa pobytu, oraz aby organ wyspecjalizowany, ktéry nadal informacjom
poufny charakter, w kazdym przypadku zapewnily zainteresowanemu, obywatelowi panstwa
trzeciego, i jego pelnomocnikowi prawo do zapoznania si¢ co najmniej z istota informacji
i danych poufnych lub niejawnych, na ktérych opiera si¢ decyzja wydana na wspomnianej
podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych w postepowaniu toczacym sie
w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie owych
informacji i danych byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczenistwa narodowego?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumieé, w $wietle
art. 41 i 47 karty, przez ,istote” uznanych za poufne powodéw, do ktérych odwotuje sie taka
decyzja?

Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac¢ w $wietle art. 47 karty w ten sposob, ze sad krajowy
orzekajacy w przedmiocie zgodnosci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na
powodach zwiazanych z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji co do istoty w sprawie cudzoziemcéw opartej na wspomnianej
opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem uznania informacji za poufne
(jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak réwniez do nakazania w drodze orzeczenia tego
sadu — w przypadku, gdy uzna, ze poufnosc ta jest sprzeczna z prawem — aby zainteresowany
i jego pelnomocnik mogli pozna¢ i wykorzystaé wszystkie informacje, na ktérych oparte
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zostaly opinia oraz decyzja organdéw administracji, lub tez — jezeli stwierdzi, ze uznanie
informacji za poufne jest zgodne z prawem — aby zainteresowany mogl poznac i wykorzystac
w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu dotyczacym cudzoziemcédw co najmniej istote
informacji poufnych?

5) Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach cudzoziemcédw nakazujaca
cofniecie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzygajaca
w przedmiocie wniosku o przedluzenie prawa pobytu stanowi decyzje pozbawiona
uzasadnienia, ktéra

a) jest oparta wylacznie na automatycznym odwolaniu do wiazacej i bezwzglednie
obowiazujacej opinii organu wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona
uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia zwigzanego
z bezpieczennistwem narodowym, bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem
publicznym, oraz

b) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku,
wzgledow bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku
publicznego, a takze bez uwzglednienia okoliczno$ci indywidualnych oraz przestanek
koniecznosci i proporcjonalnosci?”.

49. PQ, rzady wegierski i francuski oraz Komisja przedstawili uwagi na pi§mie.

50. Na wspélnej rozprawie w obu sprawach, ktéra odbyla sie w dniu 5 lipca 2023 r., PQ, rzady
wegierski i francuski oraz Komisja przedstawili swoje uwagi ustnie i odpowiedzieli na pytania
zadane ustnie przez Trybunal.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne w przedmiocie normy prawa Unii podlegajgcej wyktadni

51. Obie rozpatrywane sprawy dotycza zasadniczo tych samych kwestii, jedna w ramach
dyrektywy 2003/109 (sprawa C-420/22) i druga w odniesieniu do art. 20 TFUE (sprawa C-528/22).

52. W sprawie C-420/22 rzad wegierski podnosi, ze NW otrzymal zezwolenie na pobyt staly na
podstawie przepiséw wegierskich. Chodzi tu zatem o zezwolenie na pobyt wydane niezaleznie od
prawa Unii i na podstawie warunkéw korzystniejszych niz warunki przewidziane w tym prawie.
Takiego zezwolenia na pobyt nie nalezy wiec myli¢ ze statusem rezydenta dlugoterminowego
przewidzianym w dyrektywie 2003/109. Status ten odpowiada w prawie wegierskim innemu
rodzajowi zezwolenia na pobyt, a mianowicie unijnemu zezwoleniu na pobyt. Wynika z tego, ze
NW nie cofnieto zezwolenia na pobyt objetego zakresem stosowania tej dyrektywy i nie wystapit
on o wydanie takiego zezwolenia. Wykladnia wspomnianej dyrektywy nie jest zatem konieczna
W niniejszej sprawie.

53. Jest prawda, ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie okoliczno$ci faktycznych w ramach

postepowania prejudycjalnego, a sad ten stwierdzil w swoim pierwotnym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze NW mial status rezydenta dlugoterminowego
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w rozumieniu dyrektywy 2003/109. Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze sad odsylajacy
w uzupelnieniu postanowienia odsylajacego wydawal si¢ wyraza¢ pewne watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania tej dyrektywy w sprawie C-420/22. Sad ten zwrdécil sie¢ zatem do
Trybunalu o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie art. 20 TFUE, na wypadek gdyby Trybunat
stwierdzil, ze wspomniana dyrektywa nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

54. Watpliwosci te wydaja sie znajdowaé potwierdzenie w argumentacji rzadu wegierskiego,
zgodnie z ktéra w prawie wegierskim istnieje réznica miedzy unijnym zezwoleniem na pobyt,
ktoére transponuje status rezydenta dlugoterminowego wynikajacy z dyrektywy 2003/109, a karta
stalego pobytu, ktéra dysponuje NW, a ktéra wynika wylacznie z prawa krajowego i ktorej
wydanie jest uzaleznione od mniej restrykcyjnych warunkéw niz warunki nalozone przez prawo
Unii.

55. Trybunal zwrécit sie do sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien, aby ten szczegétowo
przedstawil powody, dla ktérych uznal, ze dyrektywa 2003/109 ma zastosowanie w sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Sad ten zostal w szczegblnosci wezwany do
wyjasnienia, jakie zezwolenie na pobyt transponuje do prawa wegierskiego status rezydenta
dlugoterminowego przewidziany w tej dyrektywie i czy NW posiadat takie zezwolenie na pobyt
lub czy ztozyl wniosek o jego wydanie.

56. W odpowiedzi sad odsytajacy wyjasnil, ze NW otrzymal na jego wniosek karte stalego pobytu
wazng do dnia 31 pazdziernika 2022 r. na podstawie dyrektywy 2004/38%, a takze art. 24 i 25
obowigzujacej wowczas ustawy I, ktéra transponowata te dyrektywe. Ustawodawca wegierski
zdecydowal nastepnie, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. wspomniana dyrektywa nie powinna by¢
dluzej stosowana do obywatela panstwa trzeciego dotaczajacego na Wegrzech do wegierskiego
czlonka jego rodziny. Taki obywatel jest zatem objety od tego dnia zakresem stosowania
dyrektywy 2003/109.

57. Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze ustawodawca wegierski transponowal do prawa
krajowego dyrektywe 2003/109, ustanawiajac unijne zezwolenie na pobyt i zezwolenie na pobyt
czasowy'. Wyjasnia on w tym wzgledzie, ze NW nie zlozyl wniosku o wydanie zadnego z tych
dwoch zezwolen. To ostatnie twierdzenie zostalo jednak zakwestionowane na rozprawie,
poniewaz pelnomocniczka NW wskazata, ze NW wystapil poézniej o wydanie unijnego
zezwolenia na pobyt i ze zwiazane z tym postepowanie jest w toku .

58. W kazdym razie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze spér w postepowaniu
gléwnym w sprawie C-420/22 dotyczy cofniecia zezwolenia na pobyt wynikajacego z prawa
krajowego, a nie zezwolenia na pobyt wydanego na podstawie dyrektywy 2003/109. Wynika
z tego moim zdaniem, Ze rozstrzygniecie tego sporu nie zalezy od wykladni przepiséw tej
dyrektywy. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew temu, co wydaje sie sugerowac sad
odsylajacy w swoim pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie
wystarczy, aby sytuacja NW odpowiadata definicji ,rezydenta dlugoterminowego” zawartej
w art. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, aby uzna¢, ze przepisy tej dyrektywy maja do niego
zastosowanie.

Jak wyjasnit rzad wegierski na rozprawie, ustawodawca wegierski zdecydowal si¢ zatem na stosowanie przepiséw korzystniejszych
w odniesieniu do prawa pobytu obywateli paristw trzecich bedacych czlonkami rodziny obywateli wegierskich.

16 Zobacz art. 34 i 38 ustawy IL
Zobacz przypis 10 do niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2023:909 13



OpriNIA R. DE LA Toura — Sprawy C-420/22 1 C-528/22
NW (INFORMACJE NIEJAWNE) I PQ (INFORMACJE NIEJAWNE)

59. Trybunatl orzek! juz bowiem, Ze system wprowadzony przez dyrektywe 2003/109 wyraznie
wskazuje, iz nabycie statusu rezydenta dlugoterminowego na podstawie tej dyrektywy podlega
szczegblnej procedurze, a takze obowiazkowi spelnienia warunkéw okreslonych w rozdziale I1
rzeczonej dyrektywy'™. Oznacza to w szczegdlnosci zlozenie konkretnego wniosku wraz
z dokumentami potwierdzajacymi.

60. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109 panstwa
czlonkowskie przyznaja status rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich, ktérzy
zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu poprzedzajacych lat.
Nabycie tego statusu nie jest jednak automatyczne. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zainteresowany obywatel parnstwa trzeciego musi w tym celu zlozy¢ do wtasciwych organéw
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, wniosek, do ktérego nalezy dotaczy¢ dokumenty
potwierdzajace, ze wnioskodawca spelnia warunki okreslone w art. 4 i 5 wspomnianej dyrektywy.
W szczegblnosci powinien on zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) tejze dyrektywy wykaza¢, ze posiada
stale i regularne dochody wystarczajace do utrzymania siebie i czlonkéw swojej rodziny bez
koniecznosci korzystania z systemu pomocy spolecznej tego panstwa cztonkowskiego .

61. Z powyzszego wynika, ze aby korzystac ze statusu rezydenta dlugoterminowego na podstawie
dyrektywy 2003/109, nie wystarczy spelnienie przestanek materialnych przewidzianych w tej
dyrektywie oraz ze obywatel panstwa trzeciego moze uzyska¢ zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy wylacznie na podstawie prawa krajowego, nie bedac objetym zakresem
wspomnianej dyrektywy, poniewaz nie ma ona na celu pelnej harmonizacji dlugoterminowego
pobytu obywateli panistw trzecich.

62. Chociaz wydaje sie, ze NW podjal niezbedne kroki w celu uzyskania zezwolenia na pobyt jako
rezydent dlugoterminowy na podstawie dyrektywy 2003/109, to jednak postepowanie
administracyjne prowadzone w tym wzgledzie jest w toku i nie ma zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéry dotyczy, jak juz wczes$niej wskazalem, cofniecia zezwolenia na
pobyt wydanego na podstawie prawa krajowego.

63. W S$wietle tych rozwazan nalezy moim zdaniem w ramach sprawy C-420/22 udzieli¢
odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy w uzupetnieniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére daja Trybunalowi sposobno$¢, tak jak w sprawie
C-528/22, do dokonania wyktadni art. 20 TFUE.

B. W przedmiocie koniecznosci zbadania przez organ wlasciwy w sprawach pobytu istnienia
stosunku zaleznosci miedzy obywatelem paristwa trzeciego a jego rodzing

64. Poprzez pytanie pierwsze lit. a) w sprawie C-528/22 i odpowiadajace mu pytanie w sprawie
C-420/22 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organ panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw
bezpieczenstwa narodowego cofnal lub odméwil zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywateli Unii, bedacych obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego, ktérzy nigdy nie skorzystali z przystugujacej im swobody przemieszczania sie,
bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tymi osobami istnieje stosunek zaleznosci, ktéry mogtby
pozwoli¢ temu obywatelowi na skorzystanie z pochodnego prawa pobytu.

18 Zobacz w szczegblnoséci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Landeshauptmann von Wien (Utrata statusu rezydenta dlugoterminowego)
(C-432/20, EU:C:2022:39, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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65. Rzad wegierski podnosi, ze ani NW, ani PQ nie powolali si¢ w toku postepowania
administracyjnego na art. 20 TFUE, podczas gdy osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie na pobyt
powinna powolac sie, przynajmniej co do istoty, na pochodne prawo pobytu na podstawie tego
artykulu, z ktérego zamierza korzystaé. Ponadto NW réwniez nie powolal si¢ na ten artykut
przed sadem odsylajacym, a zatem sad ten wykroczyl poza przedstawione mu zadania.

66. Jak przypomnial ostatnio Trybunat w pkt 20-26 wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Bedaca obywatelka Tajlandii matka maloletniego
dziecka bedacego obywatelem Niderlandéw)®, art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie $rodkom
krajowym, w tym decyzjom odmawiajagcym prawa pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii,
ktorych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania
z istoty praw przyznanych im w zwiazku z ich statusem.

67. Natomiast postanowienia traktatu FUE dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja
obywatelom panstw trzecich zadnego odrebnego prawa. Ewentualne prawa przyznane tym
obywatelom nie sa bowiem ich prawami wtasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi
z praw przyslugujacych danemu obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie rzeczonych praw
pochodnych opieraja si¢ na stwierdzeniu, ze odmowa ich uznania moglaby w szczegélnosci godzi¢
w swobode przemieszczania sie tego obywatela Unii na terytorium Unii.

68. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, Ze istnieja sytuacje bardzo szczegélne, w ktérych na
zasadzie wyjatku — mimo ze prawo wtdérne Unii dotyczace prawa pobytu obywateli panstw
trzecich nie podlega zastosowaniu i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej
mu swobody przemieszczania si¢ — nie powinno si¢ jednak odmawia¢ prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego obywatela Unii, a to z uwagi na to, ze
w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby skutecznos$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli
w konsekwencji takiej odmowy wspomniany obywatel Unii bylby w praktyce zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calos¢, a co za tym idzie — zostalby
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwiazku
z posiadanym przez niego statusem.

69. Zdaniem Trybunalu, aby taka odmowa mogla podwazy¢ skutecznos$é¢ (effer utile)
obywatelstwa Unii, musi zatem istnie¢ miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego a obywatelem
Unii bedacym czlonkiem jego rodziny taki stosunek zaleznosci, ktéry prowadzilby do tego, ze
w braku uznania, iz wspomnianemu obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje prawa pobytu na
terytorium Unii, 6w obywatel Unii bylby zmuszony towarzyszy¢ mu i opusci¢ to terytorium
rozpatrywane jako catos¢.

70. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, przyznanie prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE
nalezy ocenia¢ w $wietle intensywnosci stosunku zalezno$ci miedzy danym obywatelem panstwa
trzeciego a obywatelem Unii bedacym cztonkiem rodziny tego pierwszego, przy czym ocena taka
musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy?'.

71. W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze istnieje stosunek zaleznosci miedzy kazdym
z zainteresowanych obywateli panstw trzecich a ich rodzinami, w szczegdlnosci ich dzie¢mi.
Mimo ze rzad wegierski w odniesieniu do PQ, opierajac si¢ na odmiennym stanie faktycznym od

» C-459/20, EU:C:2023:499.

2 Zobacz w szczegélnoséci wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na
podstawie art. 20 TFUE) (C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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przyjetego przez sad odsylajacy, twierdzil co$ przeciwnego w uwagach na piSmie, nalezy
podkresli¢, ze to na podstawie przedstawionych przez ten sad okolicznosci faktycznych Trybunat
powinien rozstrzyga¢ w ramach postepowania prejudycjalnego®.

72. Ponadto rzad wegierski twierdzi, ze stosowanie art. 20 TFUE nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz wobec zainteresowanych obywateli panstw trzecich nie zastosowano $§rodkéw
wydalenia, a zatem nie zostali oni zmuszeni do opuszczenia terytorium Unii. Taka argumentacja
nie jest jednak przekonujaca. Poza tym, ze wydaje sig, iz wedlug informacji, ktérymi dysponuje
Trybunal, tacy obywatele panstw trzecich sa zobowiazani do opuszczenia terytorium Wegier, to
z orzecznictwa Trybunalu jasno bowiem wynika, ze mozna powota¢ sie na art. 20 TFUE
przeciwko decyzji odmawiajacej prawa pobytu?.

73. Jedna z trudnosci pojawiajacych si¢ w niniejszych sprawach jest to, ze NW i PQ nie zwrdcili
sie do organdéw wegierskich o wydanie zezwolenia na pobyt na podstawie art. 20 TFUE. Nalezy
zatem ustali¢, czy organy te byly mimo wszystko zobowiazane do zbadania, czy artykul ten
powinien by¢ stosowany ze wzgledu na fakt, ze byly one poinformowane o istnieniu stosunku
rodzinnego miedzy zainteresowanymi obywatelami panstw trzecich a czlonkami ich rodzin
bedacymi obywatelami wegierskimi.

74. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepisy proceduralne, zgodnie
z ktérymi obywatel panstwa trzeciego moze powolywac sie na istnienie prawa pochodnego na
podstawie art. 20 TFUE, nie moga godzi¢ w skuteczno$¢ (effet utile) tego artykulu®.

75. Tak wiec, o ile organy krajowe nie maja obowiazku systematycznego i z wlasnej inicjatywy
badania istnienia stosunku zaleznosci w rozumieniu art. 20 TFUE, gdyz to zainteresowana osoba
powinna przedstawi¢ informacje lub dowody pozwalajace na dokonanie oceny, czy spetnione sa
przestanki stosowania tego artykulu, o tyle uniemozliwienie obywatelowi panstwa trzeciego lub
bedacemu czlonkiem jego rodziny obywatelowi Unii powolania si¢ na informacje lub dowody
pozwalajace na dokonanie oceny, czy istnieje miedzy nimi stosunek zaleznosci w rozumieniu
rzeczonego artykulu, zagrazaloby skutecznosci (effet utile) tego artykulu®.

76. W konsekwencji Trybunatl orzekl, ze w sytuacji, gdy do organu krajowego obywatel panstwa
trzeciego zwraca sie z wnioskiem o przyznanie prawa pobytu do celéw laczenia rodziny
z obywatelem Unii posiadajacym obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, organ ten nie
moze oddali¢ tego wniosku w spos6b automatyczny, wylacznie z tego powodu, Ze ten obywatel
Unii nie posiada wystarczajacych zasobdw. Przeciwnie, ma on obowiazek przeprowadzenia
oceny, na podstawie informacji lub dowodéw, ktére obywatel panstwa trzeciego i obywatel Unii
powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego przedstawienia, a takze w razie potrzeby dokonujac
koniecznych sprawdzen, czy te dwie osoby pozostaja w stosunku zaleznosci, co oznaczaloby, ze
ten obywatel panstwa trzeciego co do zasady powinien otrzyma¢ pochodne prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE?.

2 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli sad odsylajacy okreglif faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza sie stawiane przez niego
pytania, ich prawidlowo$¢ nie podlega kontroli Trybunatu (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Prestige i Limousine
(C-50/21, EU:C:2023:448, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 44); z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 78); z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in. (C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 65).

# Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii)
(C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii)
(C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii)
(C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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77. Whnioskuje z tego orzecznictwa, ze o ile art. 20 TFUE nie naklada na organy krajowe
obowiazku systematycznego i z wtlasnej inicjatywy badania istnienia stosunku zalezno$ci
w rozumieniu tego artykulu, o tyle sa one jednak zobowigzane do przeprowadzenia takiego
badania od chwili, gdy przedstawione im dowody moga potwierdzi¢ istnienie takiego stosunku.

78. Analiza ta wydaje mi si¢ znajdowaé potwierdzenie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D.
(Zakaz wjazdu na Wegry)”, w ktérym Trybunal orzekl, ze panstwo czlonkowskie nie moze
zakaza¢ wjazdu na terytorium Unii obywatelowi panstwa trzeciego, ktérego czltonkiem rodziny
jest obywatel Unii bedacy obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, ktory nigdy nie skorzystal
ze swobody przemieszczania sie, bez sprawdzenia istnienia stosunku zaleznosci miedzy tym
obywatelem panstwa trzeciego a tym cztonkiem rodziny?.

79. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, art. 20 TFUE nalezy interpretowa¢ moim zdaniem
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organ panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu
zwiazanego z bezpieczenistwem narodowym, cofnal zezwolenie na pobyt lub odméwil go
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywateli Unii, bedacych
obywatelami tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy nigdy nie skorzystali z przystugujacej im
swobody przemieszczania sig¢, bez uprzedniego zbadania, na podstawie dowodéw, ktére
zainteresowani obywatel panstwa trzeciego i obywatel Unii powinni méc swobodnie przedstawic,
dokonujac w razie potrzeby koniecznych sprawdzen, czy miedzy tymi osobami istnieje stosunek
zaleznosci, ktéry w rzeczywistoéci zmuszalby tego obywatela Unii do opuszczenia terytorium
Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, w celu towarzyszenia temu cztonkowi jego rodziny.

80. Nalezy jednak uscisli¢, ze ze wzgledu na pomocniczy charakter pochodnego prawa pobytu
wynikajacego z art. 20 TFUE takie prawo nalezy przyzna¢ w stosownym wypadku wylacznie
w braku prawa pobytu uzyskanego na innej podstawie .

C. W przedmiocie warunkow, na jakich panstwa czlonkowskie mogg odstgpic od pochodnego
prawa pobytu wynikajgcego z art. 20 TFUE

81. Uregulowanie wegierskie charakteryzuje si¢ takimi elementami jak decydujaca interwencja
wyspecjalizowanego organu w dziedzinie bezpieczenistwa narodowego, ktéry jest odrebny od
organu wlasciwego w sprawach pobytu, wiazacy dla tego organu charakter opinii wydanej przez
6w wyspecjalizowany organ, brak uzasadnienia zaréwno tej opinii, jak i decyzji o cofnieciu lub
odmowie prawa pobytu, brak uwzglednienia wszystkich istotnych indywidualnych okolicznosci.

82. To wlasnie w $wietle tych cech uregulowania wegierskiego pytania przedstawione przez sad
odsylajacy daja Trybunalowi sposobno$¢ do sprecyzowania materialnych i proceduralnych
warunkow, ktore panstwa czlonkowskie musza spelnié, aby mdc odstapi¢ od pochodnego prawa
pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE.

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
Punkt 65 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt cztonka rodziny — Niewystarczajace
zasoby) (C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 47, 73).
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1. W przedmiocie koniecznosci zbadania przez organ wlasciwy w sprawach pobytu
indywidualnych okolicznosci i zasady proporcjonalnosci

83. Poprzez pytanie pierwsze lit. b) i pytanie piate w sprawie C-528/22, a takze odpowiadajace im
pytania w sprawie C-420/22, sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie,
czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego decyzje o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu wydaje sie na
podstawie pozbawionej uzasadnienia wiazacej opinii, wydanej przez organ pelniacy
wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, bez doglebnego badania
wszystkich indywidualnych okolicznosci i proporcjonalnosci owej decyzji o cofnieciu lub
odmowie prawa pobytu.

84. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwa czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami
odstapi¢ od pochodnego prawa pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE w odniesieniu do cztonka
rodziny obywatela Unii, ktéry nie skorzystal ze swobody przemieszczania si¢, w celu zapewnienia
utrzymania porzadku publicznego lub ochrony bezpieczenstwa publicznego. Moze tak by¢
w przypadku, gdy dany obywatel panstwa trzeciego stanowi faktyczne, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego lub narodowego*.

85. Jednakze zdaniem Trybunatu zastosowanie takiego odstepstwa nie moze by¢ oparte wylacznie
na uprzedniej karalnos$ci danego obywatela panstwa trzeciego. Do takiego wniosku mozna
w danym wypadku dojs¢ tylko po przeprowadzeniu konkretnej oceny wszystkich stosownych
okolicznoséci danego przypadku, dokonywanej w $wietle zasady proporcjonalnosci, praw
podstawowych, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal, i miedzy innymi nadrzednego
interesu maloletniego dziecka, obywatela Unii. Wtasciwy organ krajowy moze zatem
w szczegllnosci mie¢ wzglad na wage popelnionych przestepstw oraz stopien surowosci
orzeczonych kar, jak rowniez na okres, jaki uplynal od ich zasadzenia do momentu, w ktérym
organ ten rozstrzyga. W przypadku gdy stosunek zaleznosci, jaki laczy tego obywatela panstwa
trzeciego z maloletnim obywatelem Unii, wynika z faktu, ze pierwszy z nich jest rodzicem
drugiego, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wiek, stan zdrowia, a takze sytuacje rodzinna
i ekonomiczng tego matoletniego obywatela Unii®.

86. Trybunal orzekl zatem, ze jezeli miedzy danym obywatelem panstwa trzeciego a czlonkiem
jego rodziny bedacym obywatelem Unii zostal wykazany stosunek zaleznosci, dane panstwo
czlonkowskie moze zakaza¢ wjazdu i pobytu na terytorium Unii temu obywatelowi panstwa
trzeciego ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego dopiero po
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, a w szczegdlnosci, w stosownych przypadkach,
dobra jego maloletniego dziecka, bedacego obywatelem Unii*.

87. Do wegierskich organéw wtasciwych w sprawach pobytu nalezalo zatem takie uwzglednienie
wszystkich istotnych okolicznos$ci. Tymczasem, poniewaz organy te na podstawie uregulowania
wegierskiego, sa zwigzane pozbawiona uzasadnienia opinia wydana przez organ pelnigcy
wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, nie moga one wywazy¢

%0 Zobacz w szczegélno$ci wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Zobacz w szczegélno$ci wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 69).
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przywolanego wzgledu bezpieczenistwa narodowego, ktérego zadna z okolicznosci faktycznych
lezacych u jego podstaw nie zostala przedstawiona wspomnianym organom, z sytuacja osobista
i rodzinng osoby ubiegajacej sie¢ o prawo pobytu.

88. W zwigzku z tym uregulowanie wegierskie skutkuje pozbawieniem organéw wegierskich
wlasciwych w sprawach pobytu ich uprawnien do oceny, czy powody wydania decyzji o cofnieciu
lub odmowie przyznania prawa pobytu pozwalaja na odstepstwo od pochodnego prawa pobytu
przystugujacego obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii,
ktory nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody przemieszczania sie, co jest zasadniczo
sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu®.

89. Ponadto z uwagi na zwykly zakres obowigzku uzasadnienia, w szczegélnosci w zwiazku
z prawem do skutecznego $rodka prawnego, uzasadnienie decyzji o cofnieciu lub odmowie prawa
pobytu, ktére ogranicza si¢ do odestania do pozbawionej uzasadnienia opinii wydanej przez organ
pelniacy wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenistwa narodowego, nie spetnia wymogéw
wskazanych przez Trybunal w jego orzecznictwie®.

90. Odnosze sie w szczegdlnosci do wniosku, do ktérego Trybunal doszed! w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej w wyroku Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag i in., a mianowicie, ze
organ rozstrzygajacy nie moze skutecznie ograniczy¢ si¢ do wykonania decyzji wydanej przez inny
organ, wiazacej go na mocy przepisdw krajowych, i wyda¢ na tej tylko podstawie decyzje
o wykluczeniu mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej lub o cofnigciu udzielonej
uprzednio ochrony miedzynarodowej*. Trybunat orzek! zatem, ze organ ten powinien natomiast
dysponowaé wszystkimi stosownymi informacjami i przeprowadzi¢, w $wietle tych informacji,
wlasna ocene faktéw i okolicznosci w celu ustalenia tresci wydanej przez niego decyzji, jak
réowniez jej pelnego uzasadnienia*.

91. Moim zdaniem te same zasady nalezy zastosowa¢ do organu wlasciwego w sprawach pobytu.

92. Prawda jest, ze zakres tych wymogéw moze zosta¢ ograniczony, gdy chodzi o informacje
niejawne, na podstawie wywazenia miedzy z jednej strony prawem do dobrej administracji
i prawem do skutecznego $rodka prawnego, a z drugiej strony ochrona bezpieczenstwa
narodowego.

93. Niemniej nawet jesli mozliwe jest, by cze$¢ informacji wykorzystanych przez organ wlasciwy
w sprawach pobytu do przeprowadzenia oceny mogta zosta¢ dostarczona przez organy pelniace
wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, z ich wtasnej inicjatywy lub na
wniosek tego organu, oraz ze informacje te moga podlega¢ systemowi poufnosci¥, to jednak
wspomniany organ powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnej oceny zakresu tych informacji i ich
znaczenia dla decyzji, ktéra ma zosta¢ podjeta®. Organ wlasciwy w sprawach pobytu nie moze
zatem by¢ zobowigzany do oparcia sie na pozbawionej uzasadnienia opinii wydanej przez organy
pelnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, w oparciu o ocene,
o ktérej podstawie faktycznej nie zostal on poinformowany®.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 70).
% Zobacz w dziedzinie ochrony miedzynarodowej wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag i in. (pkt 75-79).

% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 79).

% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 80).

7 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 82).

% Zobacz analogicznie wyrok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 83).

% Zobacz analogicznie wyrok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sag i in. (pkt 83).
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94. W konsekwencji art. 20 TFUE nalezy interpretowaé, moim zdaniem, w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego decyzje o cofnieciu lub odmowie
prawa pobytu wydaje si¢ na podstawie pozbawionej uzasadnienia wigzacej opinii, wydanej przez
organ pelniacy wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, zgodnie
z ktéra dana osoba stanowi zagrozenie dla tego bezpieczenstwa, bez doglebnego badania
wszystkich indywidualnych okolicznosci i proporcjonalnosci owej decyzji o cofnieciu lub
odmowie prawa pobytu.

95. Dodam, ze gdyby decyzja o cofnigciu lub odmowie przyznania prawa pobytu stanowita
jednoczesnie decyzje nakazujaca powrdét w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich®, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego,
nalezaloby przestrzega¢ art. 5 tej dyrektywy, ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie miedzy
innymi do nalezytego uwzglednienia dobra dziecka, wigezéw rodzinnych oraz stanu zdrowia
danego obywatela panstwa trzeciego®.

2. W przedmiocie dostepu osoby, ktorej dane dotycza, do informacji, na podstawie ktorych wydano
decyzje o cofunieciu lub odmowie prawa pobytu, i wykorzystania ich w ramach postepowania
dotyczgcego pobytu

96. Poprzez pytanie drugie w sprawie C-528/22 i odpowiadajace mu pytanie w sprawie C-420/22
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 41 i 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze w przypadku gdy decyzja o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu opiera si¢ na
informacjach niejawnych, ktérych ujawnienie stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego danego panstwa czlonkowskiego, osoba zainteresowana lub jej zastepca prawny
moga uzyska¢ dostep do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa
informowani nawet o zasadniczej tresci wzgledéow stanowiacych podstawe takiej decyzji
i w zadnym wypadku nie moga wykorzystywa¢ w ramach postepowania administracyjnego lub
sadowego dotyczacego pobytu informacji, do ktérych uzyskali dostep.

97. W kazdej z niniejszych spraw sad odsylajacy zwraca sie zatem do Trybunalu z pytaniem
o obowiazki cigzace na organie wlasciwym w sprawach pobytu i na organach pelniacych
wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, przy wydawaniu decyzji
w sprawie cofniecia lub odmowy prawa pobytu, ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego, ktére
moze by¢ objete zakresem art. 20 TFUE, w zakresie dostepu danej osoby lub jej przedstawiciela
do informacji niejawnych, na podstawie ktérych decyzja ta zostala wydana, a takze wykorzystania
tych informacji w ramach postepowania administracyjnego lub sadowego dotyczacego pobytu.

98. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wobec braku majacych zastosowanie przepiséw prawa
Unii dotyczacych sposobu w jaki panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ poszanowanie prawa
do obrony osoby zainteresowanej, w przypadku gdy jej prawo dostepu do akt jest ograniczone na
podstawie uregulowania krajowego, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego na mocy zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie konkretnych przepiséw dotyczacych procedur ustanowionych w tym celu, pod

“ Dz.U. 2008, L 348, s. 98.

# Zobacz w szczegblnos$ci wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r.,, M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry) (C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).
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warunkiem jednak, Ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji
wewnetrznych (zasada réwnowaznosci) i nie czynig wykonywania uprawnien przyznanych przez
porzadek prawny Unii w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci) ®.

99. Nalezy rdéwniez przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie, wdrazajac prawo Unii, sa
zobowiazane do zapewnienia zgodnos$ci zaréwno z wymogami wynikajacymi z prawa do dobrej
administracji, ktére stanowi zasade ogdlna prawa Unii odzwierciedlong w art. 41 karty®, jak
i z prawa do skutecznego $rodka prawnego zapisanego w art. 47 akapit pierwszy karty, ktére
nakazuja, odpowiednio w trakcie postepowania administracyjnego i ewentualnego postepowania
sadowego, poszanowanie prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy wniosek*.

100. W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci postepowania administracyjnego,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poszanowanie prawa do obrony oznacza, iz
adresat decyzji, ktéra ma istotny wplyw na jego interesy, musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia
w sposéb skuteczny swojego stanowiska odnosnie do elementéw, na ktérych organy
administracyjne panstw czlonkowskich zamierzaja oprze¢ swoje decyzje, gdy podejmuja one
srodki wchodzace w zakres stosowania prawa Unii®.

101. Jak orzekl Trybunal w odniesieniu do ochrony miedzynarodowej, wymoég ten ma
w szczegbélnosci na celu umozliwienie organowi wlasciwemu w sprawach pobytu dokonania
z pelna znajomoscia sprawy indywidualnej oceny wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci, co
wymaga, by adresat decyzji mogl skorygowac btad lub podnies¢ takie elementy dotyczace jego
sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za wydaniem lub niewydaniem decyzji, lub za tym, by miata
ona taka a nie inng tres¢*.

102. Poniewaz wymdg ten zaklada, ze adresat ma, w stosownym przypadku za posrednictwem
zastepcy prawnego, konkretna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami, na ktérych organ
administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje, poszanowanie prawa do obrony wiaze si¢
z prawem dostepu do wszystkich elementéw akt sprawy w trakcie postepowania
administracyjnego®.

103. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci postepowania sadowego, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 karty wymaga, by
zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami wydanej w stosunku do niego
decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych
powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania
podania tych powodéw od wtasciwego organu, co pozwoli zainteresowanemu na obrone swoich
praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na podjecie w sposéb w petni swiadomy decyzji,
czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie
kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji krajowej*. Obowiagzek poszanowania prawa do obrony
w szczegblnosci w ramach postepowan dotyczacych odwotan w sprawach z zakresu prawa pobytu,

#  Zobacz analogicznie wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczegélnosci wyrok Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
“  Zobacz w szczegélnosci wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczegélnosci wyrok Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz analogicznie wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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oznacza, ze skarzacy moze uzyskac dostep nie tylko do uzasadnienia wydanej wobec niego decyzji,
lecz réwniez do wszystkich elementéw akt sprawy, na ktérych oparla sie administracja, aby méc
skutecznie ustosunkowac sie do tych elementéw .

104. Ponadto zasada kontradyktoryjnosci, stanowiaca cze$¢ prawa do obrony, o ktérym mowa
w art. 47 karty, oznacza, Ze strony postepowania powinny mie¢ prawo do zapoznania sie
z wszystkimi dokumentami lub uwagami przedfozonymi sadowi w celu wplynigcia na jego
decyzje oraz do ustosunkowania sie do nich, co oznacza, ze osoba, ktérej dotyczy decyzja
o cofnieciu zezwolenia na pobyt, powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z elementami akt
sprawy, ktdre sg udostepniane sadowi powolanemu do rozpoznania odwolania od tej decyzji®.

105. Nalezy jednak przypomnie¢, ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego, a zatem
prawo dostepu do akt sprawy, ktdre jest z nim zwigzane, moze by¢ ograniczone, na podstawie
wywazenia miedzy z jednej strony prawem do dobrej administracji i prawem do skutecznego
$rodka zaskarzenia osoby zainteresowanej, a z drugiej strony interesami powolanymi dla
uzasadnienia nieujawnienia tej osobie elementéw akt sprawy, w szczegélnosci gdy interesy te
dotycza bezpieczenstwa narodowego®. Moze bowiem okaza¢ si¢ konieczne, zaréwno w trakcie
postepowania administracyjnego, jak i sadowego, by zainteresowanemu nie zostaly przekazane
pewne informacje, w szczegé6lnosci ze wzgledéw zwiazanych z bezpieczenstwem narodowym *.

106. Trybunal sprecyzowal granice tego wywazenia.

107. Otéz wywazenie to nie moze prowadzi¢, z uwagi na koniecznos$¢ przestrzegania art. 47 karty,
do pozbawienia wszelkiej skutecznosci prawa do obrony osoby zainteresowanej i do pozbawienia
znaczenia prawa do $rodka zaskarzenia, ktérym powinna dysponowac osoba, ktérej przystuguje
pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE, w szczegdlnosci poprzez
niepoinformowanie tej osoby, lub w stosownym przypadku jej zastepcy prawnego, co najmniej
o zasadniczej tre$ci wzgledéw stanowiacych podstawe wydanej wobec niej decyzji*.

108. To samo wywazenie moze natomiast prowadzi¢ do tego, ze niektore elementy akt sprawy nie
zostang przekazane osobie zainteresowanej, jezeli ujawnienie tych elementéw moze w sposéb
bezposredni i szczegélny zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu w zakresie, w jakim moze
narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub ujawni¢ specyficzne metody
sledcze stosowane przez organy pelnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego i w ten sposéb utrudnié, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich zadan
w przyszlosci®.

109. Z powyzszego wynika, ze o ile prawo Unii zezwala paiistwom czlonkowskim, w szczegdlnosci
gdy wymaga tego bezpieczenstwo narodowe, na nieprzyznanie osobie zainteresowanej
bezposredniego dostepu do calosci jej akt, o tyle prawo to nie moze, nie naruszajac zasady
skuteczno$ci, prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego srodka zaskarzenia, by¢
interpretowane jako pozwalajace wlasciwym organom na postawienie tej osoby w sytuacji,

¥ Zobacz analogicznie wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

0 Zobacz analogicznie wyrok Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag i in. (pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Zobacz w szczegdlnosci wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
52 Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyrok ZZ (pkt 54).

% Zobacz analogicznie wyrok Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag i in. (pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegélnosci wyrok Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg i in. (pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w ktorej ani ona, ani jej zastepca prawny nie byliby w stanie zapoznac sie, w stosownym przypadku
w ramach szczegélnej procedury majacej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego,
z zasadniczymi elementami zawartymi w tych aktach®.

110. To wlasnie na podstawie tych zasad Trybunal orzekl w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej, po pierwsze, ze w przypadku ograniczenia ujawnienia informacji zawartych
w aktach sprawy ze wzgledow bezpieczenistwa narodowego poszanowanie prawa do obrony
osoby zainteresowanej nie jest zapewnione w sposdb wystarczajacy poprzez umozliwienie tej
osobie uzyskania, pod pewnymi warunkami, upowaznienia do dostepu do tych informacji,
ktéremu towarzyszy catkowity zakaz wykorzystywania uzyskanych w ten sposéb informacji do
celéw postepowania administracyjnego lub ewentualnego postepowania sagdowego *.

111. Z przypomnianych powyzej wymogdéw wynikajacych z zasady poszanowania prawa do
obrony, wynika bowiem, ze prawo dostepu do informacji zawartych w aktach sprawy ma na celu
umozliwienie osobie zainteresowanej, w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy
prawnego, przedstawienia przed wlasciwymi organami lub sadami jej stanowiska w przedmiocie
tych informacji oraz ich znaczenia dla decyzji, ktéra ma zosta¢ wydana®.

112. W zwigzku z tym postgpowanie umozliwiajace osobie zainteresowanej lub jej zastepcy
prawnemu uzyskanie dostepu do wspomnianych informacji, przy jednoczesnym zakazie
wykorzystania tych informacji do celéw postepowania administracyjnego lub ewentualnego
postepowania sagdowego, nie jest wystarczajace dla ochrony prawa do obrony tej osoby i nie
mozna zatem uznaé, ze postepowanie to pozwala panstwu cztonkowskiemu na wywigzanie sie
z obowiazkéw wynikajacych z art. 41 i 47 karty .

113. Z drugiej strony, zwazywszy, ze z postanowienia odsylajacego i z uwag rzadu wegierskiego
wynika, iz uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym opiera si¢ na zalozeniu, ze
prawo do obrony osoby zainteresowanej jest wystarczajaco zagwarantowane przez prawo
wlasciwego sadu do dostepu do akt sprawy, nalezy podkresli¢, ze takie uprawnienie nie moze
zastapic¢ dostepu do informacji zawartych w aktach tej sprawy przez osobe zainteresowana lub jej
zastepce prawnego®. Tak wiec poszanowanie prawa do obrony nie oznacza, ze wlasciwy sad
dysponuje wszystkimi informacjami istotnymi dla wydania rozstrzygniecia, lecz Ze osoba
zainteresowana, w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy prawnego, moze
powolywac sie na swoje interesy, wyrazajac swoje stanowisko na temat tych okoliczno$ci®.
Dostep do informacji dotaczonych do akt sprawy przez wlasciwe sady oraz ustanowienie
procedur, ktére gwarantuja, ze prawo do obrony osoby zainteresowanej jest przestrzegane,
stanowig bowiem dwa odrebne i kumulatywne wymogi®'.

114. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 20 TFUE w zwiazku z art. 41 i 47 karty nalezy
interpretowad, moim zdaniem, w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, ze w przypadku gdy decyzja o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu opiera si¢ na
informacjach, ktérych ujawnienie stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego
danego panstwa cztonkowskiego, osoba zainteresowana lub jej zastepca prawny moga uzyskac

% Zobacz analogicznie wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 53).
% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 54).
57 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 55).
5 Zobacz analogicznie wyrok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 56).
% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 57).
®  Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 58).
1 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 59).
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dostep do tych informacji wytacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa informowani o zasadniczej
tresci wzgledow stanowigcych podstawe takiej decyzji i w zadnym wypadku nie moga
wykorzystywa¢ w ramach postgpowania administracyjnego lub sadowego dotyczacego pobytu
informacji, do ktdérych uzyskali dostep.

3. W przedmiocie pojecia ,istoty” uznanych za poufne powodoéw

115. Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-528/22 i odpowiadajace mu pytanie w sprawie C-420/22
sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie znaczenia, w $wietle art. 41 i 47 karty, jakie
nalezy nada¢ pojeciu ,istoty” uznanych za poufne powodéw decyzji o cofnieciu lub odmowie
prawa pobytu.

116. Uwazam, ze pojecie to obejmuje zasadnicze elementy akt sprawy, ktére moga umozliwic
zainteresowanej osobie zapoznanie sie z gléwnymi faktami i zachowaniami, ktdére sa jej
zarzucane, tak aby mogla ona wyrazi¢ swoje stanowisko w postepowaniu administracyjnym,
a nastepnie, w razie potrzeby, w postepowaniu sadowym dotyczacym pobytu.

117. Pojecie ,istoty” uznanych za poufne powoddéw nalezy zatem interpretowac w sposéb
funkcjonalny, aby zagwarantowac skuteczne wykonywanie prawa do obrony przy jednoczesnym
zachowaniu intereséw zwigzanych z bezpieczenistwem narodowym.

118. Pojecie to zatem nalezy definiowa¢ w sposéb uwzgledniajacy niezbedna niejawnosc¢
dowoddw®. W niektérych bowiem wypadkach ujawnienie tych dowodéw moze w sposéb
bezposredni i szczegdlny zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa w zakresie, w jakim moze narazi¢ na
niebezpieczenstwo zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub ujawni¢ specyficzne metody Sledcze
stosowane przez krajowe organy bezpieczenistwa i w ten sposéb utrudni¢, a nawet uniemozliwic¢
tym organom wykonywanie ich zadan w przyszlosci®.

4. W przedmiocie uprawnien sqdu wilasciwego do kontroli zgodnosci z prawem decyzji o cofnieciu
lub odmowie prawa pobytu

119. Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-528/22 i odpowiadajagce mu pytanie w sprawie
C-420/22 sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o orzeczenie, czy art. 20 TFUE
w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga on, aby sad wlasciwy do
kontroli zgodno$ci z prawem decyzji o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu wydanej na
podstawie informacji niejawnych byl uprawniony do odtajnienia takich informacji
i samodzielnego przekazania ich, w calosci lub w czesci, zainteresowanemu obywatelowi panstwa
trzeciego.

120. Pytanie to dotyczy uprawnien sadu, ktéry ma dokonaé kontroli zgodnosci z prawem decyzji
w sprawie pobytu. Dotyczy ono kwestii, w jaki spos6b w ramach postepowania sadowego nalezy
pogodzi¢ prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem z wymogiem zachowania
poufnoéci  informacji, ktérych ujawnienie mogloby naruszy¢é interesy zwigzane
z bezpieczenstwem narodowym.

@ Zobacz wyrok ZZ (pkt 68).
¢ Zobacz wyrok ZZ (pkt 66).
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121. Z postanowienia odsylajacego i z brzmienia pytania przedstawionego przez sad odsytajacy
wydaje si¢ wynika¢, iz sad ten uwaza, ze z prawa Unii wynika, ze powinien on nie tylko mie¢
dostep do informacji niejawnych, lecz réwniez powinien mie¢ mozliwos¢ stwierdzania,
w stosownym przypadku, niezgodno$ci z prawem niejawnosci tych informacji i ich samodzielnego
przekazywania, w caltosci lub w czesci, osobie, ktérej te informacje dotycza.

122. Na rozprawie rzady wegierski i francuski oraz Komisja wyrazily zbiezne stanowiska co do
odpowiedzi, ktéra ich zdaniem powinna zosta¢ udzielona na to pytanie, a mianowicie ze prawo
Unii nie wymaga, aby sad wlasciwy do kontroli zgodnosci z prawem decyzji o cofnieciu lub
odmowie prawa pobytu wydanej na podstawie informacji niejawnych byl uprawniony do
odtajnienia takich informacji i przekazania ich osobie zainteresowane;j.

123. Podzielam to stanowisko, opierajac sie na wnioskach, jakie moim zdaniem nalezy wyciagna¢
z wyroku ZZ.

124. Trybunatl zajal juz bowiem w tym wyroku stanowisko w przedmiocie uprawnien, jakimi
powinien dysponowaé sad wlasciwy w sprawach pobytu w ramach dyrektywy 2004/38, w celu
zagwarantowania poszanowania prawa do obrony, w przypadku gdy wobec danej osoby wydano
negatywna decyzje oparta na informacjach poufnych.

125. Ze wspomnianego wyroku wynika zatem, ze w przypadku powotlania sie na wzgledy
bezpieczenstwa panstwa w celu odmowy przekazania zainteresowanemu wzgledéw, na podstawie
ktérych wydano decyzje o odmowie wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego, wlasciwy sad
tego panstwa czlonkowskiego powinien mie¢ do swojej dyspozycji oraz zastosowa¢ metody oraz
normy proceduralne pozwalajace na pogodzenie z jednej strony prawnie uzasadnionych
wzgledow bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do charakteru i Zrédet informacji branych pod
uwage przy wydawaniu danej decyzji, a z drugiej strony konieczno$ci zagwarantowania stronie
procesu w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej uprawnien procesowych, takich jak prawo
do bycia wystuchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci®.

126. W tym celu Trybunat orzekl, ze panistwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ z jednej strony
skuteczna kontrole sadowa zaréwno istnienia i zasadnosci powodéw przytoczonych przez organ
krajowy w zwiazku z bezpieczenstwem panstwa, jak i zgodnosci z prawem rzeczonej decyzji,
a z drugiej strony — metody i normy dotyczace tej kontroli®.

127. Trybunal wyjasnil réwniez, ze istotne jest, aby sad, ktérego zadaniem jest kontrola zgodnosci
z prawem takiej decyzji, zapoznal sie z calo$cig zaréwno przyczyn, jak i odno$nych dowodéw, na
podstawie ktérych decyzja ta zostala wydana®, w szczegdlno$ci w celu zbadania, czy
bezpieczenstwo panstwa rzeczywiscie stoi na przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanego
o owych wzgledach i odno$nych dowodach®.

128. Trybunal udzielit wyjasnien co do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z badania
przeprowadzonego w tym wzgledzie przez sad krajowy.

¢ Zobacz wyrok ZZ (pkt 57).
%  Zobacz wyrok ZZ (pkt 58).
% Zobacz wyrok ZZ (pkt 59).
¢ Zobacz wyrok ZZ (pkt 60—62).
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129. Ot6z jezeli sad ten uzna, ze bezpieczenstwo panstwa nie stoi na przeszkodzie powiadomieniu
zainteresowanego o tychze wzgledach i dowodach, powinien on umozliwi¢ wlasciwemu organowi
krajowemu przekazanie zainteresowanemu tych informacji. Jezeli organ ten nie zezwoli na takie
przekazanie, sad krajowy powinien przeprowadzi¢ badanie zgodno$ci z prawem decyzji
w sprawie pobytu wylacznie na podstawie przekazanych przyczyn i dowodow .

130. Z powyzszego wynika w drodze analogii, ze art. 20 TFUE w zwiagzku z art. 47 karty nie
wymaga, aby sad wlasciwy do kontroli zgodnosci z prawem decyzji o cofnieciu lub odmowie
prawa pobytu wydanej na podstawie informacji niejawnych byl uprawniony do odtajnienia takich
informacji i do samodzielnego przekazania ich osobie zainteresowanej. Do wlasciwego organu
krajowego nalezy bowiem decyzja, w razie potrzeby, o przekazaniu tych informacji tej osobie
w celu poddania ich kontradyktoryjnosci. Jezeli organ ten pragnie zachowaé poufny charakter
wspomnianych informacji, nie przekazujac ich, sad ten powinien wyciagna¢ z tego konsekwencje
w ramach kontroli zgodno$ci z prawem decyzji o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu, wykonujac
te kontrole wylacznie na podstawie przedstawionych powoddéw i dowoddéw. Jak stusznie wskazat
rzad francuski na rozprawie, skoro zakres kontradyktoryjnej debaty jest ograniczony,
ograniczony jest réwniez zakres argumentéw lub dokumentéw, na ktérych wspomniany sad
moze oprze¢ swoje orzeczenie. Takie stanowisko wydaje mi si¢ zgodne z tym, co zostalo
przewidziane w art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, a mianowicie, ze ,zadne panstwo czlonkowskie nie
ma obowiazku udzielania informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi
interesami jego bezpieczenstwa”.

131. Niemniej, jak wskazalem powyzej, wywazenie miedzy z jednej strony prawem do dobrej
administracji oraz prawem do skutecznego srodka zaskarzenia przystugujacymi osobie
zainteresowanej, a z drugiej strony nieujawnianiem informacji poufnych, na podstawie ktérych
wydano decyzje o cofnieciu lub odmowie przyznania prawa pobytu, nie moze prowadzi¢, z uwagi
na konieczno$¢ przestrzegania art. 47 karty, do pozbawienia tej osoby minimalnej gwarancji, ktéra
polega na tym, ze zostanie ona poinformowana, lub jej zastepca prawny, co najmniej o zasadniczej
tresci wzgledéw stanowiacych podstawe wydanej wobec niej decyzji®. Jest tak w przypadku, gdy
wlasciwy organ krajowy moze zgodnie z prawem odmoéwié przekazania informacji poufnych ze
wzgledoéw bezpieczenstwa narodowego™. Dokonywana przez wlasciwy sad kontrola zgodnosci
z prawem decyzji o cofnieciu lub odmowie przyznania prawa pobytu powinna by¢ zatem
przeprowadzana wyltacznie na podstawie istoty powodéw przekazanej osobie zainteresowane;j.
Sad ten bedzie musial, w stosownym przypadku, wyciagna¢ zgodnie z prawem krajowym
konsekwencje ewentualnego naruszenia tego obowigzku powiadomienia”, co mogloby
doprowadzi¢ go do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

V. Whnioski

132. Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie, Wegry)
w sprawach C-420/22 i C-528/22 w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
% Zobacz wyrok ZZ (pkt 63).
Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

" Zobacz wyrok ZZ (pkt 64—67).
I Zobacz wyrok ZZ (pkt 68).
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— stoi on na przeszkodzie temu, by organ panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu zwigzanego
z bezpieczenstwem narodowym, cofnal zezwolenie na pobyt lub odméwitl go obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywateli Unii, bedacych obywatelami
tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy nigdy nie skorzystali z przyslugujacej im swobody
przemieszczania sie, bez uprzedniego zbadania, na podstawie dowoddéw, ktére
zainteresowani obywatel panstwa trzeciego i obywatel Unii powinni méc swobodnie
przedstawi¢, dokonujac w razie potrzeby koniecznych sprawdzen, czy miedzy tymi
osobami istnieje stosunek zaleznosci, ktéry w rzeczywistosci zmuszalby tego obywatela
Unii do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako cato$¢, w celu towarzyszenia
temu czlonkowi jego rodziny;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego decyzje o cofnieciu lub
odmowie prawa pobytu wydaje sie na podstawie pozbawionej uzasadnienia wiazacej opinii,
wydanej przez organ pelniacy wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, zgodnie z ktéra dana osoba stanowi zagrozenie dla tego bezpieczenstwa, bez
doglebnego badania wszystkich indywidualnych okolicznosci i proporcjonalnosci owej
decyzji o cofnigciu lub odmowie prawa pobytu.

Artykut 20 TFUE w zwiazku z art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze w przypadku gdy
decyzja o cofnigciu lub odmowie prawa pobytu opiera si¢ na informacjach, ktérych ujawnienie
stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego danego panstwa czlonkowskiego,
osoba zainteresowana lub jej zastepca prawny moga uzyska¢ dostep do tych informacji
wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa informowani o zasadniczej tre$ci wzgledow
stanowigcych podstawe takiej decyzji i w zadnym wypadku nie moga wykorzystywaé
w ramach postepowania administracyjnego lub sadowego dotyczacego pobytu informacji, do
ktorych uzyskali dostep.

Pojecie ,istoty” uznanych za poufne powoddéw, na podstawie ktérych wydano decyzje
o cofnieciu lub odmowie prawa pobytu, obejmuje zasadnicze elementy akt sprawy, ktére moga
umozliwi¢ zainteresowanej osobie zapoznanie si¢ z gtéwnymi faktami i zachowaniami, ktére sa
jej zarzucane, tak aby mogta ona wyrazi¢ swoje stanowisko w postepowaniu administracyjnym,
a nastepnie, w razie potrzeby, w postepowaniu sadowym, w spos6b uwzgledniajacy niezbedna
niejawno$¢ dowoddw.

Artykut 20 TFUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

nie wymaga on, aby sad wlasciwy do kontroli zgodnosci z prawem decyzji o cofnieciu lub
odmowie prawa pobytu wydanej na podstawie informacji niejawnych byl uprawniony do
odtajnienia takich informacji i samodzielnego przekazania ich, w catosci lub w czesci,
zainteresowanemu obywatelowi panstwa trzeciego.
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