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przeciwko
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné (sad
okregowy w Brnie, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej —
Dyrektywa 2013/32/UE — Procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Wniosek uznany za oczywiscie bezzasadny — Wniosek zlozony przez
obywatela bezpiecznego kraju pochodzenia — Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia —
Moldawia — Artykut 15 europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC) — Uchylenie stosowania
zobowiazan wynikajacych z EKPC w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego — Skutek powolania si¢ na art. 15 EKPC dla mozliwos$ci uznania panstwa trzeciego za
bezpieczny kraj pochodzenia — Panstwo trzecie uznane za bezpieczne tylko czesciowo —
Uprawnienia sadu krajowego do podejmowania czynnosci z urzedu

I. Wprowadzenie

1. Zawarte w dyrektywie 2013/32/UE* wspdlne przepisy proceduralne dotyczace udzielania
ochrony miedzynarodowej pozwalaja na szczegdlne traktowanie wnioskéw skladanych przez
osoby bedace, krotko rzecz ujmujac, obywatelami panstwa uznanego za ,bezpieczny kraj
pochodzenia”. Takie uznanie niesie za soba powazne konsekwencje prawne w postaci zaostrzenia
warunkow rozpatrywania tych wnioskéw.

2. Jak dotad na szczeblu Unii nie ustanowiono wspélnego wykazu bezpiecznych krajéw
pochodzenia. Dyrektywa 2013/32 upowaznia natomiast panstwa czlonkowskie do przyjmowania
takich wykazéw do celéw krajowych. Cho¢ koncepcja ,bezpiecznego kraju pochodzenia” jest
do$¢ szeroko stosowana przez panstwa czlonkowskie (a konkretnie przez 19 z nich), to jednak nie
jest tak, ze postuguja sie nig wszystkie te panistwa?. Z tej przyczyny spotyka sie ona takze z krytyka.

3. W wykazie przyjetym przez Republike Czeska wymieniona zostata Motdawia.

Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) (zwana dalej ,,dyrektywa 2013/32”).

*  Zobacz informacje dostepne na stronie https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.
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4. Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska), bedacy sadem odsytajacym, do
ktérego wniesiono skarge na te decyzje, powzial watpliwosci w przedmiocie tego, jak nalezy
rozumie¢, w $wietle zaprezentowanych ponizej okolicznosci, koncepcje bezpiecznego kraju
pochodzenia.

5. Po pierwsze, uznanie Moldawii za bezpieczny kraj pochodzenia przez Republike Czeska jest
(lub, jak sie zdaje, byfo w czasie istotnym dla sprawy) obwarowane wylaczeniem terytorialnym
obejmujacym Naddniestrze, czyli przylegajacy do granicy ukrainskiej region polozony we
wschodniej czesci Motdawii. Z akt sprawy wynika, ze owo wylaczenie zostalo wprowadzone
z powodu niemoznosci sprawowania przez Moldawie wladzy w tym regionie.

6. Po drugie, w 2022 r. Moldawia, ktéra jest ukladajaca sie strona europejskiej konwencji praw
czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”)*, powotlala si¢ na art. 15 tej konwencji, ktéry zezwala na
uchylenie stosowania zobowiazan wynikajacych z tego aktu prawnego w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego.

7. W $wietle tych okolicznosci sad odsylajacy zapytuje, czy fakt, ze dane panstwo powotlalo sie na
postanowienia art. 15 EKPC oznacza, iz nie mozna go juz uwazac za bezpieczny kraj pochodzenia
w rozumieniu dyrektywy 2013/32. Zastanawia si¢ on réwniez, czy ta dyrektywa zabrania
panstwom czlonkowskim uznania panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia jedynie w czesci,
z zastrzezeniem wylaczenia terytorialnego. Wreszcie pragnie on ustali¢, na wypadek gdyby
w wyniku analizy ktéregos$ z tych zagadnien stwierdzono, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
uznaniu Moldawii za bezpieczny kraj pochodzenia, czy dyrektywa 2013/32 zobowiazuje go do
podniesienia tej kwestii z urzedu.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe
8. Artykut 15 EKPC stanowi:

»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenistwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu,
kazda z wysokich ukladajacych sie stron moze podja¢ srodki uchylajace stosowanie zobowiazan
wynikajacych z [EKPC] w zakresie $ci$le odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze
$rodki te nie s3 sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z artykutu 2,
z wyjatkiem przypadkdéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatann wojennych, oraz
zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1) i 7.

3. Kazda z Wysokich Ukladajacych sie¢ Stron, korzystajac z prawa do uchylenia zobowigzan,
poinformuje wyczerpujaco Sekretarza Generalnego Rady Europy o srodkach, ktére podjeta, oraz
powodach ich zastosowania. Informowac¢ bedzie réwniez Sekretarza Generalnego Rady Europy,
kiedy podjete $rodki przestana dziata¢, a przepisy konwencji beda ponownie w pelni stosowane.

*  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w dniu 4 listopada 1950 r. (ETS nr 005), ktéra weszla

w zycie w dniu 3 wrzes$nia 1953 r., znowelizowana protokotami nr 11, 141 15, z protokolaminr 1, 4, 6, 7, 12, 13 i 16.
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B. Prawo Unii

a) Protokdt nr 24 w sprawie prawa azylu dla obywateli parnistw cztonkowskich Unii Europejskiej®
9. Artykut protokotu nr 24 stanowi:

»Z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw i wolno$ci przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, panstwa czlonkowskie nalezy uwazaé za bezpieczne panstwa pochodzenia w ich
wzajemnych stosunkach we wszystkich aspektach prawnych czy praktycznych zwiazanych
z kwestiami azylu. W zwiazku z tym, wszelkie wnioski o przyznanie azylu skladane przez
obywateli panstw czlonkowskich moga by¢ rozpatrywane lub uznane jako mozliwe do
rozpatrzenia przez inne panstwo cztonkowskie jedynie w nastepujacych przypadkach.

a) jezeli panstwo czlonkowskie, ktorego obywatelem jest osoba skladajaca wniosek o azyl,
powolujac sie na postanowienia artykutu 15 [EKPC], podejmuje, po wej$ciu w zycie traktatu
z Amsterdamu, Srodki odstepujace na jego terytorium od zobowigzan tego panstwa
wynikajacych z [EKPC];

[...]".

b) Dyrektywa 2013/32
10. Artykul 31 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,,Procedura rozpatrywania wniosku”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drodze
procedury rozpatrywania wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi
w rozdziale II.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43,
jezeli:

[...]

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy; [...]

[...]".

5 Protoké! nr 24, zataczony do traktatu FUE, w sprawie prawa azylu dla obywateli paiistw czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
C 83, s. 305) (zwany dalej ,protokotem nr 24”).
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11. Artykul 32 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,, Wnioski bezzasadne”, brzmi:
wle]

2. W przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych zachodza ktérekolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 31 ust. 8, panstwa czlonkowskie moga réwniez uzna¢ wniosek za oczywiscie
bezzasadny w przypadkach okreslonych w ustawodawstwie krajowym”.

12. Artykul 36 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na mocy niniejszej dyrektywy moze,
w nastepstwie indywidualnej oceny wniosku, zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia dla
konkretnego wnioskodawcy tylko jezeli:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub
b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal w tym panstwie;

oraz nie podal zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, odnoszacych si¢ do jego szczegdlnej sytuacji oraz do zakwalifikowania go jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE[°].

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja w ustawodawstwie krajowym dalsze przepisy i zasady
stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia”.

13. Artykul 37 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,,Uznanie krajéw trzecich na poziomie krajowym
za bezpieczne kraje pochodzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ ustawodawstwo pozwalajace, zgodnie
z zalacznikiem I, na okreslenie na poziomie krajowym bezpiecznych krajéow pochodzenia na
potrzeby rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Panstwa cztonkowskie dokonuja regularnego przegladu sytuacji w krajach trzecich uznanych
za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie z niniejszym artykutem.

3. Ocena, czy panstwo jest bezpiecznym krajem pochodzenia w rozumieniu niniejszego artykutu,
opiera si¢ na zréznicowanych zrédlach informacji, w tym w szczegdlnosci na informacjach
z innych panstw cztonkowskich, EASO, UNHCR, Rady Europy i innych wlasciwych organizacji
miedzynarodowych.

4. Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji panstwa uznane za bezpieczne kraje pochodzenia
zgodnie z niniejszym artykutem”.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw
trzecich lub bezparistwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) (zwana dalej ,dyrektywa 2011/95).
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14. Artykul 46 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia”,
brzmi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

(ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 43
ust. 1

(iv) o odstgpieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39.
b) odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;

c) decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.
[...]

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy [dyrektywy 2011/95], co najmniej w postepowaniach
odwolawczych przed sadem pierwszej instancji.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby
wnioskodawca mogt korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1.
Terminy nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego
prawa na mocy ust. 1.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢ kontrole z urzedu decyzji podejmowanych na
mocy art. 43.

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panistwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie
na terytorium do uplywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia
srodka zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:
a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny, po

rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy decyzje te opieraja sie na
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h);

[...]
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sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest
odebranie wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich
przypadkach prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do
czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

[...]".

15. Zatacznik I do dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,,Uznanie za bezpieczny kraj pochodzenia do
celéw art. 37 ust. 17, stanowi:

»,Kraj uznawany jest za bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy na podstawie sytuacji
prawnej, stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogélnych uwarunkowan
politycznych mozna wykazaé, ze co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim prze§ladowan
w rozumieniu art. 9 [dyrektywy 2011/95]; nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie
przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Przy dokonywaniu takiej oceny bierze si¢ pod uwage, miedzy innymi, poziom ochrony przed
przesladowaniem lub zlym traktowaniem zapewniany poprzez:

a) stosowne przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujace w danym panstwie oraz sposob,
w jaki sg stosowane;

b) przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w [EKPC] lub Miedzynarodowym pakcie praw
obywatelskich i politycznych, lub konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zakazu stosowania tortur, w szczegdlnosci za$ praw, od ktérych nie mozna czyni¢ odstepstw
na mocy art. 15 ust. 2 [EKPC];

c) przestrzeganie zasady non-refoulement zgodnie z konwencja genewska;

d) ustanowienie systemu skutecznych $rodkéw zaskarzenia przeciwko naruszaniu tych praw
i wolnosci”.

C. Prawo czeskie

16. Paragraf 2 ust. 1 lit. k) zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ustawy nr 325/1999 o azylu; zwanej dalej
»ustawa o azylu”) stanowi, ze:

»[N]a potrzeby niniejszej ustawy [...] za »bezpieczny kraj pochodzenia« uznaje si¢ panstwo,
ktérego cudzoziemiec jest obywatelem lub, w przypadku bezpanstwowca, panstwo ostatniego
stalego zamieszkania bezpanstwowca,

1) w ktérym, co do zasady i konsekwentnie, nie ma przesladowan, nie stosuje sie tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kar i w ktérym nie wystepuje zagrozenie poprzez

masowe uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego,

2) ktérego obywatele ani bezpanstwowcy nie opuszczaja z przyczyn wymienionych w § 12 lub § 14
lit. a) [ustawy o azylu],

6 ECLL:EU:C:2024:442
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3) ktoére ratyfikowalo umowy miedzynarodowe dotyczace praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz ktére przestrzega tych umoéw, co obejmuje postanowienia odnoszace si¢ do
skutecznych srodkéw zaskarzenia, oraz

4) ktére umozliwia osobom prawnym monitorowanie sytuacji w zakresie przestrzegania praw
czlowieka [...]”.

17. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze § 2 vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincii (rozporzadzenia nr 328/2015 w sprawie wykonania
przepiséw ustawy o azylu i ustawy o ochronie czasowej cudzoziemcédw; zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 328/2015”) przewidywal, w czasie istotnym dla sprawy, iz Republika Czeska
uznaje Moldawie za bezpieczny kraj pochodzenia, z wyjatkiem Naddniestrza’.

18. Zgodnie z § 16 ust. 2 i 3 ustawy o azylu wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny réwniez wéwczas, gdy wnioskodawca pochodzi
z panstwa, ktére Republika Czeska uznaje za bezpieczny kraj pochodzenia, chyba ze
wnioskodawca wykaze, iz w jego przypadku tego panstwa nie mozna uznaé za taki kraj. Jezeli
zachodza przestanki takiego oddalenia, nie ocenia si¢, czy wnioskodawca spelnia warunki
udzielenia azylu lub ochrony uzupelniajacej oraz czy przedstawil on informacje $wiadczace
o tym, ze moze by¢ narazony na przesladowanie lub ze grozi mu powazna krzywda.

19. Zgodnie z § 32 ust. 2 ustawy o azylu wniesienie skargi na decyzje wydana na podstawie § 16
ust. 2 ustawy o azylu nie wstrzymuje jej wykonania®.

20. Paragraf 73 ust. 2 zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ustawy nr 150/2002 — kodeks
postepowania administracyjnego; zwanej dalej ,kodeksem postepowania administracyjnego”)
stanowi jednak, ze sad, na wniosek skarzacego i po wystuchaniu strony przeciwnej, wstrzymuje
w drodze postanowienia wykonanie zaskarzonej decyzji, jezeli wykonanie lub inne skutki prawne
decyzji oznaczalyby dla skarzacego krzywde nieproporcjonalnie wigksza od krzywdy, ktéra moze
wystapi¢ u innych oséb w wyniku wstrzymania jej wykonania, o ile nie bedzie to sprzeczne
z waznym interesem publicznym.

21. Zgodnie z § 75 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego ,sad bada zakwestionowane
elementy decyzji w granicach podniesionych zarzutéw”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

22. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w styczniu 2022 r. Moldawia oglosita stan
nadzwyczajny z powodu kryzysu energetycznego oraz ze w dniu 24 lutego 2022 r., w nastepstwie
rosyjskiej inwazji na Ukraine, Moldawia oglosita stan wyjatkowy oblezenia i wojny.
W postanowieniu odsylajacym wskazano réwniez, ze w dniu 25 lutego 2022 r. Moldawia
zawiadomila Rade Europy o powotaniu sie na art. 15 EKPC.

Pragne zauwazy¢, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze wydaje sig, iz to wylaczenie terytorialne zostalo zniesione ze
skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2023 r. przez Vyhldska ¢. 289/2023 Sb, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. (rozporzadzenie
nr 289/2023 zmieniajace rozporzadzenie nr 328/2015; zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 289/2023”). Zobacz informacje w tym
wzgledzie dostepne na stronie https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.

Ponadto zgodnie z § 85b ust. 1 ustawy o azylu po wydaniu decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
oczywiscie bezzasadnego, jezeli nie zostala ona uchylona przez sad, lub po wydaniu przez sad okregowy postanowienia o odmowie
wstrzymania wykonania ministerstwo wydaje z urzedu wobec cudzoziemca nakaz wyjazdu z zakreslonym terminem
nieprzekraczajacym jednego miesiaca.
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23. W dniu 9 lutego 2022 r. CV wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Republice
Czeskiej. W swoim wniosku stwierdzil on, ze byt §wiadkiem wypadku, podczas ktérego kierowca
pojazdu wjechal na chodnik i zabil pieszego. Prowadzacy pojazd zbiegl z miejsca zdarzenia. Tej
samej nocy nieznane CV osoby przyjechaly do jego domu, wywiozly go do lasu oraz pobily. CV
uciek! tym osobom i postanowit sie ukry¢. Dwa dni pézniej CV powrdécit do domu i stwierdzil, ze
zostal on spalony. Wkrétce potem uciek! z Motdawii do Republiki Czeskiej, na ktérej terytorium
wjechal, postugujac sie sfalszowanym paszportem rumunskim. CV wskazal réwniez, ze policja
moldawska utrzymuje, iz nie udalo sie jej zidentyfikowac¢ sprawcéw domniemanego wypadku,
oraz ze boi si¢ wroci¢ do Motdawii z powodu obawy, iz dozna krzywdy ze strony oséb, ktére go
zaatakowaly, a takze obawy spowodowanej rosyjska inwazja na Ukraine.

24. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w 2016 r., a nastepnie w 2019 r., jeszcze przed
zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, CV powracal do Moldawii oraz ze
dla zachowania ostroznosci informowat o tych odwiedzinach wytacznie swoich kuzynéw. CV
przyznal, ze w 2016 r. orzeczono wobec niego Srodek w postaci wydalenia na okres dwdch lat,
poniewaz wykonywal prace na podstawie sfalszowanego paszportu rumurnskiego. Ponadto
w 2020 r. otrzymatl nakaz wyjazdu, ktéry wydano ponownie w dniu 23 stycznia 2022 r. CV
wyjasnil, ze nie ztozyl wczes$niej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz nie
rozumial tego mechanizmu.

25. W dniu 8 marca 2022 r. ministerstwo oddalilo jego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako oczywiscie bezzasadny na podstawie § 16 ust. 2 ustawy o azylu. Ta decyzja
ministerstwa zostala wydana w oparciu o informacje dotyczace sytuacji politycznej
i bezpieczenistwa w Moldawii (ktére, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ministerstwo
uzyskato z dwéch dokumentéw datowanych na polowe 2021 r.°.. oraz z wlasnego sprawozdania
pochodzacego ze stycznia 2022 r.), a takze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze na mocy rozporzadzenia
nr 328/2015 Republika Czeska uznawala Moldawie, z wyjatkiem Naddniestrza, za bezpieczny kraj
pochodzenia™.

26. Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze zdaniem ministerstwa osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, musi
wywigzaé ze spoczywajacego na niej wiekszego ciezaru dowodu i wykazaé, iz w jej
indywidualnym przypadku kraj ten nie jest bezpieczny. Ministerstwo uznalo, ze CV nie wywiazatl
sie z takiego ciezaru dowodu i z tego wzgledu nie rozwazylo, czy jest on uprawniony do azylu lub
ochrony miedzynarodowej. W szczegdlnosci ministerstwo uznalo, ze CV nie wywiazal sie
z wymaganego ciezaru dowodu z kilku powodéw.

27. Po pierwsze, w chwili przyjecia decyzji o oddaleniu nic nie wskazywalo na to, ze konflikt
zbrojny w Ukrainie rozszerzy sie¢ na Moldawie. Po drugie, ministerstwo przyznalo, ze chociaz
w Moldawii istnieja zasadnicze niedociagniecia w zakresie poszanowania praworzadnosci,
zwlaszcza w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, oraz ze osoby sprzeciwiajace si¢ wiadzy,
ich adwokaci oraz aktywisci moga by¢ narazeni na ryzyko przesladowania w rozumieniu art. 9
dyrektywy 2011/95, to wnioskodawca nie utrzymywal, iz nalezy do ktérejkolwiek z tych grup. Po
trzecie, ministerstwo oswiadczylo, ze wnioskodawca mogt sie ubiega¢ o ochrone ze strony
organéw moldawskich, ale nie poczynit w tym kierunku zadnych krokéw. Po czwarte,

° W postanowieniu odsytajacym jest mowa o dwéch dokumentach, mianowicie o ,,Evaluation de la Moldavie comme pays d’origine s,
situation en juillet 2021” z dnia 28 lipca 2021 r. oraz o ,Informations du Bureau fédéral de la Migration et des Réfugiés de juin 2021”.

10 Zobacz przypis 7 do niniejszej opinii.
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ministerstwo stwierdzito, ze calo$ciowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz
zlozony przez CV wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma na celu wylacznie
uregulowanie jego dalszego pobytu w Republice Czeskie;j.

28. CV wnidst skarge do Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie).

29. W dniu 9 maja 2022 r. sad odsylajacy, na wniosek CV, wstrzymal wykonanie decyzji
ministerstwa, przychyliwszy sie do przytoczonego przez CV argumentu, ze w razie zarzadzenia
jego powrotu do Motdawii bytby on narazony na ryzyko doznania powaznej krzywdy ze strony
oséb, ktdére go zaatakowaly. Sad odsylajacy uwzglednil réwniez okoliczno$é¢, ze w dniu 8 maja
2022 r. separatystyczna armia Naddniestrza rozpoczeta przygotowania do konfliktu. Ponadto éw
sad wzial pod uwage fakt, ze w dniu 28 kwietnia 2022 r. Moldawia zawiadomita Rade Europy, iz
ze wzgledu na wojne w Ukrainie przedluza zaréwno uchylenie stosowania zobowigzan na
podstawie art. 15 EKPC, jak i stan wyjatkowy, ktéry ma obowigzywac¢ do dnia 23 czerwca 2022 r.

30. W tych okolicznosciach, uznawszy, ze powodzenie skargi wniesionej przez CV zalezy od
wykltadni koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32, Krajsky
soud v Brné (sad okregowy w Brnie) zawiesil toczace si¢ przed nim postepowanie i zwrdcit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy kryterium uznania za bezpieczny kraj pochodzenia do celéw art. 37 ust. 1
[dyrektywy 2013/32], okreslone w zalaczniku I lit. b) do tej dyrektywy — w mysl ktérego dany
kraj zapewnia ochrone przed przesladowaniem lub zlym traktowaniem poprzez
przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w [EKPC], w szczegdlno$ci za$ praw, od
ktéorych nie mozna czyni¢ odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 [EKPC] — nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze jezeli dany kraj uchyli stosowanie zobowiazan wynikajacych z [EKPC]
w stanie niebezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 15 [EKPC], to nie spelnia on juz
danego kryterium uznania go za bezpieczny kraj pochodzenia?

2. Czyart. 361 37 [dyrektywy 2013/32] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uniemozliwiaja one
uznanie przez panstwo cztonkowskie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia tylko
cze$ciowo, z okre$lonymi wylaczeniami terytorialnymi, w przypadku ktérych nie ma
zastosowania domniemanie, ze taka czes$¢ panstwa jest bezpieczna dla wnioskodawcy, a jezeli
panstwo czlonkowskie uzna dane panstwo za bezpieczne z takimi wylaczeniami
terytorialnymi, to do celéw tej dyrektywy nie mozna uzna¢ danego panstwa w calosci za
bezpieczny kraj pochodzenia?

3. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ktéres z dwéch przedstawionych
powyzej pytan prejudycjalnych art. 46 ust. 3 [dyrektywy 2013/32] w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad orzekajacy
w sprawie $rodka zaskarzenia od decyzji o oczywistej bezzasadno$ci wniosku zgodnie z art. 32
ust. 2 [dyrektywy 2013/32], wydanej w postepowaniu na podstawie art. 31 ust. 8 lit. b) [tej
dyrektywy], powinien uwzgledni¢ z urzedu (ex officio), réwniez w przypadku braku sprzeciwu
wnioskodawcy, fakt, ze uznanie kraju za bezpieczny jest sprzeczne z prawem Unii ze
wskazanych powodéw?”.

31. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez rzady czeski, niemiecki i niderlandzki oraz

Komisje Europejska. Podczas rozprawy w dniu 6 czerwca 2023 r. rzady czeski i niderlandzki oraz
Komisja przedstawily swe wystapienia ustne i udzielilty odpowiedzi na pytania Trybunatu.
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IV. Analiza

32. Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania prejudycjalne, po pierwsze, wyjasnie, ze
pewne zmiany, ktére, jak sie¢ wydaje, nastapily po zlozeniu niniejszego postanowienia
odsylajacego, nie wykluczaja znaczenia odpowiedzi Trybunatu dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej przed sadem odsylajacym (A). Nastepnie poczynie uwagi wstepne w przedmiocie
koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia (B). W odpowiedzi na pierwsze pytanie wyjasnie, ze
sam fakt, iz pafistwo powotalo si¢ na art. 15 EKPC, nie stoi na przeszkodzie uznaniu go za
bezpieczny kraj pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32 (C). W odpowiedzi na drugie
pytanie, przedstawie powody, ktére doprowadzily mnie do sformulowania wniosku, ze dyrektywa
2013/32 zezwala panstwom czlonkowskim na uznanie panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia
jedynie w odniesieniu do catego jego terytorium (D). Na konicu przejde do trzeciego pytania
prejudycjalnego i zasugeruje, ze dyrektywa 2013/32 zobowiazuje sad krajowy do podniesienia
z urzedu niezgodnosci z dyrektywa 2013/32 uznania panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia (E).

A. Czy udzielenie odpowiedzi na postawione pytania jest nadal niezbedne?

33. Z jednej strony pragne zauwazy¢, ze pytanie pierwsze dotyczy konsekwencji, jakie nalezy
wyciagna¢ z decyzji panstwa trzeciego o powolaniu si¢ na art. 15 EKPC w celu umozliwienia
panstwu czlonkowskiemu dalszego uznawania tego panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia
w rozumieniu dyrektywy 2013/32. Zanim przejde ponizej do szczegéldéw rezimu zwigzanego
z art. 15 EKPC, wydaje sig, ze w dniu 11 kwietnia 2024 r. Moldawia powiadomila Rade Europy, ze
z dniem 31 grudnia 2023 r. dw rezim juz nie istnieje'.

34. Z drugiej strony, pytanie drugie dotyczy mozliwo$ci uznania panstwa trzeciego przez panstwo
czlonkowskie za bezpieczny kraj pochodzenia, objetego wyjatkiem terytorialnym. W tym
wzgledzie zauwazylem juz, ze wydaje sig, iz wyjatek terytorialny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego zostal zniesiony ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2023 r.'>. Od tego
dnia wydaje sie, ze Republika Czeska uznaje Moldawie za bezpieczny kraj pochodzenia w catosci.

35. Wreszcie pytanie trzecie jest zwiazane z odpowiedziami, jakich nalezy udzieli¢ na pytania
pierwsze i drugie, a znaczenie owego pytania zalezy rowniez od odpowiedzi udzielonych na owe
pytania.

36. Z postanowienia odsytajacego wynika w istocie, ze gdyby Trybunal stwierdzil, iZ powolanie si¢
na art. 15 EKPC lub istnienie rozpatrywanego wyjatku terytorialnego uniemozliwiaja uznanie
Moldawii za bezpieczny kraj pochodzenia, oznaczaloby to, ze wniosek CV nie powinien by¢
badany w ramach szczegdlnego rezimu rozpatrywania wniosku zwiazanego z pojeciem
bezpiecznego kraju pochodzenia

37. Wyjasnienie to zostalo oczywiscie przedstawione w $wietle stanu prawnego istniejacego
w chwili wydania postanowienia odsylajacego. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, gdyby
Trybunatl mial udzieli¢ odpowiedzi na jedno z tych pytan lub na oba te pytania w rozumieniu
wskazanym powyzej, nie jestem pewien, jakie bylyby dokladne konsekwencje rozstrzygniecia
kwestii podniesionych w pytaniach pierwszym i drugim dla sprawy w postepowaniu gtéwnym.

" Nota werbalna nr FRA-CoE/352.6/410110 Stalego Przedstawicielstwa Republiki Moldawii z dnia 11 kwietnia 2024 r., zarejestrowana
przez Sekretariat Generalny 11 kwietnia 2024 r., dostepna pod adresem rm.coe.int/0900001680af4f7e.

12 Zobacz przypis 7 do niniejszej opinii.
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38. Niemniej jednak, moim zdaniem uwaga ta nie oznacza, ze odpowiedZ Trybunalu na pytania
prejudycjalne jest w sposéb oczywisty pozbawiona znaczenia®. Gdyby bowiem Trybunat
rzeczywiscie mial dojs¢ do jednego z powyzszych wnioskéw, rozumiem, ze mogloby to miec
konsekwencje proceduralne dla sposobu, w jaki wniosek CV mialby by¢ rozpatrywany po
wznowieniu postepowania przed sadem odsylajacym. Ponadto do sadu odsylajacego nalezy ocena
opisanej w skrdcie sytuacji.

39. Wyjde zatem z zalozenia, ze odpowiedz Trybunalu na pytania prejudycjalne ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

B. Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32

40. Koncepcja ,bezpiecznego kraju pochodzenia” nalezy do szerszej kategorii powiazanych ze
soba koncepcji, takich jak ,kraj pierwszego azylu”, ,bezpieczny kraj trzeci” i ,europejski
bezpieczny kraj trzeci”, ktére panstwa czlonkowskie moga stosowaé w procedurach azylowych
przeprowadzanych na podstawie dyrektywy 2013/32 zasadniczo w celu poprawy efektywnosci
catego procesu. Wszystkie one wprowadzaja pewnego rodzaju odstepstwa od zasad ogélnych,
ktére w normalnych okoliczno$ciach regulowalyby rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, natomiast réznia sie od siebie pod wzgledem skutkéw prawnych ™.

41. Te koncepcje wylonily sie¢ w latach 90. XX w. (a nastepnie szybko sie rozprzestrzenily
w obrebie krajowych systeméw prawnych®) i od tego czasu sa przedmiotem krytyki, ktéra
zasadza sie na twierdzeniu, ze moga one ograniczaé¢ przyslugujace osobom ubiegajacym sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawo do odpowiedniego zbadania ich sytuacji.
Jednocze$nie uznaje sie tez, ze — gdy towarzysza im odpowiednie zabezpieczenia — stanowig one
narzedzia pozwalajace na szybsze rozpatrywanie (coraz wigkszej liczby) wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, poniewaz umozliwiaja panstwu skoncentrowanie zasobéw na
badaniu wnioskéw pochodzacych z krajéow, w odniesieniu do ktérych przyjmuje sie, iz
z wiekszym prawdopodobienistwem sa krajami pochodzenia tych oséb ubiegajacych sie o azyl,
ktorych wnioski sa zasadne .

13 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,odestanie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym korzysta z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania”. Zobacz na
przyktad wyrok z dnia 7 marca 2024 r., Roheline Kogukond i in. (C-234/22, EU:C:2024:211, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

" Zobacz odpowiednio: art. 36, 37 dyrektywy 2013/32, zalgcznik I do dyrektywy 2013/32 (bezpieczny kraj pochodzenia); art. 38

(bezpieczny kraj trzeci), 39 (europejski bezpieczny kraj trzeci) dyrektywy 2013/32. Aby zapoznac sie z wyjasnieniami dotyczacymi tych

poszczegolnych koncepcji, zob. Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (zwana dalej ,AUEA”), Applying the Concept of Safe Countries in

the Asylum Procedure, grudzien 2022 r. Zobacz takze I. Goldner Lang, B. Nagy, External border control techniques in the EU as

a challenge to the principle of non-refoulement, European Constitutional Law Review, Vol. 17, 2021, Issue 3, s. 442-470.

H. Martenson, J. McCarthy, In General, no serious risk of persecution: Safe country of origin practices in nine European States, Journal

of Refugee Studies, t. 11, 1998, No 3, s. 304—325, na s. 306. Zobacz takze J. van Selm, Access to Procedures ‘Safe Third Countries’, ‘Safe

Countries of Origin’ and ‘Time Limits’, 2001; dokument dostepny na stronie

https://www.unhcr.org/media/access-procedures-safe-third-countries-safe-countries-origin-and-time-limits.

16 W odniesieniu do obu tych aspektéw zob. na przyktad G.S. Goodwin-Gill, Safe country? Says who?, International Journal of Refugee
Law, Vol. 4, kwiecien 1992 r., Issue 2, s. 248-250; C. Costello, Safe country? Says who?, International Journal of Refugee Law,
Vol. 28, 2016, Issue 4, s. 601-622. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, zwany
dalej ,wyrokiem Samba Diouf”, pkt 65.
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42. Niniejsza sprawa dotyczy rezimu rozpatrywania wniosku powiazanego z koncepcja
bezpiecznego kraju pochodzenia, ktéra zostata uregulowana w art. 36 i 37 dyrektywy 2013/32 oraz
w zalaczniku I do tej dyrektywy i ktéra, w przeciwienstwie do pozostatych wymienionych powyzej
koncepcji, nie zwalnia wlasciwych organéw z obowiazku zbadania co do istoty wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

43. Podstawowe zalozenia owej koncepcji oraz skutki prawne, jakie wywoluje jej zastosowanie sg
nastepujace.

44. Po pierwsze, ze wspdlnej definicji rozpatrywanej koncepcji wynika, ze panstwo trzecie moze
zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy ,na podstawie sytuacji prawnej,
stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogélnych uwarunkowan politycznych
mozna wykaza¢, ze co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim przesladowan w rozumieniu
art. 9 [dyrektywy 2011/95]; nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy
w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego”".

45. Po drugie, art. 37 dyrektywy 2013/32 upowaznia panstwa czlonkowskie do uznania panstw
trzecich za bezpieczne kraje pochodzenia, co zazwyczaj nastepuje w drodze przyjmowanych
w tym celu wykazéw krajowych®. Oznacza to, ze w tej dyrektywie nie postuzono sie instytucja
wspdlnej listy, o ktérej byta mowa w dyrektywie 2005/85" (bedacej poprzednikiem obecnej
dyrektywy), ale ktéra nigdy nie zostala wprowadzona na gruncie tej dyrektywy; w tym wzgledzie
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ odpowiedniej czesci dyrektywy 2005/85 z przyczyn
instytucjonalnych®.

46. Niemniej jednak, po trzecie, jezeli panstwa cztonkowskie decyduja sie na stosowanie koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia, to musza one przestrzega¢ jej wspélnej definicji, ktdra
przywotano w pkt 44 niniejszej opinii. Wymaga to zweryfikowania, w drodze rozwazenia szeregu
czynnikéw, wymienionych w sposéb niewyczerpujacy w zalaczniku I do dyrektywy 2013/32,
wsrod ktérych znajduja sie: ,,a) odpowiednie przepisy ustawowe i wykonawcze oraz sposéb ich
stosowania; b) przestrzeganie praw i wolnosci okreslonych w [EKPC] lub Miedzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych lub Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zakazu stosowania tortur, w szczegé6lnosci praw, od ktérych nie mozna odstapi¢ na
mocy art. 15 ust. 2 [EKPC]; c¢) poszanowanie zasady non-refoulement zgodnie z konwencja
genewska!?"; [oraz] d) ustanowienie systemu skutecznych $rodkéw odwotawczych w przypadku
naruszenia tych praw i wolnosci”.

Zobacz zatacznik I do dyrektywy 2013/32 akapit pierwszy.

Zobacz, aby zapoznal si¢ z interaktywna mapa zawierajaca informacje o wykazach bezpiecznych krajéw pochodzenia,
https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.

Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13). Ta dyrektywa zostata uchylona dyrektywa 2013/32.

» Wyrok z dnia 6 maja 2008 r., Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257. Ta instytucja byla nastepnie uwzgledniana w kolejnych
wnioskach ustawodawczych. Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny
wspolny wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia do celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, oraz zmieniajacego dyrektywe 2013/32/UE (COM(2015) 452);
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélna procedure ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE (COM(2016) 467 final, s. 18, 19). W odniesieniu do najnowszego
elementu procesu legislacyjnego, dostepnego w momencie opracowywania niniejszej opinii, zob. art. 61 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlna procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego
dyrektywe 2013/32/UE, dokument PE 16 2024 REV 1 z dnia 15 maja 2024 r.

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r., zmieniona Protokolem nowojorskim z 31 stycznia 1967 r. (zwana dalej ,konwencja
genewska”).
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47. Ponadto panstwa czlonkowskie musza wywigzac sie z pewnych obowiazkéw proceduralnych,
w szczegoblnosci z obowigzku zgloszenia Komisji panstw uznanych na poziomie krajowym za
bezpieczne oraz z obowiazku regularnego przegladu sytuacji ,[w oparciu o] zréznicowan|e]
[zrédia] informacji, w tym w szczegdlnosci [o informacje] z innych panstw cztonkowskich,
[AUEA %], UNHCR, Rady Europy i innych wlasciwych organizacji”*.

48. Wreszcie, co jednak nie mniej istotne, uznanie panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia ma
powazne konsekwencje dla wnioskodawcéw pochodzacych z tych krajow.

49. Po pierwsze, jak wyjasnil Trybunal, skutkuje to zastosowaniem ,szczegdln[ego] rezim[u]
rozpatrywania wniosku”, ktéry ,[opiera] sie na wzruszalnym domniemaniu istnienia
wystarczajacej ochrony w panstwie pochodzenia, ktére moze zostaé obalone przez
wnioskodawce, jesli wykaze on nadrzedne wzgledy zwiazane ze swa szczego6lna sytuacja” .

50. Po drugie, art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2013/32 upowaznia panstwa czlonkowskie do
rozpatrywania wnioskéw zlozonych przez wnioskodawcéw pochodzacych z bezpiecznych krajéw
pochodzenia w procedurze prowadzonej w trybie przyspieszonym (w ,rozsagdnym” terminie, ktéry
ma zostac przez nie okreslony)* lub na granicy lub w strefach tranzytowych.

51. Po trzecie, jezeli wniosek zlozony przez osobe pochodzaca z bezpiecznego kraju pochodzenia
zostaje uznany za bezzasadny, art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32 zezwala panstwom czlonkowskim
na uznanie go dodatkowo za ,oczywiscie bezzasadny”*, gdy taka mozliwos$¢ zostala przewidziana
w ustawodawstwie krajowym.

52. Jak zasadniczo zauwazyly rzad niderlandzki i Komisja, skutkiem takiej dodatkowej kwalifikacji
jest miedzy innymi to, ze wnioskodawcy mozna nie udzieli¢ zezwolenia na pozostanie na
terytorium krajowym w oczekiwaniu na rozpatrzenie srodka zaskarzenia od decyzji o oddaleniu
(odmiennie niz przewiduje to zasada ogélna majaca zastosowanie w przypadku ,zwyklego”
oddalenia), chyba ze sad krajowy wstrzymal wykonanie tej decyzji?.

53. Z kolei, okoliczno$¢, ze wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, nie
zezwala organom krajowym na oddalenie wniosku zlozonego przez osobe pochodzaca
z bezpiecznego kraju pochodzenia bez dokonania indywidualnej oceny potrzeby zapewnienia
wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej. Whniosku przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢
z dyrektywa 2013/32, ktérej art. 31 ust. 8 stanowi, ze procedura prowadzona w trybie
przyspieszonym (w tym réwniez w odniesieniu do wnioskodawcéw pochodzacych
z bezpiecznych krajéw pochodzenia) jest zgodna z ,podstawowymi zasadami i gwarancjami”,
okreslonymi w sposéb ogélny w rozdziale II tejze dyrektywy. Jedna z tych gwarancji jest
spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowiazek zapewnienia, aby wnioski byly

W tekscie dyrektywy jest mowa o EASO (Europejskim Urzedzie Wsparcia w dziedzinie Azylu), ktéry zostal przeksztalcony w Agencje

Unii Europejskiej ds. Azylu (AUEA). Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2303 z dnia 15 grudnia

2021 r. ustanawiajace Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 439/2010 (Dz.U. 2021, L 468, s. 1).

% Artykul 37 ust. 3 dyrektywy 2013/32.

* Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A, C-404/17, EU:C:2018:588 (zwany dalej ,wyrokiem A”), pkt 25. Zobacz takze art. 36 ust. 1 dyrektywy
2013/32.

% Artykul 31 ust. 9 dyrektywy 2013/32.

% Podkreslenie moje. Zobacz art. 31 ust. 8 lit. b) w zwiazku z art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32; wyrok A, pkt 26. Z postanowienia

odsylajacego wynika, ze ministerstwo zakwalifikowalo wniosek CV wlasnie w ten sposéb.

Jak wskazano réwniez w wyroku A, pkt 27, w ktérym odeslano do art. 46 ust. 5 i 6 dyrektywy 2013/32. Przypominam, ze na wniosek CV
sad odsylajacy wstrzymal wykonanie decyzji o oddaleniu do czasu rozpatrzenia wniesionej przez niego skargi. Zobacz pkt 29 niniejszej
opinii.
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rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, jak przewidziano w art. 10 ust. 3 lit. a) oraz
jak przypomniano, w kontekscie analizowanego w niniejszej sprawie ,szczegélnego rezimu
rozpatrywania wniosku”, w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2013/32%.

54. Po przedstawieniu tych uwag wstepnych zbadam pierwsze pytanie prejudycjalne.

C. Czy powolanie sie na art. 15 EKPC stoi na przeszkodzie temu, by parnstwo trzecie mogto
nadal by¢ uznawane za ,,bezpieczny kraj pochodzenia”?

55. Przypominam, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
powotlanie sie przez trzecie panstwo na art. 15 EKPC stoi na przeszkodzie temu, by mégt mu
nadal przystugiwac status bezpiecznego kraju pochodzenia.

56. Uwazam za uzyteczne, aby przed dokonaniem pelnej oceny tej kwestii, przedstawi¢ uwagi na
temat uwarunkowan prawnych art. 15 EKPC (1). W oparciu o te rozwazania wskaze powody, ktére
sklaniaja mnie do uznania, w §lad za stanowiskiem wszystkich interwenientéw, ze powolanie si¢
na art. 15 EKPC samo w sobie nie stoi na przeszkodzie temu, by panistwo mogto by¢ uznawane za
bezpieczny kraj pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32, o ile warunki tego uznania,
okreslone w zalaczniku I do owej dyrektywy, sa w dalszym ciggu spelnione (2). Wyjasnie réwniez,
ze mojego wniosku nie podwaza protokdt nr 24, na ktéry zwrécit uwage sad odsylajacy i ktérego
skutki zostaly oméwione w szczeg6lnos$ci na rozprawie (3).

1. Co oznacza dla paristwa powotanie sie na art. 15 EKPC?

57. Artykul 15 ust. 1 EKPC zezwala ukfadajacej si¢ stronie na uchylenie stosowania zobowigzan
wynikajacych z EKPC ,w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”)
wyjasnil, ze to pojecie odnosi sie do ,wyjatkowej sytuacji kryzysowej lub nadzwyczajnej, ktéra
wplywa na ogél ludnosci i stanowi zagrozenie dla zorganizowanego zycia wspélnoty tworzacej

panstwo” ¥, przy czym odno$ne niebezpieczenistwo musi by¢ ,,rzeczywiste lub nieuchronne”*.

58. Srodki uchylajace stosowanie zobowiazan, ktére przyjeto w celu zaradzenia takiej wyjatkowej
sytuacji, moga by¢ jednak stosowane ,w zakresie $ci$le odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem, ze [...] nie sa [one] sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego” 3. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 (w zwigzku z kolejnymi protokotami do
EKPC?®) tego rodzaju srodki nie moga w zadnym wypadku naruszaé praw, ktére uwaza si¢ za
niepodlegajace odstepstwom, a do ktdérych naleza prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, zakaz niewolnictwa i poddanstwa, zakaz karania bez
podstawy prawnej, zakaz skazywania na kare $mierci i jej wykonywania oraz prawo do niebycia
ponownie sadzonym lub karanym.

% Dla celéw niniejszej sprawy nie uwazam za konieczne omawianie stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym § 16 ustawy o azylu, o ktérym
mowa w pkt 18 niniejszej opinii, jest niezgodny z dyrektywa 2013/32, poniewaz wprowadza odstepstwo od indywidualnego badania
potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej w stosunku do wnioskodawcéw z bezpiecznych krajéw pochodzenia. Gdyby tak bylo,
to zgodzilbym si¢ z Komisjg. Niemniej jednak z postanowienia odsylajacego nie wynika, Ze ocena wniosku CV nie obejmowala
zbadania jego potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej.

»  Wyrok ETPC z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. w sprawie Dareskizb przeciwko Armenii, CE:ECHR:2021:0921JUD006173708 (zwany dalej
»wyrokiem ETPC w sprawie Dareskizb”), § 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Ibidem.

3 Co wynika bezposrednio z art. 15 ust. 1 EKPC.

%2 Zobacz art. 1 i 3 protokolu nr 6 do EKPC, art. 1 i 2 protokotu nr 13 do EKPC oraz art. 4 ust. 1 i 3 protokotu nr 7 do EKPC.
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59. ETPC wielokrotnie wskazywal, ze — z zastrzezeniem tych istotnych ograniczen — uktadajacym
sie stronom EKPC przystuguje szeroki zakres uznania przy ustalaniu, czy ,niebezpieczenstw|o]
[publiczne] [zagraza] zyciu narodu” w rozumieniu art. 15 EKPC, a takze przy okreslaniu
adekwatnej reakcji na takie niebezpieczenstwo*.

60. Korzystanie z tego zakresu uznania podlega jednak nadzorowi sprawowanemu przez ETPC.
Z jednej strony ETPC stwierdzil juz, Zze pewne sytuacje nie odpowiadaja wymogowi, ktérego
spelnienie jest konieczne, aby bylo mozliwe zastosowanie systemu uchylenia stosowania
zobowiazan przewidzianego w art. 15 EKPC?3%. Z drugiej strony kwestia, czy przyjete srodki sa,
krétko rzecz ujmujac, proporcjonalne do niebezpieczenstwa, na ktére si¢ powotano, jest badana
z uwzglednieniem w szczegé6lnosci charakteru wchodzacych w gre praw oraz okolicznosci, ktére
doprowadzily do zaistnienia stanu niebezpieczenstwa, a takze w $wietle czasu jego trwania®.
ETPC podkreslit rowniez, ze powolanie si¢ na art. 15 ,nie daje organom panstwowym carte
blanche dla podejmowania dziatan, ktére moga prowadzi¢ do arbitralnych konsekwencji dla
jednostek”*, oraz zwrdcil uwage na istnienie odpowiednich zabezpieczen przed naduzyciami?,
jak zauwazyl to sad odsylajacy.

61. Ponadto z orzecznictwa ETPC wynika, ze okoliczno$¢, iz panstwo powolalo sie na art. 15
EKPC, niekoniecznie zmienia ocene¢ przez ten sad zarzucanego naruszenia EKPC. Jak rozumiem,
ETPC, gdy rozpoznaje zawisly przed nim spér, najpierw ocenia bowiem ogdlnie, czy zarzucane
naruszenie jest uzasadnione na gruncie systemu ogélnego. Tylko wéwczas, gdy tak nie jest, ETPC
przystepuje do bardziej szczegétowego i lagodniejszego badania proporcjonalnosci, o ktérym
mowa powyzej*. Wynika to z faktu, ze powotlanie sie na art. 15 nie jest réwnoznaczne
z wypowiedzeniem EKPC (jak zauwaza sad odsylajacy), za§ dana ukladajaca sie strona pozostaje
zwigzana EKPC niezaleznie od tego, iz na gruncie systemu przewidzianego w art. 15 EKPC
przystuguje jej wigekszy zakres uznania przy przyjmowaniu srodkéw ograniczajacych.

62. Innymi slowy, rozumiem, ze powolanie sie na art. 15 EKPC nie oznacza, iz dana ukladajaca sie
strona automatycznie podejmuje dzialania, ktére naruszaja prawa i wolnosci zagwarantowane
w EKPC. Wydaje si¢ natomiast, ze zlozenie w tym przedmiocie zawiadomienia stuzy
poinformowaniu pozostatych ukladajacych sie stron, iz dana ukladajaca sie strona moze nie by¢
w stanie zagwarantowac tych praw i wolnosci ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje, z ktdéra przyszto
jej sie zmierzy¢®. Ocena, czy tak jest w rzeczywistosci oraz o jakie prawa i wolnosci konkretnie
chodzi, zalezy od tresci takiego zawiadomienia i faktycznie przyjetych srodkéw.

63. W ujeciu historycznym ,zawiadomienia w trybie art. 15” byly sktadane w réznych sytuacjach.
Mozna przywota¢ przyklady z nieodleglej przeszlosci i wskaza¢, ze 10 ukladajacych si¢ stron
(w tym trzy panstwa czlonkowskie, mianowicie Estonia, Lotwa i Rumunia, ale takze Moldawia)

% Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie Yiiksel Yalcinkaya przeciwko Turcji,
CE:ECHR:2023:0926]UD001566920 (zwany dalej ,wyrokiem ETPC w sprawie Yiksel Yalginkaya”), § 348 i przytoczone tam
orzecznictwo.

3 Zobacz wyrok ETPC w sprawie Dareskizb, § 62.

W tym wzgledzie wydaje sie, ze ETPC przyjmuje, iz wyjatkowa sytuacja wskazana przez ukladajaca sie strone w celu powolania si¢ na
art. 15 EKPC nie moze zosta¢ okreslona jako tymczasowa. Zobacz wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie A. i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505 (zwany dalej ,wyrokiem ETPC w sprawie A. i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu”), § 178, w ktérym ETPC zauwaza jednak, ze ,kwestia proporcjonalnosci reakcji moze by¢ powiazana
z czasem trwania stanu niebezpieczeristwa”.

% Wyrok ETPC w sprawie Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 349, 350 i przytoczone tam orzecznictwo.
7 Zobacz wyrok ETPC w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 184 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz wyrok ETPC w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 161 i przytoczone tam orzecznictwo..

Co potwierdzit réwniez ETPC w dokumencie ,,Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights — Derogation in time
of emergency”, luty 2022 r., s. 5, pkt 4.

ECLI:EU:C:2024:442 15



OpriNIA N. EmiLiou — Sprawa C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

zawiadomilo o uchyleniu stosowania zobowiazan na podstawie tego postanowienia w zwiazku
z pandemia COVID-19%; z kolei w okresie od poczatku 2020 r. do konica 2023 r. ztozono siedem
nowych zawiadomien, w ktérych podano inne wzgledy uzasadniajace, takie jak kleski zywiotowe,
kryzysy energetyczne oraz wojna*. Analizowany w postepowaniu gtéwnym fakt powolania sie
przez Moldawie na art. 15 EKPC zdaje si¢ wpisywa¢ w kontekst tego ostatniego wydarzenia*.

64. W tym kontekscie przeanalizuje teraz, w jaki sposéb podjeta przez panstwo trzecie decyzja
o powotaniu si¢ na art. 15 EKPC wplywa na mozliwo$¢ dalszego uznawania go przez panstwo
cztonkowskie za bezpieczny kraj pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32.

2. Powoltanie si¢ na art. 15 EKPC a koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu
dyrektywy 2013/32

65. Przypominam, o czym byla juz zreszta mowa, ze aby dane panstwo moglo zosta¢ uznane za
bezpieczny kraj pochodzenia, musi by¢ spelniony wymoég, zgodnie z ktérym ,co do zasady
i konsekwentnie nie ma w nim przesladowan w rozumieniu art. 9 [dyrektywy 2011/95]; nie
stosuje sie w nim tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim
zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego
konfliktu zbrojnego”*®. Wymdg ten ma zastosowanie zaréwno w przypadku panstw bedacych
uktadajacymi sie stronami EKPC, jak i panistw niebedacych jej stronami.

66. Z zalacznika I do dyrektywy 2013/32 wynika, ze panstwo czlonkowskie powinno oceni¢, czy
6w wymdg jest spelniony w $wietle otwartego wykazu instytucji prawnych zapewniajacych
ochrone przed wymienionymi powyzej zagrozeniami, do ktérych odniostem sie w pkt 46 powyzej
i ktére obejmuja przestrzeganie praw i wolnosci okreslonych w EKPC, w szczegdlnosci praw
niepodlegajacych odstepstwu.

67. Z wyjasnien zawartych w poprzedniej sekcji wynika w istocie, ze owych praw
niepodlegajacych odstepstwom, tak jak zostaly one okreslone w EKPC, nalezy przestrzegac
»nawet w najbardziej wymagajacych okolicznosciach”*, w tym w okoliczno$ciach, w ktérych
konieczne jest powotanie si¢ na art. 15 EKPC. Z powyzszego nie wynika jednak, ze podjecie
srodkéw na podstawie art. 15 EKPC, ktére wplywaja na inne prawa chronione na mocy EKPC,
nie moze prowadzi¢ do powstania sytuacji niezgodnej ze wspdlna definicja bezpiecznego kraju
pochodzenia zawarta w zalaczniku I do dyrektywy 2013/32. Kwestia tego, czy tak jest, nie moze
jednak zostac¢ rozstrzygnieta w sposéb abstrakcyjny, wylacznie dlatego, ze powotano si¢ na art. 15
EKPC, jak w istocie twierdza Republika Czeska i Komisja.

% Zobacz specjalna strona Rady Europy, na ktérej znajduje si¢ wykaz zawiadomien o uchyleniu stosowania zobowiazan:
https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-19.

# Zobacz Komitet Sterujacy ds. Praw Czlowieka (CDDH), grupa redakcyjna ds. praw czltowieka w sytuacjach kryzysowych (CDDH-SCR),
»Draft Explanatory Memorandum to the draft Recommendation of the Committee of Ministers on the effective protection of human
rights in situations of crisis”, CDDH-SCR(2024)02, 10 stycznia 2024 r., pkt 46.

#  Zawiadomienie zlozone przez Moldawie w zwiazku z pandemig COVID-19 nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. W odniesieniu do
kwestii jego wycofania, zob. nota werbalna nr FRA-CoE/352/175 Stalego Przedstawicielstwa Republiki Motdawii z dnia 29 kwietnia
2021 r., zarejestrowana w Sekretariacie Generalnym w dniu 29 kwietnia 2021 r., dostepna pod adresem: rm.coe.int/1680a24£55.

43

Zobacz zatacznik I akapit pierwszy do dyrektywy 2013/32.

#  Komitet Sterujacy ds. Praw Czlowieka (CDDH), grupa redakcyjna ds. praw czltowieka w sytuacjach kryzysowych (CDDH-SCR), Draft
Explanatory Memorandum to the draft Recommendation of the Committee of Ministers on the effective protection of human rights in
situations of crisis, CDDH-SCR(2024)01, 10 stycznia 2024 r., motyw 8.
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68. Jak wyjasnitem powyzej, powolanie si¢ na to postanowienie nie jest réwnoznaczne
z przyznaniem, ze prawa (podlegajace odstepstwom) chronione przez EKPC faktycznie zostang
naruszone®. Ustalenie tego faktu bedzie natomiast z koniecznosci uzaleznione od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku oraz, w szczegdlnosci, od rzeczywistej sytuacji panujacej
w danym panstwie trzecim. Jak na rozprawie podkreslita Republika Czeska, decyzja o powotaniu
sie na art. 15 EKPC wynika z dokonanej przez podejmujace ja panistwo oceny, czy dana sytuacja
sprawia lub moze sprawia¢, ze konieczne jest podjecie takiego kroku. Niektére panistwa moga sie
bowiem powotywac na art. 15 EKPC z ostroznosci, podczas gdy inne moga w takiej samej sytuacji
uwazad, ze nie nalezy odchodzi¢ od ogdlnego systemu EKPC*.

69. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w postanowieniu odsylajacym nie wyrazono zastrzezen
odnos$nie do zadnego konkretnego $rodka ogloszonego lub przyjetego przez Moldawie.
Wspominano w nim tymczasem, po pierwsze, ze w dniu 25 lutego 2022 r. Moldawia zlozyla
zawiadomienie, w ktérym wskazala na konieczno$¢ uchylenia stosowania niektérych
postanowienn EKPC oraz zalaczonych do niej protokotéw, w tym art. 10 EKPC (ktdéry dotyczy
wolno$ci wyrazania opinii). Chcialbym zauwazy¢, ze w tym zawiadomieniu jest mowa o ,stanie
nadzwyczajnym” ogloszonym z powodu kryzysu energetycznego oraz o mozliwoéci przyjecia
srodkéw stuzacych ,racjonalizacji zuzycia gazu ziemnego [...], koordynacji dziatann $rodkéw

masowego przekazu [...] [lub] wprowadzenia instrumentéw umozliwiajacych szybkie

egzekwowanie naleznych od odbiorcéw ptatnosci za zuzycie gazu ziemnego”*.

70. Po drugie, sad odsylajacy wspomina o zawiadomieniu z dnia 3 marca 2022 r., w ktérym
Motdawia wskazuje na ,stan wyjatkowy oblezenia i wojny”*. Jak mozna ustali¢ na podstawie
dostepnych publicznie informacji, w tym zawiadomieniu oraz w kolejnych dokumentach
przedluzajacych okres jego obowigzywania przedstawiono zestawienie S$rodkéw o zakresie
znacznie szerszym anizeli zakres srodkéw, o ktérych byla mowa w poprzednim zawiadomieniu.
Wydaje sie, ze to zestawienie dotyczy réznych aspektéw zycia oséb znajdujacych sie na
terytorium krajowym oraz ze wymieniono w nim, obok innych mozliwych srodkéw, ,wydalenie
z terytorium [...] oséb, ktérych obecno$¢ moze wplywaé na zapewnienie porzadku

i bezpieczenstwa publicznego” lub ,podjecie niezbednych $rodkéw w celu zarzadzania

przeplywami migracyjnymi”*.

% Zobacz pkt 61 niniejszej opinii.

% Na rozprawie rzad czeski przytoczyl przyklad pandemii COVID-19, w trakcie ktérej na art. 15 EKPC zdecydowaly sie powolaé trzy
panstwa czlonkowskie, o czym byla mowa w pkt 63 niniejszej opinii, podczas gdy pozostate panstwa cztonkowskie tego nie uczynily,
mimo ze — o ile dobrze rozumiem ten argument — spowodowana ta pandemia sytuacja wyjSciowa byla w tych panstwach
cztonkowskich zasadniczo taka sama.

“  Przyjmuje, Ze to zawiadomienie odnosi si¢ do”noty werbalnej nr FRA-CoE/352/81” Stalego Przedstawicielstwa Republiki Motdawii przy

Radzie Europy z dnia 25 lutego 2022 r., ktéra zostala zarejestrowana w sekretariacie generalnym w dniu 25 lutego 2022 r.,
https://rm.coe.int/0900001680a5a421. Chociaz status tego odstepstwa nie jest dla mnie catkowicie jasny w oparciu o publicznie
dostepne 7rédla, rozumiem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze stan wyjatkowy, na ktérym si¢ ono opieralo, zostat
nastepnie uchylony, jak wydaje si¢ to wynika¢ z akapitu drugiego ,noty werbalnej nr FRA-CoE/352/96” Statego Przedstawicielstwa
Motdawii przy Radzie Europy z dnia 3 marca 2022 r., zarejestrowanej w Sekretariacie Generalnym w dniu 3 marca 2022 r., dostepnej
pod adresem https://rm.coe.int/0900001680a5b630, do ktdrej odnosi sie réwniez sad odsytajacy.

“  Zobacz nota werbalna nr FRA-CoE/352/96, do ktorej odnosi si¢ poprzedni przypis do niniejszej opinii. Z zastrzezeniem weryfikacji

przez sad odsylajacy wydaje sie, ze odstepstwo zapowiedziane w zawiadomieniu z dnia 3 marca 2022 r. bylo kolejno przediuzane do
dnia 31 grudnia 2023 r. i — jak si¢ wydaje — zostalo wycofane w dniu 11 kwietnia 2024 r. w drodze zawiadomienia, o ktérym mowa
w przypisie 11 do niniejszej opinii, jak wskazano w pkt 33. Pelny wykaz zawiadomienn znajduje sie na stronie
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-by-
treaty&numSte=005&codeNature=0.

Aby zapoznac¢ sie z pelnym wykazem srodkéw, zob. nota werbalna nr FRA-CoE/352/96, o ktérej mowa w przypisie 47 do niniejszej
opinii.

49
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71. Ponadto w tym zawiadomieniu oraz w dokumentach przediluzajacych okres jego
obowiazywania, w ktérych — w przeciwienstwie do wczeéniejszego zawiadomienia z dnia
25 lutego 2022 r., o ktérym byla mowa powyzej — nie wskazano, jakie prawa gwarantowane przez
EKPC moga zosta¢ naruszone, niezbedny charakter srodkéw zostal uzasadniony wzmiankami
o ,powaznych zagrozeniach dla bezpieczenstwa narodowego w bezposrednim sasiedztwie
granicy ladowej miedzy Moldawia a Ukraing, bedacych rezultatem podjecia na skale masowa
dziatann wojskowych na terytorium Ukrainy w dniu 24 lutego 2022 r.”* lub (w pdzniejszym
czasie) ,bedacych rezultatem wojny toczacej sie nadal na terytorium Ukrainy” .

72. Mozna tez si¢ postuzy¢ innym przykladem i wskaza¢, ze w zawiadomieniu zltozonym przez
Moldawie w zwigzku z pandemia COVID-19, o ktérym wspomnialem pokrétce w pkt 63 niniejszej
opinii, przewidziano wprowadzenie szczegdlnego rezimu wjazdu na terytorium kraju, poruszania
sie w jego obrebie oraz wyjazdu z tego terytorium, jak réwniez ,zawieszenie dzialalnosci placéwek
o$wiatowych, ustanowienie systemu kwarantanny, wprowadzenie zakazu spotkan, demonstracji
publicznych i innych zgromadzen masowych”, a takze zapowiedziano, iz konieczne bedzie
uchylenie stosowania zobowigzan ,wynikajacych [...] w szczegélnosci z art. 11 [EKPC], art. 2
protokotu pierwszego i art. 2 protokotu nr 47

73. Zréznicowanie S$rodkéw przywolanych w tych przykladach pokazuje, jak trudno jest
sformulowa¢ wniosek, iz kazde zawiadomienie zlozone na podstawie art. 15 EKPC
automatycznie uniemozliwia panstwu trzeciemu spetnienie warunkéw okreslonych w zalaczniku
I do dyrektywy 2013/32. Jednoczes$nie te przyklady obrazuja réwniez, ze ze wzgledu na charakter
niektérych planowanych srodkéw lub ich szeroki zakres konieczne jest zachowanie wzmozonej
czujnosci.

74. Moja konkluzja, ze powolanie si¢ na art. 15 EKPC pozostaje per se oraz in abstracto bez
wplywu dla uznania panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia, nie oznacza bowiem, iz powolanie
sie na to postanowienie jest pozbawione znaczenia. Uwazam, podobnie jak w istocie utrzymywali
na rozprawie wszyscy uczestnicy, ze powolanie si¢ na art. 15 EKPC stanowi czynnik, ktéry nalezy
uwzglednia¢ w ramach regularnej oceny sytuacji, ktéra powinny przeprowadzaé panstwa
czlonkowskie (stosujace koncepcje bezpiecznego kraju pochodzenia), co zostalo juz zreszta
przeze mnie wyjasnione®. W tym konteks$cie uwazam, ze panstwa czlonkowskie powinny wziaé¢
pod uwage zakres srodkéw, tak jak zostaly one okre$lone w zawiadomieniu skladanym na
podstawie art. 15 EKPC oraz tak jak wdrozono je w praktyce.

75. Uscisliwszy powyzsze, nalezy zbada¢, czy na to stanowisko ma wplyw analiza protokotu nr 24,
na ktéory sad odsylajacy zwrécit szczegélng uwage w kontekécie pierwszego pytania
prejudycjalnego.

%0 Zobacz na przyktad nota werbalna nr FRA-CoE/352/96, o ktérej mowa w przypisie 47 do niniejszej opinii.

8 Zobacz na przykltad nota werbalna nr FRA-CoE/352.2/410 Stalego Przedstawicielstwa Republiki Motdawii z dnia 29 listopada 2023 r.,
dostepna pod adresem https://rm.coe.int/0900001680ad80c6; oraz poprzednie zawiadomienia dostepne na stronie internetowej,
o ktérej mowa w przypisie 48 do niniejszej opinii.

2 Nota werbalna nr FRA-CoE/352/124 Stalego Przedstawicielstwa Republiki Motdawii przy Radzie Europy z dnia 2 kwietnia 2021 r.

3 Zobacz pkt 47 niniejszej opinii. W motywie 48 dyrektywy 2013/32 dodano miedzy innymi, ze ,[k]iedy paristwa czlonkowskie dowiaduja
sie o znaczgcych zmianach sytuacji w zakresie praw czlowieka w kraju uznanym przez nie za bezpieczny, powinny zapewniaé jak
najszybsze przeprowadzenie takiego przegladu sytuacji oraz, w razie konieczno$ci, dokona¢ przegladu uznania tego kraju za
bezpieczny”.
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3. Analiza protokotu nr 24

76. W protokole nr 24 panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie do tego, ze beda wzajemnie si¢
uznawal za bezpieczne panstwa pochodzenia oraz ze ,w zwiazku z tym” ,wszelkie wnioski
o przyznanie azylu skladane przez obywateli panstw czlonkowskich moga by¢ rozpatrywane lub
uznane jako mozliwe do rozpatrzenia przez inne panstwo czlonkowskie jedynie” w czterech
wymienionych w nim przypadkach, wéréd ktérych wymieniono powotanie sie na art. 15 EKPC*.

77. Sad odsylajacy rozumie te zasade w ten sposob, ze odwolanie sie do art. 15 EKPC oznacza, iz
powolujace sie na to postanowienie panstwo czlonkowskie nie moze juz by¢ uznawane przez
pozostale panstwa czlonkowskie za bezpieczne panstwo pochodzenia. Zdaniem owego sadu taki
skutek a fortiori narzuca si¢ woéwczas, gdy na art. 15 EKPC powoluje si¢ panstwo trzecie (w tym
przypadku — Moldawie).

78. Uwazam, zZe wniosek sadu odsylajacego opiera si¢ na btednym zaltozeniu.

79. Sadze bowiem, jak (w istocie) argumentowala Komisja, ze koncepcja ,bezpiecznego panstwa
pochodzenia”, ktéra postuzono sie¢ w protokole nr 24, po prostu rézni sie¢ od koncepcji
»bezpiecznego kraju pochodzenia” przewidzianej w dyrektywie 2013/32.

80. W istocie, w przeciwienistwie do tego, co wynika z owego protokolu w odniesieniu do
wewnatrzunijnych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznanie panstwa trzeciego
za bezpieczny kraj pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32 nie moze nigdy samo w sobie
sta¢ na przeszkodzie rozpatrzeniu wniosku. Jak juz zasygnalizowalem w poprzedniej czesci
niniejszej opinii, wniosek zlozony przez osobe pochodzaca z takiego panstwa zawsze podlega
rozpatrzeniu (chyba ze — jak mi sie zdaje — zostaje uznany za niedopuszczalny w oparciu o jedna
z podstaw wymienionych w sposéb wyczerpujacy w dyrektywie 2013/32) *.

81. Pragne zauwazy¢, ze protokél nr 24 stanowi zaktualizowana wersje Protokolu w sprawie
prawa azylu dla obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktéry zostal dotaczony do
traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej ,pierwotnym protokolem”)® i ktéry poprzedzal nie tylko
obecnie obowiazujaca dyrektywe 2013/32, lecz réwniez dyrektywe bedaca jej poprzedniczka
(mianowicie dyrektywe 2005/85), na mocy ktdrej koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia
zostala wprowadzona do prawa wtérnego Unii.

82. Analiza motywdéw obu protokotéw (ktérych tresc¢ jest zasadniczo taka sama) §wiadczy o tym,
ze panstwom czlonkowskim, gdy przyjmowaly (a nastepnie utrzymywaly w mocy) ich
odpowiednie teksty, przyswiecal, bedacy szczegdlnym wyrazem wzajemnego zaufania, zamiar
wylaczenia  dopuszczalno$ci  wewnatrzunijnych ~ wnioskéw o  udzielenie = ochrony
miedzynarodowej®. Na te kwestie na rozprawie zwrdécit uwage rzad czeski.

Pozostate wyjatki odnosza si¢ do wszczecia lub zakonczenia procedury okreslonej w art. 7 TUE (o ktérym to wszczeciu i zakoriczeniu
jest mowa odpowiednio w art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 TUE), ktéra dotyczy ,powazne[go] i stale[go] naruszenia przez [dane] panstwo
czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2 [TUE]”, co zostalo przewidziane w lit. b) i ¢) jedynego artykutu protokotu nr 24.
Czwarty wyjatek ma zastosowanie woéwczas, gdy panstwo czlonkowskie postanawia rozpatrzy¢ dany wniosek, z zastrzezeniem
szczegblnych warunkéw, co zostalo przewidziane w lit. d) jedynego artykulu protokotu nr 24.

% Zobacz art. 33 ust. dyrektywy 2013/32.

Traktatem z Amsterdamu do traktatu WE dolaczono Protokét w sprawie prawa azylu dla obywateli panistw czltonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. 1997, C 340, s. 103).

7 Zobacz w ujeciu ogélnym opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191
i przytoczone tam orzecznictwo).
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83. W motywach tych jest mowa w szczegélnosci o spoczywajacym na panstwach czlonkowskich
obowiagzku szanowania wartosci zapisanych w art. 2 TUE®; o tym, ze ,kazdemu obywatelowi
panstwa czlonkowskiego, jako obywatelowi Unii”, przysluguje ,szczegélny status i ochrona”®,
a takze o celu polegajacym na zapobieganiu ,wykorzystywaniu instytucji azylu do innych celéw niz
zamierzone” *.

84. Dlatego tez te elementy sklaniaja mnie do przyjecia, iz 6w protokdt stanowi porozumienie
panstw czltonkowskich dotyczace, z jednej strony, zasady ogdlnej, w mysl ktérej nie jest mozliwe
rozpatrywanie wewnatrzunijnych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, oraz,
z drugiej strony, (ograniczonych) wyjatkdw od tej zasady (takich jak powotanie si¢ na art. 15
EKPC). Wydaja sie one z kolei pozbawione znaczenia, jesli chodzi o warunki, w jakich panstwo
trzecie moze zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na potrzeby stosowania dyrektywy
2013/32°.

85. Z tych wzgledéw uwazam, podobnie jak wszyscy interwenienci w niniejszym postepowaniu,
ze protokdl nr 24 pozostaje bez wplywu na wniosek, ktéry sformutowalem w pkt 74 niniejszej
opinii w odniesieniu do konsekwencji, jakie dla mozliwosci dalszego uznawania panstwa
trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia wywiera powolanie si¢ przez to panstwo na art. 15
EKPC. MJéj ogélny wniosek w przedmiocie pytania pierwszego jest zatem taki, ze sam fakt, iz
panstwo trzecie, uznawane za bezpieczny kraj pochodzenia, powolalo si¢ na art. 15 EKPC, nie
stoi automatycznie na przeszkodzie dalszemu uznawaniu go za takowy w rozumieniu art. 37
ust. 1 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy. Wiasciwe organy powinny
jednak wzia¢ pod uwage fakt powotlania si¢ na to postanowienie przy podejmowaniu decyzji, czy
uznanie za bezpieczny kraj pochodzenia mozna utrzymaé w mocy, w $wietle, w szczegélnosci,
zakresu $rodkéw uchylajacych stosowanie zobowiazan wynikajacych z EKPC, tak jak zostaly one
okreslone w zawiadomieniu skltadanym na podstawie art. 15 EKPC oraz tak jak wdrozono je
w praktyce.

D. Obwarowanie uznania za bezpieczny kraj pochodzenia wylgczeniem terytorialnym

86. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 36 i 37
dyrektywy 2013/32 stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie uznato dane panstwo
trzecie za bezpieczny kraj pochodzenia z wylaczeniem terytorialnym oraz czy, w przypadku gdy

W motywie czwartym protokotu nr 24 przypomniano, ze ,zgodnie z artykulem 49 [TUE] kazde paristwo europejskie skfadajac wniosek
o przyjecie do Unii Europejskiej, musi szanowaé wartoéci okre$lone w artykule 2 [TUE]”. Zobacz takze motyw trzeci pierwotnego
protokotu.

Zobacz: motyw szdsty protokolu nr 24; motyw piaty pierwotnego protokotu.

Motyw 6smy kazdego z protokoléw. Wskazuje sie, ze bodZzcem do uzgodnienia pierwszego protokolu byla procedura w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozonego w Belgii przez obywatela hiszpanskiego, ktérego oskarzono o udziat
w dziatalnosci terrorystycznej, w ramach ktérej to procedury sad belgijski przyjal, iz Hiszpanii nie nalezy uznawac za bezpieczna.
H. Martenson, J. McCarthy, In General, no serious risk of persecution: Safe country of origin practices in nine European States, Journal
of Refugee Studies, Vol. 11, 1998, No 3;s. 311. Zobacz takze J. van Selm, Access to Procedures ,Safe Third Countries”, ,Safe Countries of
Origin” and »Time Limits”, 2001, pkt 93; dokument dostepny na stronie
https://www.unhcr.org/media/access-procedures-safe-third-countries-safe-countries-origin-and-time-limits. Pragne zauwazy¢, ze
Belgia zlozyla deklaracje (deklaracja nr 5 w sprawie protokolu w sprawie prawa azylu dla obywateli paristw czlonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. 1997, C 340, s. 144) dolaczonego do traktatu z Amsterdamu), z ktérej wynika, iz bedzie ona dokonywac
indywidualnej oceny kazdego wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez obywatela innego paristwa cztonkowskiego zgodnie z jej
zobowiazaniami zaciagnietymi na podstawie konwencji genewskiej.

Nie wydaje mi sie, aby w niniejszej sprawie nalezalo bada¢ kwestig, czy powolanie sie na art. 15 EKPC przez panstwo czlonkowskie
skutkuje jedynie mozliwoscig rozpatrywania wnioskéw zlozonych przez obywateli tego panstwa, jak argumentowal rzad czeski, czy tez
rodzi obowigzek ich rozpatrywania, jak uznat sad odsylajacy. Niemniej jednak, poniewaz protokdt nr 24 stanowi wyjatek od ogélnego
obowigzku rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sktanialbym sie raczej ku przyjeciu wykladni, za ktéra
opowiada sie sad odsylajacy.
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sytuacja panujaca w czesci panstwa trzeciego czyni koniecznym ustanowienie takiego wytaczenia,
dane panstwo czlonkowskie nie moze zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia do celéw
stosowania rzeczonej dyrektywy.

87. Przypominam, ze kwestia ta zostala podniesiona dlatego, iz w chwili przyjecia decyzji
o oddaleniu Republika Czeska uznawata Moldawie za bezpieczny kraj pochodzenia z wyjatkiem
Naddniestrza®.

88. W odniesieniu do pytania drugiego uczestnicy zajeli znaczaco rozbiezne stanowiska, inaczej
niz mialo to miejsce w przypadku pytania pierwszego, na ktére zapatrywali si¢ oni podobnie.
Rzady czeski i niderlandzki uwazaja, ze dyrektywa 2013/32 nie stoi na przeszkodzie obwarowaniu
uznania panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia wylaczeniem terytorialnym, podczas gdy rzad
niemiecki jest przeciwnego zdania. Komisja zasadniczo podziela stanowisko rzadu niemieckiego.
Uwaza ona jednak, ze wylaczenie terytorialne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym pozostaje
dopuszczalne, poniewaz Moldawia nie jest w stanie efektywnie sprawowac¢ wladzy
w Naddniestrzu.

89. W zwiazku z tym wyjasnie, ze z analizy brzmienia odpowiednich przepiséw dyrektywy
2013/32 (1), ich kontekstu normatywnego (2), a takze zamiaru prawodawcy przy$wiecajacego
dyrektywie 2013/32 (3) zdaje si¢ wynika¢, iz owa dyrektywa zezwala na uznanie panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia wylacznie w odniesieniu do calego jego terytorium. Wskaze
ponadto, Ze ten wniosek jest prawidlowy rowniez wdéwczas, gdy wylaczenie terytorialne zostato
ustanowione ze wzgledu na fakt, iz dane panstwo trzecie nie jest w stanie sprawowa¢ wladzy na
czesci swojego terytorium (4).

1. Brzmienie

90. Przypominam, ze zalacznik I do dyrektywy 2013/32 stanowi, iz ,[k]raj uznawany jest za
bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy na podstawie sytuacji prawnej, stosowania prawa
w ramach ustroju demokratycznego i ogdélnych uwarunkowan politycznych mozna wykazaé, ze
co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim prze§ladowan w rozumieniu art. 9
[dyrektywy 2011/95]; nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy w sytuacji
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego”.

91. Dwa elementy tej definicji wydaja mi si¢ szczeg6lnie znamienne. S nimi, po pierwsze, wymdag,
aby bezpieczenstwo kraju zostato wykazane w ujeciu ogélnym (a) oraz, po drugie, okolicznos¢, ze

prawodawca postanowil zdefiniowac te koncepcje poprzez odniesienie tylko do kraju (b). Omoéwie
kolejno te dwie kwestie.

a) Wymdg, aby bezpieczeristwo zostato wykazane w ujeciu ogélnym

92. Zwracam uwage, ze w definicji rozpatrywanej koncepcji jest mowa o kraju, w ktérym co do
zasady (i konsekwentnie) nie materializuje si¢ zadne z wymienionych w niej zagrozen.

@ See the explanation in footnote 7 and point 34 above.
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93. Posluzenie sie wyrazeniem ,co do zasady” w akcie ustawodawczym, ktdéry, na gruncie
porzadku prawnego Unii, konkretyzuje prawo do azylu, $wiadczy moim zdaniem o tym, iz 6w
warunek musi zosta¢ spetniony w obrebie panstwa traktowanego jako calos¢ terytorialna, a nie
tylko w jego czesci (w tym w jego wiekszej czesci).

94. Na wstepie chcialbym odrzuci¢ argument, ze istnienie sytuacji, w ktérej odpowiednie
zagrozenia sa ograniczone do czesci terytorium krajowego, nie stoi na przeszkodzie uznaniu
danego panstwa za co do zasady bezpieczne, poniewaz czlonkowie zbiorowosci, ktéra dotyka
zagrozenie, moga szukac¢ schronienia w bezpiecznej czesci kraju.

95. Jak slusznie wyjasnita Komisja na rozprawie, oceny, czy w innej czesci kraju rzeczywiscie
mozna znalez¢ schronienie, nalezy bowiem dokonywaé w kontekscie badania co do istoty,
z wykorzystaniem koncepcji ,ochrony wewnetrznej” uregulowanej w art. 8 dyrektywy 2011/95%.
To badanie powinno mie¢ charakter indywidualny, a jego wynik bedzie zawsze uzalezniony od
uwarunkowan konkretnego wnioskodawcy. W zwigzku z tym istnienie ,alternatywnej ochrony
wewnetrznej” nie moze stanowi¢ podstawy innej decyzji dotyczacej tego, czy co do zasady mozna
domniemywag, iz dane panstwo jest bezpieczne, co jest jedyna okolicznoscia, ktéra uzasadnia
stosowanie konsekwencje prawne zwigzane z koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia, jak
pokrétce opisano w pkt 48—52 niniejszej opinii®.

96. Owe konsekwencje §wiadcza o tym, ze koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia jest przede
wszystkim narzedziem efektywnosci proceduralnej, ktére umozliwia kierowanie wszystkich
wnioskéw zlozonych przez wnioskodawcéw z danego panstwa trzeciego do rozpatrzenia
w procedurze prowadzonej w trybie przyspieszonym w oparciu o domniemanie bezpieczenstwa
panujacego w kraju pochodzenia wnioskodawcéw.

97. O ile taki sposéb postepowania moze by¢ uzasadniony w przypadku panstw, w odniesieniu do
ktorych brak jest watpliwosci co do sytuacji ogdlnej, jak w istocie zauwaza sad odsytajacy — i pod
warunkiem istnienia odpowiednich $rodkéw ochronnych® —, o tyle jest on moim zdaniem
wykluczony, gdy sytuacja ogélna w czesci danego panstwa trzeciego prowadzi do odmiennego
wniosku, nawet gdy brak bezpieczenstwa ogranicza sie do konkretnego regionu.

¢ Niekiedy okresla sie ja mianem alternatywy ochrony wewnetrznej lub alternatywy ucieczki wewnetrznej. Artykul 8 ust. 1 dyrektywy
2011/95 stanowi, ze ,[o]ceniajgc wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, paristwa cztonkowskie moga stwierdzi¢, ze
wnioskodawca nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium kraju pochodzenia: a) nie zachodzi uzasadniona
obawa, ze bedzie on prze$ladowany, lub nie istnieje realne niebezpieczenistwo, ze do$wiadczy on powaznej krzywdy; lub b) ma on
dostep do zdefiniowanej w art. 7 ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda; a takze moze on bezpiecznie i legalnie pojechac
i uzyskac wstep do tej czesci kraju oraz mozna racjonalnie oczekiwacd, ze moze on sie tam osiedli¢”. Podkreslenie moje.

¢ Biuro UNHCR réwniez ostrzegato przed tacznym traktowaniem tych dwéch koncepcji, gdyz ,zlozone zagadnienia, jakie powstajg przy
stosowaniu koncepcji alternatywy ochrony wewnetrznej, wymagaja dokladnego zbadania indywidualnego przypadku”, ktéry, z tego
wlasnie powodu oraz wedlug biura UNHCR, nie moze by¢ rozpatrzony w procedurze prowadzonej w trybie przyspieszonym. Biuro
UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice, Key Findings and
Recommendations, marzec 2010 r., s. 67, https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/2010/en/92062. Zobacz takze biuro
UNHCR: Guidelines on International Protection No. 4: ,Internal Flight or Relocation Alternative” Within the Context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 23 lipca 2003 r., HCR/GIP/03/04, s. 8, pkt 36;
Observations on the Law Proposal amending the Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, the Law Enforcement Act and the
Act on Granting International Protection to Alien, 12 listopada 2018 r., http://www.refworld.org/docid/5c66ceb77. html, pkt 22.

6  Zobacz na przyktad UNHCR, Observations by the UNHCR Representation for Northern Europe on the proposal to introduce in
Sweden a list of safe countries of origin, 31 marca 2020 r., www.refworld.org/docid/5e8345014.html, s. 3 pkt 8; UNHCR, Comments on
the European Commission’s Proposal for an Asylum Procedures Regulation - COM(2016) 467, kwiecien 2019,
www.refworld.org/docid/5cb597a27 html, s. 43; UNHCR, Improving Asylum Procedures: [...] dokument, o ktérym mowa
w przypisie 64 niniejszej opinii, s. 65; UNHCR’s Summary Observations on the Amended Proposal by the European Commission for
a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status
(COM(2000) 326 final/2, 18 June 2002), https://www.refworld.org/legal/intlegcomments/unhcr/2003/en/31802, s. 8
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98. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby bowiem, Ze analizowana metoda szybkiego
rozpatrywania wnioskéw moze w dalszym ciaggu mie¢ zastosowanie do wszystkich wnioskéow
ztozonych przez wnioskodawcédw z takiego panstwa, mimo ze cze$¢ jego ludnosci jest w sposob
oczywisty narazona na odpowiednie zagrozenia, co z kolei wigze si¢ z wiekszym ryzykiem
naruszenia prawa do azylu, a tym samym réwniez zasady non-refoulement, ktére sa, w porzadku
prawnym Unii, chronione jako prawa podstawowe ustanowione w art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty .

99. Prawda jest, ze rzad czeski wyjasnil na rozprawie, iz wylaczenie terytorialne rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym zostalo ustanowione wlasnie w celu zaradzenia temu problemowi
i zapewnieniu w zwigzku z tym wiekszej ochrony wnioskodawcom z Naddniestrza.

100. Pragne zauwazy¢, ze cho¢ takie podejscie rzeczywiscie pozwala uwzgledni¢ sytuacje ludnosci
zamieszkujacej obszar narazony na niebezpieczenstwo, to w sposéb nieunikniony prowadzi ono
do stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia do (znacznej) cze$ci ludnosci
niezaleznie od wniosku, iz dane panstwo trzecie jako cato$¢ terytorialna nie moze zosta¢ uznane
za bezpieczne (bez czego wylaczenie terytorialne w ogoéle nie byloby uznane za niezbedne).

101. Taki skutek jest wedlug mnie problematyczny, poniewaz mam watpliwosci, czy zawsze da sie
fatwo zyskac (i zachowaé) pewno$¢ odnosnie do dokladnego przebiegu wewnetrznej ,granicy”
miedzy bezpiecznymi a niebezpiecznymi cze$ciami danego panstwa, trzeciego tym bardziej, ze ze
wzgledu na niepewna sytuacje panujaca w konkretnym regionie moze ona w sposéb naturalny
ulega¢ zmianom. Wskazuje, ze réwniez biuro UNHCR wielokrotnie wyrazalo poglad, iz
koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia powinna by¢ stosowana wylacznie do krajow
traktowanych jako catosc¢®.

102. Niezaleznie od tej uwagi wybor sprowadzajacy sie do podziatu kraju na dwie czesci w celu
utrzymania rezimu szybkiego rozpatrywania wnioskéw skladanych przez czes¢ wnioskodawcéw
pochodzacych z danego panstwa trzeciego oznacza, ze koncepcji bezpiecznego kraju
pochodzenia przypisywane jest znaczenie odmienne od tego, jakie termin ,kraj” ma zaréwno
w jezyku potocznym, jak i — co istotne w niniejszym przypadku — w szczegdélnym kontekscie
azylu. Ponizej wyjasnieg, ze wobec braku odmiennych wskazéwek przyjeta przez prawodawce Unii
definicja rozpatrywanej koncepcji odnosi sie tylko do tego znaczenia.

b) Wybor polegajgcy na zdefiniowaniu rozpatrywanej koncepcji przez odniesienie tylko do kraju

103. Jak juz zauwazytem, dyrektywa 2013/32 stanowi cze$¢ wspélnego europejskiego systemu
azylowego (zwanego dalej ,WESA”), ktérego poszczegélne elementy nadaja znaczenie prawu do
azylu. Te elementy WESA umozliwiaja zintegrowanie ze soba aspektéw zwigzanych z ryzykiem,
na ktére moga by¢ narazone osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ktére
sa zazwyczaj oceniane przez pryzmat sytuacji panujacej w ich krajach pochodzenia, a nie na

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza),
C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 55; z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofnigcie statusu uchodicy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, zwany dalej ,wyrokiem M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy)”, pkt 82.

Zobacz na przyklad biuro UNHCR: Observations by the UNHCR Representation for Northern Europe on the proposal to introduce in
Sweden a list of safe countries of origin, 31 marca 2020 r., www.refworld.org/docid/5e8345014.html, s. 4, pkt 11; Observations on the
Law Proposal amending the Obligation to Leave [...], dokument, o ktérym mowa w przypisie 64 niniejszej opinii, pkt 21; UNHCR,
Improving Asylum Procedures: [...], dokument, o ktérym mowa w przypisie 64 do niniejszej opinii, s. 67; Summary of UNHCR’s
Provisional Observations on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for
Granting and Withdrawing Refugee Status (dokument Rady 14203/04, Asile 64, 9 listopada 2004 r.), s. 4 in fine.
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inaczej okreslonych obszarach geograficznych. To podejscie znajduje odzwierciedlenie w szeregu
koncepcji, na ktérych zasadza sie WESA, poczawszy od definicji uchodzcy® czy tez podstawowej
zasady non-refoulement®.

104. W rzeczywistosci nie jest to ani troche zaskakujace, poniewaz na gruncie miedzynarodowego
porzadku prawnego gléwna odpowiedzialno$¢ za ochrone ludnosci spoczywa na panstwach.
Skoro wiec to panistwa sg najwazniejszymi gwarantami bezpieczenstwa, jest calkowicie naturalne,
ze akt ustawodawczy, ktdéry ustanawia specjalne narzedzie proceduralne umozliwiajace zbadanie,
czy istnieje prawo do ochrony miedzynarodowej (takie jak koncepcja bezpiecznego kraju
pochodzenia, ktérej dotyczy niniejsza sprawa), postuguje sie tym wilasnie punktem odniesienia
w zakresie bezpieczenstwa.

105. Bez uszczerbku dla mojej powyzszej uwagi dotyczacej trudnosci, jakie moga wyniknac
z wyboru dotyczacego zrdéznicowanego traktowania ludnosci danego panstwa trzeciego
w kontekscie azylu, centralne miejsce, jakie w dziedzinie azylu zajmuje koncepcja panstwa,
oznacza moim zdaniem, ze gdy prawodawca postanawia odstapi¢ od takiego gléwnego punktu
odniesienia, konieczne jest w kazdym wypadku wyrazne potwierdzenie tej decyzji oraz
wyjasnienie, co doktadnie pociaga za sobag takie odstepstwo.

106. Dobrze ilustruje to koncepcja alternatywy ochrony wewnetrznej, o ktérej mowa w pkt 95
niniejszej opinii; w niniejszym kontekscie znaczenie tego spostrzezenia uwidacznia si¢ jeszcze
wyrazniej w S$wietle odpowiednich przepiséw dyrektywy 2005/85, bedacej poprzedniczka
dyrektywy 2013/32, jak w istocie sugeruje réwniez rzad niemiecki.

107. Przypominam, ze w zalaczniku II do dyrektywy 2005/85 koncepcje bezpiecznego kraju
pochodzenia zdefiniowano w ten sam sposéb co w obecnie obowiazujacym zalaczniku I do
dyrektywy 2013/32. W przeciwienistwie jednak do tej dyrektywy w dyrektywie 2005/85
przewidziano rowniez dwie odrebne kategorie cze$ciowego okreslenia.

108. Po pierwsze, w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2005/85 jasno wskazano, ze panstwa cztonkowskie
mogly okresli¢ czes¢ obszaru panstwa jako bezpieczng, jezeli majace zastosowanie warunki byly
spelnione wylacznie w odniesieniu do tej czesci. Skorzystanie z tej opcji wigzalo sie
z zastosowaniem wspolnych warunkéw okreslania ustanowionych w zataczniku II do dyrektywy
2005/85 (ktére rowniez byly takie same jak te majace obecnie zastosowanie na podstawie
zalacznika I do dyrektywy 2013/32)™. Po drugie, art. 30 ust. 3 zawieral klauzule zawieszajaca,
w ktérej potwierdzono, ze panstwa czlonkowskie moga zachowaé¢ dotychczasowe
ustawodawstwo krajowe pozwalajace na okreslanie czesci panstwa jako bezpiecznej lub na

Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 ,»uchodZca« oznacza obywatela panistwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy
przed przes$ladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznos$ci do szczegélnej grupy
spolecznej przebywa poza paristwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzystaé¢ z ochrony tego
paristwa, lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powoddéw jak wyzej poza paristwem swojego dawnego miejsca
zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego panistwa [...]”. Podkreslenie moje.

Zobacz art. 19 ust. 2 Karty, zgodnie z ktérym ,[n]ikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze
ekstradycji do paristwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Podkre$lenie moje.

7 Artykul 30 ust. 1 dyrektywy 2005/85 stanowil, ze ,[...] panistwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ ustawodawstwo
pozwalajace [...] na okreslanie na poziomie krajowym [...] panstw trzecich [...] jako bezpieczne kraje pochodzenia dla potrzeb
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu. Moze to obejmowac¢ okreslenie czesci obszaru panistwa jako bezpiecznej, jezeli w stosunku
do tej czesci spelniane sa wymogi zalacznika II”.
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okreslanie panstwa lub czesci panstwa jako bezpiecznych dla okreslonej grupy oséb™. Skorzystanie
z tej opcji wiazalo sie z zastosowaniem warunkow okreslania, ktére mogly sie rézni¢ od warunkéw
okreslania ustanowionych w zalgczniku II do dyrektywy 2005/85.

109. O ile pokazuje to, ze w przeszlosci prawodawca Unii przyjal w przypadku koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia podejscie wykraczajace poza potoczne znaczenie, jakie jest
zwykle przypisywane terminowi ,kraj”, o tyle §wiadczy to réwniez o tym, iz odejscie od takiego
oczywistego i powszechnie przyjmowanego znaczenia wymaga wyraznego stwierdzenia tego faktu
i jednoczesnego wyjasnienia dokladnego zakresu takiego odstepstwa oraz wskazania, czy
koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia moze si¢ odnosi¢ takze do czesci terytorium
krajowego, do czesci ludnosci przebywajacej na calym terytorium krajowym badz nawet do czesci
ludnos$ci przebywajacej na czesci terytorium krajowego (jak opisano powyzej, na gruncie
dyrektywy 2005/85 dopuszczalne byly wszystkie te opcje).

110. Zaden element tego do$¢ skomplikowanego systemu nie ostat sie w dyrektywie 2013/32. Do
skutkow jego zniesienia odniose sie nieco bardziej szczegétowo w dalszej czesci niniejszej opinii,
natomiast w tym miejscu zauwaze, ze — inaczej niz w poprzednim stanie prawnym — z brzmienia
dyrektywy 2013/32 nijak nie wynika, iz prawodawca zamierzal odej$¢ od potocznego znaczenia
terminu ,kraj”, ktére jest réwniez powszechnie nadawane temu terminowi w szczegdélnym
kontekscie azylu. W zwiazku z tym uwazam, Ze koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, iz odnosi sie ona do jakiegokolwiek obszaru mniejszego lub
wiekszego niz kraj, a wiec czy to na przyklad do strefy w obrebie kraju, czy tez do regionu
skladajacego sie z kilku krajéow.

111. Ponizej wyjasnie, ze o slusznosci tego wniosku zaswiadcza dodatkowo analiza szczegdlnego
rezimu prawnego, ktérego zastosowanie pociaga za soba koncepcja bezpiecznego kraju
pochodzenia, w $wietle szerszego kontekstu wspdlnych standardéw proceduralnych
ustanowionych w dyrektywie 2013/32.

2. Kontekst

112. Jak wyjasniono w poprzedniej czes$ci niniejszej opinii, wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej skladane przez wnioskodawcéw pochodzacych z bezpiecznych krajéw
pochodzenia sg rozpatrywane co do istoty. Przepisy majace zastosowanie do rozpatrywania owych
wnioskéw, gdy analizowa¢ je w S$wietle szerszej systematyki wspélnych standardéow
proceduralnych okreslonych w dyrektywie 2013/32, réznia si¢ jednak od zasad ogdlnych pod
trzema zasadniczymi wzgledami.

113. Po pierwsze, przypominam, ze koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia moze pociagaé za
soba uruchomienie procedury prowadzonej w trybie przyspieszonym, w ktérej, z definicji, stosuje
sie¢ krétsze terminy anizeli te majace zastosowanie, na mocy zasady ogélnej, w procedurze
prowadzonej w trybie zwyklym. Jej niewatpliwa zaleta jest mozliwo$¢ szybszego okreslenia

7t Artykut 30 ust. 3 dyrektywy 2005/85 stanowil, ze ,[p]anistwa czlonkowskie moga takze zachowa¢ ustawodawstwo obowiazujace w dniu
1 grudnia 2005 r., pozwalajace na okre$lanie na poziomie krajowym czesci paristwa jako bezpiecznej lub paristwa lub czesci panstwa
jako bezpiecznej dla okreslonej grupy oséb w panstwie, w ktérym spelniane sa warunki [...] w stosunku do tej czesci lub grupy”.
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sytuacji prawnej wnioskodawcow; jednoczesnie pociaga ona za soba jednak te niedogodno$¢, ze
owi wnioskodawcy maja mniej czasu na przedstawienie swojego stanowiska w poréwnaniu ze
»zwyklymi” osobami ubiegajacymi sie¢ o ochrone miedzynarodowa ™

114. Po drugie, jezeli procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
konczy sie jego oddaleniem, ,zwykli” wnioskodawcy maja prawo do pozostawania na terytorium
krajowym do czasu rozpoznania $rodka zaskarzenia, jezeli takowy zostal wniesiony. Panstwa
czlonkowskie moga natomiast postanowi¢ o nieprzyznaniu w sposéb automatyczny takiego
prawa wnioskodawcom pochodzacym z bezpiecznych krajéow pochodzenia, a takie prawo moze
wynikac¢ jedynie ze wstrzymania, w razie skorzystania z prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia,
wykonania decyzji”.

115. Po trzecie, aby unikna¢ dwdéch opisanych powyzej niedogodnosci, wnioskodawcy pochodzacy
z bezpiecznego kraju pochodzenia nie moga dopusci¢ do tego, by w ich sprawie w ogdle
zastosowano rozpatrywana koncepcje; w tym celu musza oni obali¢ domniemanie
bezpieczenstwa panujacego w ich kraju pochodzenia oraz wykazaé, ze w ich szczegélnej sytuacji
tego kraju nie mozna uznac za bezpieczny”™. Z kolei takie domniemanie pozostaje bez wplywu na
procedure rozpatrywania wniosku zlozonego przez ,zwyklych” wnioskodawcéw.

116. Trzy opisane powyzej elementy stanowia zatem znaczne odstepstwo od zasad ogdlnych
regulujacych rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i stawiaja
wnioskodawcéw pochodzacych z takich krajéw w niekorzystnej sytuacji prawnej w poréwnaniu
z sytuacja zwyklych wnioskodawcéw, do ktérych maja zastosowanie przepisy ogélne. Jezeli
bowiem wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, to nie tylko jest tak, ze ma
do niego zastosowanie szybsza procedura rozpatrywania wniosku, lecz réwniez tak, ze istotnie
zmienia sie sposdb, w jaki moze on dochodzi¢ prawa do azylu. O ile zgadzam sie z Komisja, ze —
jak juz zauwazylem — rozpatrywana koncepcja nie ma wplywu na obowiazek zbadania potrzeby
zapewnienia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej, o tyle indywidualne badanie pociaga za
soba konieczno$¢ obalenia przez wnioskodawce domniemania bezpieczenistwa, co wynika
z art. 36 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32.

117. Z tych powodéw koncepcja, ktéra prowadzi do zastosowania powyzszego istotnego
odstepstwa, musi by¢ wykladana zawezajaco, a jej zakres nie moze wykracza¢ poza sytuacje,
z mysla o ktérych zostala ona ustanowiona przez prawodawce Unii. Moim zdaniem stoi to na
przeszkodzie rozszerzeniu zakresu jej stosowania na panstwa trzecie, w ktérych nie stwierdzono,
ze majace zastosowanie warunki sa spetnione na calym ich terytorium.

118. Whniosek ten znajduje wreszcie potwierdzenie w zamierzeniach prawodawczych, ktoére
doprowadzily do przyjecia obecnie obowiazujacej dyrektywy 2013/32 i ktére przeanalizuje
ponize;j.

2 Zobacz art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2013/32. Ta dyrektywa nie okre$la zadnego konkretnego czasu trwania procedury prowadzonej
w trybie przyspieszonym i pozostawia jego ustalenie panistwom cztonkowskim, pod warunkiem, ze éw czas jest ,rozsadny”, jak juz
napomknatem w pkt 50 niniejszej opinii oraz jak wynika z art. 31 ust. 9 dyrektywy 2013/32. Z kolei w art. 31 ust. 3 i 5 tejze dyrektywy
wskazano, ze czas trwania procedury prowadzonej w trybie zwyklym wynosi sze$¢ miesiecy od zlozenia wniosku, przy czym 6w czas
moze zosta¢ przedluzony w taki sposdb, aby rozpatrywanie wniosku zostalo zakoniczone ,w maksymalnym terminie 21 miesiecy od
zlozenia wniosku”.

Zobacz art. 46 ust. 5 w zwigzku z art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32. Zobacz w odniesieniu do tych przepiséw wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), (C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 303, 271).
Zobacz takze postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r., C i in., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, pkt 53.

™ Zobacz art. 36 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32.
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3. Zamierzenia prawodawcze dyrektywy 2013/32

119. Jak juz wspomniatem, zawarta w dyrektywie 2013/32 definicja rozpatrywanej koncepcji nie
ulegla zmianie w stosunku do definicji zawartej w dyrektywie 2005/85, z wyjatkiem dwdéch
konkretnych przepisow przewidujacych dwie odrebne kategorie czesciowego okreslenia
(oméwione w pkt 107—109 niniejszej opinii), ktdre to przepisy zostaly z niej wykreslone.

120. Komisja, gdy proponowala owa zmiane, wyjasnila, ze to wykreslenie oznacza, iz ,wymogi
materialne dotyczace uznania [za bezpieczny kraj pochodzenia] na poziomie krajowym musza
by¢ zatem spelnione w odniesieniu do catego terytorium kraju”™.

121. W $wietle tego stwierdzenia nie dostrzegam, w przeciwienstwie do rzadu niderlandzkiego,
zadnych dwuznaczno$ci, jesli chodzi o zamierzony przez Komisje cel.

122. Tymczasem kwestia, ktéra na rozprawie byla przedmiotem ozywionej dyskusji, dotyczyta
braku wyjasnienia tej zmiany w przyjetym tekscie. Rzady czeski i niderlandzki argumentowaly
bowiem, ze takiego milczenia nie mozna interpretowaé w ten sposdb, iz prawodawca Unii
zamierzal nada¢ owemu wykresleniu ten sam skutek co zasugerowany przez Komisje we
wspomnianym wniosku. Wykreslenie rozpatrywanych przepiséw w tych okolicznosciach
oznaczalo natomiast, ze owa kwestia zostala pozostawiona uznaniu panstw cztonkowskich.

123. Nie przekonuje mnie to stanowisko.

124. Po pierwsze, oraz wbrew temu, co twierdza ci interwenienci, nie uwazam za zaskakujacy
braku jakiegokolwiek motywu wyjasniajacego, jaki jest wplyw tej konkretnej zmiany. Ta zmiana
nie sprowadzala sie bowiem do ustanowienia nowej zasady lub nowego wyjatku od istniejacej
zasady, lecz do zniesienia odstepstwa’. Jak wyjasnitem powyzej, odstepstwo to doprowadzilo do
rozszerzenia koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia na czes¢ kraju, cze$¢ ludnosci lub czesc
ludnosci w czesci kraju. Gdy odstepstwo to zostalo usuniete, w definicji przedmiotowej koncepcji
po prostu powrdcono do naturalnego znaczenia tego terminu, tak jak jest on réwniez powszechnie
rozumiany w dziedzinie azylu. Samo w sobie nie wymaga to zadnego szczeg6lnego wyjasnienia, co
by¢ moze jest powodem, dla ktérego Komisja nie zdecydowala sie na jego przedstawienie, w tym
takze w projekcie motywo6w pierwotnego wniosku.

125. Po drugie, istotne wydaje mi si¢ poréwnanie ze sobg punktéw ,wejscia” i ,,wyjscia” catego
procesu legislacyjnego. Z tego poréwnania wynika, ze powyzsza zmiana legislacyjna (wykreslenie)
zostala przyjeta w pierwotnie zaproponowanym ksztalcie, co pozwala racjonalnie przypuszczad, iz
nie wzbudzala ona zadnych watpliwosci, w tym w odniesieniu do wyjasnienia przez Komisje
zamierzonego rezultatu.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panistwach cztonkowskich (przeksztalcenie), zatacznik, COM(2009) 554 wersja ostateczna, s. 15.
Podkreslenie moje.

Podobnie jak w projekcie motywu 80 i art. 61 ust. 2 zawartym w dokumencie PE 16 2024 REV 1 z dnia 15 maja 2024 r., o ktérym mowa
w przypisie 20 niniejszej opinii, ustanawiajacym mozliwo$¢ uznania panistwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia ,z wylaczeniem
konkretnych czesci jego terytorium lub tatwych do zidentyfikowania kategorii oséb”. Jak juz wspomniano, w momencie finalizacji
niniejszej opinii dokument ten stanowi ostatni dostepny element trwajacego procesu legislacyjnego, ktéry odnosi sie do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego wspélna procedure ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego
dyrektywe 2013/32/UE (COM/2016/0467 final).
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126. Po trzecie, pragne zauwazy¢, ze dokumenty towarzyszace pierwotnemu wnioskowi Komisji
$wiadcza o woli ,zapewnienia, aby stosowanie pojecia [bezpiecznego kraju pochodzenia]
podlegalo tym samym warunkom we wszystkich panstwach czlonkowskich, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa””” oraz ,zmniejszenia niejednoznacznosci [obowigzujacych éwczesnie]
norm””®, Ow cel zostal wyrazony w kontekscie prac przygotowawczych nad aktem, w ktérym
prawodawca Unii potwierdzil wole dazenia do ustanowienia wspdlnej procedury azylowej
w drodze nowego etapu harmonizacji”.

127. W tej ostatniej kwestii, co sie tyczy rozpatrywanej koncepcji, prawda jest, ze
w dyrektywie 2013/32 zrezygnowano réwniez z instytucji wspélnej minimalnej listy bezpiecznych
krajow pochodzenia (ktéra nigdy nie zostata przyjeta na podstawie poprzedniej dyrektywy) ®. Tym
aktem prawnym zniesiono jednak takze system przejsciowy, zachowujacy przystugujaca
uprzednio panstwom czltonkowskim mozliwo$¢ poddania okreslenia panstwa jako bezpiecznego
kraju pochodzenia normom, ktére odbiegaly od wspélnej definicji ustanowionej w zataczniku II
dyrektywy 2005/85%. Oznacza to, ze na gruncie dyrektywy 2013/32 kazde uznanie na poziomie
krajowym musi by¢ zgodne ze wspdlna definicja koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia
zawarta w zalaczniku I do tej dyrektywy.

128. W tym ujeciu oraz w S$wietle wspomnianego powyzej dlugofalowego zamierzenia
prawodawczego zakladajacego obranie kursu na wspdlna procedure azylows, zasadne jest
przyjecie takiej interpretacji usunigcia wyzej wymienionych odstepstw, zgodnie z ktéra stanowi
ono celowy krok w strone wigkszej jednolito$ci norm proceduralnych. Chociaz bowiem
w obecnej sytuacji prawnej nie zostalo wyeliminowane ryzyko, ze wnioskodawcy pochodzacy
z tego samego panstwa trzeciego beda podlegali odmiennemu traktowaniu w réznych panstwach
czlonkowskich®, to brak mozliwosci zastosowania wylaczen terytorialnych to ryzyko zmniejsza.

129. Ponadto przyjecie wykladni sugerowanej przez rzady czeski i niderlandzki oznaczatoby, ze
mimo wyeliminowania wyraznego i stosunkowo rozbudowanego odstepstwa od dotychczas
obowiazujacej zasady ogdlnej®, ta wlasnie zasada ogdlna nadal podleglaby tym samym (lub tez
ewentualnie innym) wyjatkom.

7 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panistwach czltonkowskich (przeksztalcenie), zalacznik, COM(2009) 554 wersja ostateczna, s. 15.

7 Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich — Ocena
skutkéw, SEC(2009) 1376, s. 34. Zobacz takze zalaczniki do dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacemu wnioskowi
dotyczacemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich — Ocena skutkéw, SEC(2009) 1376 (cze$¢ II), s. 66—68.

7 W motywie 4 dyrektywy 2005/85 uznano, ze ,minimalne normy [ustanowione w tej dyrektywie sa] pierwszym s$rodkiem w zakresie
procedur azylowych”, podczas gdy w motywie 12 dyrektywy 2013/32 wskazano, iz”[g]téwnym celem [owe]j dyrektywy] jest dalszy
rozw6j norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach cztonkowskich z mysla
o0 ustanowieniu wspolnej procedury azylowej w Unii”.

% Aby zapoznac sie ze stwierdzeniami dotyczgcymi istnienia trudno$ci natury politycznej, zob. zalaczniki do dokumentu roboczego stuzb
Komisji, o ktérym mowa w przypisie 78 do niniejszej opinii, s. 18.

81 Zobacz art. 30 ust. 2 i art. 3 dyrektywy 2005/85.

Ze wzgledu na rozbieznosci co do istnienia i tresci wykazéw bezpiecznych krajéw pochodzenia.

Wyjasnienia zawarte w pkt 108 niniejszej opinii §wiadcza o tym, Ze na gruncie poprzednio obowiazujacego systemu dokonano w istocie

rozréznienia miedzy dwiema gléwnymi opcjami — o ile w kontekécie okreslania na poziomie krajowym potwierdzono, iz mozliwos¢

dokonania cze$ciowego okreélenia na podstawie terytorialnej opiera si¢ na wspélnych warunkach okreslania (art. 30 ust. 2 dyrektywy

2005/85), o tyle okreslenie panstwa jako bezpiecznego kraju pochodzenia dla czesci ludnosci bylo mozliwe jedynie wéwczas, gdy taka

mozliwo$¢ istniala na podstawie dotychczasowego ustawodawstwa, poniewaz to wlasnie wynika ze wskazanej powyzej klauzuli

zawieszajacej zawartej w art. 30 ust. 3 dyrektywy 2005/85.
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130. Uwazam, ze taki wynik wykladni jest nie tylko sprzeczny z zaprezentowanym powyzej
zamierzeniem prawodawczym, ale tez po prostu zbyt zaskakujacy, aby mozna bylo uzna¢ go za
wiarygodny. Nie rozumiem bowiem, dlaczego prawodawca Unii mialby postanowi¢ o usunieciu
rozpatrywanego odstepstwa, gdyby w rzeczywistosci zamierzal go pozostawi¢. Gdyby w istocie
zmierzal on do takiego rezultatu, to taki zamiar, w przeciwienistwie do zamierzenia, o ktérym
mowa powyzej, wymagalby wyjasnienia, dlaczego zniesienie systemu odstepstw od zasady
gléwnej oznacza faktycznie jego utrzymanie w mocy oraz na jakich konkretnie zasadach zostaje
on utrzymany w mocy.

131. Tego wniosku nie podwaza wreszcie art. 36 ust. 2 dyrektywy 2013/32, ktéry zostal
przywolany przez rzad czeski i zgodnie z ktérym ,[p]anstwa czlonkowskie ustanawiaja
w ustawodawstwie krajowym dalsze przepisy i zasady stosowania koncepcji bezpiecznego kraju
pochodzenia”. Brzmienie i struktura tego przepisu $wiadcza o tym, ze ta opcja dotyczy przepiséw
i zasad ,uzupelniajacych” przepisy i zasady wskazane w art. 36 akapit pierwszy, ktory okresla
warunki, na jakich panstwo mozna uzna¢ za bezpieczny kraj pochodzenia dla konkretnego
wnioskodawcy®. Akapit ten nie odnosi sie natomiast do definicji koncepcji, ktérej — jak
przyznaje rzad czeski — przestrzeganie nalezy zagwarantowa¢ w pierwszym rzedzie. Rzeczona
definicja (zawarta w zalaczniku I do dyrektywy 2013/32) nie zawiera jednak podobnych
sformutowan, ktére swiadczylyby o tym, ze panstwo czlonkowskie moze uzupetni¢ wymienione
w nim warunki.

132. W zwigzku z tym uwazam, ze w sytuacji, gdy prawodawca Unii postanawia zrezygnowac
z wczesniejszego systemu umozliwiajacego stosowanie dwéch odrebnych i odmiennie
uksztaltowanych kategorii czesciowego okreslenia, a jednocze$nie utrzymuje w mocy te sama
zasade ogélna definiujaca koncepcje bezpiecznego kraju pochodzenia, taka zmiane nalezy
rozumiec¢ jedynie w ten sposéb, iz prawodawca zamierza dokona¢ harmonizacji rezimu prawnego
majacego zastosowanie do okre$lania na poziomie krajowym bezpiecznych krajéw pochodzenia
poprzez dopuszczenie takiego uznania wylacznie w odniesieniu do catego terytorium panstwa.

133. O ile to spostrzezenie potwierdza wczesniejsze wnioski sformutowane w toku mojej analizy,
o tyle pozostaje mi jeszcze zbada¢, czy na ten wniosek ogdlny ma wplyw sugestia Komisji, ze
uznanie panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia moze mimo to by¢ obwarowane wylaczeniem
terytorialnym, jezeli panstwo trzecie nie jest w stanie sprawowac¢ wladzy na czesci swojego
terytorium.

4. Koncepcja efektywnej kontroli (i rzeczywistego sprawowania wtadzy)

134. Jak juz zauwazono, powodem, dla ktérego uznano, ze Moldawia jest bezpiecznym krajem
pochodzenia z wyjatkiem Naddniestrza, jest przeswiadczenie, iz Moldawia nie sprawuje
sefektywnej kontroli” nad tym regionem.

135. Komisja powotlala sie na ten fakt na poparcie twierdzenia, ze cho¢, jej zdaniem, dyrektywa
2013/32 nie dopuszcza wylaczen terytorialnych (ani nie zezwala na uznawanie panstw za
bezpieczne kraje pochodzenia, jezeli wymagaloby to stosowania takich wylaczen), to

% Przypominam, Ze jest tak jedynie wéwczas, gdy wnioskodawca jest obywatelem takiego paristwa lub stale w nim zamieszkuje oraz gdy

jednocze$nie nie podal zadnych powaznych podstaw, odnoszacych sie do jego szczegdlnej sytuacji, do nieuznawania tego panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia.
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niemozliwo$¢ sprawowania przez Motdawie wladzy w Naddniestrzu stanowi uzasadniony powdd
zastosowania takiego wylaczenia, ktéry to przypadek, zdaniem tego interwenienta, zostal
pominiety przez prawodawce Unii®.

136. Po pierwsze, wbrew temu co twierdzi Komisja, nie rozumiem, w jaki sposéb kwestia
skutecznej kontroli moze wplyna¢ na wynik powyzszej analizy.

137. Koncepcja ta jest bowiem koncepcja prawa miedzynarodowego, ktérej celem jest co do
zasady ustalenie, czy miedzynarodowa odpowiedzialno§¢ za czyn niezgodny z prawem
miedzynarodowym mozna przypisa¢ panstwu w kontekscie eksterytorialnym (co moze
w konsekwencji prowadzi¢ do odpowiedniego ograniczenia odpowiedzialno$ci panstwa
terytorialnego) *. Wynikajacy z tego system prawny wydaje sie raczej skomplikowany, ale nie ma
potrzeby zajmowania si¢ w tym miejscu ta zlozonoscia ¥

138. Wynika to z faktu, ze niniejsza sprawa nie dotyczy (i nie moze dotyczy¢) przypisania
odpowiedzialnosci miedzynarodowej za czyn niezgodny z prawem, lecz tego, czy prawo Unii
dopuszcza mozliwo$¢ uznania za bezpieczny kraj pochodzenia na zasadzie wyjatku terytorialnego.

139. Kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta poprzez uwzglednienie szczegdélnych przepiséw,
ktore prawodawca Unii wprowadzil wraz z przyjeciem dyrektywy 2013/32. Wyjasnilem powyzej
powody, ktére prowadza do wniosku, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami. W tym kontekscie konkretny powdd, ktéry sklonit panstwo
czlonkowskie do stwierdzenia, ze sytuacja panujaca w panstwie trzecim sprawia, iz konieczne jest
obwarowanie uznania za bezpieczny kraj pochodzenia wylaczeniem terytorialnym, nie ma
znaczenia.

140. Po drugie, nie przekonuje mnie argument dotyczacy zaniechania po stronie prawodawcy
Unii. Argument dotyczacy efektywnej kontroli wydaje sie by¢ w istocie powiazany
z orzecznictwem ETPC, w ktérym sad ten ograniczal odpowiedzialno$§¢ Moldawii za naruszenia
konwencji na obszarze Naddniestrza, z uwagi na fakt, ze to panstwo ,nie sprawuje wladzy” nad
tym regionem, ktéry — jak konsekwentnie przyjmuje w istocie ETPC - znajduje sie pod
»efektywna kontrolg” Rosji®.

141. Pragne zauwazy¢, ze pierwsze z tych orzeczen zostalo wydane w 2004 r., podczas gdy
wniosek, ktéry doprowadzil do przyjecia obecnie obowiazujacej dyrektywy, zostat opublikowany
w 2009 r., za$ sama dyrektywa zostala przyjeta w 2013 r. Ta sytuacja z pewnoscia nie byla wiec
czyms$ nieznanym.

%  Przypominam, ze stanowisko Komisji analizowane w ramach niniejszej podsekcji jest zbiezne z gtéwnym stanowiskiem rzadéw
czeskiego i niderlandzkiego, ktére opowiadaja sie, w spos6b bardziej ogdlny, za dopuszczalno$cia wylaczen terytorialnych.

%  ETPC odni6sl sie do ,skutecznej ogdlnej kontroli” w wyroku z dnia 18 grudnia 1996 r. Loizidou przeciwko Turcji,
ECLLI:CE:ECHR:1996:1218JUD001531889, § 56.

7 Zobacz w szczegblnosci art. 8 projektu Artykuléw dotyczacych odpowiedzialnosci panstw za czyny niezgodne z prawem
miedzynarodowym, z komentarzami, Yearbook of the International Law Commission, 2001, t. II, cze$¢ druga, zwlaszcza s. 47 i pkt 4.
Talmon, S., ,The Responsibility of Outside Powers for Acts of Secessionist Entities”, International and Comparative Law Quarterly,
t. 58 (2009) nr 3, s. 493-517, w szczegblnosci s. 493.

Zobacz w szczegélnosci wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Ilascu i in. przeciwko Moldawii i Rosji,
CE:ECHR:2004:0708]JUD004878799, §§ 335, 392, 394; z dnia 19 paZdziernika 2012 r., Catan przeciwko Moldawii i Rosji,
CE:ECHR:2012:1019JUD004337004, §§ 109-110; z dnia 23 lutego 2016 r., Mozer przeciwko Moldawii i Rosji,
CE:ECHR:2016:0223JUD001113810, § 99; z dnia 17 lipca 2018 r., Sandu i in. przeciwko Republice Motdawii i Rosji,
CE:ECHR:2018:0717JUD002103405, §§ 34—39.
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142. Ponadto tego rodzaju sytuacja z pewnoscia nie jest odosobniona, jak w istocie twierdzit na
rozprawie rzad czeski. Podczas rozprawy rzad niderlandzki wyjasnitl réwniez, ze Niderlandy
uznaly Gruzje za bezpieczny kraj pochodzenia z wyjatkiem Abchazji i Osetii Poludniowej,
poniewaz panstwo terytorialne nie sprawuje rzeczywistej wladzy w tych regionach®.

143. W zwigzku z tym cho¢ nie moge wykluczy¢, ze w przesztosci panistwa cztonkowskie mogly
sie sklania¢ ku stosowaniu okreslonych wylaczen terytorialnych w odniesieniu do uznania za
bezpieczny kraj pochodzenia z innych powodéw?®, to jednak wydaje mi sie, iz pewnego rodzaju
niemozliwo$¢ sprawowania w praktyce wladzy w danym regionie stanowi typowy, o ile nie
najczestszy, powdd takiego dzialania. Dlatego tez uwazam, ze trudno sobie wyobrazié, iz
prawodawca Unii, gdy postanowil wyeliminowaé podstawe prawna umozliwiajaca cze$ciowe
uznawanie, jak zostalo to wyjasnione powyzej, zignorowat fakt, iz niektére panstwa trzecie moga
sie mierzy¢ z tego rodzaju trudno$ciami.

144. Powyzsze rozwazania sklaniaja mnie do uznania, ze okolicznos¢, iz panistwo trzecie nie moze
sprawowac wladzy na czesci swojego terytorium krajowego, nie podwaza sformutowanego przeze
mnie wniosku, ktéry przedstawilem w pkt 132 niniejszej opinii i z ktérego wynika, ze dyrektywa
2013/32 zezwala na uznanie panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia jedynie w odniesieniu do
calego jego terytorium, gdy majace zastosowanie warunki sg spelnione w danym panstwie
trzecim traktowanym jako calos¢ terytorialna.

E. Niezgodnos¢ z dyrektywqg 2013/32 uznania paristwa za bezpieczny kraj pochodzenia
a kontrola sgdowa z urzedu

145. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 Karty zobowigzuje go do zbadania z urzedu niezgodnosci
z dyrektywa 2013/32 analizowanego w postepowaniu gtéwnym uznania panstwa za bezpieczny
kraj pochodzenia, gdyby Trybunal stwierdzil, w odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie, ze
taka niezgodno$¢ istnieje.

146. Z powyzszego wynika, ze potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie jest uzalezniona
od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania prejudycjalne. Z uwagi na zaproponowana przeze mnie
odpowiedz na pytanie drugie taka potrzeba zostata wykazana?'.

147. W tym wzgledzie pragne najpierw zauwazyd¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktérego to
przepisu w pierwszym rzedzie dotyczy pytanie trzecie, stanowi szczegélna gwarancje, jakiej
prawodawca Unii udzielit w dziedzinie prawa azylowego w celu ochrony przystugujacego
wnioskodawcy prawa do skutecznej kontroli sadowej. Wprowadza on wymadg, aby ,skuteczny
srodek zaskarzenia [przed sadem] zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby
zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy [dyrektywy 2011/95], co najmniej
w postepowaniach odwolawczych przed sadem pierwszej instancji”.

Z wyja$nien przedstawionych na rozprawie przez rzad czeski wynika, ze czeski wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia przewidywat te
same wylaczenia terytorialne, ktére, co musi zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy, zostaly zniesione razem z wylaczeniem
analizowanym w niniejszej sprawie ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2023 r. Zobacz przypis 7 do niniejszej opinii.

Pragne zauwazy¢, ze Wegry uznaly Stany Zjednoczone Ameryki za bezpieczny kraj pochodzenia, z wyjatkiem stanéw wykonujacych
kare $mierci. Zobacz informacje podane przez AUEA na stronie https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.

W nieco szerszym ujeciu ten sam wniosek nasuwa si¢ w $wietle powierzonego mi zadania polegajacego na wszechstronnym
wspomaganiu Trybunatu, gdyby tenze nie podzielit mojej propozycji, ktéra sformutowalem w kontekscie drugiego pytania
prejudycjalnego, i uznal — wbrew zasugerowanej przeze mnie odpowiedzi na pytanie pierwsze — ze powolanie si¢ przez panistwo trzecie
na art. 15 EKPC automatycznie stoi na przeszkodzie uznaniu go za bezpieczny kraj pochodzenia.
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148. Poniewaz przepis ten harmonizuje zakres kontroli sadowej, jaka powinna zosta¢ zapewniona
w prawie Unii w dziedzinie azylu, uwazam, podobnie jak sad odsytajacy, ze odpowiedzi na pytanie
trzecie nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w $wietle tego skonkretyzowanego prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Gdyby jednak zostalo uznane, ze kwestia spoczywajacego na sadzie
obowiazku przystapienia z urzedu do kontroli zagadnienia podniesionego w niniejszej sprawie
wykracza poza zakres normy zharmonizowanej, w sposéb domyslny znaczenia nabralyby zasady
rownowaznosci i skuteczno$ci (na ktére powotlali sie niektérzy interwenienci) .

149. W zwiazku z tym najpierw zidentyfikuje konkretna kwesti¢, o zbadanie ktérej w $wietle
w szczegélnosci art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunatu (1). Na
podstawie przedstawionych wyjasnien wskaze nastepnie, ze analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej (2). Pomocniczo
przeanalizuje te kwestie przez pryzmat zasad réwnowaznosci i skutecznosci (3).

1. Jaka konkretnie kwestia zostata podniesiona?

150. Przypominam, ze wniosek CV zostal oddalony co do istoty jako oczywiscie bezzasadny
(w rozumieniu art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32) oraz ze decyzja w tym przedmiocie zostala
przyjeta w procedurze prowadzonej w trybie przyspieszonym (w rozumieniu art. 31 ust. 8 tejze
dyrektywy), przy czym oba te przepisy znalazly zastosowanie ze wzgledu na przystugujacy
Moldawii, ktérej obywatelem jest CV, status bezpiecznego kraju pochodzenia.

151. Komisja uwaza zasadniczo, ze w takiej sytuacji proceduralnej dochodzi do wydania, po
pierwsze, decyzji o zastosowaniu procedury prowadzonej w trybie przyspieszonej, nastepnie
decyzji co do istoty, w drodze ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaje
uznany za bezzasadny, i wreszcie decyzji, w drodze ktérej ten sam wniosek zostaje (dodatkowo)
uznany za oczywiscie bezzasadny (co zdaniem Komisji moze nastapi¢ dopiero woéwczas, gdy dany
wniosek jest najpierw uznany za bezzasadny)*.

152. W oparciu o to rozréznienie Komisja konstruuje swoja odpowiedZ na pytanie trzecie
w zaleznosci od tego, ktory z wymienionych powyzej aspektéw jest brany pod uwage. W dalszej
czesci niniejszej opinii odniose sie¢ do konkretnych watkéw tych rozwazan, natomiast w tym
miejscu uwazam za konieczne poczynienie trzech ponizszych uwag.

153. Po pierwsze, akta sprawy nie zawieraja zadnego elementu $wiadczacego o tym, ze w toku
prowadzonej na szczeblu krajowym procedury dotyczacej wniosku CV wydano wiecej niz jedng
formalng decyzje. Wydaje si¢ bowiem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze nie
wydano ani formalnej decyzji o wszczeciu procedury prowadzonej w trybie przyspieszonym, ani
tez odrebnej decyzji formalnej, w drodze ktérej wniosek CV zostalby najpierw uznany za
bezzasadny przed uznaniem go za oczywiscie bezzasadny.

Zobacz na przyklad wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Skutek zawieszajacy apelacji),
C-180/17, EU:C:2018:775, w szczegdlnoséci pkt 33, 34. Zobacz w ujeciu bardziej ogélnym S. Prechal, Between effectiveness, procedural
autonomy and judicial protection, w: Izzivi prava v Zivijenjski resnic¢nosti: liber amicorum Marko Ilesic — Challenges of law in life
reality, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2017, s. 391-404, w szczegdlnosci s. 395.

Przypominam, ze w ramach systematyki dyrektywy 2013/32 konsekwencja uznania, iz wniosek bezzasadny jest réwniez oczywiscie
bezzasadny, jest to, ze panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o nieprzyznawaniu automatycznie prawa do pozostania przez
wnioskodawce na terytorium krajowym do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia od decyzji o oddaleniu jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (jak wynika z lektury art. 46 ust. 5 w zwiazku z art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32).
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154. Po drugie — oraz z zastrzezeniem, ze w niniejszej opinii nie ma potrzeby dokladniejszego
omawiania tego podej$cia® — nie wydaje sie, aby podniesiono argument, iz bezposrednie uznanie
wniosku CV za oczywiscie bezzasadny (bez jakiejkolwiek wczesniejszej decyzji, w ktérej ow
wniosek zostalby uznany za bezzasadny) uniemozliwia poddanie rozpatrywanej decyzji
odmownej kontroli sadowej na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, skoro owa decyzja
wniosek CV zostal oddalony co do istoty. Z lektury tego ostatniego przepisu w zwiazku z art. 46
ust. 1 owej dyrektywy wynika bowiem, ze decyzje, na mocy ktérych wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaje oddalony co do istoty, musza podlega¢ kontroli sadowej na podstawie
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32.

155. Po trzecie, kwestia podniesiona przez sad odsylajacy nie dotyczy jednak mozliwosci
zakwestionowania przez CV zasadno$ci decyzji o oddaleniu, lecz stosowania koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia, na ktérej owa decyzja zostala oparta. Chociaz bowiem CV
kwestionuje zasadno$¢ decyzji o oddaleniu, to nie podwaza on niezgodno$ci z prawem (o ile
zostanie to potwierdzone) stanowiacego jej podstawe uznania Moldawii za bezpieczny kraj
pochodzenia.

156. Jak juz wyjasnitem w poprzedniej czesci niniejszej opinii, skutkiem uznania Moldawii za
bezpieczny kraj pochodzenia bylo zastosowanie w odniesieniu do zlozonego przez CV wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powiazanego z ta koncepcja szczegdélnego rezimu
rozpatrywania wniosku, ktéry wiaze si¢ miedzy innymi z poddaniem jego sytuacji domniemaniu
bezpieczenstwa panujacego w kraju pochodzenia oraz z zastosowaniem procedury prowadzonej
w trybie przyspieszonym.

157. W tym wzgledzie sad krajowy wyjasnia, ze gdyby z odpowiedzi Trybunalu na pytanie
pierwsze lub drugie wynikalo, iz uznanie Moldawii za bezpieczny kraj pochodzenia bylo
niezgodne z dyrektywa 2013/32, majace zastosowanie przepisy krajowe nie zezwolilyby temu
sadowi na podniesienie takiej kwestii z urzedu. W szczegélnosci wskazuje on, ze na mocy § 75
ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego kontrola sadowa w sprawach administracyjnych
jest ograniczona do kwestii prawnych podniesionych przez skarzacego.

158. Dodaje on jednak, ze jako wyjatek od tej zasady w czeskich sadach administracyjnych
utrwalita sie praktyka krajowa, w mysl ktérej sady z urzedu biora pod uwage uchybienia
proceduralne, ktére doprowadzily do wydania przez organ administracyjny decyzji, ktérej
wydanie bylo wykluczone na gruncie ram proceduralnych danej sprawy. Sad odsytajacy zauwaza,
ze to rozwigzanie mogloby hipotetycznie zosta¢ zastosowane w rozpatrywanej sytuacji, poniewaz
— o ile dobrze rozumiem ten argument — szczegdlny rezim rozpatrywania wniosku powiazany
z koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia nie powinien znalez¢ zastosowania, jezeli nie
zostaly spetnione warunki umozliwiajace jego zastosowanie (z powodu niezgodnosci, o ile takowa
zostanie potwierdzona, z dyrektywa 2013/32 uznania pafistwa za bezpieczny kraj pochodzenia).

159. Jednoczesnie sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze w orzecznictwie krajowym nie
potwierdzono, iz ten wyjatek moze by¢ stosowany w przypadku kontroli sadowej w dziedzinie
azylu oraz ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nie zostal transponowany do krajowego porzadku
prawnego. W zwiazku z tym zastanawia si¢ on zasadniczo, czy moze wywies¢ uprawnienie do

% Rzad niderlandzki podniésl na rozprawie, ze decyzja uznajaca wniosek zlozony przez wnioskodawce pochodzacego z bezpiecznego
kraju pochodzenia za oczywiscie bezzasadny nie oznacza, iz poprzednia decyzja uznata ten sam wniosek za bezzasadny, poniewaz oba
aspekty sa oceniane jednoczesnie.

% Zart. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2013/32 wynika, ze prawo do skutecznego srodka zaskarzenia przed sadem, tak jak zostalo ono
zdefiniowane w art. 46 ust. 3 owej dyrektywy, nalezy zapewni¢ miedzy innymi w przypadku decyzji o uznaniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej.
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podniesienia z urzedu kwestii niezgodnego z prawem uznania panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia (o ile ta niezgodno$¢ zostanie potwierdzona) z (majacego bezposrednie
zastosowanie) art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 Karty* oraz czy te normy
w rzeczywistos$ci zobowigzuja go do przystapienia do takiej kontroli. To wlasnie jest konkretna
kwestia, ktdra nalezy zbada¢ w dalszej czesci niniejszej opinii.

2. Wniosek zasadniczy

160. Pragne zauwazy¢, ze tekst art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 (ktéry przytoczono w pkt 147
niniejszej opinii) zostal zinterpretowany w szczegdlnosci w wyroku Alheto, w ktérym Trybunat
wyjasnil w istocie, iz podczas gdy wyrazenie ,ex nunc” uwydatnia obowigzek sadu krajowego
polegajacy na uwzglednieniu, w razie potrzeby, nowych okolicznosci ktére ujawnily sie po
wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi, to wyrazenie ,pelne” oznacza, ze konieczne jest
rozpatrzenie zaréwno okolicznos$ci, ktére organ rozstrzygajacy powinien byl uwzgledni¢, jak
i okolicznosci, ktéore miat on mozliwo$¢ uwzglednic (ale tego nie uczynit) .

161. Ponadto z pézniejszego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pelne rozpatrzenie ex nunc
zaréwno okolicznos$ci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach,
badanie potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej odnosi si¢ do
»kompletnej i zaktualizowanej” oceny i ze ten standard kontroli sadowej zostal przewidziany
przez prawodawce Unii, aby umozliwi¢ sadowi krajowemu sadowi krajowemu rozstrzygniecie
w sposéb wiazacy, czy ,wnioskodawca spelnia [...] przestanki wuzyskania ochrony
miedzynarodowej”, jezeli ,dysponuje [on] wszelkimi informacjami na temat okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych w tym zakresie” .

162. W $wietle tych wyjasnien oraz z uwagi na kontekst, w jaki wpisuje sig art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/13, jak réowniez na cele realizowane przez te dyrektywe, uwazam, ze obowiazek
przeprowadzenia pelnej — czy tez, jak wskazal Trybunat, ,kompletnej” i zaktualizowanej — oceny,
oznacza co do zasady, iz sad krajowy jest zobowiazany podnies¢, z urzedu, ze dopuszczono si¢
btedu polegajacego na rozpatrzeniu danego wniosku w ramach szczegdlnego rezimu
rozpatrywania wniosku powigzanego z koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia, jezeli nie
zostaly spelnione warunki umozliwiajace jego zastosowanie.

Przypominam, ze z orzecznictwa Trybunatlu wynika zasadniczo, iz art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, podobnie jak art. 47 Karty,
samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegétowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje
jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powotywaé. Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56 (zwany dalej ,wyrokiem Torubarov”).

Oraz, réwniez i w tym kontekscie, tych okolicznosci, ktére wystapitly po wydaniu odpowiedniej decyzji odmownej. Wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Alheto, C 585/16, EU:C:2018:584, pkt 111-113, (zwany dalej ,wyrokiem Alheto”). Zwracam uwage, Ze w angielskiej
wersji tego wyroku nie postuzono si¢ terminem ,elements”, lecz terminami ,new evidence” (pkt 111, 112) oraz ,evidence” (pkt 113),
podczas gdy w wersji francuskiej uzyto sformulowan ,nouveaux éléments” (pkt 111, 112) i ,éléments” (pkt 113). Majac na wzgledzie, ze
kwestia, ktéra w owej sprawie zostala pominieta przez organ administracyjny, miala charakter prawny, uwazam, iz nalezy przyjac¢, ze
w analizowanym fragmencie Trybunal mial na mysli kazda okolicznos¢ faktyczna lub prawng, co zostalo wyjasnione w pkt 118 tego
wyroku, tak w jego angielskiej, jak i francuskiej wersji jezykowej. Zobacz takze wyrok z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the
Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezparstwowcowi pochodzenia palestyriskiego), C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyroki: Torubarov, pkt 65; z dnia 8 lutego 2024 r., Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalno$é kolejnego wniosku), C-216/22,
EU:C:2024:122 (zwany dalej ,wyrokiem Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalno$¢ kolejnego wniosku)”), pkt 62.
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163. Aby wyjasni¢ moje stanowisko, pozwole sobie przypomnie¢, po pierwsze, ze prawo
pierwotne Unii naklada na prawodawce Unii obowiazek przestrzegania konwencji genewskiej*
oraz ze ustanawia ono prawo do azylu jako prawo podstawowe'®. Oznacza to, ze uregulowania
Unii, ktdére zostaly przyjete w celu nadania temu prawu znaczenia, takie jak dyrektywa 2013/32,
nalezy ksztaltowac¢ i wyklada¢ zgodnie z tymi wymogami prawa pierwotnego'®. Ponadto te
instrumenty nalezy rowniez interpretowaé z uwzglednieniem charakteru praw, jakich obywatele
panstw trzecich moga dochodzi¢ na podstawie dyrektywy 2011/95, ktéra ustanawia w Unii
szczeg6lny rezim prawny ochrony miedzynarodowej.

164. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit juz, ze w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego
spelnia wskazane w dyrektywie 2011/95 przestanki uzyskania ochrony miedzynarodowej,
panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane udzieli¢ zadanej ochrony miedzynarodowe;j,
gdyz panistwom tym nie przystuguja w tym zakresie zadne uprawnienia dyskrecjonalne'®.

165. Oznacza to, ze elementy kontroli sadowej okreslone w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowaé w sposéb, ktéry przyczynia sie do zagwarantowania, iz osobom
spelniajacym stosowne przestanki udzielana jest ochrona miedzynarodowa, a takze ktéry
przyczynia sie do zapobiegania sytuacjom, w ktérych, pomimo spelnienia stosownych przestanek,
odmawia sie udzielenia takiej ochrony.

166. Co sie tyczy niniejszej sprawy, z koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu
dyrektywy 2013/32 wynika, Ze rozpatrywanie wniosku, w odniesieniu do ktérego zastosowano te
koncepcje, opiera sie na domniemaniu bezpieczenstwa panujacego w panstwie pochodzenia
wnioskodawcy, ktére to domniemanie podlega obaleniu przez wnioskodawce i to w ramach
procedury, ktéra moze by¢ ponadto prowadzona w trybie przyspieszonym.

167. Samo w sobie skutkuje to modyfikacja zastosowanych ram rozpatrywania wniosku, a cho¢
owe ramy nie znosza obowigzku przeprowadzenia indywidualnej oceny, to — jak wielokrotnie
przypominatem — wniosku nie mozna uznaé za rozpatrzony w sposéb odpowiedni i pelny, jak
zasadniczo wymaga tego dyrektywa 2013/32'%, jezeli organ rozstrzygajacy zastosowat ten system,
mimo ze nie zostaly spetnione odpowiednie warunki jego zastosowania.

168. Po trzecie, nie jestem pewien, jak dokladnie funkcjonowalby obowiazek ,pelnego
rozpatrzenia ex nunc’ okolicznosci faktycznych i kwestii prawnych, w tym, w stosownych
przypadkach, rozpatrzenia potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowe;j,
gdyby art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktéry wyraza ten obowiazek, nie byl interpretowany jako
zobowiazujacy sad krajowy do podniesienia z urzedu niezgodno$ci z prawem zastosowanej
procedury, oraz gdyby 6w przepis ograniczal sie, jak sugeruje rzad czeski, do kwestii, czy

Zobacz podobnie (w kontekécie dyrektywy 2011/95) wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wzajemne zaufanie w przypadku
przekazania), C-392/22, EU:C:2024:195, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

101 Zobacz podobnie wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), pkt 83.

12 \Wyrok Torubarov, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

103 Zobacz motyw 18 i art. 31 ust. 2 dyrektywy 2013/32.
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wnioskodawca obalil domniemanie bezpieczenistwa, bez mozliwosci skontrolowania przez sad,
czy koncepcja, ktéra prowadzi do przyjecia takiego domniemania, w ogéle ma zastosowanie ',

169. Brak mozliwosci podniesienia, w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie przytacza zadnego
argumentu w tym wzgledzie, niezgodno$ci zastosowanych ram proceduralnych oznaczalby
bowiem, ze sad krajowy jest zwiazany wyborem proceduralnym dokonanym przez organ
rozstrzygajacy, ktéry, w niniejszej sprawie, wplynal nie tylko na ramy czasowe rozpatrywania
wniosku, lecz réwniez na zakres przeprowadzonego badania (z uwagi na zastosowanie
domniemania bezpieczenstwa panujacego w panstwie pochodzenia wnioskodawcy).

170. W takich okolicznosciach niemozliwo$¢ wziecia przez sad krajowy pod uwage ewentualnej
niezgodnosci z prawem rezimu rozpatrywania wniosku, ktéra faktycznie skutkuje wadliwo$cia
calego procesu rozpatrywania potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej,
skutkowalaby nalozeniem nieuzasadnionych obostrzen na sad krajowy, uniemozliwiajac mu, przy
dokonywaniu oceny, czy wnioskodawcy nalezy przyznaé¢ ochrone miedzynarodowa, wyjscie poza
ograniczenia, jakie moga sie wigza¢ z danym rezimem rozpatrywania wniosku.

171. Rozstrzygniecie tej kwestii stanowi, jak juz zreszta wspomniano, nadrzedne ratio legis
przepiséw proceduralnych zawartych w dyrektywie 2013/32. W zwiazku z tym prawodawca Unii,
gdy na nowo definiowal zakres kontroli sadowej w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, zmierzat
moim zdaniem do zapewnienia, aby sprawy byly rozpoznawane w sposéb pelny'®, co prowadzi do
wniosku, ze kontrola sagdowa, o ktérej mowa w tym przepisie, z koniecznos$ci obejmuje badanie
zgodnosci z prawem procedury zastosowanej w celu rozpatrzenia danego wniosku.

172. Nalezy doda¢, ze w toku kontroli decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry zostal rozpatrzony w ramach szczegdlnego rezimu rozpatrywania
wniosku, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, sad krajowy moze oczywiscie dojs¢ do wniosku, iz
informacje zawarte w aktach sprawy oznaczaja, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany decyzji

1 Przyjmuje, uznajac, ze nie zachodzi konieczno$¢ szczegélowego badania podniesionego przez rzad czeski argumentu opartego na

zlozonosci oceny i odréznienia go, w stosownym przypadku, od niezgodnosci z prawem uznania takiego jak to, o ktérym byla mowa
w poprzedniej sekcji niniejszej opinii, iz sady krajowe przestaly uznawa¢ Ukraine za bezpieczny kraj pochodzenia po lutym 2022 r.
i nakazaly ponowne rozpatrzenie odpowiednich wnioskéw w ramach systemu ogdlnego, pomimo ze Ukraina nie zostala jeszcze
usunieta z wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia. Powinno to zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy; zob. wyrok Nejvyssi
spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego Republiki Czeskiej) z dnia 10 marca 2022 r., 10 Azs 537/2021-31, w szczeg6lnos$ci
pkt 17 (w tym przypadku 6w sad zazadal ponownego rozpatrzenia odno$nego wniosku w zwyktym trybie). Wykreslenie Ukrainy
z wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia nastapilo ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2023 r. na mocy tego samego
rozporzadzenia, wzmiankowanego w przypisie 7 do niniejszej opinii, ktérym zniesiono rozpatrywane wylaczenie terytorialne, co
réwniez powinien zweryfikowac sad odsytajacy. Zobacz takze https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.

15 Zobacz podobnie dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich —
Ocena skutkéw, SEC(2009) 1376, pkt 4.2.7, s. 39. W $wietle wnioskéw sformulowanych w niniejszej sekcji uwazam, ze zbedne jest
analizowanie przytoczonego przez Komisje¢ argumentu, iz kontrola sadowa na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nie ma
zastosowania do decyzji o rozpatrzeniu wniosku w procedurze prowadzonej w trybie przyspieszonym. Moim zdaniem, po pierwsze,
sugestii tej przeczy wyrok Samba Diouf, w tym takze wéwczas, gdy pod uwage zostanie wzigta specyfika owej sprawy. Po drugie, skutki
prawne przynalezne koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia nie ograniczaja si¢ do zastosowania procedury prowadzonej w trybie
przyspieszonym. Po trzecie, owa sprawa byla rozpatrywana na tle art. 39 dyrektywy 2005/85, ktéry to przepis byl poprzednikiem art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32. Zawarta w tym ostatnim przepisie definicja cech charakterystycznych $rodka zaskarzenia przed sadem jest
tego rodzaju, ze zwalnia z konieczno$ci bardziej szczegbtowego rozpatrywania sprawy, poniewaz wymaga pelnego rozpatrzenia miedzy
innymi ,kwestii prawnych”, bez ograniczania analizy tych kwestii do oceny co do istoty. Zobacz podobnie wyroki: Alheto, pkt 115;
z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 67.
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odmownej i udzielenia ochrony miedzynarodowej. Zgadzam si¢ z Komisja, ze w takiej sytuacji
badanie zgodno$ci z prawem uznania danego panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia
nie bedzie istotne %,

173. Niemniej jednak, wbrew temu, co w spos6b ogélny podnosi Komisja, z powyzszego wynika,
ze badanie zgodno$ci z prawem uznania panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia, ktérego to
uznania dotyczy niniejsza sprawa, pozostaje elementem istotnym w przypadku, gdy sad krajowy
nie moze doj$¢ do wniosku, ktéry bylby, co do istoty, inny niz ten, do ktérego doszed! organ
rozstrzygajacy.

174. Jedyna bowiem metoda pozwalajacg temu sadowi sie upewnic, ze wniosek zostal rozpatrzony
w sposéb odpowiedni i pelny (po tym, jak zastosowano w jego przypadku rezim rozpatrywania
wniosku, ktéry nie powinien byl znaleZ¢ zastosowania), jest albo przystapienie przezen do
samodzielnej oceny, albo odestanie akt do organu rozstrzygajacego'”. W obu sytuacjach sad
krajowy musi by¢ w stanie zignorowa¢ wszelkie czynnosci proceduralne podjete w sprawie (co
z konieczno$ci oznacza zajecie stanowiska co do ich zgodnosci z prawem) oraz, w stosownych
przypadkach, wydaé wiazace rozstrzygniecie w przedmiocie prawidlowych ram proceduralnych,
w ktéorych wniosek powinien zosta¢ ponownie rozpatrzony przez organ rozstrzygajacy,
niezaleznie od faktu, czy niezgodnos$¢ zastosowanych w postepowaniu w pierwszej instancji ram
proceduralnych zostata zakwestionowana przez wnioskodawce.

175. Na 6w wniosek nie ma wplywu okolicznos$¢, ze w wyroku Fathi Trybunal dokonat wyktadni
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w taki sposéb, iz 6w przepis nie zobowigzuje sadu krajowego do
zbadania z urzedu, czy okreslone w rozporzadzeniu Dublin III kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaly prawidlowo zastosowane!®. Udzielona przez Trybunal odpowiedz
przeczaca zasadzala sie na konkretnych przepisach obu rozpatrywanych w tym wyroku aktow
ustawodawczych Unii, ktére — krétko rzecz ujmujac — wylaczaja z zakresu stosowania dyrektywy
2013/32 przeprowadzane miedzy panstwami czlonkowskimi postgpowania regulowane
rozporzadzeniem Dublin III'®. Zadne takie wylaczenie nie ma natomiast zastosowania
w niniejszym przypadku.

176. Na powyzszy wniosek nie ma réwniez wplywu okoliczno$¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 nie zawiera wzmianki o kontroli ,,z urzedu”, co tym samym odréznia go od ust. 4 i 6 tego
artykutu, w ktérych, jak podkresla rzad niderlandzki, postuzono sie tym terminem.

16 Tak samo ma miejsce w moim przekonaniu wéwczas, gdy zdaniem sadu krajowego wniosek nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Zobacz wyrok Alheto, pkt 119-127. Zobacz takze wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 69. Stwierdzenie to wymagaloby moim zdaniem dalszego rozréznienia w zaleznosci od majacych
zastosowanie podstaw takiej niedopuszczalnosci, jak przewidziano w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32, lecz nie ma potrzeby zglebiania
tej kwestii do celéw niniejszej sprawy.
17 Przypominam, ze z brzmienia (,w stosownych przypadkach”) w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 oraz z orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz o ile na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek przyznania sadom krajowym uprawnienia do przystapienia do
rozpatrzenia potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej, o tyle owe sady nie sa koniecznie zobowigzane do dokonywania takiej
oceny, poniewaz, w zaleznosci od informacji znajdujacych sie w aktach sprawy, moga one uznaé, ze organ rozstrzygajacy jest lepiej
przygotowany do jej dokonania [zob. wyrok Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalno$¢ kolejnego wniosku), pkt 67]. Aby zapoznad
sie z rozstrzygnieciami, w ktérych jest mowa o ,szczegblnych srodkach i wyspecjalizowanym personelu w tej dziedzinie”, zob. wyroki:
Torubarov, pkt 64; z dnia 16 lipca 2020 r., Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 61.

108 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, pkt 72.

19 Ibidem, pkt 69-71. Z pkt 57 tego wyroku wynika, ze sady krajowe rozpoznajace odwotanie od decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie
azylu byly zobowiazane, na podstawie prawa krajowego, do zbadania, czy organ krajowy pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie, co wydaje sie stanowi¢ powdd, dla ktérego sad odsylajacy zadal w owej sprawie pytanie, czy taki obowiazek ma
zastosowanie w odniesieniu do prawidlowego stosowania zasad ustanowionych w rozporzadzeniu Dublin III.
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177. Rzeczywiscie z jednej strony art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 stanowi w szczegdlnosci, ze
»panstwa czlonkowskie moga [...] przewidzie¢ kontrole z urzedu decyzji” podejmowanych
w procedurach przeprowadzanych na granicach lub w strefach tranzytowych'’. Z drugiej strony
art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32 dotyczy skutkéw mozliwosci uniemozliwienia wnioskodawcom
znajdujacym sie w okreslonej sytuacji (na przyklad wnioskodawcom pochodzacym
z bezpiecznych krajéow pochodzenia) automatycznego pozostania na terytorium krajowym do
czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia od decyzji o oddaleniu ich wniosku. Taka mozliwo$¢ jest
uzalezniona od tego, czy sady krajowe sa uprawnione do rozstrzygniecia., czy wnioskodawca
moze pozostaé na terytorium krajowym ,,na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu [...]" .

178. Nie wydaje mi sie réwniez, aby ktérykolwiek z tych aspektéw mial znaczenie dla niniejszej
oceny, poniewaz zaden z nich nie odnosi sie do zakresu kontroli przeprowadzanej w sprawie
skarzacego.

179. Z pewnoscia nie mozna natomiast zignorowa¢ podjetej przez prawodawce Unii decyzji
o zastosowaniu w poszczegdlnych ustepach tego przepisu réznych sformutowan na potrzeby
scharakteryzowania kontroli (mianowicie pojecia ,z urzedu” w art. 46 ust. 4 i 6 dyrektywy
2013/32 oraz pojecia ,petne” w ust. 3 tego artykutu).

180. W tym jednak wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania nie stanowia sugestii, ze
obowiazek ,pelnej” kontroli sadowej kwestii prawnych na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 pociaga za soba spoczywajacy na sadach krajowych obowiazek kontrolowania tych
kwestii z urzedu, bez jakichkolwiek ograniczen co do ich zakresu merytorycznego. Jest tak tym
bardziej dlatego, ze przymiotnik ,pelnej” obejmuje, jak wynika z wyroku Alheto, miedzy innymi
kwestie prawne nieuwzglednione przez organ, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancji.
Sprzezenie tego wymogu z obowiazkiem dokonywania kontroli z urzedu oznaczatoby natozenie
na sady krajowe obowiazku kontrolowania z urzedu potencjalnie nieokreslonej kategorii kwestii
prawnych 2,

181. Z kolei, po pierwsze, kwestia, czy wniosek zostal rozpatrzony w ramach prawidlowego
rezimu rozpatrywania wniosku, stanowi z konieczno$ci element oceny przeprowadzonej przez
organ rozstrzygajacy. Po drugie, wyjasnitem juz, ze dokonany przez organ rozstrzygajacy wybor
polegajacy na zastosowaniu szczegdlnego rezimu rozpatrywania wniosku, ktéry jest powigzany
z koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia, wplywa na parametry tego badania oraz pozostaje,
z tego wlasnie powodu, $cisle zwigzany z zakresem zgromadzonych informacji, a zatem moze
ewentualnie podlega¢ kontroli sadowe;j.

182. W zwigzku z tym uwazam, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz zobowiazuje on sad krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje, ktéra wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny
w rozumieniu art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32, w kontekscie szczegélnego rezimu rozpatrywania
wniosku, ktéry jest powiazany z koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia, do podniesienia

10 Na podstawie art. 43 dyrektywy 2013/32.
1t Zobacz w tym wzgledzie wyrok, o ktérym mowa w przypisie 73 niniejszej opinii..
12 Pragne zauwazy¢, ze w wyroku Alheto, konkretna kwestia prawna, ktéra nie zostala poruszona przez organ rozstrzygajacy, bylto
stosowanie rezimu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95. To wlasnie w odniesieniu do tej kwestii prawnej Trybunat
udzielil odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne, dotyczace zakresu kontroli sadowej na podstawie rozwazanego w tym miejscu
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32. Nadmieniam, ze pytanie drugie w owej sprawie dotyczyto mozliwosci zastosowania art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2011/95 w sytuacji, gdy wnioskodawca sie do niego nie odwotal. Jednoczesnie nic nie wskazuje na to, ze sad
odsylajacy w owej sprawie napotkal podobng przeszkode jaka napotkal sad odsylajacy w niniejszej sprawie. Zobacz wyrok Alheto,

w szczeg6lnosci pkt 97, 117.
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z urzedu niezgodno$ci z wymogami dyrektywy 2013/32 uznania panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, jezeli kwestia ta nie zostala podniesiona przez wnioskodawce oraz jezeli sad nie
moze dojs¢ do wniosku, ktéry bylby, co do istoty, inny niz ten, do ktérego doszed! organ
rozstrzygajacy.

3. Argument pomocniczy

183. Gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z przedstawiona powyzej analiza i uznal, Zze z pojecia
»pelnego rozpatrzenia ex nunc”, ktérym postuzono si¢ w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, nie
wyplywa spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek podniesienia z urzedu btedu dotyczacego
zastosowanego rezimu rozpatrywania wniosku, oznaczaloby to, iz taka kwestia powinna, co do
zasady, zostac rozstrzygnieta przez panstwa czlonkowskie, z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci
i skutecznosci'®.

184. Po pierwsze, zasada rownowaznosci zaklada réwne traktowanie Srodkéw zaskarzenia
opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych srodkéw zaskarzenia opartych na
naruszeniu prawa Unii '

185. Jak juz wskazalem, sad odsylajacy zaznaczyl, ze w czeskich sadach administracyjnych
utrwalila sie¢ praktyka — w dziedzinach regulowanych, jak to rozumiem, przez prawo krajowe —,
w mys$l ktérej sady krajowe biorg z urzedu pod uwage uchybienia proceduralne, jezeli
doprowadzily one do wydania przez organ administracyjny decyzji, ktérej wydanie bylo
wykluczone w kontekscie proceduralnym konkretnej sprawy. Jednocze$nie sad odsytajacy
podkreslil, ze ta praktyka nie rozciaga si¢ na kontrole sadowa decyzji wydanej w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra podlega regulacji majacych zastosowanie przepiséw
prawa Unii.

186. W tym wzgledzie odsylam do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym stosowanie
zasady rownowaznosci jest uzaleznione od tego, czy rozpatrywane $rodki zaskarzenia, oparte
odpowiednio na prawie krajowym i prawie Unii, sa w rzeczywisto$ci poréwnywalne. Te kwestie
nalezy ocenia¢ w $wietle ,ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw” ', a takze biorac
pod uwage ,miejsce [krajowego przepisu proceduralnego] w systematyce calego postepowania,
przebieg wspomnianego postepowania oraz szczegélne cechy, jakie wykazuje on
w postepowaniach przed réznymi instancjami krajowymi” . Z utrwalonego orzecznictwa wynika
réowniez, ze to badanie przeprowadza sad krajowy, ktéry zna bezposrednio majace zastosowanie
przepisy proceduralne .

187. W tym kontekscie do sadu odsylajacego nalezy zatem zweryfikowanie, czy $rodki zaskarzenia
oparte na przepisach prawa krajowego, w przypadku ktérych sady krajowe sa zobowigzane do
kontrolowania z urzedu zgodnosci postepowania z prawem, sa poréwnywalne ze $rodkami

13 Zobacz na przyklad moja opinia w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalnos¢ kolejnego wniosku) (C-216/22,
EU:C:2023:646, pkt 94). Jak juz zauwazylem, ponizsze rozwazania sa istotne jedynie wéwczas, gdy sad krajowy nie moze doj$¢ do
wniosku, ktéry bylby, co do istoty, inny niz ten, do ktérego doszed! organ rozstrzygajacy.

14 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku
— Termin do wniesienia skargi), (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 36, zwany dalej ,wyrokiem Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do wniesienia skargi).

15 Ibidem, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 Ibidem, pkt 39.
17 Ibidem, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zaskarzenia analizowanymi w niniejszej sprawie. Jezeli tak jest, to zasada réwnowaznosci
zobowiazuje 6w sad do zastosowania takiej praktyki krajowej réwniez w odniesieniu do skargi
rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym.

188. Po drugie, na potrzeby oceny dotyczacej zasady skutecznosci, nalezy zbada¢, czy § 75 ust. 2
kodeksu postepowania administracyjnego, na podstawie ktérego przeprowadzana przez sady
krajowe kontrola decyzji administracyjnych ogranicza si¢ do zbadania argumentéw
podniesionych przez strony, uniemozliwia wnioskodawcom wykonywanie praw, ktére wywodza
oni z odpowiednich norm prawa Unii, lub czyni ich wykonywanie nadmiernie utrudnionym.

189. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu oceny, czy przepis
krajowy czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii, pod uwage nalezy wzia¢ miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb
tego postepowania i jego szczegdélne cechy przed réznymi organami krajowymi, a takze,
w stosownych przypadkach, ochrone prawa do obrony, zasade pewnosci prawa oraz prawidlowy
przebieg postepowania .

190. Jesli chodzi o spoczywajace na sadach krajowych obowiazki podejmowania czynnosci
z urzedu, pragne zauwazy¢ ze z ogélnego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz zasada skutecznosci
nie naklada na sady krajowe obowiazku uwzglednienia z urzedu zarzutu opartego na prawie Unii,
niezaleznie od znaczenia takiego przepisu dla porzadku prawnego Unii, jezeli strony maja
rzeczywista mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu przed sadem krajowym .

191. Zarazem jednak, z jednej strony prawda jest, ze w dziedzinie prawa konsumenckiego
Trybunal stopniowo naklada na sady krajowe daleko idace obowigzki podejmowania czynno$ci
z urzedu w celu zapewnienia, aby — krétko moéwiac — konsumenci nie byli zwigzani nieuczciwymi
warunkami umownymi .

192. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze takie podejscie jest — najkrécej ujmujac —
wlasciwe dla dziedziny, w ktdrej ono powstato. Trybunal wyjasnil w istocie, ze przyjecie tego
samego podej$cia nie jest wymagane w kontekscie postepowania karnego, z zastrzezeniem
pewnych warunkéw wlasciwych dla tej dziedziny prawa i nie widze powodu, aby uwazac inaczej
w niniejszym kontekscie *'..

193. Z drugiej strony prawda jest réwniez, ze Trybunat stwierdzil, iz wlasciwy organ sadowy musi
z urzedu zbada¢ zgodnos$¢ z prawem $rodkéw detencyjnych zastosowanych wobec obywateli
panstw trzecich, w tym w odniesieniu do przeslanek, ktére nie zostaly podniesione przez osobe
zainteresowana.

18 Zobacz na przyklad wyrok Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do wniesienia

skargi), pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 Wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 41; z dnia 11 lipca 1991 r.,
Verholen i in., od C-87/90 do C-89/90, EU:C:1991:314, pkt 11-16; z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C-430/93
i C-431/93, EU:C:1995:441, w szczeg6lnosci pkt 17, 22; z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 15-21.

Zobacz moja opinia w sprawie Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem) (C-582/21,
EU:C:2023:674, pkt 151-154).

21 Wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., K.B. i F.S. (Uwzglednianie z urzedu w sprawach karnych), C-660/21, EU:C:2023:498, pkt 52, 53.
W szczegélnosci Trybunal orzekt w tym wyroku, ze odpowiednie przepisy prawa Unii nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zakazuje sadowi rozpatrujgcemu sprawe karna uwzgledniania z urzedu naruszenia obowigzku niezwlocznego
poinformowania podejrzanych lub oskarzonych o ich prawie do odmowy skladania wyjasnien, jezeli, kr6tko méwiac, osoby te mialy
konkretng i rzeczywista mozliwos$¢ dostepu do adwokata i akt ich sprawy oraz powotania sie na to naruszenie w rozsagdnym terminie.
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194. Trybunal nie doszed! jednak do tego wniosku w oparciu o zasade skutecznosci, lecz w swietle
konkretnych i precyzyjnych norm przewidzianych przez prawodawce Unii w kontekscie kontroli
sadowej srodkéw detencyjnych stosowanych wobec obywateli panstw trzecich'?, podobnie jak
uczynilem to ja w ramach przeprowadzonej powyzej analizy dokonanej w $wietle precyzyjnego
brzmienia art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32

195. W zwiazku z tym, gdyby Trybunal nie przychylit sie¢ do mojego wniosku zasadniczego,
uwazam, ze odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie trzecie w $wietle zasady skutecznosci,
musi sie zasadza¢ na przytoczonym powyzej ogélnym orzecznictwie Trybunatu, jak
przypomniano w pkt 190 niniejszej opinii.

196. Z tej perspektywy akta sprawy nie zawieraja zadnego elementu §wiadczacego o tym, ze CV
nie mial mozliwosci podniesienia, w kontekscie zlozonej skargi, ktéra zawista przed sadem
odsylajacym, niezgodnosci z warunkami okreslonymi w zalaczniku I do dyrektywy 2013/32
uznania panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia.

197. Sad odsylajacy zwraca mimo to uwage, ze tryb przyspieszony czyni szczegdlnie utrudnionym
przytaczanie argumentéw przez wnioskodawcéow.

198. Samo w sobie nie $wiadczy to jednak o tym, ze zakwestionowanie przez wnioskodawcéw
takich jak CV stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia jest niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

199. Prawda jest, jak argumentuje rzad niemiecki, ze w postepowaniu w pierwszej instancji role
odgrywane, z jednej strony, przez wnioskodawcéw oraz, z drugiej strony, przez organy
rozstrzygajace roznia sie od siebie.

200. W szczegllnosci z analizy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 wynika, ze cho¢ od
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa mozna wymagaé wskazania
elementéw faktycznych niezbednych do dokonania oceny'?, to nie mozna nalozy¢ na nich
obowiazku podnoszenia kwestii dotyczacych ram prawnych, w jakich rozpatrywany jest ich
wniosek. To zadanie powierzono organowi rozstrzygajacemu, co w sposéb ogélny zostalo
przyznane w tym samym przepisie, ktéry stanowi, ze ,[o]bowiazkiem panstwa czltonkowskiego
jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we wspélpracy z wnioskodawcg” 1.

201. Niemniej jednak taki podzial zadan miedzy wnioskodawcami, ktérzy przedstawiaja
okolicznosci faktyczne, a wladze krajowe je prawnie kwalifikujg, nie wydaje mi si¢ sam w sobie
wskazywa¢ na nadmierne trudnosci strukturalne, ktére w kazdych okolicznosciach musiatyby
zosta¢ skompensowane przez spoczywajacy na sadach krajowych obowiazek uwzglednienia
z urzedu kwestii prawnych, ktére mogly zosta¢ blednie ocenione. Ponadto w rozdziale II

122

Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i X (Badanie z urzedu $rodka detencyjnego), C-704/20
i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 85-88, 91-94. Ponadto w zawislej obecnie sprawie C-156/23, Ararat, podniesiono — najkrécej to
ujmujgc — kwestie spoczywajacego na organie sadowym obowiazku stwierdzenia z urzedu poszanowania zasady non-refoulement
w konteksécie postepowania objetego zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

1% Zobacz, w odniesieniu do spoczywajacego na nich obowiazku wspédtpracy, wyroki: Alheto, pkt 116; z dnia 29 czerwca 2023 r.,
International Protection Appeals Tribunal i in. (Atak w Pakistanie), [C-756/21, EU:C:2023:523, pkt 46 i nast. w kontekscie dyrektywy
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledédw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12), bedacej poprzednikiem dyrektywy 2011/95].

124 Zobacz takze podobnie wyrok Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalno$¢ kolejnego wniosku), pkt 47 in fine.
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dyrektywy 2013/32 okreslono ogdélne gwarancje, jakie powinny zosta¢ udzielone wnioskodawcom,
w tym takze w procedurze prowadzonej w trybie przyspieszonym; do tych gwarancji zalicza sie
obowiazek udzielenia informacji na temat prowadzonego postepowania'® lub trybu odwotania
sie od decyzji odmownej'”* oraz obowigzek udzielenia bezplatnej pomocy prawnej
w postepowaniach odwotawczych'”.

202. Cho¢ spoczywajace na panstwach czlonkowskich obowiazki zapewnienia tych gwarancji
moga podlega¢ pewnym ograniczeniom, a w niektérych przypadkach, owe gwarancje musza by¢
udzielane na zadanie (co zaklada, ze ich istnienie jest znane), to z akt sprawy nie wynika, aby CV
odmoéwiono skorzystania z tych gwarancji. Brak jest tez jakiegokolwiek elementu, ktory
swiadczylby o tym, ze mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia zostata obwarowana tak krétkimi
terminami, iz podniesienie przez wnioskodawce niezgodnosci z prawem przedmiotowego uznania
panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia bylo nadmiernie utrudnione lub niemozliwe.

203. W tych okolicznosciach nie wydaje mi sig, aby zasada skuteczno$ci naktadata na sad krajowy
obowiazek podniesienia z urzedu niezgodnosci z dyrektywa 2013/32 uznania panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia.

V. Whnioski

204. W swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez
Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 37 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
w zwigzku z zalacznikiem I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

okoliczno$¢, iz panstwo trzecie, uznawane za bezpieczny kraj pochodzenia w rozumieniu wyzej
wymienionych przepiséw, powolalo sie na art. 15 EKPC, nie stoi automatycznie na
przeszkodzie dalszemu uznawaniu go za bezpieczny kraj pochodzenia. Wiasciwe organy
powinny jednak wzig¢ pod uwage fakt powotania sie na to postanowienie przy podejmowaniu
decyzji, czy uznanie za bezpieczny kraj pochodzenia mozna utrzyma¢ w mocy, w $wietle,
w szczegolnosci, zakresu srodkéw uchylajacych stosowanie zobowigzan wynikajacych z EKPC,
tak jak zostaly one okre$lone w zawiadomieniu sktadanym na podstawie art. 15 EKPC oraz tak
jak wdrozono je w praktyce.

2) Artykul 37 ust. 1 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze:

zezwalaja one na uznanie panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia jedynie w odniesieniu do
calego jego terytorium, gdy majace zastosowanie warunki sa spelnione w danym panstwie
trzecim traktowanym jako calos¢ terytorialna.

3) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

25 Artykut 19 dyrektywy 2013/32.
126 Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2013/32.
127 Artykut 20 dyrektywy 2013/32.
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w przypadku gdy sad krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje, ktéra wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny w ramach
szczegbdlnego rezimu rozpatrywania wniosku powigzanego z koncepcja bezpiecznego kraju
pochodzenia, stwierdza, iz dane uznanie panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia jest
niezgodne z dyrektywa 2013/32, winien on podnies$¢ te kwestie z urzedu, jezeli kwestia ta nie
zostala podniesiona przez wnioskodawce oraz jezeli sad nie moze dojs¢ do wniosku, ktéry
bylby, co do istoty, inny niz ten, do ktérego doszed! organ rozstrzygajacy.

ECLI:EU:C:2024:442 43



	Opinia rzecznika generalnego NICHOLASA EMILIOU przedstawiona w dniu 30 maja 2024 r. Sprawa C‑406/22 CV przeciwko Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajský soud v Brně (sąd okręgowy w Brnie, Republika Czeska)] 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo międzynarodowe
	B. Prawo Unii
	a) Protokół nr 24 w sprawie prawa azylu dla obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej
	b) Dyrektywa 2013/32

	C. Prawo czeskie

	III. Okoliczności faktyczne, postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	IV. Analiza
	A. Czy udzielenie odpowiedzi na postawione pytania jest nadal niezbędne?
	B. Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32
	C. Czy powołanie się na art. 15 EKPC stoi na przeszkodzie temu, by państwo trzecie mogło nadal być uznawane za bezpieczny kraj pochodzenia?
	1. Co oznacza dla państwa powołanie się na art. 15 EKPC?
	2. Powołanie się na art. 15 EKPC a koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu dyrektywy 2013/32
	3. Analiza protokołu nr 24

	D. Obwarowanie uznania za bezpieczny kraj pochodzenia wyłączeniem terytorialnym
	1. Brzmienie
	a) Wymóg, aby bezpieczeństwo zostało wykazane w ujęciu ogólnym
	b) Wybór polegający na zdefiniowaniu rozpatrywanej koncepcji przez odniesienie tylko do kraju

	2. Kontekst
	3. Zamierzenia prawodawcze dyrektywy 2013/32
	4. Koncepcja efektywnej kontroli (i rzeczywistego sprawowania władzy)

	E. Niezgodność z dyrektywą 2013/32 uznania państwa za bezpieczny kraj pochodzenia a kontrola sądowa z urzędu
	1. Jaka konkretnie kwestia została podniesiona?
	2. Wniosek zasadniczy
	3. Argument pomocniczy


	V. Wnioski


