g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 17 maja 2023 r.!

Sprawa C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
przeciwko
M.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczace warunkéw przyznania
statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej — Artykul 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 5 —
Odmowa przyznania statusu uchodzcy — Obywatel panstwa trzeciego, ktory popetnit szczegélnie
powazne przestepstwo — Pojecie ,szczegdlnie powaznego przestepstwa”

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 14
ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako Dbeneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony?.

2. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy M.A., obywatelem panstwa
trzeciego, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie decyzji tego
ostatniego oddalajacej wniosek skarzacego o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej.

3. Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga cofna¢
status nadany uchodzcy, jezeli dany uchodica zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa.

4. Zgodnie z art. 14 ust. 5 tej dyrektywy w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie moga réwniez
postanowié, ze nie nadadza statusu danemu uchodzcy, w przypadku gdy odnosna decyzja jeszcze
nie zapadla. Decyzja, ktora jest przedmiotem postepowania gtéwnego, zostata wlasnie wydana na
podstawie tego przepisu.

' Jezyk oryginalu: francuski.
? Dz.U.2011, L 337,s.9.
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5. W opinii, ktéra przedstawitem w sprawach AA (Uchodzca, ktéry popelnil powazne
przestepstwo) i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (UchodZca, ktéry popelnil
powazne przestepstwo)?, bronitem wykladni, zgodnie z ktéra art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95 ustanawia dwa kumulatywne warunki w odniesieniu do uprawnienia panstwa
czlonkowskiego do cofniecia statusu uchodzcy. W tym wzgledzie wyjasnitem, dlaczego uwazam,
ze istnienie prawomocnego wyroku skazujacego za szczegélnie powazne przestepstwo jest
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym, aby panstwo czlonkowskie mogto cofna¢ ten
status.

6. W rzeczonej opinii wskazalem réwniez powody, dla ktérych uwazam, ze zagrozenie, jakie
stanowi osoba skazana, w momencie wydawania decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy musi by¢
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne dla spolecznosci danego panstwa czltonkowskiego.
Wyjasnitem tam réwniez, ze decyzja o cofnigciu statusu uchodzicy musi moim zdaniem
przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci, a szerzej, praw podstawowych danej osoby
zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

7. Natomiast, jako ze zadne z pytan przedstawionych przez sady odsytajace w sprawach C-663/21
i C-8/22 nie dotyczylo bezposrednio znaczenia warunku, zgodnie z ktérym dany obywatel
panstwa trzeciego musi by¢ ,skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne
przestepstwo”, nie zajatem stanowiska w tej kwestii.

8. W niniejszej sprawie Raad van State (rada stanu, Niderlandy) w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym wyraznie zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie tego aspektu w odniesieniu do
decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

9. Na wniosek Trybunalu w niniejszej opinii skupiono sie na tym pierwszym pytaniu
prejudycjalnym, przez ktére sad odsylajacy zmierza do uzyskania od Trybunalu wyjasnien
w sprawie kryteribw pozwalajacych na zdefiniowanie pojecia ,szczegélnie powaznego
przestepstwa” w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

10. W dalszej czesci przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze rzeczony przepis nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze ,szczegélnie powazne przestepstwo” w rozumieniu tego przepisu
stanowi czyn zabroniony, ktéry charakteryzuje si¢ wyjatkowym stopniem wagi. Wyjasnie metode
i kryteria, ktére moim zdaniem powinny umozliwi¢ panstwom czlonkowskim ocene istnienia
takiego przestepstwa.

* C-663/211C-8/22, EU:C:2023:114.
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II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

11. Artykul 33 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw*, uzupelnionej Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcow® (zwanej dalej ,konwencja genewska”), stanowi:

,1. Zadne Umawiajace sie Paristwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do
granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na
jego rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania
polityczne.

2. Nie moze powolywac sie jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca, co
do ktérego istnieja podstawy, aby uznac go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie
on znajduje, lub ktéry bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego panstwa”.

B. Prawo Unii
12. Artykul 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszacych si¢ do tych zbrodni;

b) popelnil poza panstwem, ktére go przyjelo, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na
pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy |[...];

c) jest winny czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych |[...]".

13. Artykul 14 ust. 4 i 5 tejze dyrektywy stanowi:

»4. Panstwa czlonkowskie moga cofnaé status, pozbawi¢ lub odmoéwic¢ przedluzenia waznosci

statusu nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy,

jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegé6lnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego.

*  Sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta w zycie
w dniu 22 kwietnia 1954 r.

Sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., wszedl w zycie dnia 4 paZzdziernika 1967 r.
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5. W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza
statusu danemu uchodzcy, w przypadku gdy odnosna decyzja jeszcze nie zapadia”.

14. Artykul 17 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy zredagowano nastepujaco:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupelniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

[...]
b) popelnit powazne przestepstwo”.
15. Artykul 21 ust. 1 i 2 tejze dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja
zasady non-refoulement.

2. Jezeli zobowiazania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniaja, panstwa
czlonkowskie moga odesta¢ uchodzce, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie
uznany, jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegé6lnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego”.

C. Prawo niderlandzkie

16. Paragraf C2/7.10.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnika w sprawie cudzoziemcéw
z 2000 r.), zatytulowany ,,Porzadek publiczny jako podstawa odmowy”, stanowi:

»Rozpatrujac wniosek o pozwolenie na pobyt na czas okreslony z tytulu azylu, Immigratie- en
Naturalisatiedienst [urzad ds. imigracji i naturalizacji, Niderlandy (zwany dalej »IND«)] bada, czy
cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.
Jezeli cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu konwencji [genewskiej], IND dokonuje oceny,
czy zostalo popelnione szczegdlnie powazne przestepstwo [...].

IND dokonuje oceny, czy w danym przypadku zostalo popelnione (szczegélnie) powazne
przestepstwo, na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W tym
wzgledzie w kazdym przypadku bierze on pod uwage szczegdlne okolicznosci przywotane przez
cudzoziemca, ktére odnosza si¢ do charakteru i wagi danego czynu zabronionego, a takze czas,
jaki uplynal od popelnienia czynu.

[...]
IND dokonuje oceny kwestii popelnienia (szczegélnie) powaznego przestepstwa, sprawdzajac, czy

facznie suma wymierzonych kar osigga co najmniej majacy zastosowanie prog. W tym zakresie
nalezy przywigza¢ duza wage do okolicznosci indywidualnych, miedzy innymi do tego, jaka
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proporcje stanowia przestepstwa bedace zagrozeniem dla spolecznosci. W kazdym przypadku
przynajmniej jeden z wyrokéw skazujacych musi dotyczy¢ przestepstwa stanowiacego takie
zagrozenie.

W celu ustalenia, czy suma wymierzonych kar osiaga majacy zastosowanie prég, IND bierze
w kazdym przypadku pod uwage czes$¢ sktadowa kar podlegajaca bezwarunkowo wykonaniu.

Przy tej ocenie bierze on pod uwage warunkowa czes$¢ sktadowa kar, jezeli — i w zakresie, w jakim
— chodyzi o:

— przestepstwa zwiazane ze S$rodkami odurzajacymi, przestepstwa na tle seksualnym
1 przestepstwa z uzyciem przemocy;

— handel ludZzmi; lub

— popelnianie, przygotowywanie lub ulatwianie popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

W celu dokonania oceny istnienia zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

narodowego IND bierze rowniez pod uwage wyroki skazujace na kare w postaci pracy na cele

spoleczne. Wylicza on majacy zastosowanie prég, biorac za podstawe nastepujace elementy:

— wymiar orzeczonej przez sad zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

— wymiar orzeczonej przez sad kary pozbawienia wolnoéci, w przypadku gdy cudzoziemiec nie
wykona w nalezyty sposéb kary w postaci pracy na cele spoteczne, na ktéra zostal on skazany;

oraz

— dla kazdych dwdch godzin [pracy na cele spoteczne wymierzonej] wyrokiem nakazowym: jeden
dzien kary pozbawienia wolnosci.

[...]

Porzadek publiczny, w przypadku gdy cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu konwencji
[genewskiej]

IND nie wydaje pozwolenia na pobyt na czas okreslony z tytulu azylu cudzoziemcowi, ktéry
spelnia wszystkie nastepujace warunki:

— spetnia on warunki uzyskania pozwolenia na pobyt na czas okreslony z tytutu azylu [...]; oraz

— zostal on skazany za w»szczegélnie powazne przestepstwo« i stanowi »zagrozenie dla
spotecznosci«.

Przyjmuje sie, ze popelniono »szczegélnie powazne przestepstwo«, w razie spelnienia wszystkich
nastepujacych przestanek:

— na mocy prawomocnego wyroku cudzoziemiec zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci
lub orzeczono wobec niego $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci; oraz
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— wymiar orzeczonej kary lub srodka wynosi lacznie co najmniej dziesie¢ miesiecy.

Dokonujac rzeczonej oceny, IND bierze réwniez pod uwage przestepstwa, ktére zostaly
popelnione za granica. W tym wzgledzie na podstawie informacji dostarczonych przez Openbaar
Ministerie [prokurature, Niderlandy] IND dokonuje oceny konsekwencji przewidzianych dla
takich przestepstw przez prawo niderlandzkie w wypadku ich popelnienia i wymierzenia za nie
kary w Niderlandach.

IND dokonuje oceny zagrozenia dla spolecznosci w kazdym przypadku oraz na podstawie
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Przy ocenie »zagrozenia dla spolecznosci«, jakie stanowi dany cudzoziemiec, IND bierze pod
uwage miedzy innymi nastepujace aspekty:

— charakter czynu zabronionego; oraz
— orzeczonag kare.

Przy dokonywaniu oceny zagrozenia, jakie cudzoziemiec stanowi dla spotecznosci, IND opiera si¢
na sytuacji istniejacej w chwili rozpatrywania wniosku (ocena »ex nunc«).

W kazdym razie IND moze uznac istnienie zagrozenia dla spotecznosci w przypadku:

— przestepstw zwiazanych ze $rodkami odurzajacymi, przestepstw na tle seksualnym
1 przestepstw z uzyciem przemocy;

— spowodowania pozaruy;
— handlu ludZmi;
— nielegalnego handlu bronig, amunicja i materialami wybuchowymi; oraz

— handlu organami i tkankami ludzkimi.

”
cee .

III. Okolicznosci w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

17. W dniu 5 lipca 2018 r. M.A. zlozyl czwarty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach.

18. Decyzja z dnia 12 czerwca 2020 r. sekretarz stanu oddalil ten wniosek. W owej decyzji uznano,
ze ML.A. mial uzasadnione powody, aby obawia¢ sie przesladowania w kraju pochodzenia, ale ze
w zwiazku ze swoim skazaniem prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
stanowi on zagrozenie dla spotecznosci.
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19. Sekretarz stanu opart si¢ w tym wzgledzie na okolicznosci, ze w 2018 r. M.A. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem na kare 24 miesiecy pozbawienia wolnosci® za popelnienie, tego samego
wieczoru, trzech napasci na tle seksualnym, jednego usilowania takiej napasci oraz kradziezy
telefonu komérkowego.

20. ML.A. wni6st skarge na decyzje z dnia 12 czerwca 2020 r.

21. Orzeczeniem z dnia 13 lipca 2020 r. rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
uchylil rzeczona decyzje ze wzgledu na fakt, iz sekretarz stanu nie uzasadnil wystarczajaco, po
pierwsze, ze czyny popelnione przez M.A. byly na tyle powazne, ze uzasadnialy odmowe nadania
statusu uchodzcy, a po drugie, ze M.A. stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa.

22. Sekretarz stanu wnidst srodek odwotawczy od tego orzeczenia do Raad van State (rady stanu).
Na poparcie tego $srodka odwolawczego podnosi on, po pierwsze, ze czyny zarzucane M.A. nalezy
uzna¢ za jeden czyn zabroniony stanowigcy szczegdlnie powazne przestepstwo ze wzgledu na
charakter tych czynéw, orzeczona kare oraz destruktywny wplyw rzeczonych czynéw na
spoleczno$¢ niderlandzka. Po drugie, twierdzi on, ze skazanie M.A. za szczegélnie powazne
przestepstwo dowodzi co do zasady, iz stanowi on zagrozenie dla spolecznosci.

23. Natomiast M.A. podnosi, ze sekretarz stanu blednie przyjal wymiar orzeczonej kary jako
podstawe do zbadania i dokonania oceny kwestii, czy przestepstwo mozna zakwalifikowac jako
szczegblnie powazne. Kazda sprawa powinna podlega¢ indywidualnej ocenie, na co metoda
zastosowana przez sekretarza stanu nie pozwala. M.A. podkresla takze, ze napas¢ na tle
seksualnym jest najlzejsza forma przestepstw przeciwko obyczajnosci. Ponadto w odniesieniu do
przestanki dotyczacej istnienia zagrozenia dla spolecznosci M.A. uwaza, Ze ocena dokonana
przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) jest prawidlowa.

24. Sad odsylajacy uwaza, ze w celu wydania orzeczenia w przedmiocie rzeczonego $rodka
odwolawczego potrzebuje on wyjasnien co do okolicznosci, na podstawie ktérych panstwa
czlonkowskie powinny ustali¢, czy obywatel panstwa trzeciego zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo. Sad ten zastanawia sie w szczegoélnosci, w jakim
zakresie rozstrzygniecie przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed’,
w odniesieniu do art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 mozna zastosowac do art. 14 ust. 4 lit. b)
tej dyrektywy, skoro pierwszy z tych przepiséw dotyczy ,powaznego przestepstwa”, a drugi
wzmiankuje ,szczegélnie powazne przestepstwo”.

25. Ponadto w $wietle réznicy zdan miedzy stronami co do zakresu pojecia ,zagrozenia dla
spolecznosci” sad odsylajacy traktuje jako wlasne pytania prejudycjalne przedstawione przez
Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) w sprawie C-8/22°.

W tym z warunkowym zawieszeniem wykonania na osiem miesiecy, jak to wydaje sie wynika¢ z uwag przedstawionych przez M.A. oraz
przez rzad niderlandzki.

7 C-369/17, zwany dalej ,wyrokiem Ahmed”, EU:C:2018:713.
Zobacz przypis 3 do niniejszej opinii.
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26. W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Kiedy przestepstwo jest »szczegélnie powazne« w rozumieniu art. 14 ust. 4 zdanie

wprowadzajace i lit. b) dyrektywy [2011/95] w takim stopniu, ze istnieja podstawy do
odmowy nadania przez panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy osobie, ktéra potrzebuje
ochrony miedzynarodowej?

b) Czy wymienione w pkt 56 wyroku [Ahmed] kryteria oceny, czy jest mowa o »powaznym
przestepstwie« w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy
[2011/95], maja znaczenie przy ocenie, czy doszlo do »szczegélnie powaznego
przestepstwa«? Jezeli tak, to czy istnieja ponadto dodatkowe kryteria, ktérych spelnienie
prowadzi do oceny, ze przestepstwo jest »szczegdlnie« powazne?

Czy art. 14 ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sam fakt, Ze osoba, ktéra uzyskata status uchodzcy, zostala prawomocnie
skazana za szczegdlnie powazne przestepstwo, wystarcza do wykazania, ze stanowi ona
zagrozenie dla spoleczno$ci, czy tez prawomocne skazanie za szczegdlnie powazne
przestepstwo samo w sobie nie wystarcza do wykazania istnienia zagrozenia dla spotecznosci?

Jezeli sam fakt wydania prawomocnego wyroku skazujacego za szczegdlnie powazne
przestepstwo nie wystarcza do wykazania istnienia zagrozenia dla spolecznosci, to czy art. 14
ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wymaga on od panstwa czlonkowskiego, aby wykazalo ono, iz od momentu wydania
wyroku skazujacego skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spolecznosci? Czy panstwo
czlonkowskie musi wykaza¢, ze zagrozenie to jest rzeczywiste i aktualne, czy tez wystarczy, iz
istnieje potencjalne zagrozenie? Czy art. 14 ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) [tej
dyrektywy], rozpatrywany samodzielnie lub w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na cofniecie statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy
cofniecie to jest proporcjonalne, a zagrozenie, jakie stanowi osoba korzystajaca z takiego
statusu, jest dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ takie cofniecie?

Jezeli panstwo czlonkowskie nie musi wykazywaé, ze od chwili wydania wyroku skazujacego
skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spotecznosci i Ze zagrozenie to jest rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ cofniecie statusu uchodzcy, to czy art. 14
ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz wymaga on, aby zagrozenie dla spolecznosci zostalo zasadniczo wykazane na podstawie
okolicznosci, ze beneficjent statusu uchodzcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegOlnie powazne przestepstwo, ale ze jest on w stanie wykazad, iz nie stanowil lub juz nie
stanowi takiego zagrozenia?”.

27. Uwagi na piSmie przedstawili M.A., rzady niderlandzki i wegierski oraz Komisja Europejska.

IV. Analiza

28. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o wyjasnienie
zakresu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 w celu ustalenia, wedlug jakiej metody i jakich
kryteriow nalezy zdefiniowaé pojecie ,szczegélnie powaznego przestepstwa” w rozumieniu tego
przepisu.
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29. Ow sad pragnie w szczegdlnosci wiedzie¢, czy wymogi i parametry, ktére nalezy braé¢ pod
uwage w celu stwierdzenia, ze dana osoba popelnila ,powazne przestepstwo” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, wynikajace w szczegdlnosci z wyroku Ahmed, maja
rowniez znaczenie dla rozstrzygniecia, czy dana osoba popelnila ,szczegdlnie powazne
przestepstwo” w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy.

30. Przypominam, ze popelnienie szczegdlnie powaznego przestepstwa stanowi warunek
konieczny — cho¢ niewystarczajacy — dla skorzystania z uprawnienia do cofniecia lub odmowy
nadania statusu uchodzcy, ktérym to uprawnieniem dysponuja panstwa czlonkowskie na
podstawie tego przepisu lub art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95.

31. Pragne zauwazy¢, ze ani art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, ani zaden inny jej przepis nie
zawieraja definicji pojecia ,szczegdlnie powaznego przestepstwa”.

32. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nie odsyla do prawa
panstw czlonkowskich w celu zdefiniowania pojecia ,szczegélnie powaznego przestepstwa”
zawartego w tym przepisie. Zaréwno z wymogow jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i z zasady réwnosci wynika za$, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie®.

33. Pragne uscisli¢c w tym wzgledzie, Ze przyjecie autonomicznej i jednolitej wykladni pojecia
»szczegblnie powaznego przestepstwa” w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nie
powinno prowadzi¢ do pozbawienia panstw czlonkowskich ich uprawnien dyskrecjonalnych
w zakresie okreslenia prowadzonych przez nie polityk karnych. Innymi stowy, nie chodzi
o dazenie do wprowadzanego tylnymi drzwiami ujednolicenia polityki karnej panstw
czlonkowskich. Taka wykladnia ma jedynie na celu zapewnienie, by ocena zawartego w tym
przepisie warunku dotyczacego szczegdlnej wagi danego przestepstwa opierala sie na wspélnej
metodzie i wspdlnych kryteriach, pozwalajac tym samym zagwarantowad, ze korzystanie
z uprawnienia do cofnigcia lub odmowy nadania statusu uchodzcy zostanie zamkniete w tych
samych granicach we wszystkich panstwach czlonkowskich.

34. Podsumowujac, nie chodzi tu o zanegowanie réznic w koncepcji przyjetych polityk karnych,
ktére moga istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. Chodzi o dostarczenie wlasciwym
organom narzedzi niezbednych do ustalenia, na wspdlnej podstawie, szczegdlnej wagi
przestepstwa.

35. Uscisliwszy powyzsze, poniewaz dyrektywa 2011/95 nie definiuje pojecia ,szczegdlnie
powaznego przestepstwa”, pojecie to nalezy interpretowac zgodnie z jego zwyklym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw
uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi ™.

36. Co sie tyczy pojecia ,przestepstwa”’, nalezy je moim zdaniem rozumie¢ jako odnoszace sie
w sposob ogélny do czynu zabronionego przewidzianego przez prawo karne danego panstwa
czlonkowskiego, bez ograniczania sie do konkretnych kategorii czynéw zabronionych.

®  Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Ahmed (pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 31 marca 2022 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl i in. (Umieszczenie osoby ubiegajacej si¢ o azyl w szpitalu psychiatrycznym) (C-231/21, EU:C:2022:237, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo); a takze z dnia 12 stycznia 2023 r., TP (Montazysta obrazu i dZzwieku pracujacy dla telewizji publicznej) (C-356/21,
EU:C:2023:9, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczeg6lnoséci wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., TP (Montazysta obrazu i dZwieku pracujacy dla telewizji publicznej) (C-356/21,
EU:C:2023:9, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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37. W rzeczywistosci kryterium odrdzniajace, ktére pozwala na ograniczenie zakresu pojecia
»szczegblnie powaznego przestepstwa”, dotyczy stopnia wagi okre§lonego czynu zabronionego.
Tym samym jedynie przestepstwa osiagajace szczegdlny stopien wagi umozliwiaja panstwom
czlonkowskim skorzystanie z przystugujacego im uprawnienia do cofniecia lub odmowy nadania
statusu uchodzcy.

38. W odniesieniu do zwyklego znaczenia wyrazenia ,szczegélnie powazne”, oznacza ono
w jezyku potocznym stopien wagi, ktéry przez swoéj rozmiar ma nietypowy lub niecodzienny
charakter i ktéry moze w konsekwencji zosta¢ uznany za ,wyjatkowy”. Wyrazenie to jest zatem
synonimem wyrazen ,wyjatkowo powazne”, ,nadzwyczaj powazne” lub ,niezwykle powazne”.

39. Wynika z tego, ze ,szczegdlnie powazne przestepstwo” jest czynem zabronionym, ktéry
charakteryzuje sie pewnymi specyficznymi cechami pozwalajacymi na zaliczenie go do kategorii
najpowazniejszych przestepstw.

40. Prowadzi mnie to do stwierdzenia, ze ,szczegélnie powazne przestepstwo” w rozumieniu
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 jest czynem zabronionym, ktéry charakteryzuje sie
wyjatkowa waga, jaka zostata mu przypisana w panstwie czlonkowskim, ktére zamierza skorzystac¢
z uprawnienia do cofnigcia lub odmowy nadania statusu uchodzcy.

41. Uwzglednienie kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, pozwala moim zdaniem na
potwierdzenie tych wstepnych elementéw analizy.

42. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze kontekst ten powinien prowadzi¢ do przyjecia Scislej
wykladni rzeczonego przepisu.

43. Przypomne bowiem, ze status uchodzcy powinien zosta¢ przyznany takiej osobie, ktéra
spetnia minimalne normy ustalone w prawie Unii. I tak, zgodnie z art. 13 dyrektywy 2011/95
panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatami II
i I1I tej dyrektywy.

44. Artykul 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 ustanawia za$ podstawe do cofniecia
lub do odmowy nadania statusu uchodzcy, ktéra stanowi wyjatek od zasady ogélnej ustanowionej
w art. 13 tejze dyrektywy i ktéra skutkuje ograniczeniem praw i $wiadczen okreslonych
w rozdziale VII rzeczonej dyrektywy. Owa podstawa do cofniecia lub do odmowy nadania statusu
uchodzcy powinna wedlug mnie, jako zasada derogacyjna, by¢ interpretowana w sposéb $cisly, co
oznacza, ze moze ona by¢ stosowana jedynie wtedy, gdy wlasciwy organ wykaze, ze dany obywatel
panstwa trzeciego zostal prawomocnie skazany za przestepstwo o wyjatkowej wadze.

45. Poréwnanie z innymi przepisami dyrektywy 2011/95 pozwala moim zdaniem na
potwierdzenie tej wykladni. Wsréd podstaw wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy wymieniono bowiem popelnienie ,powaznego przestepstwa o charakterze
niepolitycznym” — w art. 12 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy — a wsréd podstaw wykluczenia
z mozliwoéci otrzymania ochrony uzupelniajacej popelnienie ,powaznego przestepstwa” —
w art. 17 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy. Odnoszac sie do ,szczegdlnie powaznego
przestepstwa” — w art. 14 ust. 4 lit. b) tejze dyrektywy — prawodawca Unii chcial wyraznie
ograniczy¢ zakres stosowania tego przepisu, wymagajac nie tylko, aby stopienn wagi konieczny na
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podstawie tego przepisu byl wyzszy od stopnia wagi koniecznego do wdrozenia podstaw
wykluczenia, lecz réwniez, aby byl to wyjatkowy stopienn wagi. Pragne ponadto zauwazy¢, ze
prawodawca ten zastosowal wyrazenie ,szczegdlnie powazne”, a nie ,bardzo powazne”.

46. Poza tym, podobnie jak juz stwierdzil Trybunal w odniesieniu do analogicznej podstawy
zawartej w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95, umozliwiajacej odestanie uchodzcy, nalezy uznaé, ze
art. 14 ust. 4 lit. b) tejze dyrektywy poddaje cofniecie statusu uchodzcy rygorystycznym
warunkom, poniewaz w szczegdlnosci jedynie uchodzca, ktéry zostal skazany prawomocnym
wyrokiem ,za szczegdlnie powazne przestepstwo”, moze by¢ uznany za osobe, ktora stanowi
»zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego”'. Te rygorystyczne warunki sa
wspotmierne do istotnych konsekwencji, jakie pociaga za soba cofniecie lub odmowa nadania
statusu uchodzcy, mianowicie polegajacych na tym, ze zainteresowana osoba nie bedzie juz
dysponowala wszystkimi prawami i $wiadczeniami okreslonymi w rozdziale VII rzeczonej
dyrektywy, poniewaz sa one zwiazane z tym statusem '

47. Wykladnia polegajaca na ograniczeniu zakresu stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 5
dyrektywy 2011/95 do przestepstw o wyjatkowym stopniu wagi wydaje mi sie réwniez spojna
z wykladnia przyjeta dla art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej, ktéry stanowi w szczegdlnosci, ze na
zasade non-refoulement nie moze powolywa¢ sie uchodzca, ,ktéry bedac skazanym
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla
spoleczenstwa [panstwa, w ktérym sie znajduje]”. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze nawet
jesli 6w przepis ma inny przedmiot, gdyz przewiduje on wyjatki od zasady non-refoulement, to jest
bezsporne, ze byl on Zrédlem podstaw cofniecia lub odmowy nadania statusu uchodzcy
wymienionych przez prawodawce Unii w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95. Wydaje mi si¢ zatem
wlasciwe, aby uwzgledni¢ wykladnie art. 33 ust. 2 tej konwencji, ktéra — jak to wynika
z motywow 4, 23 i 24 wspomnianej dyrektywy — stanowi fundament miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony uchodzcow .

48. Ogodlniej rzecz ujmujac, uwazam, ze skoro okreslone w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95
sytuacje, w ktorych panstwa czlonkowskie moga cofnaé status uchodzcy lub odmoéwic¢ jego
nadania, odpowiadaja w istocie sytuacjom, w ktérych panstwa czlonkowskie moga odestac
uchodzce na podstawie art. 21 ust. 2 tej dyrektywy i art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej, to
podstawy wymienione w tych przepisach nalezy interpretowac w ten sam sposob.

49. Wyktadnia art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej wydaje sie zas odpowiada¢ wyktadni, za ktéra
opowiadam si¢ w odniesieniu do art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, a mianowicie, ze
»szczegblnie powazne” przestepstwo jest przestepstwem, ktdére charakteryzuje sie wyjatkowym
stopniem wagi.

1 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 72).
12 Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 99).

13 Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403,
pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze, w odniesieniu do koniecznosci wykladni przepiséw dyrektywy 2011/95
z poszanowaniem konwencji genewskiej, wyrok Ahmed (pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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50. W odniesieniu do pojecia ,przestepstwa” wspomnialem juz, ze moze ono mieé¢ rézne
znaczenia nadane mu w poszczegélnych systemach prawa krajowego, co zostalo podkreslone
w ramach przeprowadzonej wyktadni art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej'*. Zastosowanie tego
przepisu zalezy zatem nie od faktu, ze czyn zabroniony, za ktéry dana osoba zostala skazana,
zakwalifikowano do takiej lub innej kategorii w krajowym prawie karnym, ale od stwierdzenia, ze
jest to czyn ,szczegdlnie powazny” i uznawany za taki przez ustawe .

51. Wyjatkowy charakter zwiazany z wprowadzeniem w zycie art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej
zostal zreszta podkreslony'. W tym kontekscie ,szczegdlnie powazne przestepstwo” stanowi
pewien wariant ,powaznego przestepstwa” ograniczony do ,wyjatkowych przypadkow” . Wymoég
»szczegllnie powaznego przestepstwa” poprzez ograniczenie, jakie on wyraza, jest spdjny
z konieczno$cia przyjecia szczegdlnie wysokiego progu stosowania wyjatku od zasady
non-refoulement zawartej w art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej .

52. Gléwny cel dyrektywy 2011/95, ktérym jest zapewnienie, by panstwa cztonkowskie stosowaty
wspolne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, oraz
zagwarantowanie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we
wszystkich panstwach cztonkowskich”, przemawia réwniez moim zdaniem na rzecz wykladni,
ktéra ogranicza zakres stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 5 tej dyrektywy do przypadkéw
wyjatkowych, to znaczy do przestepstw o najsurowszym wymiarze kary oraz do
najpowazniejszych form przestepczosci w danym panstwie cztonkowskim.

53. Poczyniwszy powyzsze wyjasnienia, nalezy teraz zajac si¢ metoda i kryteriami pozwalajacymi
panstwom czlonkowskim na ustalenie istnienia ,szczegélnie powaznego przestepstwa”
w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

54. Orzecznictwo Trybunatu zawiera w tym wzgledzie pewna liczbe wskazéwek, ktére wydaja mi
sie w duzej mierze mozliwe do zastosowania w drodze analogii, lecz ktére zasluguja jednak na
uzupelnienie.

W odniesieniu do art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej zob. The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with
a Commentary by Dr Paul Weis, s. 246, publikacja dostepna pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html. Autor wskazuje, ze ,[w] odniesieniu do dzialalnosci przestepczej pojecie »przestepstwa« nie powinno by¢ rozumiane w znaczeniu
technicznym wlasciwym kodeksowi karnemu, lecz powinno oznacza¢ po prostu czyn zabroniony wiekszej wagi” (wolne tlumaczenie).
W odniesieniu do art. 1 sekcja F lit. b) konwencji genewskiej zob. takze Urzad Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw (UNHCR), Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, pkt 155, s. 36, w ktérym wskazano, ze ,pojecie
»przestepstwa« jest odmiennie pojmowane w réznych systemach prawnych. W niektérych panstwach pojecie »przestepstwa« oznacza
jedynie czyny zabronione wiekszej wagi. W innych panstwach moze ono obejmowac wszystko to, co miesci si¢ miedzy kradzieza
mniejszej wagi a zabdjstwem” (wolne tlumaczenie).

W odniesieniu do art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej zob. komentarz do tej konwencji opublikowany w 1997 r. przez Division of
International Protection UNHCR (jednostke ds. ochrony miedzynarodowej przy Wysokim Komisarzu Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcéw), dostepny pod nastepujacym adresem internetowym: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (s. 142). Z tego punktu
widzenia réznice miedzy wersja art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej w jezyku francuskim, w ktérej mowa jest o ,,crime ou délit” (zbrodni
lub wystepku), a jego wersja w jezyku angielskim, w ktdrej uzyto terminu ,crime”, nalezy zrelatywizowaé, poniewaz tym, co istotne, jest
istnienie wyroku skazujacego za szczegélnie powazny czyn zabroniony.

16 Zobacz A. Grahl-Madsen, Expulsion of Refugees, w: P. Macalister-Smith, G. Alfredsson, The Land Beyond: Collected Essays on Refugee
Law and Policy, Hague, Martinus Nijhoff Publishers 2001, s. 7-16. Wedlug autora ,[m]ozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze odeslanie
uchodzcy na podstawie art. 33 [konwencji genewskiej] jest srodkiem wyjatkowym, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie w przypadku
wyjatkowych okoliczno$ci” (wolne ttumaczenie) (s. 14).

17 Zobacz Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, zacytowany w przypisie 14 do niniejszej opinii, s. 36, pkt 154.

18 Zobacz V. Chetail, Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international, w: La Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés 50 ans apreés: bilan et perspectives, Bruxelles, Bruylant 2001, s. 3—61, w szczegdlnosci s. 44.

19 Zobacz motyw 12 dyrektywy 2011/95.
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55. W odniesieniu do metody z orzecznictwa tego wynika, ze wlasciwy organ danego panstwa
czlonkowskiego moze powotac¢ sie na podstawe wykluczenia przewidziang w art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2011/95 i w art. 17 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, ktére dotycza popelnienia przez osobe
ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej ,powaznego przestepstwa”, dopiero po
przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych znanych mu
okoliczno$ci w celu ustalenia, czy istnieja powazne powody, aby uznaé, ze czyny popelnione przez
zainteresowanego, spetniajacego poza tym kryteria uzyskania wnioskowanego statusu, sa objete
zakresem tej podstawy wykluczenia, przy czym dokonanie oceny powagi rozpatrywanego czynu
zabronionego wymaga przeprowadzenia pelnej analizy wszystkich okolicznosci danego
konkretnego przypadku®.

56. Metoda zdefiniowana w ten sposdb jest wedlug mnie zgodna z ustanawianiem przez panstwa
czlonkowskie, z poszanowaniem zasady pewnosci prawa, minimalnych progéw sankcji
pozwalajacych na realizacje uprawnienia do cofniecia lub odmowy nadania statusu uchodzcy,
ktérym to uprawnieniem panstwa te dysponuja na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 5
dyrektywy 2011/95*. Panstwa cztonkowskie moga réwniez postanowi¢ o zastrzezeniu korzystania
z tego uprawnienia w odniesieniu do niektérych tylko typéw czynéw zabronionych. W kazdym
przypadku nalezy wykluczy¢ wszelki automatyzm przy wdrazaniu tego uprawnienia*. Wobec
tego nalezy systemowo przeprowadza¢ ocene wszystkich indywidualnych okolicznosci bez
wzgledu na to, czy prég sankcji zostal, czy nie zostal przewidziany przez panstwa czlonkowskie.
Taka ocena jest tym bardziej istotna i trudna, ze sankcja dotyczy wlasnie sprawcy, a nie czynu
zabronionego?. Ponadto ta sama kwalifikacja karna moze obejmowac szeroki katalog zachowan
o réznym stopniu wagi.

57. Uzasadnienie =~ wyroku skazujacego odgrywa moim zdaniem decydujaca role
w przeprowadzaniu oceny, ktdrej nalezy dokonac. Nalezy zatem zbada¢, czy sad, ktéry skazal dana
osobe, zakwalifikowal czyny jako ,powazne” lub ,szczegdlnie powazne”, oraz okolicznosci, na
ktorych sad opart sie w celu przyjecia tej kwalifikacji.

58. Jak juz wcze$niej wskazalem, nie chodzi zatem o okre§lenie stopnia szczegélnej wagi
przestepstwa dla calej Unii, poniewaz byloby to nie tylko sprzeczne z réznicami, ktére istnieja
miedzy politykami karnymi panstw czlonkowskich, ale réwniez niezgodne z metoda polegajaca
na nakazaniu zbadania wszystkich okolicznosci w kazdym indywidualnym przypadku.

59. Ponadto nalezy uscisli¢, podobnie jak uczynila to Komisja, Ze poniewaz prawo karne
materialne jest przedmiotem jedynie ograniczonej harmonizacji, panstwa czlonkowskie
zachowuja pewien zakres uznania przy definiowaniu tego, co stanowi ,szczegdlnie powazne
przestepstwo” do celéw stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

% Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska i in. (Tymczasowy mechanizm relokacji os6b ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows) (C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia
22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 92).

Progi takie zostaly przewidziane w rézny sposéb przez niektdére panstwa czlonkowskie, podczas gdy inne preferuja analize kazdego
przypadku. Zobacz w szczegdlnosci sprawozdanie Komisji zatytutowane Evaluation of the application of the recast Qualification
Directive (2011/95/EU), 2019, s. 135, dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktére przewiduja w swoim prawie krajowym progi sankcji, Komisja odnosi sie do progéw sankgeji od
trzech do dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

Jak stusznie wskazuje Komisja w swoich uwagach na pi$mie, wykluczenie automatyzméw i koniecznos$é indywidualnej oceny dokonane;j
na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci sa bezsporne w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym dyrektywy 2011/95. Zobacz
w szczegblnosci wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 87, 88, 93, 94); z dnia 24 czerwca
2015 r., T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 86—89); Ahmed (pkt 48—50); a takze z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsdg i in. (C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 80, 81, 92).

% Zobacz The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis, op.cit., s. 246.
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60. W odniesieniu natomiast do kryteriow Trybunal wskazal w wyroku Ahmed, ze wykladnia,
zgodnie z ktéra konieczne jest przeprowadzenie oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
»znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EASO)™ ze stycznia 2016 r. zatytufowanym »Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (2011/95/UE)«, ktére zaleca w pkt 3.2.2 dotyczacym art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95, by powaga przestepstwa pozwalajacego na wykluczenie mozliwosci otrzymania przez
dana osobe ochrony uzupelniajacej byla oceniana na podstawie wielu kryteriéw, takich jak
w szczegodlnosci charakter ocenianego czynu, wyrzadzone szkody, rodzaj procedury zastosowanej
przy wszczeciu postepowania, charakter grozacej kary oraz uwzglednienie okolicznosci, czy
wiekszos$¢ sadow takze uznaje rozpatrywany czyn za powazne przestepstwo. [AUEA] powoluje sie
w tym wzgledzie na niektore orzeczenia wydane przez sady najwyzsze panstw cztonkowskich” .

61. Nawet jesli kryteria podkreslone w tym wyroku przez Trybunat zostaly przyjete w odniesieniu
do pojecia ,powaznego przestepstwa” w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95,
uwazam, ze kryteria te sa rowniez uzyteczne dla ustalenia istnienia ,szczegdlnie powaznego
przestepstwa” w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy?, przy czym rzeczone kryteria
powinny w tym kontekscie zmierza¢ do wykazania wyjatkowej wagi danego przestepstwa, co
stanowi bardzo istotna réznice stopnia w stosunku do powaznego przestepstwa?.

62. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze wsrdd czynnikéw branych pod uwage w ramach
stosowania art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej znajduja sie charakter przestepstwa, szkoda
rzeczywiscie wyrzadzona, rodzaj procedury zastosowanej w postepowaniu karnym oraz kwestia,
czy dany czyn bylby uznany za powazne przestepstwo w wiekszosci porzadkéw prawnych .

63. W konsekwencji w celu wykazania istnienia ,szczegdlnie powaznego przestepstwa”
w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy moim zdaniem wzia¢ pod uwage
nastepujace kryteria: charakter rozpatrywanego czynu®, wyrzadzone szkody*, rodzaj procedury
zastosowanej w celu wszczecia postepowania i wydania wyroku wobec danej osoby, charakter
i wymiar orzeczonej kary?® oraz uwzglednienie kwestii, czy wiekszo$¢ sadéw takze uznaje
rozpatrywany czyn za szczeg6lnie powazne przestepstwo.

# Obecnie Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (AUEA) [zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2303 z dnia
15 grudnia 2021 r. ustanawiajace Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 439/2010 (Dz.U. 2021, L 468,
s. 1)].

% Zobacz wyrok Ahmed (pkt 56).
% Zobacz w tym wzgledzie AUEA, Judicial analysis: Ending international protection, wyd. 2, 2021, s. 62.

W odniesieniu do kryteriéw przyjetych przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia) zob. na
przyktad J. Hardy, G. Mathues, Retrait du statut de réfugié pour raisons d’ordre public — ,,Constituer un danger pour la société du fait
qu’il a été condamné définitivement pour une infraction particulierement grave”, Revue du droit des étrangers, Bruxelles, Association
pour le droit des étrangers 2020, n° 207, s. 5-14, w szczegdlnosci s. 6-9.

Zobacz stanowisko UNHCR w sprawie federalnej inicjatywy obywatelskiej ,w sprawie odsytania zagranicznych przestepcéw” (inicjatywa
dotyczaca odestania), 10 wrze$nia 2008 r., pkt 21, s. 11.

Okoliczno$¢, ze dany czyn charakteryzuje sie wysokim stopniem okrucieristwa, moze stanowié¢ wskazdwke, ze przestepstwo jest
szczegblnie powazne, tak jak umyslny lub nieumyslny charakter czynu podlegajacego karze.

Do tej kategorii moga zalicza¢ sie konkretne skutki wywierane przez popelniony czyn na spoleczno$ci, a mianowicie charakter i zakres
negatywnych skutkéw dla ofiar, a szerzej — dla spoleczenistwa: zaburzenia spoteczne, uwzglednienie obaw i srodkéw podjetych w celu ich
zlagodzenia. Zobacz H. Hinterhofer, Das ,besonders schwere Verbrechen” iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG - Ein konkretisierender
Auslegungsvorschlag aus strafrechtlicher Sicht, Fremden- und asylrechtliche Bldtter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung,
Wien, Sramek 2009, nr 1, s. 38—41.

Ustalenie, czy kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania, czy nie, ma moim zdaniem pewne
znaczenie.
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64. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze w wyroku Ahmed Trybunal orzekl odnos$nie do wymiaru
kary przewidzianego ustawsa, iz art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, na mocy ktérych uznaje sie, ze osoba wystepujaca o udzielenie
ochrony miedzynarodowej popetnita powazne przestepstwo wylacznie na podstawie kary, jaka
dane przestepstwo jest zagrozone zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego®. Niemniej
jednak w tym wyroku uznano, ze kryterium wymiaru grozacej kary ma szczegdlne znaczenie dla
oceny wagi przestepstwa®.

65. W kontekscie kary orzeczonej, a nie jedynie kary grozacej, kryterium dotyczace charakteru
i wymiaru kary powinno moim zdaniem odgrywaé tym bardziej wazna role .

66. Przyznaje jednak, analogicznie do tego, co Trybunal orzekl w wyroku Ahmed, ze kryterium
orzeczonej kary nie moze by¢ stosowane samodzielnie ani automatycznie w celu zbadania, czy
przestepstwo jest szczegdlnie powazne. To kryterium, podobnie jak kryterium charakteru
przestepstwa, powinno zosta¢ uzupelnione ocena wszystkich okolicznosci, w tym zbadaniem
kontekstu, w jakim czyn zabroniony zostal popelniony, i zachowania danej osoby®, przy czym
owa ocena powinna w szczego6lnosci opierac sie na uzasadnieniu zawartym w wyroku skazujacym.

67. Skoro bowiem art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 odnosi sie do prawomocnego wyroku
skazujacego, nalezy uznal, ze sad, ktéry wydal taki wyrok skazujacy, uwzglednil wszystkie
indywidualne okolicznos$ci w celu orzeczenia kary, ktéra uznat on za stosowna. W tym wzgledzie
6w decydujacy charakter uzasadnienia wyroku skazujacego i oceny dokonanej przez sad karny
wydajacy ten wyrok, jak to juz wczesniej podkreslitem, wydaje mi si¢ wynikac z réznicy istniejacej
miedzy podstawami wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajacej wymienionymi w art. 12 ust. 2 lit. b) i w art. 17 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — ktére
dotycza ,popelnienia” powaznego przestepstwa — a podstawa cofniecia lub odmowy nadania
statusu uchodzcy, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 lit. b) i w art. 14 ust. 5 rzeczonej dyrektywy —
dotyczacym ,[uchodzcy] skazanego prawomocnym wyrokiem”.

68. Ponadto w ramach oceny, ktérej nalezy dokonaé, wydaje mi sie szczegdlnie istotne, aby
poréwna¢ kare wymierzona z maksymalng kara przewidziang przez ustawe za dane
przestepstwo®. Co wiecej, nalezy zbada¢ pozycje, jaka kara orzeczona zajmuje na skali kar
obowiazujacych w danym panstwie cztonkowskim .

%2 Zobacz wyrok Ahmed (pkt 58).

% Zobacz wyrok Ahmed (pkt 55).

3 W przedmiocie kryterium kary zob. I. Kraft, Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status, w: K. Hailbronner,
D. Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, wyd. 2, Munich, C.H. Beck 2016, s. 1225-1233, w szczegdlnosci s. 1231.
Autor wskazuje, ze ,uznaje si¢, ze zostalo popelnione szczegélnie powazne przestepstwo w kontekscie art. 33 ust. 2 konwencji
genewskiej, jezeli dana osoba zostala skazana za przestepstwa zagrozone dlugimi karami pozbawienia wolnosci, jak ma to miejsce
w przypadku: zabdjstwa, zgwalcenia, rozboju, sprowadzenia zdarzenia w postaci pozaru, terroryzmu miedzynarodowego itp.” (wolne
ttumaczenie).

% W odniesieniu do art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej zob. G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The refugee in international law, wyd. 3,

Oxford University Press, Oxford 2007, s. 239; J.C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University

Press, Cambridge 2021, s. 413-416.

Czym bardziej wymierzona kara pozbawienia wolnosci zbliza si¢ do gdérnej granicy grozacej kary, tym bardziej wtasciwy organ moze

uznad, ze chodzi o szczegé6lnie powazne przestepstwo (zob. H. Hinterhofer, op.cit.).

Jezeli orzeczona kara mieéci sie¢ w gornej czesci skali kar, moze to stanowi¢ wskazdwke, ze dane przestepstwo jest szczeg6lnie powazne.
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69. Dodam réwniez nastepujace kryteria, ktére moim zdaniem powinny naleze¢ do grupy
kryteriow pomocnych w ustaleniu, czy przestepstwo charakteryzuje si¢ wyjatkowym stopniem
wagi:

— przewazajacy charakter okoliczno$ci obciazajacych lub, przeciwnie, okolicznosci fagodzacych;
oraz

— charakter interesu prawnego, ktérego dotyczy naruszenie*.

70. Nalezy tez uscisli¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 odnosi sie do sytuacji, w ktérej
uchodZca ,zostal skazany prawomocnym wyrokiem za [jedno] szczegélnie powazne
przestepstwo”*. Uzycie liczby pojedynczej, jak tez konieczno$¢ przyjecia wykladni zawezajacej
tego przepisu wyklucza moim zdaniem, by ta podstawa do cofnigcia lub odmowy nadania statusu
uchodzcy mogta by¢ stosowana w oparciu o kare taczna orzeczona za dwa lub wiecej przestepstw,
z ktérych zZadne, rozpatrywane z osobna, nie moze by¢ zakwalifikowane jako ,szczegélnie

powazne przestepstwo”*.

71. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w $wietle metody i kryteridw, ktéore wtasnie
opisalem, czy moze on zakwalifikowac¢ kare orzeczona wobec M.A. jako dotyczaca ,szczegélnie
powaznego przestepstwa”. Sad ten powinien w szczegdlno$ci wzia¢ pod uwage charakter
i wymiar kary orzeczonej wobec M.A., w niniejszym przypadku kare 24 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Rzeczony sad musi réwniez zbada¢, czy wykonanie tej kary zostalo warunkowo
zawieszone na osiem miesiecy, jak wydaje sie wynika¢ z uwag na pi$mie przedstawionych przez
M.A. i rzad niderlandzki.

72. Ponadto, jak to juz wskazalem, metoda polegajaca na przyjeciu w uregulowaniu
niderlandzkim wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci lub natozonego $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnos$ci, w niniejszym przypadku dziesieciu miesiecy, jako minimalnego progu
pozwalajacego panstwu czlonkowskiemu na skorzystanie z przystugujacego mu uprawnienia do
cofniecia lub odmowy przyznania statusu uchodzcy nie wydaje mi sie co do zasady do
zakwestionowania. Metoda ta powinna jednak obejmowaé ocene wszystkich okolicznosci
wlasciwych kazdej indywidualnej sytuacji, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

73. Ponadto, jak to stusznie wskazuje Komisja, wydawatoby mi sie sprzeczne z art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95, gdyby uregulowanie niderlandzkie pozwalalo wlasciwemu organowi na
zsumowanie kilku kar orzeczonych za kilka przestepstw w celu sprawdzenia, czy ten minimalny
prég zostanie przekroczony. W tym wzgledzie wydaje mi sie istotne, aby dokona¢ rozréznienia
w zaleznosci od tego, czy prawo karne panstwa czlonkowskiego przewiduje, w przypadku zbiegu
przestepstw, mozliwos¢ taczenia kar, czy tez, przy braku mozliwosci taczenia kar, wymierzanie
najwyzszej grozacej kary. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy kara wymierzona wobec

Nalezy zbada¢, czy dobrem chronionym sa osoby czy tez mienie: przypadki przemocy wobec os6b moga by¢ czeéciej postrzegane jako
szczegblnie powazne. Ponadto oddzwiek medialny danego przestepstwa moze wskazywaé na fundamentalny charakter naruszonego
interesu prawnego.

Wyréznienie moje.

Zobacz J. Hardy, G. Mathues, op.cit., ktérzy uwazajg, ze ,[blardzo liczne wyroki skazujace za czyny, ktére nie maja wyjatkowej wagi, nie
powinny a priori wystarczy¢, nawet jesli $wiadcza o niepowstrzymanej tendencji do narazania porzadku publicznego” (s. 9). Zobacz takze
M. Neusiedler, Der Asylaberkennungsgrund des ,besonders schweren Verbrechens”, w: Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und

Minderheitenrecht, Wien, Braumiller 2021, nr 1, s. 8—14; oraz analiza prawna AUEA przywolana w przypisie 26 do niniejszej opinii,
s. 62, pkt 5.3.
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M.A. wynika z jednego lub z drugiego z tych modeli, przy czym pierwszy z nich nie moze
uprawnia¢ wlasciwego organu, przez sumowanie kilku kar orzeczonych za kilka przestepstw, do
przyjecia kwalifikacji ,,szczegdlnie powaznego przestepstwa” w rozumieniu tego przepisu.

V. Whnioski

74. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pierwsze pytanie prejudycjalne przedstawione przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy)
w nastepujacy sposéb:

Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— ,szczegOlnie powazne przestepstwo” w rozumieniu tego przepisu oznacza czyn zabroniony,
ktory charakteryzuje sie wyjatkowym stopniem wagi;

— panstwo czlonkowskie moze powola¢ sie na podstawe cofniecia lub odmowy nadania statusu
uchodzcy przewidziang w art. 14 ust. 4 lit. b) lub art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 dopiero po
przeprowadzeniu — indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych, znanych mu
okolicznosci w celu ustalenia, czy istnieja powazne powody, aby uznaé, ze czyny popetnione
przez dana osobe sa objete podstawa cofnigcia lub odmowy nadania, przy czym ocena
wyjatkowego stopnia wagi przestepstwa, za ktére osoba ta zostala skazana prawomocnym
wyrokiem, wymaga pelnego zbadania wszystkich okolicznosci danego indywidualnego
przypadku;

— w celu ustalenia istnienia ,szczegélnie powaznego przestepstwa” w rozumieniu art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/95 zainteresowane panstwo czlonkowskie musi oprze¢ swoje badanie
w szczegélno$ci na nastepujacych kryteriach: charakterze rozpatrywanego czynu;
wyrzadzonych szkodach; rodzaju procedury zastosowanej w celu wszczecia postepowania
i wydania wyroku wobec danej osoby; charakterze i wymiarze orzeczonej kary, przy
poréwnaniu tej kary z maksymalng kara przewidziana przez ustawe za dane przestepstwo
i z analiza pozycji tej kary na skali kar obowiazujacych w tym panstwie czlonkowskim;
uwzglednieniu kwestii, czy wiekszo$¢ sadéw takze uznaje rozpatrywany czyn za szczegdlnie
powazne przestepstwo; przewazajacym charakterze okolicznosci obciazajacych lub,
przeciwnie, okolicznosci tagodzacych; a takze charakterze interesu prawnego, ktérego dotyczy
naruszenie;

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu minimalny prég
wymiaru orzeczonej kary, od ktérego czyn zabroniony mozna zakwalifikowaé jako
»szczegblnie powazne przestepstwo” w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, pod
warunkiem, po pierwsze, ze uwzglednieniu tego minimalnego progu towarzyszy ocena
wszystkich okoliczno$ci wlasciwych kazdej indywidualnej sytuacji, a po drugie, ze
uregulowanie to nie pozwala na zsumowanie kilku kar orzeczonych za kilka przestepstw,
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z ktérych zadne, rozpatrywane z osobna, nie osiaga wymaganego przez ten przepis stopnia
wyjatkowej wagi, w celu ustalenia, czy wspomniany minimalny prég zostal przekroczony.
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