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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin (sad
krajowy w Berlinie, Niemcy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa
2011/83/UE — Artykul 8 ust. 2 — Obowiazki w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem
umowy — Obowiazki formalne dotyczace uméw zawieranych na odleglto§¢ — Umowy zawierane
droga elektroniczng — Zamdwienie zlozone poprzez aktywowanie przycisku na stronie
internetowej — Obowigzek oznaczenia tego przycisku przez przedsigbiorce stowami ,,zaméwienie
z obowigzkiem zaptaty” — Warunkowy obowiazek zaplaty

1. Czy przy zawieraniu umowy na odlegto$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca ewentualne
zlecenie platnicze uzaleznione od wystapienia zdarzenia, na ktére konsument nie ma wplywu,
musi podlega¢ tym samym wymogom formalnym, ktére prawo Unii ustanawia w przypadku
natychmiastowego i bezwarunkowego zlecenia ptatniczego?

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Motywy 4, 5, 7 i 39 dyrektywy 2011/83 Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64)
maja nastepujace brzmienie:

»(4) Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny ma obejmowac obszar bez granic
wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw i uslug oraz
swoboda przedsiebiorczosci. Harmonizacja niektérych aspektéw uméw z udzialem
konsumentéw zawieranych na odleglo$§¢ i niektérych aspektéw umoéw z udziatem

' Jezyk oryginalu: wloski.

PL
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konsumentéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu wspierania
rzeczywistego rynku wewnetrznego dla konsumentéw, opartego na wtasciwej réwnowadze
pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjno$cia przedsiebiorstw,
przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczo$ci.

(5) [...] W zwiazku z tym pelna harmonizacja w zakresie informacji dla konsumentéw i prawa do
odstapienia od uméw zawieranych na odleglos¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa przyczyni sie do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i lepszego
funkcjonowania rynku wewnetrznego w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami
a konsumentami.

[...]

(7) Pelna harmonizacja niektérych kluczowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie
poprawi¢ pewnos¢ prawa zarowno wsrdéd konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw. Zaréwno
konsumenci, jak i przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z jednolitych ram
regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, regulujacych niektére
aspekty uméw zawieranych miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami w calej Unii.
Rezultatem takiej harmonizacji powinno by¢ zlikwidowanie barier wynikajacych
z rozdrobnienia przepiséw oraz pelne wprowadzenie rynku wewnetrznego w tej dziedzinie.
Bariery te mozna zlikwidowac¢ tylko przez stworzenie jednolitych przepiséw na poziomie
Unii. Ponadto konsumenci powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania ze wspdlnego wysokiego
poziomu ochrony w catej Unii.

[...]

(39) Wazne jest zapewnienie, aby w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ zawartych za
posrednictwem stron internetowych konsument miat mozliwo$¢ przeczytania i zrozumienia
w calosci gléwnych elementéw umowy przed zlozeniem zamoéwienia. W tym celu
w niniejszej dyrektywie nalezy zawrze¢ przepis wprowadzajacy wymog, aby elementy te byly
widoczne w bezpos$rednim sasiedztwie potwierdzenia wymaganego do zlozenia zamoéwienia.
Wazne jest rowniez zapewnienie, aby w takich sytuacjach konsument byt w stanie okresli¢
moment, w ktérym przyjmuje na siebie obowiagzek zaplaty na rzecz przedsiebiorcy. Dlatego
tez nalezy wyraznie zwraca¢ uwage konsumenta, w drodze jednoznacznego sformutowania,
na fakt, ze zlozenie zamoéwienia pociaga za soba obowiazek zaplaty na rzecz przedsigbiorcy”.

3. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2011/83, zatytutowanym ,,Przedmiot”:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma
przyczynia¢ sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia
niektérych aspektéw przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich, dotyczacych uméw zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

4. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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(7) »umowa zawierana na odleglos¢« oznacza kazda umowe zawarta miedzy przedsiebiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na
odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ do chwili
zawarcia umowy wlacznie;

[...]".
5. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, na warunkach i w zakresie okreslonym w jej przepisach.

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie moze wplywac na krajowe ogdlne prawo umoéw, miedzy innymi, na
przepisy dotyczace waznosci, zawierania lub skutkéw umowy, w zakresie, w jakim aspekty
ogblnego prawa umoéw nie sa regulowane w niniejszej dyrektywie”.

6. Artykul 6 dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace umoéw
zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa”, stanowi:

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglo$¢ lub umowa zawierana
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsiebiorca w jasny
i zrozumialy sposé6b udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]".

7. Artykul 8 dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi formalne dotyczace uméw zawieranych na
odleglo$¢”, ma nastepujace brzmienie:

wloo]

2. Jezeli umowa zawierana na odleglos¢, ktéra ma zosta¢ zawarta przy uzyciu srodkéw
elektronicznych, naklada na konsumenta obowiazek zaplaty, przedsiebiorca przekazuje
konsumentowi w jasny i widoczny sposéb oraz bezposrednio przed zlozeniem przez niego
zamoéwienia, informacje przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. a), e), 0) i p).

Przedsiebiorca zapewnia, aby konsument w momencie skltadania zaméwienia wyraznie przyjal do
wiadomosci, ze zamdwienie pociaga za soba obowiazek zaptaty. Jezeli w celu zlozenia zaméwienia
wymagane jest aktywowanie przycisku lub podobnej funkcji, przycisk lub podobna funkcja musza
by¢ oznaczone w tatwo czytelny sposéb jedynie z uzyciem stéw »zamoéwienie z obowiazkiem
zaplaty« lub réwnowaznego jednoznacznego sformulowania informujacego, ze zlozenie
zamoéwienia pociagga za soba obowiazek zaptaty na rzecz przedsigbiorcy. Jezeli przedsiebiorca nie
przestrzega przepisOw niniejszego akapitu, konsument nie jest zwigzany umowa lub
zamOwieniem.

[...]".
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B. Prawo niemieckie

8. Ustepy 3 i 4 § 312j Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”),
zatytulowanego ,Szczegélne obowiazki w zakresie handlu elektronicznego wobec
konsumentéw”, stanowia:

»(3) W przypadku [elektronicznych uméw konsumenckich dotyczacych odptatnej ustugi
Swiadczonej przez przedsigbiorce] przedsigbiorca powinien zorganizowa¢ zaméwienie w taki
sposob, aby konsument wyraznie potwierdzil, skladajac zaméwienie, ze zobowiazuje sie do
zaplaty. Jesli zamdwienie jest skltadane za pomoca przycisku, obowigzek przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, jest spelniony tylko wtedy, gdy przycisk jest oznaczony w tatwo
czytelny sposéb jedynie z uzyciem stéw ,zamdwienie z obowiazkiem zaptaty” lub innego
rownowaznego jednoznacznego sformulowania.

(4) [Elektroniczne umowy konsumenckie dotyczace odplatnej ustugi s$wiadczonej przez
przedsiebiorce] zostaja zawarte tylko wtedy, gdy przedsiebiorca wykona obowiazek, o ktérym
mowa w ust. 3”.

C. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

9. Powddka w postepowaniu gléwnym (Conny, zwana dalej ,powddka”), spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia dzialajaca jako cesjonariusz praw najemcy mieszkania (zwanego dalej
»hajemcy”), zarzuca wynajmujacym te nieruchomo$é¢ (VT i UR, zwanym dalej ,pozwanymi”)
przekroczenie gérnego pulapu kwoty czynszu najmu okreslonego w § 556d BGB.

10. W szczegélnosci powddka oferuje najemcom mieszkan, za posrednictwem utworzonej przez
nia strony internetowej, mozliwos¢ udzielenia jej zlecenia dotyczacego dochodzenia przeciwko
wynajmujacemu praw zwiazanych z przekroczeniem maksymalnego czynszu najmu poprzez
klikniecie przycisku oznaczonego napisem ,dalej” lub ,zle¢ obnizenie czynszu” lub ,odzyskaj
oszczedno$ci z tytulu zamrozenia wysokosci czynszéw”. Po zarejestrowaniu sie na stronie
internetowej najemcy musza nastepnie potwierdzi¢, Ze zamierzaja udzieli¢ powddce zlecenia
poprzez podpisanie odpowiedniego formularza.

11. W przypadku, gdyby podjete przez powddke préby dochodzenia praw najemcéw zakonczyly
sie powodzeniem i w zwiazku z tym odzyskane zostaly kwoty przekraczajace przewidziany putap
maksymalny, najemcy beda musieli zaptaci¢ tytulem wynagrodzenia: (i) kwote réwna jednej
trzeciej (33,33 %) zaoszczedzonego rocznego czynszu (zwang dalej ,prowizja”), a takze, gdy
wystane zostanie wynajmujacemu wezwanie do zaplaty, (ii) kwote, ktéra przyslugiwataby
adwokatowi zgodnie z przepisami ustawy o wynagrodzeniu adwokata.

12. W niniejszej sprawie najemca wynajmuje od dnia 15 listopada 2018 r. mieszkanie w Berlinie
bedace wlasnosciag pozwanych. Uzgodniony miesieczny czynsz jest wyzszy niz pulap maksymalny
przewidziany w majacych zastosowanie przepisach krajowych (§ 556d BGB).

13. Najemca — rejestrujac sie na utworzonej przez powddke stronie internetowej i podpisujac
odpowiedni formularz — zleca powddce dochodzenie przeciwko pozwanym swoich praw
wynikajacych z przekroczenia maksymalnego czynszu najmu. Umowa zlecenia nie zawierala
jednak zadnej wskazéwki dotyczacej obowiazku zaplaty przez najemce.

4 ECLI:EU:C:2023:864



OpriNIA G. PrrruzzeLLl — SprawA C-400/22
CoONNY

14. W pismie z dnia 21 stycznia 2020 r. powddka zarzucila pozwanym naruszenie przepisow
dotyczacych ograniczenia wysokosci czynszu (§ 556d BGB), podnoszac zadania dotyczace
udzielenia informacji i zwrotu platnosci.

15. Powddztwo zostalo uwzglednione przez Amtsgericht Berlin Mitte (sad rejonowy dla
Berlina-Mitte, Niemcy), ktéry stwierdzil, ze zadany czynsz najmu przekracza dopuszczalny czynsz
w zakresie dochodzonym przez powddke.

16. W postepowaniu przed Landgericht Berlin (sadem krajowym w Berlinie, Niemcy) pozwani
utrzymywali w szczegé6lnosci, ze powddka nie jest uprawniona do dochodzenia praw najemcy,
poniewaz zlecenie zostalo jej udzielone na podstawie niewaznej umowy. Dokladniej rzecz
ujmujac, niewazno$¢ ta wynikata z faktu, ze warunki zawarcia umowy zlecenia miedzy powddka
a najemca byly niezgodne z wymogami okreslonymi w § 312j ust. 3 i 4 BGB, ktéry transponuje do
prawa krajowego art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83, poniewaz przycisk na stronie
internetowej powodki, ktéry najemca kliknal w celu zawarcia umowy, powinien byl by¢ oznaczony
z uzyciem sléw ,zamoéwienie z obowiazkiem zaptaty” lub podobnego sformutowania wskazujacego
na istnienie umownego obowiazku zaplaty.

17. W tym kontekscie Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) zwrécit sie do Trybunatu
z odeslaniem prejudycjalnym, wyrazajac watpliwosci, czy w niniejszej sprawie moze miec
zastosowanie art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83, transponowany do prawa
niemieckiego przez § 312j ust. 3 i 4 BGB, zgodnie z ktérym przycisk zlozenia zamdwienia na
stronie internetowej powddki musi zawiera¢ wyrazne odniesienie do przyjecia przez najemce
obowiazku zaplaty. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwazyl, ze wspomniany obowigzek nie
powstaje jedynie na podstawie zamdwienia zlozonego przez najemce na stronie internetowej
powddki, lecz wymaga spetnienia dalszych i ewentualnych warunkoéw.

18. Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) zauwazyl takze, ze przepisy krajowe
transponujace art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83 do prawa krajowego — a mianowicie
§ 312j ust. 314 BGB — nie sa interpretowane w sposob jednolity przez sady krajowe™

19. W zwigzku z tym Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie) zawiesil postepowanie i zwrécit
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy z art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/EU jest zgodna wykladnia przepisu prawa
krajowego (tutaj: § 312j ust. 3 i 4 BGB w brzmieniu obowiazujacym od dnia 13 czerwca 2014 r. do
dnia 27 maja 2022 r.), w my$l ktérej ma on zastosowanie, tak jak art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2011/83/EU, réwniez w przypadku, gdy konsument w momencie zawarcia umowy
przy uzyciu $rodkéw elektronicznych nie jest bezwarunkowo zobowigzany do zaptlaty
przedsiebiorcy, lecz tylko pod pewnymi dodatkowymi warunkami — na przyklad wylacznie
w razie poézniejszej skutecznosci zleconego dochodzenia praw lub w razie pdzniejszego wystania
osobie trzeciej wezwania do zaplaty?”.

2 Zjednej strony Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) uwaza, ze cel ochrony, o ktérym mowa w § 312j ust. 3 i 4
BGB, nie jest zagrozony, jezeli w ramach umowy zawartej na odleglo$¢ (a) konsument zleca odzyskanie wierzytelnosci, ktéra moze juz
istnie¢, (b) wynagrodzenie jest nalezne przedsigbiorcy tylko pod pewnymi warunkami, a mianowicie wylacznie w przypadku odzyskania
wierzytelnosci, oraz (c) wynagrodzenie polega wylacznie na zaangazowaniu przedsiebiorcy w dochodzenie wierzytelnosci (zob. wyroki:
z dnia 19 stycznia 2022 r., VIII ZR 123/21, DE:BGH:2022:190122UVIIIZR123.21.0, pkt 55; z dnia 30 marca 2022 r., VIII ZR 358/20,
DE:BGH:2022:300322UVIIIZR358.20.0, pkt 58). Zgodnie z ta wyktadnia umowe zawarta miedzy powddka a najemca w niniejszej sprawie
nalezaloby uznaé za wazna. Z drugiej strony Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) wyraznie wykluczyt wyktadnie
zawezajaca na podstawie celu ochronnego samych przepiséw BGB (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2022 r., VIII ZR 122/21,
DE:BGH:2022:190122UVIIIZR122.21.0, pkt 52), co oznaczatoby niewazno$¢ rozpatrywanej umowy zawartej na odlegtos¢.
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II. Analiza prawna

20. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem stosowania tego przepisu jest objeta sytuacja,
w ktoérej w chwili zawarcia umowy na odleglo$¢ przy uzyciu §rodkéw elektronicznych umowa ta
nie pociaga za sobg automatycznie po stronie konsumenta obowiazku zaptaty, lecz obowiazek ten
jest uzalezniony od spelnienia okreslonych dalszych i ewentualnych warunkéw (w niniejszej
sprawie od tego, czy posrednikowi udato sie odzyska¢ wierzytelnos¢).

21. W szczegélnosci sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy zgodnie z jego prawem krajowym
(S 312j ust. 3 i 4 BGB) umowa konsumencka zawarta na odleglo$¢ przy uzyciu $rodkéw
elektronicznych moze zosta¢ uznana za wazna zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2011/83, jezeli w chwili jej zawarcia przedsigbiorca nie odnosi sie¢ wyraznie do
przyjecia przez konsumenta obowiazku zaplaty wynagrodzenia za rozpatrywane $wiadczenie
umowne.

22. W przypadku, gdyby taka umowa okazala si¢ niewazna, konieczne bedzie zbadanie ponadto,
czy rozpatrywane przepisy krajowe (§ 312j ust. 3 i 4 BGB), zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2011/83, pozwalaja sadowi na utrzymanie w mocy skutkéw umowy, jezeli konsument
sprzeciwia si¢ zaprzestaniu stosowania spornego postanowienia umownego.

23. Sytuacja faktyczna jest zatem do$¢ osobliwa: najemca nieruchomos$ci zawiera umowe na
odlegtos¢, na podstawie ktdrej udziela posrednikowi bedacemu przedsiebiorca pelnomocnictwa
do odzyskania wierzytelnosci polegajacej na podwyzszonej kwocie zaplaconej wynajmujacemu
tytutem czynszu najmu. W ramach sporu wszczetego przez posrednika przeciwko
wynajmujacemu w celu odzyskania kwot wynajmujacy podnosi zarzut niewaznos$ci umowy
miedzy posrednikiem a najemca ze wzgledu na naruszenie przepisu prawa krajowego
transponujacego dyrektywe 2011/83. Przepis ten wymaga, aby przy zawieraniu umowy na
odlegtos¢ przycisk, za pomoca ktédrego umowa jest zawierana, byl oznaczony jednoznacznym
napisem, ze konsument przyjmuje obowiazek zaptaty. Niniejsza sprawa charakteryzuje sie jednak
okolicznoscia, ze przyjety przez konsumenta obowiazek zaptaty jest uzalezniony od rzeczywistego
odzyskania naleznych kwot przez posrednika.

24. Poza kwestia dopuszczalnosci, ktéra oméwie pokrétce w nastepnym akapicie, kwestie prawne,
ktére nalezy zbadaé w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, sa nastepujace: a) czy ,warunkowa zaplata” jest objeta zakresem
stosowania art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83?; b) w przypadku odpowiedzi
twierdzacej — jakie sa skutki naruszenia przewidzianego w tych przepisach obowiazku
w odniesieniu do zawartej umowy, ze szczegélnym uwzglednieniem woli konsumenta
i uprawnienia osoby trzeciej do powolywania si¢ na ewentualna niewaznos¢?

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

25. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze powddka w postepowaniu gtéwnym kwestionuje
dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego, uwazajac, ze osoba trzecia, wynajmujacy w niniejszej
sprawie, nie moze skutecznie powolywaé sie¢ na niewazno$¢ stosunku prawnego zawartego
miedzy cedentem (najemcg) a cesjonariuszem. Wynika z tego, ze wykladnia dyrektywy 2011/83,
o ktéra zwrdcil sie sad krajowy, jest zdaniem powddki nieistotna dla rozstrzygniecia sporu
zawislego przed tym sadem.
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26. Jednakze argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz, jak wynika z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i z wyjasnien przedstawionych przez sad
odsylajacy, wykladnia prawa Unii, ktérej dotyczy wniosek, jest zwiazana z przedmiotem
postepowania gtéwnego. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi do Trybunatu zwrdcit si¢ sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidtowos¢
tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania lub
gdy problem jest natury hipotetycznej?.

27. W niniejszej sprawie wydaje sie, Ze ocena sadu krajowego, potwierdzona réwniez we
wspomnianych wyzej zadanych wyjasnieniach, pozwala na stwierdzenie, ze pytanie jest istotne,
przy czym do samego sadu krajowego bedzie nastepnie nalezalo zastosowanie zasad okreslonych
w postepowaniu gtéwnym.

28. Jezeli okoliczno$¢, ktora wynikla w trakcie rozprawy, ze najemca wyrazil wole pozostania
zwiagzanym umowg, zostanie potwierdzona, bedzie ona z pewnoscia istotna dla rozstrzygniecia
sporu rowniez w $wietle argumentéw, ktdére zostana przedstawione ponizej, ale moim zdaniem
nie ma ona wplywu na dopuszczalno$¢ pytania, poniewaz Trybunal musi w tym wzgledzie
opiera¢ sie na informacjach zawartych w aktach sprawy i na tym, co sad krajowy przedstawit we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W kazdym razie fakt, ze w konkretnej
sytuacji jednostka postanawia nie powolywac sie na niewaznos¢ przewidziana w przepisie, nie
moze mie¢ wplywu na oceny, czy obowigzek warunkowej zaplaty moze by¢ objety zakresem
obowiazku zaptaty sans phrase.

B. Co do istoty

1. Wymogi formalne dotyczgce umow zawieranych na odlegtosc i ,warunkowej” zaptaty

29. Gléwnym celem dyrektywy 2011/83, jak wynika z art. 1 tej dyrektywy, w Swietle motywéw 4, 5
i 7, jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zapewnienie = wysokiego  poziomu ochrony praw konsumentéw w  transakcjach
z przedsigbiorcami. Ochrona konsumentéw w ramach polityki Unii zostala przewidziana
w art. 169 TFUE oraz w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j *.

30. Jak wynika z art. 3 dyrektywy, jej zakres stosowania obejmuje umowy miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami zawierane na odleglos$¢, ktérych definicja zostata wyraznie
okreslona w art. 2 pkt 7.

*  Wyroki: z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
24 lutego 2022 r., Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

*  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 39); z dnia 7 kwietnia 2022 r., Fuhrmann-2
(C-249/21, EU:C:2022:269, pkt 21).
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31. Umowe zlecenia zawarta miedzy najemca nieruchomosci (konsumentem) a przedsiebiorca za
posrednictwem odpowiedniej strony internetowej, taka jak umowa bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, mozna niewatpliwie uzna¢ za umowe zawierang na odleglo$¢ objeta
zakresem stosowania dyrektywy.

32. Aby chroni¢ bezpieczenstwo konsumentéw w transakcjach z przedsiebiorcami, w art. 6
nalozono na przedsiebiorce, w celu waznego zawarcia umowy na odleglo$¢, obowiazek udzielenia
konsumentowi szeregu istotnych informacji w jasny i zrozumiaty sposéb.

33. W tym wzgledzie art. 8 w zwigzku z motywem 39 odnosi sie ponadto do szeregu wymogéw
formalnych, ktérych nalezy przestrzegac.

34. W szczegblnosci art. 8 ust. 2 naklada na przedsiebiorce miedzy innymi obowiazek
poinformowania konsumenta w jasny i widoczny sposéb oraz przed zlozeniem przez niego
zamoéwienia, ze zawarcie umowy wiaze sie z obowiazkiem zaplaty.

35. Ponadto, jezeli w celu zlozenia zamdéwienia wymagane jest aktywowanie przycisku lub
podobnej funkcji, przycisk lub podobna funkcja musza by¢ oznaczone w latwo czytelny sposéb
jedynie z uzyciem sléw ,zamdwienie z obowiazkiem zaplaty” lub réwnowaznego jednoznacznego
sformutowania informujacego, ze zlozenie zamoéwienia pocigga za soba obowiazek zaptaty na
rzecz przedsiebiorcy. Natomiast w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie spelni tych wymogéw
formalnych, konsument nie bedzie zwigzany umowa lub zaméwieniem.

36. Przepisy te, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal®, wskazuja, ze przy zawieraniu
umowy na odleglo$¢ przy uzyciu srodkéw elektronicznych przedsiebiorca musi wyraznie wskazaé
konsumentowi obowigzek zaplaty za $wiadczenie umowne. Wynika z tego, Ze obowiazek
udzielenia takich dokladnych wskazéwek jest zwiazany z przyjeciem zobowigzania umownego.

37. Konieczne jest dokonanie oceny charakteru i cech uméw zawieranych na odlegtos¢ przy
uzyciu $rodkéw elektronicznych, ktére zawieraja obowiazek warunkowej zaptaty — tego samego
rodzaju co obowiazek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego — w celu ustalenia, czy
zawarte w tych umowach wskazowki umozliwiaja konsumentowi, przy zawieraniu umowy,
wyrazne przyjecie do wiadomos$ci spoczywajacego na nim obowiazku zaplaty zgodnie z art. 8

dyrektywy.

38. Wykladnia jezykowa, wykladnia systemowa i cele dyrektywy prowadza moim zdaniem do tego
samego rozwigzania: ustanowione na mocy art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83 wymogi
formalne maja zastosowanie réwniez w przypadku, gdy zaplata, do ktérej zobowiazuje sie
konsument, uzalezniona jest od spetnienia okre$lonego warunku, na ktéry sam konsument nie ma

wplywu.

39. Jesli chodzi o brzmienie dyrektywy, uzyte sformutowanie, zgodnie z ktérym ,,[p]rzedsigbiorca
zapewnia, aby konsument w momencie sktadania zamdéwienia wyraznie przyjat do wiadomosci, ze
zamoéwienie pocigga za sobg obowiazek zaplaty”, nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy
platnosciami okre$lonymi lub ,,warunkowymi”.

5 Zobacz w szczeg6lnoséci niedawne wskazéwki dotyczace wykladni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83 przedstawione przez
Trybunal w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269).
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40. Jak stusznie wskazuje Komisja, gdyby prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ obowiazek
udzielenia informacji jedynie do przypadku obowigzku bezwarunkowej zaptaty, uczynitby to
w sposéb wyrazny. Tego jednak nie uczynit®. Zawarcie umowy droga elektroniczna samo w sobie
»pociaga za soba” obowiazek zaplaty, nawet gdy taki obowiazek niekoniecznie powstaje, lecz jest
jedynie mozliwy. Konsument nie moze bowiem wywiera¢ wptywu na warunek, od ktérego zalezy
konkretne wykonanie obowigzku zaplaty, a nastepnie przy zawarciu umowy nie pojawi si¢ nowa
chwila, w ktoérej konsument bedzie musial wyrazi¢ zgode na sama zaptate.

41. Przecietny konsument bez rozlegtej wiedzy technicznej i prawnej nie jest w stanie zrozumie¢,
czy dana umowa podlega warunkom. W zwiazku z tym o odpowiedniej ochronie praw
konsumenta zawierajacego umowe na odleglo$¢ przy uzyciu §rodkéw elektronicznych, jak ma to
miejsce w postepowaniu gléwnym, mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy w chwili klikniecia przycisku
w celu zawarcia umowy konsument zostanie wyraznie poinformowany, ze przyjmuje obowiazek
zaplaty bez konieczno$ci ztozenia dalszego oswiadczenia woli.

42. Co sie tyczy rozréznien zaproponowanych przez powédke w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérymi nie jest to rzeczywista ,zaplata wynagrodzenia” ze wzgledu na szczegélny charakter
sytuacji, wystarczy zauwazy¢, ze sposéb wynagradzania poprzez success fee jest do§¢ powszechny
wséréd przedsiebiorcéw i stanowi rzeczywisty sposdéb wynagradzania za wykonana ustuge. To
bowiem przedsiebiorca jednostronnie decyduje o otrzymaniu wynagrodzenia tylko w przypadku
pomyslnego wykonania oferowanej ustugi przedsigbiorcy, a konsument nie odgrywa w tym zadnej
roli. Przyczyny takiego sposobu wynagrodzenia moga by¢ bardzo rdzne, ale najczesciej maja
charakter czysto handlowy, a celem jest zachecenie konsumenta do zawarcia umowy, a nie do
dzialania na wlasny rachunek. Moim zdaniem nie wplywa to jednak na uznanie success fee za
wynagrodzenie.

43. Przemawiaja za tym wykladnia systemowa i cele dyrektywy. Jak wyraznie wskazal Trybunatl
w wyroku Fuhrmann-27, chwila wyrazenia zgody jest decydujaca dla udzielenia informacji
konsumentowi. Trybunal zaznaczyl w tym wzgledzie, ze sfinalizowanie procesu skladania
zaméwienia skutkujacego powstaniem po stronie konsumenta obowigzku zaptaty jest etapem
kluczowym, poniewaz oznacza ono, ze konsument zgadza sie nie tylko na zwigzanie umowa
zawierana na odleglo$¢, ale takze na powstanie po jego stronie tego obowiazku. W zwiazku z tym
uznanie, ze poprzez aktywacje przycisku lub podobnej funkcji konsument powinien
wywnioskowa¢ z okolicznos$ci tego procesu, ze zaciaga on wiazace zobowiazanie do zaplaty,
w sytuacji gdy sformutowanie zamieszczone na tym przycisku lub funkcji nie pozwala mu na
ustalenie z calkowita pewnoscia, ze konsekwencje takie powstana, sprowadzaloby sie do
naruszenia celu dyrektywy 2011/83 polegaja na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony praw
konsumenta w zakresie informacji.

44. Stosunek umowny stanowiacy warunek prawny obowiazku zaplaty powstaje raczej w chwili,
w ktérej konsument wyraza swoja wole, to znaczy w chwili, gdy konsument klika przycisk w celu
zloZenia zamodwienia.

45. Zgadzam sie z Komisja®, ze wykladnia oparta na skuteczno$ci (effet utile) przepisu réwniez
prowadzi do tego samego rezultatu: obowiazek przestrzegania okre$lonych w art. 8 ust. 3
dyrektywy 2011/83 wymogéw formalnych takze w przypadku platnosci ,warunkowej” jest
bowiem jedynym sposobem zapewnienia w wystarczajacym stopniu informacji i bezpieczenstwa

¢ Uwagi na piémie Komisji, pkt 16.

7 Zobacz wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, pkt 30).
8 Uwagi na pi$mie Komisji, pkt 21.
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konsumentéw w ich stosunkach handlowych z przedsiebiorcami. W wielu przypadkach
rzeczywisty obowiazek zaplaty przez konsumenta zalezy od pdzniejszych zdarzen, na ktére nie
ma on zadnego wplywu, a wylaczenie wszystkich takich przypadkéw z zakresu stosowania
obowiazku udzielenia informacji zagroziloby w sposéb niedopuszczalny zakresowi ochrony
ustanowionemu w dyrektywie.

46. Powodka utrzymuje, Ze rozwiazanie takie jak zaproponowane mogloby powodowaé
niejednoznaczno$¢ dla konsumenta, poniewaz sama ewentualno$¢ obowiazku zaptaty
uzaleznionego od warunku odzyskania nienaleznie zaptaconych kwot nie bylaby jasna. Uwazam,
ze w $wietle celu dyrektywy, jakim jest ochrona konsumenta, wyjasnienie rzeczywistego zakresu
obowiazku moze by¢ zawarte w warunkach umownych przedstawionych konsumentowi przed
przyjeciem obowiazku zaplaty. Przeciwne rozwigzanie, to znaczy przedstawienie w warunkach
umownych przyjecia obowiazku zaptaty (cho¢by warunkowego) bez Zzadnego wyraznego
odniesienia w chwili zawarcia umowy, niweczyloby mozliwo$¢ osiagniecia celéow dyrektywy.

47. Nalezy réwniez doda¢, wbrew temu, co zdaje sie utrzymywaé¢ powddka, ze w $wietle celu
dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, nie istnieje zaden
wymog przedsiebiorstwa, z ktérym mozna by wywazy¢ ten cel. Innymi stowy, nie jest zrozumiale,
jaki dodatkowy koszt lub uszczerbek poniostoby przedsiebiorstwo, dostosowujac przycisk do
obowiazkdéw przewidzianych w dyrektywie®.

48. Sad odsylajacy zadaje nastepnie pytanie, czy w przypadku obowigzkéw warunkowej zaptaty
mozna rozszerzy¢ tekst na samym przycisku, aby stwierdzi¢, ze obowiazek zaplaty powstaje tylko
wtedy, gdy spelnione sa okreslone warunki. Réwniez w tej kwestii zgadzam sie z Komisja ', ktdrej
zdaniem jednoznaczne brzmienie art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83 wyklucza takie
rozszerzenie tekstu na przycisku. Przepis ten stanowi bowiem, ze przycisk musi by¢ oznaczony
w latwo czytelny sposéb jedynie z uzyciem sléw ,zamoéwienie z obowigzkiem zaptaty” lub
rownowaznego sformulowania. Jest to zgodne z zamiarem prawodawcy, jakim jest
poinformowanie konsumenta w chwili zawarcia umowy poprzez wskazanie jego obowiazku
zaplaty w sposéb jasny i jednoznaczny, a dodanie dodatkowych informacji na przycisku mogloby
zaszkodzi¢ jasnosci.

2. Wplyw naruszenia wymogow formalnych na waznos¢ umowy: wola konsumenta i uprawnienie
0s0b trzecich

49. Jak stusznie przypomniala Komisja w swoich uwagach', zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy
2011/83 dyrektywa nie moze wplywaé na krajowe prawo umoéw, miedzy innymi na przepisy
dotyczace waznosci, zawierania lub skutkdéw umowy w zakresie, w jakim te aspekty nie sa
wyraznie uregulowane w tej dyrektywie.

Zobacz wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, pkt 31), zgodnie z ktérym chociaz przy dokonywaniu
wykladni przepiséw dyrektywy 2011/83 nalezy zapewni¢ odpowiednig réwnowage miedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw
a konkurencyjnoscia przedsiebiorstw, zgodnie z trescia motywu 4 tej dyrektywy, nie podwazajac przy tym wolno$ci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce, to jednak nalezy stwierdzi¢, iz takie wywazenie interesoéw jest bez znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz zredagowanie lub zmiana sformulowania zamieszczonego na przycisku lub funkcji zaméwienia elektronicznego nie
generuje zadnego znaczacego obciazenia, ktére mogloby zaszkodzi¢ konkurencyjnosci danych przedsiebiorcéw lub wolnosci
prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej.

10 Uwagi na pi$mie Komisji, pkt 24.
" Uwagi na pi$mie Komisji, pkt 27.
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50. W odniesieniu do obowiazku wyraznego wskazania obowiazku zaptaty w chwili skladania
zamoéwienia dyrektywa stanowi jedynie w art. 8 ust. 2 akapit drugi, ze jezeli przedsiebiorca nie
przestrzega przepiséw przewidzianych w tym akapicie, ,konsument nie jest zwigzany umowa lub
zamoéwieniem”.

51. Jednakze w ramach niniejszego sporu na niewazno$¢ umowy miedzy przedsigbiorca
a konsumentem nie powoluje sie konsument (najemca), lecz osoba trzecia (wynajmujacy), ktéra
ma okreslony interes w stwierdzeniu niewaznosci umowy, poniewaz doprowadziloby to do
udaremnienia wniesionego przeciwko niej przez przedsiebiorce roszczenia.

52. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu'?, nieuczciwe postanowienia umowne nie
powinny by¢ stosowane, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi. W zwiazku z tym, jezeli
konsument wyraza zgode na utrzymanie w mocy nieuczciwych postanowienn umownych, system
ochrony przed takimi postanowieniami nie ma zastosowania. Prowadziloby to bowiem do
zakldcen, ktére nie maja zwiazku z duchem dyrektywy 2011/83, w przypadku, gdyby aspekty
zwiazane z ochrong indywidualnych intereséw konsumentéw zostaly uznane za bezwzglednie
priorytetowe.

53. Zakres art. 8 w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze konsument nie bedzie zwiazany
zamdwieniem, nie jest zatem bezwarunkowy, lecz zgodnie z tym, co Trybunal stwierdzil we
wspomnianych wyrokach, jest ograniczony wola konsumenta.

54. W niniejszej sprawie oznacza to, ze stwierdzenie niewazno$ci, a nastepnie usuniecie spornego
postanowienia umownego sa, w przypadku catej umowy miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
pozostawione woli konsumenta, dla ktérego ochrony =zostala specjalnie wprowadzona
niewazno$¢ postanowienia umownego.

55. Moim zdaniem oznacza to, w braku odmiennych przepiséw w prawie krajowym (ze wzgledu
na zasade autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich), ze osoba trzecia moze zgodnie
z prawem powolaé sie¢ na niewazno$¢ postanowienia umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, jezeli ma w tym interes, poniewaz jest pozwana na podstawie tej umowy.
Jednakze sad bedzie musial ocenié, czy interes osoby trzeciej i interes konsumenta sa zbiezne
(a w kazdym razie, czy interes osoby trzeciej moze stuzy¢ ochronie konsumenta), czy tez réznia
sie one od siebie. W drugim przypadku, ze wzgledu na to, ze przewidziana w dyrektywach
dotyczacych ochrony konsumentéw niewazno$¢ nalezy do kategorii ,niewaznos$ci ochronnej”,
niezaleznie od dokladnej kwalifikacji w prawie krajowym, sad musi podja¢ decyzje zgodnie z wola
konsumenta. W przypadku gdy konsument wyraznie wyrazi wole utrzymania w mocy skutkéw
postanowienia i umowy, konsekwencja moze by¢ jedynie oddalenie wniesionego przez osobe
trzecia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci .

12 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); z dnia 17 grudnia 2009 r., Martin Martin
(C-227/08, EU:C:2009:792); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). Zobacz takze: Annarita Freda, Riflessioni
sulle c.d. nullita di protezione sul potere-dovere di rilevazione officiosa, [w:] Ricerche Giuridiche, 2013, II, s. 583; Stefano Milanesi, Le
pronunce Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilita d'ufficio delle nullita di protezione, in Giurisprudenza Commerciale, 2010, 1I,
s. 801; Stefano Pagliantini, La nullitd di protezione tra rilevabilita d’ufficio e convalida, [w:] Persona e Mercato, 2009, I, s. 26; Rosalba
Alessi, Nullita di protezione e poteri del giudice tra Corte di Giustizia e sezioni unite della Cassazione, [w:] Europa e Diritto Privato,
2014, 1V, s. 1173.

13 Jak zauwazyla powddka w swoich odpowiedziach na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2023 r., najemca potwierdzit wole utrzymania w mocy
umowy pomimo nieuczciwego postanowienia umownego. W szczegdlnosci, w nastepstwie wyrazonych przez sad odsylajacy watpliwoéci
dotyczacych waznosci spornego postanowienia powddka skontaktowala sie z najemcy, zwracajac si¢ wyraznie z pytaniem, czy mimo
wszystko zamierza on zawrze¢ umowe, na co najemca odpowiedzial twierdzgco.
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56. Jezeli prawo krajowe tego nie zakazuje, uwazam, ze osoba trzecia jest uprawniona do
powotlania si¢ na ewentualng niewazno$¢ postanowienia umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile ma w tym interes, lecz z uwagi na to, ze przewidziana w art. 8 niewaznos¢
ma charakter ,ochronny”, to konsument zawsze bedzie mial ostatnie stowo co do tego, czy
zamierza skorzysta¢ z niewaznosci lub czy zamierza konwalidowaé¢ skutki niewaznego
postanowienia poprzez pdzniejsze o$wiadczenie woli (niewaznos¢ wzgledna). Wykluczone jest
zatem, aby osoba trzecia mogla doprowadzi¢ do niewaznosci postanowienia umowy zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorca ze wzgledu na to, ze jest ono sprzeczne z wolg i interesem
konsumenta, ktéry podlega ochronie srodka prawnego.

57. Ostatnia kwestia dotyczaca skutkéw naruszenia sa réznice w brzmieniu miedzy przepisem
krajowym (§ 312j ust. 3 i 4 BGB) i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2011/83.

58. Przepis krajowy, na mocy ktérego transponowano dyrektywe 2011/83, stanowi bowiem
w istocie, ze umowe mozna uznaé za zawarta tylko wtedy, gdy przedsiebiorca przestrzega
okreslonych w niej obowiazkéw. Nie ulega watpliwosci, ze réznica znaczeniowa w poréwnaniu
z tekstem dyrektywy nie jest bez znaczenia, poniewaz brak jest jakiegokolwiek odniesienia do woli
konsumenta. Mozna by z tego wywnioskowad, ze zgodnie z prawem krajowym niewazno$¢ umowy
w przypadku naruszenia przewidzianych wymogéw formalnych jest bezwzgledna.

59. Do sadu krajowego bedzie nalezalo ustalenie, czy mozliwe jest dokonanie wykladni prawa
krajowego zgodnie z prawem Unii, stosujac utrwalone orzecznictwo Trybunalu. Zasada wykladni
zgodnej z prawem Unii wymaga bowiem, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami. Wymoég dokonywania takiej
wykladni zgodnej moze w szczegdlnosci obejmowal konieczno$¢ zmiany krajowego
orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej
nie da sie¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy. Z powyzszego wynika, ze sad krajowy nie moze waznie
stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii,
jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposéb
niezgodny z prawem Uniit. Obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowego jest jednak
w pewnym zakresie ograniczony i w szczegdélnosci nie moze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem *°.

60. W niniejszej sprawie sad krajowy powinien zatem wziag¢ pod uwage prawo krajowe jako
calos¢, w tym zasade dobrej wiary, aby oceni¢, czy mozliwa jest wykladnia prawa krajowego
zgodna z brzmieniem i duchem dyrektywy.

14 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 59,
60).
1* Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLI:EU:C:2023:864



OpriNIA G. PrrruzzeLLl — SprawA C-400/22
CONNY

61. W szczegélnosci w rozpatrywanym sporze, w ktérym wydaje sie, Ze najemca zamierza
pozosta¢ zwiazany zamoéwieniem zlozonym na stronie internetowej powodki, sad krajowy
moglby dokona¢ wyktadni § 312j ust. 3 i 4 w taki sposdb, aby nie odstapi¢ od stosowania
nieuczciwego postanowienia, tym samym utrzymujagc w mocy skutki stosunku umownego
miedzy powddka a najemcy, bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego .

III. Wnioski

62. Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na przedstawione pytanie prejudycjalne:

Artykut 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w ramach zamoéwienia majacego na celu zawarcie umowy na odlegto$¢ droga elektroniczna, ktére
wigze sie z aktywowaniem przycisku lub podobnej funkcji, napis znajdujacy sie na tym przycisku
musi spelnia¢ wymogi okreslone w tym przepisie réwniez w przypadku, gdy konsument w chwili
zawarcia umowy podlega obowigzkowi zaptaty, ktéry zalezy od zaistnienia przyszlego zdarzenia,
na ktére konsument nie ma wplywu. Powyzsze jest uzaleznione od warunku, Ze nie istnieje
pozniejsza chwila, w ktdrej konsument méglby wyrazi¢ zgode na zaplate.

1 Podobne rozwigzanie przyjal wloski Corte di Cassazione, Sezioni Unite (sad kasacyjny w skladzie izb polaczonych, Wtochy) w wyroku
nr 28314 z dnia 4 listopada 2019 r. Zobacz w tym wzgledzie: Tommaso Febbrajo, Uso selettivo della nullita di protezione tra buona fede
e principi rimediali di effettivita, proporzionalita e dissuasivita, [w:] Persona e Mercato, 2021, II, s. 345; Giuseppe Vettori, Nullita selettive
e riequilibrio effettivo. L'evoluzione della buona fede, [w:] Persona e Mercato, 2019, IV, s. 21; Chiara Sartoris, La sentenza delle seziono
unite sulla nullita selettiva: tra protezione e buona fede, [w:] Persona e Mercato, 2019, IV, s. 69.
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