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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 13 lipca 2023 r.!

Sprawa C-392/22

X
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, o$rodek zamiejscowy
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
System dublinski — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl
do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Artykut 3 ust. 2 akapit drugi — Niemoznos¢ przekazania z powodu
systemowych nieprawidtowosci w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania
wnioskodawcéw — Zakres — Natychmiastowe zawracanie na granicach zewnetrznych
i stosowanie srodkéw detencyjnych na przejsciach granicznych — Majace zastosowanie reguty
dowodowe — Obowiazek i zakres wspotpracy miedzy wlasciwym organem a wnioskodawca

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym odeslaniu prejudycjalnym po raz kolejny podniesiono kwestie zakresu art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 604/20132, zgodnie z ktérym jezeli przekazanie osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do panstwa czlonkowskiego pierwotnie
wyznaczonego jako panstwo odpowiedzialne (zwanego dalej ,odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim”) jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej w tym panstwie cztonkowskim wystepuja wady systemowe, wystawiajace
owa osobe na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw
podstawowych  Unii  Europejskiej’, panstwo  czlonkowskie  dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych
w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako
odpowiedzialne.

' Jezyk oryginalu: francuski.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31; zwane dalej
srozporzadzeniem Dublin III”).

*  Zwanej dalej ,karta praw podstawowych”.

PL
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2. Odestanie to zostalo przedstawione w ramach sporu pomiedzy X, obywatelem syryjskim,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, Niderlandy; zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie decyzji
sekretarza stanu o nierozpatrywaniu wniosku X o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
poniewaz panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za jego rozpatrzenie jest Rzeczpospolita
Polska. X sprzeciwia si¢ przekazaniu go do rzeczonego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na
to, ze byl on niejednokrotnie poddany natychmiastowemu zawréceniu na granicy zewnetrznej
Polski, a nastepnie na przejsciu granicznym tego panstwa czlonkowskiego zastosowano wobec
niego srodek detencyjny, w sposob, jak twierdzi, niezgodny z prawem, i w warunkach, ktére nie
odpowiadatly ponadto jego potrzebom.

3. W niniejszej sprawie zwrdocono sie do Trybunalu o dalsze rozwiniecie orzecznictwa w tej
dziedzinie. Chociaz bowiem sama zasade, na ktdrej opiera si¢ art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Dublin III, Trybunat sformutowal w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.*,
to nastepnie uscislit jej zakres w wyrokach z dnia 16 lutego 2017 r., C.K.?i in. oraz z dnia 19 marca
2019 r., Jawo®. Niniejsza sprawa rézni sie od wspomnianych precedenséw orzeczniczych,
poniewaz przekazanie ma by¢ niemozliwe ze wzgledu na popelniane przez panstwo czlonkowskie
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne powazne i systematyczne naruszenia praw podstawowych
obywateli panstw trzecich na jego granicach.

4. W ramach niniejszej analizy przedstawie przede wszystkim powody, dla ktérych uwazam, ze
praktyki wskazane w pkt 2 niniejszej opinii same w sobie nie pozwalaja na uznanie, iz istnieje
powazna i sprawdzona podstawa, aby sadzi¢, ze w przypadku przekazania do panstwa
cztonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego osoba ubiegajaca sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych w trakcie rozpatrywania jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i po jego zakonczeniu.

5. Nastepnie wyjasnie, ze w tych okoliczno$ciach wlasciwy organ jest zobowiazany do wykonania
decyzji o przekazaniu bez uprzedniej weryfikacji i bez zwracania si¢ do panstwa czlonkowskiego
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego o przekazanie dodatkowych informacji lub udzielenie
gwarancji indywidualnych w odniesieniu do warunkéw przyjmowania i przejecia wnioskodawcy.

6. Wreszcie wyjasnie w §wietle zasad, ktére Trybunal juz w swoim orzecznictwie okreslit, reguly
dowodowe i zasady wspoélpracy, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu ryzyka nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania wnioskodawcy w kontekscie art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
Dublin III

II. Ramy prawne
7. Motywy 19, 32 i 39 rozporzadzenia Dublin III brzmia w spos6b nastepujacy:

»(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢
gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego srodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji
dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
w szczeg6lnosci z art. 47 [karty praw podstawowych]. W celu zapewnienia przestrzegania

*  C-411/10 i C-493/10, zwany dalej ,wyrokiem N.S. i in.”, EU:C:2011:865.

C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ C-163/17, zwany dalej ,wyrokiem Jawo”, EU:C:2019:218.
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prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji
powinien obejmowaé zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak
i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest
przekazywany.

[...]

(32) W odniesieniu do traktowania os6b objetych zakresem zastosowania niniejszego
rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zwigzane sa swoimi zobowigzaniami powstatymi na
mocy instrumentéw prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

(39) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegélnosci w [karcie praw podstawowych]. W szczegélnosci niniejsze
rozporzadzenie zmierza do zapewnienia pelnego przestrzegania prawa do azylu
gwarantowanego przez art. 18 [karty praw podstawowych] i praw uznanych w jej art. 1, 4,
7,24:147. Niniejsze rozporzadzenie powinno w zwiazku z tym by¢ odpowiednio stosowane”.

8. Artykul 3 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada wniosek na
terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie, ktérym jest panistwo, ktdre kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako
panstwo odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczac,
ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéow w tym panstwie
czlonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty praw podstawowych], panstwo
czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi
ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie
moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriow okre$lonych w rozdziale III ani do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim staje si¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postgpowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

[...]".
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III. Okolicznosci sporu w postepowaniu gfléwnym i pytania prejudycjalne

9. Skarzacy, obywatel syryjski urodzony w 1992 r., zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Polsce w dniu 9 listopada 2021 r. W dniu 21 listopada 2021 r. udatl si¢ do
Niderlandéw, gdzie w dniu 22 listopada 2021 r. zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W dniu 20 stycznia 2022 r. Krélestwo Niderlandéw zwrdcilo sie do
Rzeczypospolitej Polskiej o wtérne przejecie skarzacego na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Dublin III. W dniu 1 lutego 2022 r. Rzeczpospolita Polska zgodzila si¢ na jego
wtdérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia. Decyzja z dnia
20 kwietnia 2022 r. sekretarz stanu nie przyjal do rozpatrzenia zlozonego przez skarzacego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

10. Ten ostatni wnidst skarge na owa decyzje do rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (sadu rejonowego w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch,
Niderlandy), bedacego sadem odsylajacym, i jednocze$nie ztozyl wniosek do wlasciwego sedziego
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych. W dniu 3 czerwca 2022 r. sedzia ten zarzadzil zadane
$rodki i wydal zakaz przekazania skarzacego do Polski do czasu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi.

11. Skarzacy twierdzi, ze wladze polskie naruszyly jego prawa podstawowe, w zwiazku z czym
obawia sig, Ze po przekazaniu go do Polski sytuacja sie powtérzy. W tym wzgledzie oswiadcza, ze
po wjezdzie do Polski zostal trzykrotnie wydalony przez wtadze polskie z terytorium Unii na
Biatorus w drodze procedury zwanej ,pushbackiem”. Procedura ta narusza godno$¢ ludzka, co
w S$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stanowi bezwzgledna
przeszkode dla przekazania na podstawie rozporzadzenia Dublin III’. Skarzacy uzasadnil swoje
o$wiadczenia, powolujac sie¢ na sprawozdania organizacji pozarzadowych (NGO), a takze na
orzecznictwo Trybunalu, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i sadéw krajowych. Skarzacy
krytykuje réwniez spos6b, w jaki polskie wladze potraktowaly go na granicy, gdzie, miedzy innymi,
nie moégl korzysta¢ z pomocy tlumacza ustnego w celu uzyskania wyjasnien lub informacji.
Otrzymal on jednak dokument w jezyku arabskim wyjasniajacy rozporzadzenie Dublin III. Za
rada jednej z organizacji skarzacy wyrazil zgode na pobranie odciskéw palcéw. Skarzy sie on
ponadto na warunki panujace w osrodku detencyjnym, w ktérym zostal umieszczony
w nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz brakowato
mu tam jedzenia i nie mial dostepu do opieki medycznej. Wreszcie skarzacy podniést, ze wladza
sadownicza w Polsce nie jest niezalezna, i zwrdcil si¢ do sadu odsytajacego o skierowanie do
Trybunalu tych samych pytan prejudycjalnych, ktére przedstawiono w sprawie zakonczonej
postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 maja 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid®.

12. Sekretarz stanu uwaza natomiast, ze moze w pelni polega¢ na zasadzie wzajemnego zaufania
wobec Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z czym mozna zalozy¢, iz po przekazaniu skarzacego
do tego panstwa czlonkowskiego nie znajdzie si¢ on w sytuacji sprzecznej z art. 4 karty praw
podstawowych. Sekretarz stanu wyjasnia, ze praktyka ,pushbackéw” nie ma znaczenia dla oceny
zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu, poniewaz skarzacy po przeprowadzeniu przekazania
nie bedzie na te praktyke narazony. Ponadto podkresla on, ze skarzacy nie wykazal, iz sytuacja,
w jakiej sie znajdzie po przekazaniu do Polski, osiagnie szczegélnie wysoki prég dolegliwosci
okreslony przez Trybunal w wyroku Jawo.

7 X przywoluje wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
8 C-208/22, niepublikowany, EU:C:2022:441.
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13. Sekretarz stanu wskazuje wreszcie, ze nie widzi zadnego powodu, aby skorzysta¢ z klauzuli
dyskrecjonalnej przyznanej mu w art. 17 rozporzadzenia Dublin III i z wlasnej inicjatywy
rozpatrzy¢ ztozony przez skarzacego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

14. Sad odsylajacy zauwaza, ze stoi w obliczu konieczno$ci wydania orzeczenia w przedmiocie
zakresu, w jakim naruszenia praw podstawowych obywateli panstw trzecich wynikajace
z praktyki ,pushbackéw” i niezgodnych z prawem s$rodkéw detencyjnych, jakich dopuscito sie
panstwo czlonkowskie w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne, maja wplyw na =zasade
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi.

15. W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwro6cié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia [Dublin III] w zwigzku z art. 1, 4, 18, 19147

[karty praw podstawowych] rozporzadzenie to nalezy interpretowac i stosowac w ten sposéb,
ze obowigzujaca miedzy panistwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym
idzie powazne i systematyczne naruszenia prawa Unii, jakich dopuszcza sie przed
przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w stosunku do obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie zostali jeszcze przekazani wtérnie na mocy rozporzadzenia
dublinskiego, stoja bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa
cztonkowskiego?

Jezeli na [pytanie pierwsze] zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy art. 3 ust. 2
rozporzadzenia [Dublin III] w zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy potencjalnie odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter systemowy prawo Unii, to
dzialajac na podstawie [tego rozporzadzenia], przekazujace panstwo czlonkowskie nie moze
automatycznie opierac si¢ na obowiazujacej miedzy panstwami zasadzie zaufania, lecz musi
wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobni¢, ze wnioskodawca nie znajdzie
sie po przekazaniu w sytuacji, ktéra nie odpowiadataby wymogom wynikajacym z art. 4 [karty
praw podstawowych]?

Za pomoca jakich $rodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadnié, ze art. 3 ust. 2
rozporzadzenia [Dublin III] stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy
w zakresie postepowania dowodowego nalezy przy tym stosowac? Czy z uwagi na zawarte
w motywach [tego rozporzadzenia] odestania do dorobku prawnego Unii na przekazujacym
panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspélpracy lub weryfikacji warunkoéw
w panstwie, do ktérego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych
i majacych charakter systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli panstw
trzecich konieczne jest uzyskanie od odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang (jednak)
uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bylaby inna, gdyby
wnioskodawca mial problemy z przeprowadzeniem dowodu, w sytuacji gdy nie jest on
w stanie potwierdzi¢ swoich spdjnych i szczegétowych oswiadczenn dokumentami, podczas
gdy biorac pod uwage charakter tych o§wiadczen nie mozna tego od niego oczekiwac?

Czy odpowiedZ na [pytanie trzecie] bylaby inna, gdyby wnioskodawca byl w stanie
uprawdopodobni¢, ze odwotanie sie do organéw panstwowych lub skorzystanie ze srodka
zaskarzenia w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim nie bedzie mozliwe lub skuteczne?”.
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16. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez skarzacego, rzady niderlandzki, belgijski, czeski,
niemiecki, wloski, wegierski, austriacki i polski oraz Komisje Europejska.

IV. Ocena

A. W przedmiocie zakresu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Dublin III (pytania
pierwsze i drugie)

17. Proponuje, aby pytania prejudycjalne pierwsze i drugie Trybunat zbadat tacznie.

18. Po pierwsze, w pytaniu pierwszym zwrdcono si¢ do Trybunatu o wyjasnienie, czy art. 3 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wykonaniu decyzji o przekazaniu osoby ubiegajacej sie o azyl, w sytuacji gdy
ustalono, iz przed wydaniem takiej decyzji panstwo czlonkowskie, ktére jest odpowiedzialne
w pierwszej kolejnosci, dopuscito sie wobec tej osoby ,powaznych i systematycznych naruszen
prawa Unii”. Chociaz pytanie to sformulowano w sposéb szczegélnie szeroki, to z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika w sposéb oczywisty, ze sad odsylajacy
koncentruje swoje pytania na dwdch rodzajach praktyk, jakie wydaje si¢ stosowac to panstwo
czlonkowskie w sytuacji, w ktdérej obywatele panstw trzecich préobuja przekracza¢ lub
przekraczaja jego granice zewnetrzne, a mianowicie na praktyce natychmiastowego zawracania
i praktyce zatrzymania detencyjnego na przej$ciach granicznych.

19. Pragne zatem na wstepie zauwazy¢, ze pytanie to nie dotyczy przypadku, w ktérym
wnioskodawca powoluje si¢ na istnienie wlasciwych mu wyjatkowych okolicznosci, takich jak
szczeg6lny stopien narazenia, o ktérym to przypadku Trybunal méwi w pkt 95 wyroku Jawo
i ktéry zbadat on w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., CK. iin.’.

20. Po drugie, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze praktyki te nie stoja na przeszkodzie
wykonaniu decyzji o przekazaniu, sad odsylajacy poprzez pytanie drugie zwraca si¢ do Trybunatu
o wyjasnienie, na ile wlasciwy organ jest zobowigzany upewnic¢ sie, ze w wyniku przekazania
wnioskodawca nie bedzie narazony na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

1. W przedmiocie zakresu i zasad oceny istnienia ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w wyniku przekazania

21. Zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie mozna przekaza¢ do panstwa czlonkowskiego
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego, jezeli istnieja powazne powody ku temu, by
przypuszcza¢, ze ze wzgledu na systemowe nieprawidlowos$ci w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim bedzie ona
narazona na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty praw
podstawowych. Przepis ten kodyfikuje orzecznictwo wypracowane przez Trybunal w wyroku
N.S.iin.

® C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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22. W wyroku Jawo Trybunal rozszerzyl zakres kontroli, jaka powinien przeprowadzi¢ sad
rozpoznajacy skarge na decyzje o przekazaniu, a to ze wzgledu na to, ze wspdlny europejski
system azylowy i zasada wzajemnego zaufania opieraja si¢ na zapewnieniu, by ,stosowanie tego
systemu nie prowadzilo do powstania powaznego ryzyka naruszenia art. 4 karty praw
podstawowych na zadnym etapie i w zadnej formie” ', przy czym artykul ten ustanawia zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania o charakterze ogélnym i bezwzglednym?!.
W konsekwencji kontrola ta powinna dotyczy¢ zaréwno ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, na jakie wnioskodawca jest narazony w trakcie przekazania, jak i analogicznego
ryzyka, na ktére jako wnioskodawca bedzie wystawiony w toku procedury rozpatrywania jego
wniosku, a nastepnie, po jej zakonczeniu, jako beneficjent statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej’?, czy tez, w przypadku odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej, jako
obywatel panstwa trzeciego oczekujacy na wydalenie .

23. Trybunal naklada na wlasciwy organ obowigzek przeprowadzenia kontroli, ktéra sktada sie
z dwdch etapow.

24. Pierwszy etap polega na ocenie rzeczywistego ryzyka poddania wnioskodawcy nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
i nalezycie zaktualizowanych danych. Elementy te powinny umozliwi¢ temu organowi dokonanie
oceny funkcjonowania systemu ochrony miedzynarodowej w odpowiedzialnym panstwie
czlonkowskim, a w szczegdlnosci istnienia nieprawidtowosci, czy to systemowych lub ogdlnych,
czy tez dotyczacych okreslonych grup oséb', przy przyjmowaniu i przejeciu wnioskodawcéw,
a takze ewentualnie adekwatnosci i wystarczajacego charakteru gwarancji indywidualnych, jakie
to panstwo czlonkowskie moze zaoferowa¢. Dane te moga wynika¢é w szczegélnosci
z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy
Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, lub tez
z regularnych i spéjnych sprawozdan miedzynarodowych organizacji pozarzadowych. Warto
zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wlasciwe
organy ,uznaje si¢ co do zasady za $wiadome ogélnych brakéw szczegétowo opisanych
w wiarygodnych sprawozdaniach wydawanych, w szczegélnosci, przez [Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw], Rade Europy i organy Unii Europejskiej” .

25. Co sie tyczy kryteriow, w $wietle ktérych wlasciwy organ powinien dokonaé takiej oceny,
Trybunal orzekl, ze aby nieprawidlowosci te mogly by¢ objete zakresem stosowania art. 4 karty
praw podstawowych, musza osiagnaé szczegdlnie wysoki prég dolegliwosci, ktory zalezy od
wszystkich okolicznosci danej sprawy’®. Zdaniem Trybunalu prég ten zostaje osiagniety
w sytuacjach charakteryzujacych sie skrajna deprywacja materialna zainteresowanego, ktéra nie
pozwalalaby mu na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie sie

1 Wyrok Jawo (pkt 89).
" Wyrok Jawo (pkt 87).

Zobacz wyrok Jawo (pkt 89, w ktérym Trybunal zauwazyl réwniez, ze ,[i]stnialaby w tym zakresie niespéjnos¢, gdyby istnienie takiego
ryzyka na etapie postepowania azylowego uniemozliwialo przekazanie, natomiast to samo ryzyko bylo tolerowane, jezeli postepowanie
to zostalo zakoriczone poprzez przyznanie ochrony miedzynarodowej”).

Przykladem takiej sytuacji moze by¢ wyrok N.S. i in., poniewaz w sprawie, w ktdrej on zapadl, wystepowaly systemowe nieprawidtowosci
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wnioskodawca mial by¢ pozbawiony wolnosci w przypadku jego wydalenia, ktére to
nieprawidlowosci zostaly stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyniku wniesionych do niego skarg indywidualnych.

14 Zobacz wyroki: Jawo (pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo); N.S. i in. (pkt 91).
5 Wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715, § 141).

W wyroku Jawo (pkt 91) Trybunal odnidst sie do wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregcji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254).
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i mieszkanie, oraz ktéra szkodzilaby jego zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzitaby go do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej”. Do przekroczenia
wspomnianego progu nie dochodzi zatem w sytuacjach charakteryzujacych sie nawet duza
niepewnoscia lub znacznym pogorszeniem sie warunkéw zycia zainteresowanego *.

26. Drugi etap tej kontroli powinien umozliwi¢ wlasciwemu organowi ocene w sposéb konkretny
i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze zainteresowana osoba
zetknie sie z rzeczywistym ryzykiem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na jej
traktowanie w czasie rozpatrywania jej wniosku i po jego rozpatrzeniu. Ocena ta wymaga
indywidualnej i prospektywnej oceny ryzyka, na jakie osoba ta bedzie narazona.

2. W przedmiocie wptywu natychmiastowego zawracania obywateli paristw trzecich i stosowania
srodkow detencyjnych wobec wnioskodawcow na przejsciach granicznych na wykonywanie art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Dublin 111

27. W niniejszej sprawie argumenty skarzacego nie odnosza si¢ do istnienia wlasciwych mu
wyjatkowych okolicznosci, lecz raczej do istnienia naruszen lub brakéw w wykonywaniu przez
panstwo czlonkowskie w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne procedur przyjmowania obywateli
panstw trzecich i oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na jego granicach. Jak
wskazuje sad odsylajacy, skarzacy podnosi, po pierwsze, ze przed zlozeniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej niejednokrotnie padl ofiara natychmiastowego zawracania na granicy
zewnetrznej Polski, a po drugie, skarzy si¢ na sposéb potraktowania go w chwili wjazdu na
terytorium Polski i ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz zostal on
zatrzymany na przejéciu granicznym. Sad odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, Ze stosowanie
tych dwdéch praktyk znajduje potwierdzenie w obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
i nalezycie zaktualizowanych informacjach.

28. Nie sadzeg, aby argumenty te, nawet gdyby znajdowaly potwierdzenie w takich informacjach,
byly wystarczajace, aby przeszkodzi¢ stosowaniu zasady wzajemnego zaufania, a tym samym
uniemozliwi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu wydanej na podstawie art. 29 rozporzadzenia
Dublin III

29. W istocie bowiem, poniewaz wspomniane argumenty dotycza praktyk zwigzanych
z warunkami przekraczania granic zewnetrznych panstwa czltonkowskiego i skladania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tych granicach, argumenty te nie $wiadcza
o przewidywalnych warunkach przejecia wnioskodawcy w przypadku przekazania go do tego
panstwa czlonkowskiego.

30. Co sie tyczy praktyki natychmiastowego zawracania obywateli panstw trzecich z granicy
panstwa czlonkowskiego — taka praktyka stanowi w sposéb oczywisty powazne naruszenie ich
praw podstawowych. Niezaleznie od statusu prawnego zainteresowanego zasada
non-refoulement, zapisana w art. 78 ust. 1 TFUE oraz w art. 18 i 19 karty praw podstawowych,
jest istotnym elementem zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.
Zasada ta zakazuje wydalania lub ekstradycji nie tylko do panstwa, w ktérym dana osoba moze by¢

17 W wyroku Jawo (pkt 92) Trybunal odnidst sie do wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252-263).

18 Zobacz wyrok Jawo (pkt 93).
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narazona na ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy (zawrdcenie bezposrednie), lecz
réowniez do panstwa, w ktérym grozitoby jej powazne ryzyko pézniejszego wydalenia do tego
panstwa (zawrdcenie posrednie).

31. Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada zgodno$¢ z prawem tej praktyki, niezaleznie od
tego, czy chodzi o ,natychmiastowe wydalenie”, czy tez ,odeslanie przymusowe”, w kontekscie
art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® lub art. 4 protokotu do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, uznajacego niektére prawa
i wolnoéci inne niz wymienione w konwencji i w pierwszym protokole dodatkowym do
konwencji®, w brzmieniu zmienionym protokotem nr 11, zatytulowanym ,Zakaz zbiorowego
wydalania cudzoziemcéw”?. ETPC wiaze taka praktyke z wydaleniem, ktére oznacza kazde
przymusowe usuniecie obywatela panstwa trzeciego z terytorium danego panstwa, niezaleznie od
legalnos$ci pobytu danej osoby, czasu spedzonego na tym terytorium, miejsca, w ktérym zostata
zatrzymana, jej statusu migranta lub osoby ubiegajacej sie o azyl lub jej zachowania przy
przekraczaniu granicy”. Obywatel panstwa trzeciego zostaje de facto pozbawiony mozliwosci
wjazdu na terytorium danego panstwa. Mozliwos$¢ ta jest zas niezbednym warunkiem wstepnym
przeprowadzenia procedury identyfikacji i oceny szczegélnych potrzeb oséb najbardziej
narazonych na zagrozenia. Niektdrzy obywatele panstw trzecich moga zatem nie miec
mozliwo$ci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

32. W tym kontekscie uwazam, ze praktyka natychmiastowego zawracania z granicy panstwa
czlonkowskiego wplywa na prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego w jego wymiarze zewnetrznym, poniewaz nie gwarantuje on dostepu do ochrony
miedzynarodowej.

33. Jednakze okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne
napotyka powazne trudno$ci w zintegrowanym zarzadzaniu swoimi granicami i stosowaniu
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006%, sklaniajace je do stosowania praktyk granicznych mogacych
narusza¢ prawa podstawowe odnos$nych oséb, nie moze sama w sobie stanowi¢ powaznej
i sprawdzonej podstawy, by sadzi¢, ze w przypadku przekazania do tego panstwa czlonkowskiego
osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej bytaby narazona na rzeczywiste
ryzyko poddania jej nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty praw
podstawowych w trakcie rozpatrywania jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i po

1 Podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
Podpisanego w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r.

Wedlug Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka pojecie to odnosi si¢ do ,réznych $rodkéw podejmowanych przez panstwa,
czasami z udzialem panstw trzecich lub podmiotéw niepanstwowych, ktére sprawiaja, ze migranci, w tym osoby ubiegajace si¢ o azyl, sa
natychmiast zmuszani do powrotu, bez oceny ich indywidualnych potrzeb w zakresie ochrony praw czlowieka w danym kraju lub na
danym terytorium czy tez na obszarach morskich, niezaleznie od tego, czy chodzi o wody terytorialne, czy wody miedzynarodowe, skad
prébowali przekroczy¢ granice miedzynarodowa lub faktycznie to zrobili” [zob. Specjalny Sprawozdawca ds. Praw Czlowieka
Migrantéw, Rapport sur les moyens de répondre aux conséquences pour les droits de ’homme des mesures de renvoi de migrants sur terre
et en mer (sprawozdanie w sprawie sposob6éw zaradzenia skutkom odsylania migrantéw na ladzie i na morzu), 12 maja 2021 r., pkt 34].

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 185).
Europejski Trybunat Praw Czlowieka mial wypowiedzie¢ sie w kwestii mozliwo$ci zastosowania art. 4 protokotu przytoczonego w pkt 31
niniejszej opinii, dotyczacego ,[z]akazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw”, do natychmiastowego i przymusowego odestania
obywateli panstw trzecich z granicy ladowej w wyniku podjetej przez znaczna liczbe migrantéw préby nielegalnego i masowego
przekroczenia tej granicy. ETPC zauwazyl w tym wyroku, ze specyfika kontekstu migracyjnego i powazne trudnosci, jakie obecnie
panistwa napotykaja w obliczu rosnacego naplywu migrantéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl, nie moga prowadzi¢ do ustanowienia
przestrzeni bezprawia, w ktdrej jednostki nie podlegaja zadnemu systemowi prawnemu mogacemu zapewni¢ im korzystanie z praw
i gwarancji przewidzianych w EKPC, ktére panistwa zobowiazaly sie przyznawac osobom podlegajacym ich jurysdykeji (§§ 106, 110
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze zastosowanie tego orzecznictwa w wyroku ETPC z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie
Shahzad przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2021:0708JUD001262517).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2010, L 275, s. 11).
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jego zakonczeniu?. Jak podkreslit sekretarz stanu przed sadem odsylajacym, praktyka grupowego
zawracania nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu, poniewaz po
przeprowadzeniu przekazania skarzacy nie bedzie na te praktyke narazony.

34. Charakter i natezenie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, na jakie narazony
jest wnioskodawca w zwiazku z przekazaniem go do panstwa czlonkowskiego w pierwszej
kolejno$ci odpowiedzialnego, nalezy ocenia¢ w s$wietle dokladnych danych dotyczacych
nieprawidlowosci lub brakéw wystepujacych w tym panstwie czlonkowskim w sytuacjach
obiektywnie poréwnywalnych z sytuacjami, w ktérych éw wnioskodawca ma si¢ znalezé
w nastepstwie wykonania odnos$nego przekazania, jako wnioskodawca w trakcie procedury
rozpatrywania jego wniosku, a nastepnie albo jako beneficjent statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupelniajacej przyznanego w wyniku tej procedury, albo w przypadku
nieuwzglednienia jego wniosku — jako obywatel panstwa trzeciego podlegajacy wydaleniu?®.
Wskazdwki dotyczace praktyk stosowanych przez panstwo cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne przy prébach przekroczenia granic zewnetrznych lub przy skladaniu na jego
granicach wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie pozwalaja domniemywacé, w jaki
sposéb zainteresowany bedzie traktowany w dalszym biegu procedury rozpatrywania jego
wniosku i po jej zakonczeniu. Nawet gdyby wskazéwki te §wiadczyly o istnieniu powaznych
naruszen praw podstawowych obywateli panstw trzecich, nie mozna ich uzna¢ za dane istotne
dla celéw oceny ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ktérej powinien dokonac
organ wlasciwy na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, gdyz groziloby to
sparalizowaniem funkcjonowania tego rozporzadzenia.

35. Whniosek ten nasuwa si¢ réwniez w odniesieniu do wystepujacych w panstwie cztonkowskim
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym brakéw w zakresie traktowania obywateli panstw
trzecich przy przekraczaniu granic i przyjmowaniu oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa zatrzymanych na przejsciach granicznych. Braki te dotycza sytuacji, ktére nie
sa porownywalne z sytuacja, w jakiej znajdzie si¢ wnioskodawca objety decyzja o przekazaniu, ze
wzgledu zaréwno na status obywatela panstwa trzeciego, jak i na znajdujace zastosowanie
regulacje prawne. W sytuacji, w ktorej nie ma danych potwierdzajacych istnienie
nieprawidlowosci systemowych lub ogdélnych czy tez dotyczacych okreslonej grupy oséb we
wdrazaniu dyrektywy 2013/33, a w szczegdlnosci w zakresie dostepu do §wiadczen materialnych
w ramach przyjmowania, wzgledy te nie sa rowniez wystarczajace jako powazna i sprawdzona
podstawa, by sadzi¢, ze w przypadku przekazania do tego panstwa czlonkowskiego
zainteresowana osoba bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko poddania jej nieludzkiemu lub

# Jak podnosi w swoich uwagach rzad czeski, trudnosci, jakie panstwo cztonkowskie moze napotyka¢ w rejestrowaniu w odpowiednim
czasie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na swoich przejsciach granicznych, nie oznaczaja, Ze to panstwo czlonkowskie
nie jest w stanie przeja¢ wnioskodawcy w celu rozpatrzenia jego wniosku, jesli nic nie wskazuje na to, ze osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodows traktuje ono w tym wzgledzie w spos6b naruszajacy ich prawa podstawowe.

W trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz jako wnioskodawca korzysta on z praw i gwarancji
ustanowionych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone migedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96). Po rozpatrzeniu
jego wniosku beneficjent ochrony miedzynarodowej korzysta z praw zwiazanych ze statusem uchodZcy lub osoby objetej ochrona
uzupelniajaca, okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezpaniistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011,
L 337, 5. 9). Co sie tyczy obywatela paristwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej oddalono, moze on ulec
wydaleniu wylacznie na warunkach okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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ponizajacemu traktowaniu w trakcie rozpatrywania jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub po jego zakonczeniu, w szczegdlnosci poprzez znalezienie sie w sytuacji
skrajnej deprywacji materialnej*.

36. Podsumowujac: w braku obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie
zaktualizowanych informacji mogacych wykaza¢ istnienie w panstwie czlonkowskim w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialnym systemowych lub ogélnych nieprawidiowosci w systemie ochrony
miedzynarodowej lub nieprawidlowosci w przejeciu i traktowaniu mozliwej do obiektywnego
zidentyfikowania grupy oséb, do ktérej nalezy wnioskodawca, nie ma uzasadnionego powodu,
aby wlasciwy organ zakladal, ze sposéb traktowania wnioskodawcy w trakcie procedury
rozpatrywania jego wniosku i po jego rozpatrzeniu narazi go na ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania. Przeciwnie, zgodnie z zasada wzajemnego zaufania organ ten jest
zobowiazany oprze¢ swoja ocene na zalozeniu, ze prawa podstawowe, w tym prawa wynikajace
z Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw?, uzupelnionej Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw? oraz EKPC?, beda przestrzegane.

37. W tych okolicznos$ciach wlasciwy organ nie jest zatem uprawniony do zadania od panstwa
czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego, aby dostarczyto dodatkowych
informacji lub udzielifo indywidualnych gwarancji co do warunkéw przyjmowania i zycia
wnioskodawcy w trakcie rozpatrywania jego wniosku i po jego zakonczeniu, gdyz w przeciwnym
razie doszloby do naruszenia zasady wzajemnego zaufania, ktérej panstwa cztonkowskie powinny
przestrzegac i na ktorej opiera sie¢ wspdlny europejski system azylowy. Ponadto takie dzialania,
ktére wymagalyby przeciez dodatkowego czasu, nie pozwolilyby na zagwarantowanie sprawnego
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i szybkiego rozpatrywania wnioskéw,
chociaz takie sa wlasnie cele zalozone przez prawodawce Unii w ramach rozporzadzenia
Dublin III*.

38. W swietle tych okolicznosci uwazam, ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III
w zwigzku z art. 4 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie wykonaniu decyzji o przekazaniu osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéra byla przedmiotem natychmiastowego zawrécenia z granicy zewnetrznej
panstwa cztonkowskiego bedacego zgodnie z tym rozporzadzeniem w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku oraz §rodka detencyjnego na przejsciu granicznym
tego panstwa czlonkowskiego w sposob, jak twierdzi, niezgodny z prawem, o ile wlasciwy organ
nie posiada informacji mogacych wykaza¢, iz istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢,
ze osoba ta w wyniku przekazania jej do wspomnianego panstwa czlonkowskiego bedzie narazona
na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowaniu w trakcie rozpatrywania jej
wniosku i po jego rozpatrzeniu.

39. W braku takich informacji wlasciwy organ jest zobowigzany wykona¢ decyzje o przekazaniu
zgodnie z art. 29 wspomnianego rozporzadzenia bez uprzedniego przeprowadzenia weryfikacji
lub Zadania od panstwa cztonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego dostarczenia

Srodki, jakie paristwa czlonkowskie powinny przyja¢, pozwalaja wnioskodawcom na odpowiedni poziom zycia, gwarantujacy im
utrzymanie i ochrone zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Zobacz art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/33, a takze wyrok z dnia
12 listopada 2019 r., Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, pkt 33, 46).

7 Sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie
w dniu 22 kwietnia 1954 r.

»  Zawarty w Nowym Yorku w dniu 31 stycznia 1967 r., wszedl w zycie w dniu 4 paZzdziernika 1967 r.
»  Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in. (C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III oraz wyrok Jawo (pkt 82).
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dodatkowych informacji lub udzielenia indywidualnych gwarancji co do sposobu traktowania
zainteresowanego w trakcie i po zakonczeniu procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

B. W przedmiocie regul dowodowych i obowigzku wspdlpracy majacych zastosowanie
w ramach art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin I1I (pytania trzecie i czwarte)

40. Proponuje, aby pytania prejudycjalne trzecie i czwarte Trybunal rozpatrzyl facznie.

41. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu, po pierwsze, o sprecyzowanie
regul dowodowych majacych zastosowanie w ramach wykonywania art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Dublin III. Sad ten zastanawia si¢ w szczegd6lnosci nad srodkami dowodowymi
oraz standardem dowodowym wymaganym na potrzeby wykazania ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych, wynikajacego
z przekazania do panistwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego.

42. Po drugie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem o to, czy na wlasciwym organie
spoczywa obowiazek wspotpracy przy ustalaniu istnienia takiego ryzyka i ewentualnie jaki jest jego
zakres. W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o sprecyzowanie, jaki zakres ma
obowiazek, spoczywajacy na wlasciwym organie, dokonania weryfikacji istnienia ryzyka
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w panstwie czlonkowskim w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnym lub zazadania gwarancji indywidualnych w przypadku powaznego
i strukturalnego naruszenia praw podstawowych przez to panstwo.

43. W pytaniu czwartym sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wptywem braku skutecznej ochrony
prawnej w panstwie czlonkowskim w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym na reguly
dowodowe lub zasady wspélpracy ustanowione w ramach wykonywania art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Dublin III.

1. W przedmiocie regut dowodowych majgcych zastosowanie w ramach art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzgdzenia Dublin 111

44. Prawodawca Unii nie reguluje regut dowodowych majacych zastosowanie przy wykonywaniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Uwazam jednak, ze systematyka tego rozporzadzenia oraz
zasady ustanowione przez Trybunal w orzecznictwie pozwalaja okresli¢ zasady, na ktérych system
ten powinien si¢ opierac.

45. Po pierwsze, ocena, jaka nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 3 ust. 2 akapit drugi
wspomnianego rozporzadzenia, wymaga, aby wnioskodawca mial mozliwo$¢ przedstawienia
wszystkich znajdujacych sie w jego posiadaniu informacji, ktére moga przyczyni¢ sie do
wykazania ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w razie przekazania go do panstwa
czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego.

46. Wnioskodawca musi mie¢ taka mozliwo$¢ na etapie rozmowy indywidualnej lub, w danym
wypadku, odwotlania od decyzji o przekazaniu.

47. Rozmowa indywidualna podlega zasadom ogdlnym i gwarancjom okre$lonym w rozdziale II

rozporzadzenia Dublin III. Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia wymaga od wlasciwego organu
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z wnioskodawca celem ulatwienia ustalenia
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odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i zapewnienia wlasciwego zrozumienia przez
wnioskodawce informacji przekazanych mu na podstawie art. 4 wspomnianego rozporzadzenia.
Rozmowa ta powinna przede wszystkim stanowi¢ dla wnioskodawcy okazje do zlozenia
szczegblowych oswiadczen lub przedstawienia wszystkich dowodéw i poszlak, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 3 i art. 22 ust. 3 tego rozporzadzenia, pozwalajacych zalozy¢ odpowiedzialnos¢
panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérych sklada sie wniosek o przejecie®. Te dowody
i poszlaki odnosza sie do stosowania kryteridw ustalania odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego wymienionych w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, ktéry to zakres nie
obejmuje ,kryterium wykluczenia” okreslonego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia®. Jednakze,
moim zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby ta rozmowa indywidualna byla réwniez
okazja dla wnioskodawcy do poinformowania o swoich obawach i w razie potrzeby
przedstawienia dowodéw mogacych wykaza¢ istnienie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, w przypadku gdyby przewidziano jego ewentualne przekazanie do innego panstwa
czlonkowskiego. Brzmienie art. 5 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia jest
bowiem wystarczajaco szerokie, aby umozliwi¢ taka wykladnie, przyczyniajaca sie ponadto do
realizacji celu, do ktérego dazy prawodawca Unii za pomoca wymogu przeprowadzenia
indywidualnej rozmowy, a mianowicie wzmocnienia praw wnioskodawcéw i jak najdalej idacego
wlaczenia ich w proces ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego®. Wreszcie wydaje
mi sie, ze wykladnia ta znajduje potwierdzenie w zasadach, ktére Trybunal wypracowat
w wyrokach z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in.** i z dnia 16 lipca 2020 r., Addis*, dotyczacych
oceny powaznego ryzyka poddania wnioskodawcy nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu,
ktére ponosilby on w przypadku odestania go do panstwa czlonkowskiego, w ktérym korzysta juz
z ochrony miedzynarodowej. Odsylam w tym wzgledzie do pkt 55—57niniejszej opinii.

48. Po wydaniu decyzji o przekazaniu wnioskodawca moze przedstawi¢ powody, dla ktérych
przekazanie to moze narazi¢ go na nieludzkie lub ponizajace traktowanie, w ramach $rodka
zaskarzenia, jaki moze wnies$¢ od tej decyzji na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.
Niniejsza sprawa jest przykladem takiego dzialania.

49. Po drugie, co sie tyczy dowoddéw, jakie wnioskodawca powinien przedstawi¢, Komisja
wskazata w swoich uwagach, ze w $wietle wyroku Jawo ,wnioskodawca powinien przekazac
obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje wskazujace na istnienie
nieprawidlowosci, czy to systemowych lub ogdlnych, czy to dotyczacych okreslonych grup oséb,
ktore to nieprawidtowosci osiagaja szczegélnie wysoki prog dolegliwosci”.

50. Nie podzielam tego pogladu.

51. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze taka wykladnia prowadzi do nalozenia na wnioskodawce
ciezaru dowodu, ktdéry jest nadmierny w $wietle trudnosci, jakie moze on napotkal przy
przeprowadzaniu dowodéw, a w szczegdlnosci w §wietle zasobow, ktérymi dysponuje.

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzeé$nia 2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), ktérego
przeksztalceniem jest rozporzadzenie Dublin III, wymienia w zwigzku z tym w zalaczniku II istotne dowody formalne, jak réwniez
elementy orientacyjne (poszlaki), ktére nalezy wykorzystaé przy ustalaniu pafistwa odpowiedzialnego, wéréd ktérych znajduja sie, miedzy
innymi, zezwolenia na pobyt wydane czlonkowi rodziny wnioskodawcy, dowody, ze dane osoby sa spokrewnione, czy tez bilety
potwierdzajace wjazd przez granice zewnetrzna lub wyciagi z rejestréw o$rodkéw detencyjnych itp.

%2 Zobacz podobnie wyrok N.S. i in. (pkt 85).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 47—-51); z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 58).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219.
% C-517/17, EU:C:2020:579.
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52. Zgadzam sig, ze co do zasady to do wnioskodawcy nalezy przedstawienie dowodéw mogacych
wykaza¢, ze istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, iz gdyby decyzja o przekazaniu zostala
wykonana, bylby on narazony na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.
Uwazam jednak, ze w kwestii wymogéw dotyczacych charakteru i wymaganego standardu
dowodowego nalezy zachowac ostrozno$¢, poniewaz zaleza one od okoliczno$ci poszczegdlnych
przypadkéw. Podzielam zatem uwage rzadu polskiego, zgodnie z ktéra brak jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego o$wiadczenie wnioskodawcy nie moze sam w sobie przesadzac
o braku jego mocy dowodowej. Niektérzy wnioskodawcy sa bowiem w stanie powiadomic
o swoich obawach w sposéb konkretny, przedstawiajac istotne informacje, a nawet dowody
z dokumentéw dotyczace warunkéw ich przejecia, poniewaz przebywali w tym charakterze na
terytorium panstwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego przed jego
opuszczeniem. Inni natomiast nie moga przedstawi¢ dowodéw na poparcie swoich o§wiadczen,
a jesli nimi dysponuja, nie s3 w stanie przekaza¢ najbardziej istotnych sposréd nich. W tym
wzgledzie rzad niderlandzki podkresla w swoich uwagach, ze wnioskodawca moze dostarczy¢
dostepne informacje na temat danego panstwa czlonkowskiego, takie jak sprawozdania
sporzadzone przez Asylum Information Database (AIDA) lub umowy o wspdlpracy zawarte
miedzy tym panstwem czlonkowskim a Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (AUEA) czy tez
sprawozdania organizacji obrony praw czlowieka. O ile na etapie odwolania od decyzji
o przekazaniu niektérzy wnioskodawcy moga rzeczywiscie korzystac ze srodkéw, jakie oferuje im
pomoc prawna i jezykowa, o tyle nie jestem przekonany, czy w wiekszosci przypadkdéw maja oni
bezwzglednie wiedze o istotnych zrédlach informacji dotyczacych poszanowania w danym
panstwie cztonkowskim praw podstawowych os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
oraz ewentualnych sposobéw uzyskania do nich dostepu.

53. O ile w tych okoliczno$ciach mozna wymaga¢ od wnioskodawcy, aby wykazal w sposéb
wystarczajacy swoja rzeczywista sytuacje osobista w drodze sktadanych przez siebie o§wiadczen
o odpowiednim charakterze i zakresie, a w razie potrzeby za pomoca dowodéw z dokumentéw lub
poszlak, ktére posiada, o tyle nie mozna od niego oczekiwac przedstawienia obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych pozwalajacych na wykazanie
istnienia nieprawidlowosci w panstwie czlonkowskim w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym
oraz natezenia ponoszonego przez niego ryzyka. Moim zdaniem za takie dzialania
odpowiedzialny jest wlasciwy organ, ktéry jako jedyny jest w stanie dokonaé oceny prawnej
wymaganej w ramach wykonywania art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III

54. Po drugie, nie widze zadnego powodu, aby wnioskodawca ponosit wiekszy ciezar dowodu niz
wtedy, kiedy musi wykazaé, ze w przypadku ponownego przekazania do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym korzysta juz z ochrony miedzynarodowej, ponosi ryzyko traktowania sprzecznego
z art. 4 karty praw podstawowych.

55. Przypominam, ze w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. *, ktéry zostal wydany w tym
samym dniu co wyrok Jawo, Trybunal orzekl}, iz art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE® nie
stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystalo z oferowanej przez ten przepis
mozliwo$ci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego
ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy juz udzielono ochrony uzupetniajacej w innym panstwie
czlonkowskim, w przypadku gdy warunki Zycia, jakie wspomniany wnioskodawca mdglby

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60). Zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga uzna¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli inne paiistwo czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowe;j.
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napotkac jako beneficjent tej ochrony w owym innym panstwie cztonkowskim, nie narazilyby go
na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty praw
podstawowych *.

56. W tym kontekscie Trybunatl sformulowal zasady identyczne z tymi, ktére oglosit w wyroku
Jawo, stosujac go w drodze analogii. Trybunal przypomnial przy tym, ze gdy organy panstwa
czlonkowskiego posiadaja dowody przedstawione przez wnioskodawce w celu wykazania
istnienia takiego ryzyka w panstwie cztonkowskim, ktére udzielito juz ochrony miedzynarodowej,
organy te sa zobowigzane dokonaé, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw podstawowych
gwarantowanego prawem Unii, oceny rzeczywistego charakteru nieprawidtowosci, czy to
systemowych lub ogdlnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb®. Jesli chodzi o prog
dolegliwosci, jest on logicznie identyczny z progiem okreslonym w wyroku Jawo i oznacza, ze
zainteresowana osoba jest narazona na ryzyko znalezienia si¢ w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej®.

57. W wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Addis* Trybunal wysnut stad wniosek, ze oceny ryzyka
traktowania sprzecznego z art. 4 karty praw podstawowych nalezy dokona¢ po umozliwieniu
wnioskodawcy przedstawienia wszystkich dowodéw mogacych potwierdza¢ jego istnienie,
w szczegllnosci informacji o charakterze osobistym®. Trybunal orzekl w konsekwencji, ze
przestuchanie powinno pozwoli¢ organowi rozstrzygajacemu nie tylko oceni¢ konkretna sytuacje
wnioskodawcy oraz stopieni jego podatnosci na zagrozenia, ale réwniez pozwoli¢ temu organowi
na upewnienie si¢, ze wnioskodawca zostal wezwany do przedstawienia ,wszystkich informacji
mogacych wykaza¢, ze przekazanie do panstwa czlonkowskiego, ktére juz udzielifo mu ochrony
miedzynarodowej, naraziloby go na ryzyko traktowania sprzecznego ze art. 4 karty praw
podstawowych” .

58. Nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal, podobnie jak prawodawca Unii, nie ustanowil zadnego
wymogu dotyczacego charakteru i mocy dowodéw, jakie wnioskodawca jest zobowiazany
przedstawi¢ na poparcie swoich twierdzen. Nie ma zatem moim zdaniem zadnego powodu, aby
przy wykonywaniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III odej$¢ od tych zasad,
poniewaz nie mozna inaczej podchodzi¢ do sytuacji wnioskodawcy ponoszacego ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w zaleznosci od tego, czy ulega on odestaniu do
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym korzysta juz z ochrony miedzynarodowej, czy do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

59. Wnioskuje z tego, ze do wnioskodawcy nalezy zlozenie szczegélowych os$wiadczen
i przedstawienie wszystkich posiadanych przez niego ewentualnie dowodéw mogacych wykazac,
ze istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, iz w wyniku przekazania go do panstwa cztonkowskiego
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego bylby on narazony na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania.

3% Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 101).
% Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 88).
% Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 90).
4 C-517/17, EU:C:2020:579.

# Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 53).

# Wryrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 54).
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2. W przedmiocie istnienia i ewentualnego zakresu obowigzku wspélpracy spoczywajgcego na
wltasciwym organie w ramach wykonywania art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin 111

60. W drugiej czesci pytania trzeciego sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o wyjasnienie
zakresu, w jakim organ wlasciwy jest zobowigzany do wspélpracy z wnioskodawca w celu
wykazania ryzyka nieludzkiego i ponizajacego traktowania w przypadku przekazania do panstwa
czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego. Obowiazek taki, skutkujacy
koniecznos$cia zbadania i doglebnego ocenienia przez 6w organ istnienia rzeczywistego ryzyka
nieludzkiego i ponizajacego traktowania, pozwala zrekompensowa¢ trudnosci w udowodnieniu
istnienia takiego ryzyka, jakich moze do$wiadczaé¢ wnioskodawca, przy czym wnioskodawcy nie
przystuguja te same gwarancje proceduralne co przewidziane w dyrektywach 2011/95 i 2013/32.

61. Rozporzadzenie Dublin III nie ustanawia zadnego obowiazku wspétpracy miedzy wlasciwym
organem a wnioskodawca przy wykonywaniu art. 3 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia.

62. Po pierwsze, rozporzadzenie Dublin III opiera sie, przede wszystkim, na zasadach
wzajemnego zaufania i wspétpracy administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi. Chociaz
osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa moze przedstawi¢ swoje stanowisko przed
wlasciwym organem podczas rozmowy indywidualnej, to jednak procedura ustalania
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego opiera sie w szczegélnosci, zgodnie z rozdzialem VII
tego rozporzadzenia, na przekazywaniu informacji, na wymianie danych i na porozumieniach
administracyjnych miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich. I tak rozporzadzenie
nr 1560/2003 ma na celu, zgodnie z jego motywem 1, wyrazne okreslenie konkretnych sposobéw
skutecznego stosowania rozporzadzenia Dublin III, ,aby ulatwi¢ wspoétprace miedzy organami
panstw czlonkowskich wlasciwymi do stosowania tego rozporzadzenia w odniesieniu do
przekazywania i przetwarzania wnioskéw do celéw przejecia i przejecia z powrotem, wnioskow
o informacje i wykonywania przekazania”.

63. Po drugie, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III skodyfikowal zasady wypracowane przez
Trybunal w wyroku N.S. i in., przy czym prawodawca Unii nie wprowadzil przepiséw
szczegblnych dotyczacych istnienia ewentualnego obowiazku wspélpracy miedzy wlasciwym
organem a wnioskodawca.

64. W zwiazku z brakiem takich uregulowan rzad polski sugeruje w swoich uwagach zastosowanie
w drodze analogii przepiséw art. 4 dyrektywy 2011/95, poniewaz sad odsylajacy uznal w tym
wzgledzie, Ze ustanowiony w takim razie obowigzek wspdlpracy przy ustalaniu ryzyka
nieludzkiego i ponizajacego traktowania w przypadku przekazania do panstwa czlonkowskiego
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego bylby ze wzgledu na swdj charakter i zakres
poréwnywalny z obowiazkiem ustanowionym w ramach dyrektywy 2011/95.

65. Zastosowanie w drodze analogii wymaga jesli nie tozsamosci, to przynajmniej podobienstwa
miedzy sytuacja, ktorej dotyczy luka prawna, a sytuacja wyraznie uregulowana przez prawodawce
Unii. O ile za$ rozporzadzenie Dublin III rézni sie pod wzgledem przedmiotu i celu od dyrektyw
2011/95 i 2013/32*, o tyle sytuacja, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 2 akapit drugi tego
rozporzadzenia, dotyczaca ustalenia ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w przypadku przekazania wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnego, oraz sytuacja, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95, zwigzana
z ustaleniem rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy w przypadku powrotu

“  Dyrektywy te ustanawiaja przepisy materialne i formalne majace zastosowanie do udzielania ochrony miedzynarodowej, podczas gdy
rozporzadzenie okresla metode i kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.
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wnioskodawcy do jego panistwa pochodzenia, sa podobne pod wzgledem ratio legis kazdego z tych
przepiséw. Jest prawda, ze ocena ryzyka przeprowadzana w ramach postepowania w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego ma zakres bardziej ograniczony. Stuzy ona
jednak temu samemu celowi co cel realizowany w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a mianowicie zapewnieniu poszanowania praw podstawowych
wnioskodawcy, oraz angazuje te same podmioty.

66. Nie sadze jednak, aby stosowanie per analogiam bylo konieczne. W istocie bowiem
w wyrokach N.S. iin., z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in.* oraz Jawo Trybunal poniekad ustanowit
obowiazek wspoélpracy miedzy wlasciwym organem a wnioskodawca w ramach wykonywania
art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III, ktérego warunki sa podobne do warunkéw
ustanowionych w art. 4 dyrektywy 2011/95.

67. W obu przypadkach o$wiadczenia zlozone przez wnioskodawce w trakcie jego rozmowy
indywidualnej i ewentualne dowody z dokumentéw lub poszlaki przedstawione przez niego
stanowig jedynie punkt wyjscia dla procesu oceny faktéw i okolicznosci prowadzonego przez
wlasciwe organy*. Podobnie jak w przypadku przepiséw zawartych w art. 4 ust. 3 i 5 dyrektywy
2011/95%, Trybunal wymaga, aby wlasciwy organ ocenil rzeczywiste ryzyko poddania
wnioskodawcy nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu na podstawie nie tylko
obiektywnych, wiarygodnych, precyzyjnych i nalezycie zaktualizowanych danych dotyczacych
funkcjonowania systemu ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialnym, lecz réwniez na podstawie konkretnej sytuacji wnioskodawcy,
w zwigzku z czym organ ten jest zobowiazany do przeprowadzenia oceny indywidualne;j*.

68. Przyznaje, ze zakres tej wspélpracy miedzy wlasciwym organem a wnioskodawca w ramach
wykonywania art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III rézni si¢ od wspdtpracy
ustanowionej w ramach art. 4 dyrektywy 2011/95 w jednym przypadku, mianowicie wtedy, kiedy
ocena ta ujawnia istnienie powaznych i sprawdzonych podstaw, by sadzi¢, ze wnioskodawca
bedzie narazony na nieludzkie lub ponizajace traktowanie z powodu przekazania go do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. W takim przypadku zasady wzajemnego zaufania
i wspélpracy administracyjnej, na ktérych opiera si¢ rozporzadzenie Dublin III, wymagaja
bowiem moim zdaniem, aby wlasciwy organ zwrécit sie¢ w indywidualnym przypadku do panstwa
czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego o dodatkowe informacje lub
o udzielenie odpowiednich indywidualnych gwarancji co do warunkéw przyjmowania lub
przejecia wnioskodawcy, po to, aby decyzja o przekazaniu zostala wykonana z poszanowaniem
art. 4 karty praw podstawowych. Artykut ten pociaga za soba obowigzek niewykonania tej decyzji
w przypadku, gdyby gwarancje te okazaly sie niewystarczajace, poniewaz art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III wymaga od wlasciwego organu dalszej oceny kryteriéw okreslonych

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

% Zobacz w kontekscie dyrektywy 2011/95 wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa
i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 52).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wlasciwy organ jest zobowigzany do przeprowadzenia indywidualnej oceny wniosku, biorac
pod uwage, miedzy innymi, wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji w sprawie
wniosku, odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy wnioskodawca doznatl lub moze
dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy, indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy lub fakt, ze wnioskodawca
juz byl przesladowany lub doznal powaznej krzywdy. Zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2011/95 gdy niektére tresci o$wiadczen
wnioskodawcy nie sg poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest konieczne miedzy innymi
wowczas, gdy o$wiadczenia te zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie s sprzeczne z dostepnymi informacjami majacymi znaczenie
dla sprawy, a takze stwierdzono ogélng wiarygodnos$¢ wnioskodawcy.

% Zobacz wyrok Jawo (pkt 94-97).
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w rozdziale III tego rozporzadzenia w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze
zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne (akapit drugi), lub samodzielnego rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej (akapit trzeci).

3. W przedmiocie konsekwencji ewentualnej nieskutecznosci lub niewystarczajgcego charakteru
srodkéw odwotlawczych w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim dla regut dowodowych lub
zasad wspotpracy ustanowionych w ramach wykonywania art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin 111

69. Wreszcie w pytaniu czwartym sad odsylajacy zastanawia sie, na ile nieskuteczno$¢ lub
niewystarczajacy charakter srodkéw odwotawczych i §rodkéw zaskarzenia prowadzacy do braku
skutecznej ochrony prawnej w panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym ma wplyw na reguly
dowodowe lub zasady wspélpracy majace zastosowanie przy wykonywaniu art. 3 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia Dublin III

70. Podobnie jak rzad niderlandzki uwazam, ze ewentualne istnienie niedociagnie¢ w panstwie
cztonkowskim w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym jako takie nie ma wplywu na rzeczone
reguly dowodowe ani na zasady wspélpracy miedzy wlasciwym organem a wnioskodawca.
Element ten, rozpatrywany odrebnie, nie stanowi naruszenia art. 4 karty praw podstawowych.
W polaczeniu z istnieniem nieprawidlowosci w systemie ochrony miedzynarodowej wplywa on
natomiast na zakres oceny ryzyka, ktéra wlasciwy organ powinien przeprowadzié, oraz na to,
jakich ewentualnie dodatkowych informacji lub gwarancji indywidualnych powinien zazadac.

71. W $wietle catosci powyzszych rozwazan uwazam, ze do wlasciwego organu nalezy ocena, we
wspolpracy z wnioskodawcg, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby sadzi¢, ze w wyniku
przekazania wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego
bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Z jednej
strony wnioskodawca ma obowigzek zlozenia szczegétowych o$wiadczen i ewentualnie
przedstawienia wszystkich posiadanych przez siebie informacji, ktére moga wykazac¢ istnienie
takiego ryzyka, za$§ z drugiej strony wlasciwy organ jest zobowiazany oceni¢ te elementy
i dokona¢ oceny ryzyka nie tylko w $wietle obiektywnych, wiarygodnych, dokltadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych dotyczacych funkcjonowania systemu ochrony miedzynarodowej
w danym panstwie czlonkowskim, lecz réwniez w $wietle szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy,
zwracajac si¢ w razie potrzeby do tego panstwa czlonkowskiego o odpowiednie indywidualne
gwarancje co do warunkéw przyjmowania lub przejecia wnioskodawcy.

V. Whnioski

72. W calosci $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w 's-Hertogenbosch, Niderlandy) Trybunat udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego
lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie wykonaniu decyzji o przekazaniu osoby ubiegajacej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéra, jak twierdzi, byla przedmiotem natychmiastowego
zawrdcenia z granicy zewnetrznej panstwa czlonkowskiego bedacego zgodnie z tym
rozporzadzeniem w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku oraz
srodka detencyjnego na przejsciu granicznym tego panstwa czlonkowskiego, w sposéb, jak
twierdzi, niezgodny z prawem, o ile wlasciwy organ nie posiada informacji mogacych wykazac,
iz istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze osoba ta w wyniku przekazania jej do
wspomnianego panstwa czlonkowskiego bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego
lub ponizajacego traktowaniu w trakcie rozpatrywania jej wniosku i po jego rozpatrzeniu.
W braku takich informacji wlasciwy organ jest zobowiazany wykona¢ decyzje o przekazaniu
zgodnie z art. 29 wspomnianego rozporzadzenia bez uprzedniego przeprowadzenia weryfikacji
lub zadania od panstwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dostarczenia dodatkowych
informacji lub udzielenia indywidualnych gwarancji co do sposobu traktowania
zainteresowanej osoby w trakcie i po zakonczeniu procedury rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

— do wlasciwego organu nalezy ocena, we wspolpracy z osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby sadzi¢, ze w wyniku
przekazania tej osoby do panstwa czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej bedzie ona narazona na
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Z jednej strony wnioskodawca
ma obowiazek zlozenia szczegétowych oswiadczen i ewentualnie przedstawienia wszystkich
posiadanych przez siebie informacji, ktére moga wykazaé istnienie takiego ryzyka, zas
z drugiej strony wlasciwy organ jest zobowiazany oceni¢ te elementy i dokona¢ oceny ryzyka
nie tylko w $wietle obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
danych dotyczacych funkcjonowania systemu ochrony miedzynarodowej w danym panstwie
cztonkowskim, lecz réwniez w $wietle szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy, zwracajac sie
w razie potrzeby do tego panstwa czlonkowskiego o odpowiednie indywidualne gwarancje co
do warunkéw przyjmowania lub przejecia wnioskodawcy.
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