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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 7 wrze$nia 2023 r.!

Sprawa C-371/22

G sp. z 0.0.
przeciwko
W S.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE -
Artykut 3 ust. 5i7 — Ochrona konsumentéw — Prawo odbiorcy gwarantujace mu rzeczywista
mozliwo$¢ tatwej zmiany dostawcy z zastrzezeniem poszanowania warunkéw umowy —
Zawarta przez malego przedsigbiorce na czas oznaczony umowa na dostawe energii elektrycznej
po stalej cenie — Kara umowna z tytutu przedterminowego rozwiazania umowy — Kwota kary
umownej stanowiaca réwnowarto$¢ ceny nieodebranej energii elektrycznej do pierwotnie
okreslonego konca trwania umowy — Przepis krajowy umozliwiajacy wypowiedzenie umowy ,bez
ponoszenia kosztéw i odszkodowan innych niz wynikajace z tre$ci umowy”

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa 2009/72/WE? ktéra wprowadza wspdlne zasady rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, stanowi w art. 3 ust. 5 i 7, ze gdy odbiorca, uzytkownik energii elektrycznej, chce
zmieni¢ dostawce, przestrzegajac przy tym warunkéw umowy, prawo to powinno zosta¢ mu
przyznane w sposéb niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu, tak by
mial on rzeczywista mozliwo$¢ tatwej zmiany dostawcy.

2. Czy kara umowna z tytutu przedterminowego rozwigzania, w celu zmiany dostawcy, zawartej
na czas oznaczony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, nalozona przez
poprzedniego dostawce na odbiorce bedacego malym przedsiebiorca, w wysokosci
odpowiadajacej cenie nieodebranej energii elektrycznej do pierwotnie okreslonego korica trwania
umowy, jest zgodna z przystugujacym temu odbiorcy prawem gwarantujacym mu rzeczywista
mozliwo$¢ latwej zmiany dostawcy w rozumieniu art. 3 ust. 5 1 7 tej dyrektywy? Takie jest
w istocie pytanie postawione przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska).

' Jezyk oryginalu: francuski.

rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne
2 Dyrektywa Parl Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotycza polnych d rynl e g gii elektrycznej

i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).
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3. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu
miedzy G sp. z o.0., przedsigbiorca zatrudniajgcym mniej niz 50 pracownikéw (zwana dalej
»spotka G”), a W S.A., dostawca energii elektrycznej (zwang dalej ,dostawca W), ktéry to spor
dotyczy zaplaty kary umownej z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy na dostawe
energii elektrycznej zawartej miedzy tymi dwiema stronami.

4. Niniejsza sprawa bedzie stanowi¢ dla Trybunalu sposobno$¢ dokonania po raz pierwszy
wykladni art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72. Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie,
niezbedne bedzie wywazenie, w kontekscie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, z jednej strony przyznanego odbiorcy prawa, ktérego trescia jest rzeczywista
mozliwo$¢ tatwej zmiany dostawcy, a z drugiej strony prawa poprzedniego dostawcy do uzyskania
odszkodowania za nieodebrana energie elektrycznag, ktéra odbiorca zobowiazat sie od niego kupic¢
za stala cene na podstawie umowy zawartej na czas oznaczony.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2009/72
5. W mysl motywéw 1, 3, 42, 52 1 57 dyrektywy 2009/72:

»(1) Rynek wewnetrzny energii elektrycznej, ktéry od 1999 r. jest stopniowo realizowany w calej
Wspélnocie, ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwosci wyboru wszystkim
konsumentom w Unii Europejskiej, bez wzgledu na to, czy s3 to obywatele, czy
przedsiebiorstwa, stworzenie nowych mozliwosci gospodarczych oraz zwiekszenie poziomu
handlu transgranicznego, aby osiagna¢ w ten sposéb zwigkszenie wydajnosci, konkurencyjne
ceny i wyzsze standardy uslug oraz przyczynic sie do bezpieczenstwa dostaw i stabilnosci.

[...]

(3) Wolnosci, jakie traktat gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi, swobodny przeptyw
towardow, swoboda przedsiebiorczosci oraz prawo do swobodnego $wiadczenia ustug — sa
mozliwe do osiggniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia
wszystkim konsumentom swobodny wybér dostawcéw, a wszystkim dostawcom — swobodna
realizacje dostaw dla odbiorcéw.

[...]

(42) Caly wspdlnotowy przemyst i handel, lacznie z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami,
a takze wszyscy obywatele Unii korzystajacy z gospodarczych przywilejéw rynku
wewnetrznego powinni takze moc korzysta¢ z wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
a w szczegdlnosci odbiorcy bedacy gospodarstwami domowymi, a takze, jezeli pariistwa
czlonkowskie uznaja to za stosowne, mate przedsiebiorstwa powinny réwniez méc korzystaé
z gwarancji ustugi publicznej [...]. Odbiorcy ci powinni mie¢ dostep do mozliwosci wyboru,
sprawiedliwego traktowania, prawa do reprezentacji i mechanizméw rozstrzygania sporéw.
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(52) Konsumenci powinni mie¢ dostep do jasnych i zrozumialych informacji na temat ich praw
w odniesieniu do sektora energetycznego. [...]

[...]

(57) Wspieranie uczciwej konkurencji i latwego dostepu réznych dostawcéw oraz podnoszenie
zdolnos$ci wytwarzania nowej energii elektrycznej powinno by¢ dla panstw czlonkowskich
kwestia najwyzszej wagi, tak, aby pozwoli¢ konsumentom na pelne wykorzystanie
mozliwos$ci wynikajacych ze zliberalizowanego rynku wewnetrznego energii elektrycznej”.

6. Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspoélne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji
i dostaw energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu
ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii we Wspoélnocie. Ustanawia ona
zasady dotyczace organizacji i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, otwartego dostepu
do rynku, kryteriéw i procedur majacych zastosowanie do zaproszen do skladania ofert i do
udzielania zezwolen oraz do eksploatacji systeméw. Okresla ona réwniez obowiazki ustugi
powszechnej i prawa konsumentéw energii elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu
konkurencji”.

7. Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w pkt 7, 9-12 i 19 stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

7) »odbiorca« oznacza odbiorce hurtowego lub odbiorce koricowego energii elektrycznej;

[...]

9) »odbiorca koncowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu energii elektrycznej na wlasne
potrzeby;

10) »odbiorca bedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu
energii elektrycznej na potrzeby wlasnego zuzycia w jego gospodarstwie domowym,
z wylaczeniem dziatalnosci handlowej lub zawodowej;

11) »odbiorca niebedacy gospodarstwem domowym« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna
dokonujaca zakupu energii elektrycznej, ktéra nie jest przeznaczona na uzytek jego wtasnego

gospodarstwa domowego, w tym réwniez producentéw i odbiorcéw hurtowych;

12) »uprawniony odbiorca« oznacza odbiorce majacego prawo do zakupu energii elektrycznej od
wybranego przez siebie dostawcy w rozumieniu art. 33;

[...]

19) »dostawa« oznacza sprzedaz, w tym réwniez odsprzedaz energii elektrycznej odbiorcom”.
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8. Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona
odbiorcy”, stanowi w ust. 3-517:

»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym gospodarstwami
domowymi, a takze, jezeli panstwa czlonkowskie wuznaja to za stosowne, malym
przedsiebiorstwom (mianowicie przedsiebiorstwom zatrudniajacym mniej niz 50 os6b i majacym
obrét roczny lub sume bilansowa nieprzekraczajaca 10 mln EUR) mozliwo$¢ korzystania z ustugi
powszechnej, to znaczy prawo do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci, na ich
terytorium, po uzasadnionych, ftatwo i wyraznie poréwnywalnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych cenach. [...]

4. Panstwa czltonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom prawo do zakupu energii elektrycznej
od dostawcy, z zastrzezeniem jego zgody, niezaleznie od tego, w jakim panstwie cztonkowskim
dostawca jest zarejestrowany, tak dlugo, jak dostawca ten stosuje sie do majacych zastosowanie
zasad dotyczacych handlu i bilansowania. [...]

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby:

a) w przypadku gdy odbiorca chce zmieni¢ dostawce, przestrzegajac przy tym warunkéw umowy,
dany operator (dani operatorzy) dokonywat (dokonywali) tej zmiany w terminie trzech tygodni

[...]
[...]

Panstwa czlonkowskie zapewniaja przyznawanie odbiorcom praw, o ktérych mowa w lit. a) i b),
w sposob niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu.

[...]

7. Panstwa czltonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw konicowych,
a w szczegllnosci zapewniaja istnienie odpowiednich zabezpieczen chroniacych odbiorcéw
wrazliwych. W tym kontekécie kazde panstwo czlonkowskie okresla pojecie odbiorcéw
wrazliwych, ktére moze sie odnosi¢ do ubdstwa energetycznego oraz, migedzy innymi, do zakazu
odlaczania takim odbiorcom energii elektrycznej w sytuacjach krytycznych. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja stosowanie praw i obowiazkéw dotyczacych odbiorcéw wrazliwych.
W szczegélnosci podejmuja $rodki w celu ochrony odbiorcéw koricowych na obszarach
oddalonych. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony konsumenta,
w szczego6lnosci w odniesieniu do przejrzystosci ogélnych warunkéw umownych, informacji
ogélnych i mechanizméw rozstrzygania sporéw. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwos¢ tatwej zmiany dostawcy. W odniesieniu [...]
przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi $rodki te obejmuja $rodki
okreslone w zalaczniku I”.

9. Artykut 33 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,,Otwarcie rynku i wzajemno$¢”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uprawnionymi odbiorcami byli:

[...]

c) od dnia 1 lipca 2007 r. — wszyscy odbiorcy”.
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10. Zatacznik I do tej dyrektywy, zatytufowany ,Srodki z zakresu ochrony konsumentéw”,
stanowi w pkt 1:

»Bez uszczerbku dla wspdlnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegélnosci
dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé!® oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich'¥,
$rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zapewnic¢ odbiorcom:

a) prawo do zawierania z dostawca ustug elektroenergetycznych umowy, ktéra okresla:
[...]

— okres obowigzywania umowy, warunki jej przedluzania i wygasniecia $wiadczen
i wygasniecia umowy oraz informacje o ewentualnej mozliwosci odstapienia od umowy bez
optat,

[...]

Warunki umoéw sa uczciwe i znane z géry. W kazdym przypadku informacje te powinny
zosta¢ dostarczone przed zawarciem lub potwierdzeniem umowy. [...]

[...]
e) niepobieranie optaty przy zmianie dostawcy;
[...]".

11. Dyrektywa 2009/72 utracita moc ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. i zostala zastapiona
przez dyrektywe (UE) 2019/944°, na mocy art. 72 akapit pierwszy tej ostatniej.

2. Dyrektywa 2019/944

12. Artykul 2 dyrektywy 2019/944, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 16—18:

»INa potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

16) »oplata za rozwigzanie umowy« oznacza oplate lub kare nalozona na odbiorcéw przez

dostawcéw lub uczestnikéw rynku zajmujacych sie agregacja za rozwigzanie umowy na
dostawy energii elektrycznej lub o $wiadczenie ustug;

3 Dz.U. 1997, L 144, s. 19.
* Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).
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17) »oplata zwiazana ze zmiana dostawcy« oznacza oplate lub kare za zmiane dostawcy lub
uczestnika rynku zajmujacego sie agregacja, w tym oplate za rozwigzanie umowy, nalozona
bezposrednio lub posrednio na odbiorcéw przez dostawcow, uczestnikéw rynku zajmujacych
sie agregacja lub operatoréw systemoéw;

18) »agregacja« oznacza funkcje wykonywang przez osobe fizyczna lub prawng, ktéra faczy wiele
obciazenn po stronie odbiorcéw lub wytworzona energie elektryczna do celéw sprzedazy,
zakupu lub wystawienia na aukcji na jakimkolwiek rynku energii elektryczne;j”.

13. Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do zmiany dostawcy oraz przepisy dotyczace
oplat zwigzanych ze zmiang dostawcy”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja nieobcigzanie przynajmniej odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi i malych przedsigebiorstw optatami zwiazanymi ze zmiana dostawcy.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ dostawcom lub
uczestnikom rynku zajmujacym sie agregacja na pobieranie od odbiorcéw oplat za rozwigzanie
umowy, jezeli ci odbiorcy z wlasnej woli przed terminem wygasniecia rozwiazuja zawarte na czas
okreslony umowy na dostawy energii elektrycznej po stalej cenie, pod warunkiem ze takie oplaty
zapisano w umowie, ktdéra odbiorca zawart dobrowolnie, a informacje o tych optatach przekazano
odbiorcom w sposéb przejrzysty przed zawarciem umowy. Wysokos$¢ takich optat musi by¢
wspolmierna i nie moze przekracza¢ wysokosci bezposrednich strat ekonomicznych, jakie ponosi
dostawca lub uczestnik rynku zajmujacy sie agregacja w wyniku rozwigzania umowy przez
odbiorce, obejmujacych koszty wszelkich wigzanych inwestycji lub ustug juz wykonanych na
rzecz odbiorcy w ramach umowy. Ciezar udowodnienia bezposredniej straty ekonomicznej
spoczywa na dostawcy lub uczestniku rynku zajmujacym sie agregacja, a dopuszczalno$c¢ oplat za
rozwiazanie umowy monitoruje organ regulacyjny lub inny wlasciwy organ krajowy”.

B. Prawo polskie

14. Artykul 4j ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne® (zwanej dalej
»prawem energetycznym”), w brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, stanowi:

»Odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢ umowe zawarta na czas oznaczony, na podstawie ktorej
przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez
ponoszenia kosztéow i odszkodowan innych niz wynikajace z tresci umowy, skladajac do
przedsiebiorstwa energetycznego pisemne o$wiadczenie”.

15. Artykul 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’ (zwanej dalej ,kodeksem
cywilnym”), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”.

¢ Dz.U.z1997 r., nr 54, poz 348.
7 Dz.U.z 1964 r., nr 16, poz. 93.
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16. Artykul 484 kodeksu cywilnego stanowi:

»$ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

17. W dniu 1 stycznia 2010 r. spétka G, bedaca w $wietle prawa polskiego matym przedsigbiorca,
tj. przedsiebiorca zatrudniajgcym mniej niz 50 pracownikéw?®, zawarla z dostawca
W kompleksowa umowe sprzedazy (zwana dalej ,rozpatrywana umowa”), na podstawie ktorej
ten ostatni zobowiazal si¢ do sprzedazy energii elektrycznej do gospodarstwa agroturystycznego
polozonego w K (Polska) przez czas oznaczony i po stalej cenie.

18. W dniu 23 lutego 2015 r. spotka G i dostawca W zawarli porozumienie, na podstawie ktérego
spolka ta zobowigzala sie do kontynuowania rozpatrywanej umowy przez okres nie krétszy niz do
dnia 31 grudnia 2016 r. W porozumieniu tym strony uzgodnily, ze przystuguje im uprawnienie do
rozwigzania rozpatrywanej umowy za wypowiedzeniem, ktérego okres mial wynosi¢ szes¢
miesiecy od dnia doreczenia wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzujacym na koniec roku
kalendarzowego, oraz ze w przypadku rozwiazania umowy przez spétke G przed uplywem
okresu, na jaki zostata zawarta, dostawca W moze obciazy¢ te spotke kwota odpowiadajaca cenie
nieodebranej energii elektrycznej do pierwotnie okreslonego kornca trwania umowy (zwana dalej
ykarag umowng”)’.

19. W dniu 30 stycznia 2015 r. spétka G zawarla z Z S.A., innym dostawca energii elektrycznej,
umowe na dostawe energii dotyczaca tego samego gospodarstwa agroturystycznego. W dniu
25 lutego 2015 r. ten inny dostawca, w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez spétke G,
poinformowal dostawce W o zawarciu tej nowej umowy oraz, w przypadku braku zgody
dostawcy W na powyzsze, zlozyl mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu rozpatrywanej umowy.

20. W dniu 9 marca 2016 r. dostawca W wystawil na rzecz spétki G note obcigzeniowa na kwote
63 959,70 PLN (zlotych polskich) (okolo 15372 EUR w dniu wystapienia z zadaniem)™ tytutem
kary umownej, przy czym platnos¢ miala nastapi¢ do dnia 23 marca 2016 r. Poniewaz
spotka G nie dokonala w tym terminie zaptaty, dostawca W w dniu 21 listopada 2016 r. wniést

8 Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/72 ,malym przedsiebiorstwem” w rozumieniu tej dyrektywy jest przedsiebiorstwo zatrudniajace
mniej niz 50 oséb i majgce obrdt roczny lub sume bilansowa nieprzekraczajaca 10 mln EUR.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 4 ust. 4 tego porozumienia: ,[w] przypadku rozwiazania Uméw, o ktérych mowa
w § 1, przed uptywem okresu, na jaki zostalo z[a]warte niniejsze porozumienie, [dostawca W] obciazy odbiorce kwota wynikajaca
z réznicy wartosci energii elektrycznej zadeklarowanej przez odbiorce w ust. 1 wedlug ceny okreslonej w § 2 oraz wartosci energii
elektrycznej pobranej przez odbiorce do czasu rozwiazania Umowy po cenie okreslonej [w] § 2, a réznica ta ma warto$¢ dodatnia”.
Ponadto w porozumieniu tym spétka G zobowigzata sie do nabycia od dostawcy W okreslonej ilosci energii elektrycznej.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w rozpatrywanej umowie okreslono cene energii elektrycznej w okresie od dnia 1 marca 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 261,06 PLN za megawatogodzine (MWh) (okoto 61,24 EUR w dniu wystapienia z zadaniem) oraz ze
spétka G byla obowigzana do zakupu w tym okresie od dostawcy W 245 MWh energii, co daje taczna kwote 63 959,70 PLN (okoto
15372 EUR w dniu wystapienia z zadaniem), ktéra to kwota odpowiada wysokosci zadanej kary umowne;j.
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pozew do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (Polska), zadajac od tej spo6tki
powyzszej kwoty tytulem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2016 r.
do dnia zaplaty.

21. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. sad ten uwzglednit powédztwo. Ow sad uznal miedzy
innymi, Ze w nastepstwie zmiany dostawcy energii elektrycznej przez spétke G doszlo do
przedterminowego rozwiazania rozpatrywanej umowy, co uprawnia dostawce W do zadania
zaplaty kary umownej w rozumieniu art. 483 § 1 kodeksu cywilnego. Sad ten stwierdzil w tym
wzgledzie, Ze zgodnie z art. 484 § 1 kodeksu cywilnego zadanie zaptaty kary umownej przez tego
dostawce nie jest uzaleznione od wykazania szkody oraz ze kara umowna zostala przewidziana
w rozpatrywanej umowie na wypadek zmiany dostawcy, a jej kwota jest zgodna
z postanowieniami tej umowy.

22. Spotka G wniosla apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Sadu Okregowego
w Warszawie, podnoszac miedzy innymi, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2009/72 kara
umowna nie powinna byla zosta¢ jej naliczona. Spétka ta wskazata réwniez, ze dostawca W nie
ponidst zadnej szkody rzeczywistej, a jedynie utracil korzys¢, ktéra méglby uzyskaé w postaci
zadeklarowanej przez nig wielkosci zakupu energii elektrycznej. Z kolei dostawca ten podniést, ze
w mysl art. 484 § 1 kodeksu cywilnego wysoko$¢ kary umownej jest niezalezna od wysokosci
poniesionej szkody.

23. Sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 4j ust. 3a prawa
energetycznego odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢ umowe na dostawe energii zawarta na
czas oznaczony, bez ponoszenia kosztéow i odszkodowan innych niz wynikajace z tresci umowy.
Ustawa ta nie precyzuje zadnych kryteriéw naliczania tych kosztéw i odszkodowan, nie zawiera
bowiem zadnego odniesienia do ich wspétmiernosci, oraz nie wyklucza dopuszczalnosci
domagania sie ryczattowego odszkodowania. W ramach swobody uméw strony moga uregulowaé
kwestie kosztow i odszkodowan zwiazanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy na
dostawe energii elektrycznej, w tym kwestie naliczania kary umownej. Taka kara umowna
w rozumieniu kodeksu cywilnego nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a sad krajowy nie moze przeprowadzi¢
jej miarkowania z urzedu, gdyz to na stronie, ktéra wnioskuje o miarkowanie, spoczywa cigzar
udowodnienia, ze kara jest wygérowana. W odniesieniu do malych przedsiebiorcéw brak
odestania w art. 4j ust. 3a prawa energetycznego do ochrony konsumenckiej nie daje mozliwosci
badania abuzywnosci kary umownej. Ponadto ustawa ta nie przewiduje w odniesieniu do
odbiorcy bedacego przedsiebiorcg mozliwosci miarkowania kary umownej z urzedu.

24. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy przepis krajowy jest zgodny z prawem Unii, skoro w mysl
art. 3 ust. 5 dyrektywy 2009/72 panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ odbiorcom prawo do
zmiany dostawcy w sposéb niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu.
Ponadto, o ile ust. 7 tego artykulu stanowi, ze uprawnionym odbiorcom nalezy zapewnic
rzeczywista mozliwo$¢ latwej zmiany dostawcy oraz wskazuje na konieczno$¢ zachowania
adekwatnej proporcji w stosunku do kosztéw, o tyle w przepisie tym nie ma mowy o karach ani
odszkodowaniach. Jesli za$ juz dojdzie do faktycznego obciazenia odbiorcy dolegliwo$ciami
finansowymi, to ich zakres nie moze stanowi¢ srodka dyskryminacji innych dostawcéw energii
elektrycznej, tak aby odbiorca nie mial faktycznie mozliwosci zmiany dostawcy.

25. Sad ten dodaje, ze chociaz do sporu w postepowaniu gtéwnym ma zastosowanie, ratione

temporis, dyrektywa 2009/72, to jednak dyrektywa 2019/944, ktéra ja zastapilta, zawiera istotne
dla wykladni tej pierwszej dyrektywy uszczegétowienia, jesli chodzi o prawo do swobodnej
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zmiany dostawcy energii elektrycznej. Sad odsylajacy powoluje sie w tym wzgledzie na art. 4
i art. 12 ust. 3 dyrektywy 2019/944, ktére stanowia, ze jezeli optatami z tytulu zmiany dostawcy
energii elektrycznej obcigzany jest maly przedsiebiorca, wysokos¢ takich optat musi by¢
wspolmierna i nie moze przekracza¢ wysokosci bezposrednich strat ekonomicznych, jakie ponosi
dostawca lub uczestnik rynku zajmujacy sie agregacja w wyniku rozwigzania umowy przez
odbiorce.

26. Sad ten wnioskuje z tego, ze ustanowiona w przepisach krajowych mozliwo$¢ zadania kary
umownej bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, bez jasnych i precyzyjnych kryteriéw
naliczania tej kary, moglaby unicestwi¢ funkcje ochronne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 51 7
dyrektywy 2009/72 i w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2019/944, faktycznie ograniczajac swobode
wypowiadania przez odbiorcéw uméw na dostawe energii elektryczne;j.

27. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy analizuje kwestie dopuszczalno$ci ustanawiania przez
dostawcéw energii elektrycznej w drodze umoéw oplat od odbiorcéw za przedterminowe
rozwigzanie umowy odpowiadajacych de facto kosztom nieodebranej energii do pierwotnie
okreslonego konca trwania umowy, z punktu widzenia celu dyrektywy 2009/72, jakim jest
umozliwienie tatwej i niedyskryminacyjnej zmiany dostawcy, i koniecznosci przestrzegania zasady
proporcjonalnosci. W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze art. 12 ust. 3 dyrektywy 2019/944 dostarcza
uzytecznych wskazéwek dotyczacych wyktadni art. 3 ust. 51 7 dyrektywy 2009/72, nie wykluczajac
mozliwo$ci naliczenia optlat, ktére powinny jednakze by¢ wspdétmierne. W tym kontekscie 6w sad
zadaje sobie pytanie o dopuszczalno$¢ postanowienn umownych przewidujacych, ze optata za
przedterminowe rozwigzanie umowy na czas oznaczony jest odpowiednikiem naleznosci za
niepobrang energie, ktéra odbiorca méglby potencjalnie pobrac¢ przez czas trwania umowy, oraz
o dopuszczalnos$¢ kalkulacji oplat wedle zasady ,bierz lub pta¢”. Sad ten zastanawia sie, czy taka
konstrukcja nie bedzie w istocie powodowala blokady dla rzeczywistej zmiany dostawcy energii
elektrycznej. Jesli kwota kary umownej bedzie odpowiadaé skalkulowanym kosztom nieodebranej
energii do pierwotnie okreslonego konca trwania umowy, to przedterminowe rozwigzanie tej
umowy oraz trwanie w stosunku obligacyjnym z dostawca bedzie niosto dla odbiorcy
porownywalne skutki finansowe. W takiej sytuacji odbiorca, ktéry chciatby rozwigza¢ umowe,
najprawdopodobniej zdecyduje si¢ pozosta¢ w niekorzystnym dla niego stosunku obligacyjnym,
za$ dostawca na caly okres obowigzywania umowy ma pewnos¢, iz w kazdym przypadku uzyska
korzysci finansowe. Tak obliczona kara umowna oznacza przerzucenie calego ryzyka
finansowego za rozwigzanie umowy na odbiorce, co powoduje, ze kara ta jest razgco wygérowana.

28. Sad odsylajacy wskazuje, ze dostawca energii elektrycznej, pozyskujac nowego odbiorce,
ponosi rézne koszty, takie jak koszty zakupu energii. Powstaje zatem pytanie, jak obliczad
wysoko$¢ bezposredniej straty ekonomicznej, jaka ponosi dostawca energii elektrycznej
w wyniku przedterminowego rozwigzania umowy przez odbiorce, a mianowicie, czy nalezy
uwzgledniac¢ koszt zuzytej energii elektrycznej, czy takze koszt §wiadczenia ustugi przesylania lub
dystrybucji energii. W tym wzgledzie, aby uniknaé¢ zarzutu dowolnosci i arbitralnosci,
a jednocze$nie prawidlowo roztozy¢ ciezar dowodu, oraz aby zapewni¢ zgodnos$¢ przepisu
krajowego z dyrektywa 2009/72, nalezy zbada¢, czy sposéb obliczania kosztéow zwigzanych
z przedterminowym rozwigzaniem zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii
elektrycznej po stalej cenie nie powinien by¢ jednak wyraznie okre$lony w przepisach prawa
energetycznego.
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29. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 5 i1 7 dyrektywy [2009/72] nakazujac[y], aby realizacja praw odbiorcy energii
(malego przedsiebiorcy) w razie zmiany dostawcy energii odbywala sie z poszanowaniem
zasady zapewniajacej uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwos¢ tatwej zmiany
dostawcy oraz aby zmiana ta odbywala si¢ w sposéb niedyskryminacyjny w odniesieniu do
kosztéw, wysitku lub czasu nalezy tak intepretowad, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci
nalozenia na odbiorce energii kary umownej za rozwiazanie umowy na dostawe energii
zawartej na czas okre$lony w przypadku checi zmiany dostawcy energii przez odbiorce, bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody [art. 483 § 1 i art. 484 §§ 1 i 2 kodeksu cywilnego]
oraz bez okreslenia w ustawie prawo energetyczne [art. 4j ust. 3a] jakichkolwiek kryteriéw dla
naliczania tych opflat jak i ich miarkowania?

2) Czy art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy [2009/72] nakazujac(y], aby realizacja praw odbiorcy energii
(maltego przedsiebiorcy) w razie zmiany dostawcy energii odbywala si¢ w sposéb
niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu oraz z poszanowaniem
zasady zapewniajacej uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwos¢ tatwej zmiany
dostawcy nalezy tak intepretowad, ze stoi on na przeszkodzie takiej wykladni postanowien
umownych, ktéra w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na dostawe energii
zawartej z dostawca na czas okreslony umozliwia pobieranie od odbiorcéw (matych
przedsiebiorcéw) oplat odpowiadajacych de facto kosztom ceny nieodebranej energii do
konca trwania umowy zgodnie z zasada »bierz lub ptac¢«?”.

30. Rzady polski i grecki oraz Komisja Europejska przedstawily Trybunatowi uwagi na pismie.

IV. Analiza

31. Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktérych maly
przedsiebiorca moze by¢ zobowigzany do zaplaty kary umownej, gdy zamierzajac zmienic¢
dostawce, doprowadza on do przedterminowego rozwiazania zawartej na czas oznaczony umowy
na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, w sytuacji gdy przepisy te stanowia, ze kara
umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysoko$¢ szkody poniesionej przez poprzedniego dostawce,
i nie okreslaja zadnego kryterium naliczania lub miarkowania tej kary umownej oraz dopuszczaja,
aby jej kwota odpowiadata cenie nieodebranej energii elektrycznej do pierwotnie okreslonego
konca trwania umowy.

32. W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze spdtka G jest malym
przedsiebiorca, ktory zawarl rozpatrywana umowe w celu zapewnienia dostaw energii
elektrycznej do gospodarstwa agroturystycznego. W dniu 9 marca 2016 r. dostawca W zazadal od
spolki G na podstawie postanowien tej umowy zaplaty, tytutem kary umownej za przedterminowe
rozwigzanie tej umowy w celu zmiany dostawcy, kwoty odpowiadajacej cenie nieodebranej energii
elektrycznej, ktora spotka ta miala obowiazek od niego zakupi¢ do kornca trwania umowy. Jak
wskazuje sad odsylajacy, przepis krajowy umozliwia wypowiedzenie umowy zawartej na czas
oznaczony bez ponoszenia kosztéow i odszkodowan innych niz wynikajace z tresci umowy,
jednakze nie precyzuje on, jakie kryteria nalezy uwzglednia¢ przy ich naliczaniu, ani nie
przewiduje mozliwosci miarkowania kary umownej z urzedu, a jedynie na wniosek
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zainteresowanej strony, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia, ze kara jest wygérowana. Poza
tym zgodnie z przepisami krajowymi wysoko$¢ kary umownej nie jest uzalezniona od wysokosci
poniesionej szkody. Sad ten stara si¢ ustali¢, czy takie przepisy sa zgodne z art. 3 dyrektywy
2009/72, ktéry okresla miedzy innymi obowiazki panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do ochrony
konsumentéw!, a w szczegélnosci z ust. 51 7 tego artykulu, ktére nie byly jeszcze przedmiotem
wyktadni Trybunatu.

33. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze
kontekstu, w jaki si¢ on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia '

34. W Swietle powyzszego, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o brzmienie rozpatrywanych
przepisow, art. 3 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2009/72 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku gdy odbiorca chce zmieni¢ dostawce, ,przestrzegajac przy tym warunkéw umowy”,
dany operator (dani operatorzy) dokonywat (dokonywali) tej zmiany w terminie trzech tygodni®®
oraz aby prawo to przyznawano odbiorcom w sposéb niedyskryminacyjny w odniesieniu do
kosztéw, wysitku lub czasu. Ponadto ust. 7 tego artykulu, ktéry na pierwszy rzut oka odnosi sie
przede wszystkim i w szczegdlnosci do ,odbiorcéw wrazliwych”, stanowi réwniez, w bardziej
ogbélnym ujeciu, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony konsumenta,
miedzy innymi w odniesieniu do przejrzystosci ogdlnych warunkéw umownych, oraz gwarantuja
»uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwo$¢ tatwej zmiany dostawcy”. Omawiany ust. 7
stanowi réwniez, ze ,w odniesieniu [...] przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi” $rodki te obejmuja $rodki okre$lone w zalaczniku I.

35. Zgodnie z art. 2 pkt 12 dyrektywy 2009/72 ,uprawnionym odbiorca” jest odbiorca majacy
prawo do zakupu energii elektrycznej od wybranego przez siebie dostawcy w rozumieniu art. 33.
W mysl ust. 1 lit. ¢) tego ostatniego artykulu od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie ,uprawnionego
odbiorcy” obejmuje ,wszystkich odbiorcow”. W konsekwencji panstwa czlonkowskie maja
obowiazek zapewnienia wszystkim odbiorcom, w tym malym przedsiebiorcom, niezaleznie od
tego, czy naleza oni do odbiorcéow wrazliwych, rzeczywistej mozliwosci fatwej zmiany dostawcy
energii elektryczne;j.

36. Z brzmienia art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72 wynika zatem, ze odbiorca, ktéry zamierza
zmieni¢ dostawce energii elektrycznej, powinien podlega¢ ochronie. Jednoczesnie, o ile przepisy
te nie wskazuja wprost na mozliwo$¢ zadania przez poprzedniego dostawce kary umownej za
przedterminowe rozwiazanie umowy, ani a fortiori nie okreslaja kryteridw, jakie nalezy bra¢ pod
uwage, obliczajac wysokos¢ tej kary, o tyle z ust. 5 lit. a) tego artykulu wynika, ze nalezy przy tym
przestrzega¢ warunkéw umowy.

37. Uwazam zatem, ze brzmienie art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72 co do zasady nie wyklucza
dopuszczalnos$ci zawarcia w umowie dostawy energii elektrycznej postanowienia naktadajacego
na odbiorce kare umowna za przedterminowe rozwiazanie zawartej na czas oznaczony umowy

1 Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 23).
12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazala Komisja w swoich uwagach na pi$mie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w rozpatrywanej umowie przewidziano
okres wypowiedzenia, ktéry nie wynosi trzech tygodni, lecz sze$¢ miesiecy, liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia, ze skutkiem
rozwigzujacym na koniec roku kalendarzowego. Zwazywszy jednakze, iz przedtozone w niniejszej sprawie pytania nie dotycza dlugo$ci
okresu wypowiedzenia, nie bede szerzej analizowal tej kwestii.
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przewidujacej stala cene, w przypadku gdy ten odbiorca zamierza zmieni¢ dostawce. Jednakze
zgodnie z tymi przepisami wysoko$¢ kary umownej nie moze pozbawia¢ odbiorcy rzeczywistej
mozliwo$ci tatwej zmiany dostawcy.

38. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy
2009/72, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze ust. 7 zdanie ostatnie tego artykulu zawiera odestanie
do wyszczegélnionych w zataczniku I do tej dyrektywy srodkéw z zakresu ochrony konsumentéw,
ktore panstwa cztonkowskie obowigzane sa przyjac ,przynajmniej” w odniesieniu do odbiorcow
bedacych gospodarstwami domowymi. W pkt 1 lit. a) tego zalacznika przewidziano miedzy
innymi, ze w umowach zawieranych miedzy odbiorcami a dostawcami energii elektrycznej
powinna znajdowac¢ sie klauzula o ewentualnej mozliwosci odstapienia od umowy bez opfat.
Ponadto, zgodnie z tym przepisem, warunki uméw powinny by¢ uczciwe i znane z gory,
a informacje te w kazdym przypadku powinny zosta¢ dostarczone przed zawarciem lub
potwierdzeniem umowy. W pkt 1 lit. e) wspomnianego zalacznika wskazano, ze przy zmianie
dostawcy od odbiorcéw nie pobiera sie optaty. Z przepiséw tych wynika zatem, ,w odniesieniu
przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi”, ze odbiorcy ci nie ponosza
zadnych kosztéw przy zmianie dostawcy energii elektrycznej, takze w przypadku zawartych na
czas oznaczony umow na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie.

39. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze spétka G jest objeta zakresem pojec¢ ,odbiorcy”,
»odbiorcy koricowego” i ,uprawnionego odbiorcy”, zdefiniowanych odpowiednio w art. 2 pkt 7, 9
i 12 dyrektywy 2009/72, lecz réwniez zakresem pojecia ,odbiorcy niebedacego gospodarstwem
domowym” w rozumieniu pkt 11 tego artykulu, ktére to pojecie oznacza kazda osobe fizyczna
lub prawna dokonujaca zakupu energii elektrycznej, ktéra nie jest przeznaczona na uzytek jego
wlasnego gospodarstwa domowego. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze spétka G,
ktéra zawarla rozpatrywana umowe w celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej do
gospodarstwa agroturystycznego, dziatata jako przedsiebiorca ™.

40. Spotka ta nie jest takze objeta zakresem pojecia ,odbiorcy bedacego gospodarstwem
domowym” w rozumieniu art. 2 pkt 10 dyrektywy 2009/72, ktére to pojecie oznacza odbiorce
dokonujacego zakupu energii elektrycznej na potrzeby wlasnego zuzycia w jego gospodarstwie
domowym. Poza tym z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby Rzeczpospolita Polska
zamierzala rozszerzy¢ zakres stosowania zalacznika I do tej dyrektywy na ,odbiorcow
niebedacych gospodarstwami domowymi”. W zwiazku z tym przepisy pkt 1 lit. a) i e) tego
zalacznika nie wydaja sie mie¢ zastosowania do odbiorcy niebedacego gospodarstwem
domowym, takiego jak spdtka G. Wynika z tego a contrario, ze w przypadku takiego odbiorcy
wspomniana dyrektywa nie wyklucza dopuszczalno$ci wprowadzenia w zawartej na czas
oznaczony umowie na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie kary umownej za
przedterminowe rozwigzanie tej umowy w celu zmiany dostawcy.

41. Po drugie, z motywu 42 dyrektywy 2009/72 wynika, ze caly wspdélnotowy przemyst i handel,
facznie z malymi i $rednimi przedsiebiorstwami, a w szczegdlnosci odbiorcy bedacy
gospodarstwami domowymi, ,powinni takze moéc korzystaé z wysokiego poziomu ochrony

W swoich uwagach na pismie Komisja twierdzi, ze wlasciwe byloby odniesienie do przepiséw dotyczacych nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, w szczegélnosci do przepiséw dyrektywy 93/13. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze jak wynika
z motywu dziesigtego dyrektywy 93/13, przewidziane w niej jednolite normy prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny
odnosi¢ sie¢ do ,wszelkich uméw” zawieranych pomiedzy ,przedsiebiorca” a ,konsumentem”, ktére to pojecia zostaly zdefiniowane
w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy. Zgodnie z jej art. 2 lit. b) ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
zakresem tej dyrektywy dziala w celach niezwiazanych z jej dzialalnoscia gospodarcza i zawodowa (zob. w szczegé6lno$ci wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 69, 70 i przytoczone tam
orzecznictwo). Skoro w tym przypadku spotka G dziatala jako przedsigbiorca, moim zdaniem w niniejszej sprawie odniesienie do
dyrektywy 93/13 nie jest zasadne.
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konsumentéw”, oraz ze jezeli pafistwa czlonkowskie uznaja to za stosowne, mate przedsiebiorstwa
powinny réwniez moéc korzysta¢ z gwarancji ustugi publicznej. Uzycie czasownika ,powinny”
w trybie warunkowym [uwaga tlumacza: wspomnianym przez rzecznika generalnego trybem
warunkowym — ,devraient” — postuzono si¢ we francuskiej wersji jezykowej dyrektywy 2009/72]
$wiadczy wiec o tym, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo pozostawienie panstwom
czlonkowskim zakresu uznania poprzez nadanie im jedynie uprawnienia, a nie obowiazku,
przyznania matym przedsiebiorstwom wysokiego poziomu ochrony konsumenckiej. Takze
i w tym przypadku z postanowienia odsylajacego nie wynika (z zastrzezeniem zbadania tej
kwestii przez sad odsylajacy), aby Rzeczpospolita Polska skorzystala z tego uprawnienia
w odniesieniu do matych przedsiebiorcéow. W tej sytuacji uwazam, ze dyrektywa ta nie stoi na
przeszkodzie nalozeniu kary umownej na malego przedsiebiorce, ktéry zamierzajac zmienic
dostawce, doprowadza do przedterminowego rozwiazania zawartej na czas oznaczony umowy na
dostawe energii elektrycznej po stalej cenie.

42. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2019/944, ktéra uchylita i zastgpila dyrektywe
2009/72 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r., w art. 12 ust. 2 stanowi wprost, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja nieobciazanie ,przynajmniej odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi i matych przedsiebiorstw™ oplatami zwigzanymi ze zmiang dostawcy”, a jednoczes$nie
w ust. 3 tego artykulu przewiduje w drodze odstepstwa, ze panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢
dostawcom lub uczestnikom rynku zajmujacym sie agregacja na pobieranie od odbiorcéw oplat za
rozwigzanie umowy, jezeli ci odbiorcy z wlasnej woli przed terminem wygasniecia rozwiazuja
zawarte na czas okreslony umowy na dostawy energii elektrycznej po stalej cenie, pod warunkiem
ze takie oplaty zapisano w umowie, ktéra odbiorca zawarl dobrowolnie, a informacje o tych
oplatach przekazano odbiorcom w sposo6b przejrzysty przed zawarciem umowy.

43. W tym wzgledzie z jednej strony art. 2 pkt 16 dyrektywy 2019/944 definiuje ,oplate za
rozwiazanie umowy” jako oplate lub kare nalozona na odbiorcéw przez dostawcéw lub
uczestnikow rynku zajmujacych sie agregacja za rozwiazanie umowy na dostawy energii
elektrycznej lub o $wiadczenie ustug, a z drugiej strony pkt 17 tego artykutu stanowi, ze ,oplata
zwigzana ze zmiang dostawcy” oznacza optlate lub kare za zmiane dostawcy lub uczestnika rynku
zajmujacego sie agregacja, w tym oplate za rozwigzanie umowy, nalozona bezposrednio lub
posrednio na odbiorcéw przez dostawcédw, uczestnikéw rynku zajmujacych sie agregacja lub
operatoréw systeméw. Dyrektywa ta odréznia zatem zwykle rozwigzanie umowy na dostawe
energii elektrycznej od rozwigzania takiej umowy w celu zmiany dostawcy. Z przepiséow tych
wynika, ze pod rzadami tej dyrektywy matly przedsiebiorca, jakim jest spétka G, chcac zmieni¢
dostawce, mialaby prawo do przedterminowego rozwigzania zawartej na czas oznaczony umowy
na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, bez ponoszenia oplaty zwigzanej ze zmiang
dostawcy, a w konsekwencji oplaty za rozwigzanie umowy.

44. Jednakze z jednej strony, majac na wzgledzie date wystapienia okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym, dyrektywa 2019/944 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ratione
temporis. Z drugiej strony, jak wynika miedzy innymi z pkt 41 niniejszej opinii, o ile w dyrektywie
tej ustanowiono szczegélowe zasady odnoszace sie do opflat, jakie moga by¢ nalozone na male
przedsiebiorstwo w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy na dostawe energii

* Wyréznienie moje.
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elektrycznej, o tyle zasad takich nie da si¢ wywie§¢, nawet w sposéb dorozumiany,
z dyrektywy 2009/72. W konsekwencji moim zdaniem przepiséw art. 12 dyrektywy 2019/944 nie
mozna zastosowaé w drodze analogii do niniejszej sprawy .

45. Wreszcie, po trzecie, w motywie 52 dyrektywy 2009/72 wskazano, ze ,konsumenci”” powinni
mie¢ dostep do jasnych i zrozumialych informacji na temat ich praw w odniesieniu do sektora
energetycznego. Wedlug mnie z motywu tego mozna wywnioskowaé, ze w niniejszym
przypadku, gdy konsument zamierza zapewnié sobie zaopatrzenie w energie elektryczna,
dostawca powinien, przed zawarciem na czas oznaczony umowy na dostawe energii po stalej
cenie, poinformowac¢ konsumenta w sposdb jasny, wyczerpujacy i transparentny o istnieniu kary
umownej, przestankach jej stosowania i sposobie jej naliczania, przy czym w $wietle art. 3 ust. 7
dyrektywy 2009/72 wysokos$¢ tej kary nie moze pozbawiaé go rzeczywistej mozliwosci tatwej
zmiany dostawcy. W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika wedlug mnie,
ze kara umowna zostala okreslona w rozpatrywanej umowie jednoznacznie i szczegétowo, co
umozliwialo spélce G dokladne zapoznanie sie ze sposobem jej naliczania oraz powziecie
informacji o tym, ze wysoko$¢ kary odpowiada cenie nieodebranej energii elektrycznej do
pierwotnie okreslonego konca trwania umowy*.

46. W konsekwencji kontekst, w ktéry wpisuje sig art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72, potwierdza,
ze co do zasady umowa zawarta miedzy dostawca energii elektrycznej a matym przedsiebiorstwem
moze przewidywac nalozenie na nie kary umownej za przedterminowe rozwigzanie tej umowy,
jezeli przy zawarciu umowy zostalo ono poinformowane w sposéb jasny, wyczerpujacy
i transparentny o istnieniu kary umownej, a wysoko$¢ kary umownej nie pozbawia go
rzeczywistej mozliwoséci tatwej zmiany dostawcy.

47. W trzeciej kolejnosci cele, jakie przyswiecaja dyrektywie 2009/72, potwierdzaja wykladnie,
zgodnie z ktéra jej art. 3 ust. 5 i 7 nie wyklucza dopuszczalnosci nalozenia na male
przedsiebiorstwo kary umownej za przedterminowe rozwigzanie zawartej na czas oznaczony
umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, przy zatozeniu, ze panstwo czlonkowskie
nie zamierzalo obja¢ tych przedsiebiorstw ochrona przyznana odbiorcom bedacym
gospodarstwami domowymi.

48. Jak bowiem wynika z art. 1 dyrektywy 2009/72, ma ona na celu ustanowienie wspélnych zasad
dotyczacych wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw energii elektrycznej, wraz z przepisami
dotyczacymi ochrony konsumentdéw, w celu ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw
energii w Unii. W tym kontekscie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wspomniana dyrektywa
ma na celu przede wszystkim stworzenie otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, ktéry umozliwia konsumentom swobodny wybér dostawcéw, a tym

' Pragne zauwazy¢, ze przepisy odpowiadajace art. 3 ust. 5 i1 7 dyrektywy 2009/72 znajduja sie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94), ktéra nadal obowigzuje. Zobacz art. 3 ust. 3 i 6 dyrektywy 2009/73.

Przypomne, ze wobec braku jednolitej definicji w prawie pierwotnym kazdy akt prawny Unii odnoszacy sie do konsumentéw zawiera
definicje pojecia ,konsumenta”, majaca zastosowanie wylacznie do tego aktu prawnego [zob. podobnie opinia rzecznika
generalnego G. Pitruzzelli w sprawie YYY. (Pojecie ,konsumenta”) (C-570/21, EU:C:2022:1002, pkt 32)]. Pojecie ,konsumenta” nie jest
zdefiniowane w dyrektywie 2009/72 i wydaje sie mie¢ szerokie znaczenie, zwlaszcza w $wietle jej motywu 1, z ktérego wynika, ze rynek
wewnetrzny energii elektrycznej ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwosci wyboru ,wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej,
bez wzgledu na to, czy sa to obywatele, czy przedsiebiorstwa”.

Zobacz przypis 9 niniejszej opinii.
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ostatnim swobodne dostarczanie produktéw swoim klientom, stworzenie uczciwych warunkéw
konkurencji na tym rynku, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw i przeciwdzialanie zmianom
klimatu .

49. W konsekwencji gtéwnym celem dyrektywy 2009/72 jest ukoniczenie procesu tworzenia rynku
wewnetrznego energii elektrycznej®, co zaklada w szczegélnosci rozwodj dostawcéw energii
elektrycznej, aby in fine zapewni¢ lepsze warunki zaopatrzenia dla konsumentéw. W tym
znaczeniu w motywie 57 dyrektywy 2009/72 wskazano, ze panstwa czlonkowskie powinny
pozwoli¢ konsumentom na pelne wykorzystanie mozliwosci wynikajacych ze zliberalizowanego
rynku wewnetrznego energii elektryczne;j.

50. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zawierane na czas oznaczony umowy na dostawe energii
elektrycznej po stalej cenie moga zapewnic¢ odbiorcom ochrone, gwarantujac im niska i stata cene
energii elektrycznej. W tym zakresie Komisja odsyta w swoich uwagach na pi$mie do stanowiska
Rady Europejskich Regulatoréw Energetyki (CEER) z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie oplat za
przedterminowe rozwiazanie umowy?, zgodnie z ktérym takie umowy daja konsumentom
pewnos$¢ stalych kosztéw energii*. Jednakze w zwigzku z zawarciem takiej umowy dostawca
energii elektrycznej ponosi rézne koszty w celu nabycia juz na poczatku takiej facznej ilo$ci energii
elektrycznej, ktéra powinna wystarczy¢ do zaspokojenia potrzeb odbiorcy, co — jak zauwaza CEER
— wiaze sie z ponoszeniem dodatkowych kosztéow w szczegdlnosci w celu zabezpieczenia sie przed
niestabilno$cia cen hurtowych®. W zwiazku z tym w sytuacji przedterminowego rozwigzania
przez odbiorce zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej
cenie oplata za przedterminowe rozwigzanie umowy moze umozliwi¢ dostawcy
zrekompensowanie kosztéw wyniklych z tej umowy. W przeciwnym wypadku dostawca ten
moéglby zosta¢ zmuszony do przeniesienia ryzyka poniesienia takich kosztéw na wszystkich
odbiorcéw, co mogloby ostatecznie skutkowac¢ wyzszymi cenami energii elektrycznej i mniejszym
wyborem dla jej odbiorcow .

51. W konsekwencji sadze, ze w kontekscie dyrektywy 2009/72 szczegdlne cechy zawieranych na
czas oznaczony uméw na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie powoduja, iz oplata za
przedterminowe rozwiazanie umowy moze jawic sie jako uzasadniona, poniewaz w ostatecznym
rozrachunku zapewnia ona ochrone ogétu konsumentéw, umozliwiajac im uzyskanie nizszych
cen energii elektrycznej.

52. Wobec tego uwazam, ze gtéwna trudno$¢, jaka wiaze sie z niniejsza sprawa, dotyczy wysokosci
kary umownej, ktéra powinna jednocze$nie pozostawia¢ odbiorcy rzeczywista mozliwos¢ fatwej
zmiany dostawcy oraz zapewni¢ poprzedniemu dostawcy odpowiednia rekompensate na
pokrycie kosztéw poniesionych w celu zapewnienia wykonania tej umowy, nie naruszajac
skutecznosci dyrektywy 2009/72.

19 Zobacz wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, pkt 32); z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident
Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 22).

% Wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in. (C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2 Dokument ten jest dostepny (w jezyku angielskim) pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/792d2636-53db-f60c-a7b7-7a676f3a28d0.

2 Zobacz s. 2 stanowiska CEER.
% Zobacz s. 2 stanowiska CEER.
% Zobacz s. 2 stanowiska CEER.
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53. Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie na art. 12 ust. 3 dyrektywy 2019/944, ktéry to
przepis stanowi, w odniesieniu do oplaty za rozwiazanie zawartej na czas oznaczony umowy na
dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, ze wysoko$¢ tej oplaty ,nie moze przekraczac
wysokosci bezposrednich strat ekonomicznych, jakie ponosi dostawca”. Zdaniem tego sadu
przepis ten zawiera wskazéwke co do wyktadni art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72. Jednakze, po
pierwsze, jak wskazatem w pkt 44 niniejszej opinii, dyrektywa 2019/944 nie ma zastosowania do
sporu w postepowaniu gtéwnym ratione temporis. Po drugie, przepis ten dotyczy wylacznie
oplaty za rozwigzanie zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej
cenie, a nie oplaty zwigzanej ze zmiana dostawcy. Po trzecie, jesli chodzi o mate przedsigbiorstwa,
w dyrektywie 2019/944 zastosowano inne podejscie niz to przyjete w ramach dyrektywy 2009/72,
poniewaz art. 12 ust. 2 tej pierwszej dyrektywy stanowi wprost, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja nieobcigzanie takich przedsiebiorstw optatami zwigzanymi ze zmiana dostawcy.
Jestem zatem zdania, Ze dyrektywa 2019/944 nie moze stuzy¢ za punkt odniesienia w sprawie
takiej jak ta w postepowaniu gléwnym.

54. Co sie tyczy dyrektywy 2009/72, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera ona zadnych wskazéwek
dotyczacych wysokosci optat, jakie moglyby obciaza¢ mate przedsiebiorstwo, ktére w celu
zmiany dostawcy doprowadza do przedterminowego rozwiazania zawartej na czas oznaczony
umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie, ani wskazéwek dotyczacych sposobu
naliczania takich optat. Dyrektywa ta pozostawia zatem panstwom cztonkowskim zakres uznania,
jesli chodzi o regulacje prawne dotyczace takich oplat z tytutu rozwiazania umowy.

55. W konsekwencji, odpowiadajac na pytanie sadu odsylajacego, stwierdzam, ze przepisy
krajowe, zgodnie z ktérymi w przypadku przedterminowego rozwigzania przez matlego
przedsiebiorce zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie
kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ szkody poniesionej przez poprzedniego
dostawce, ktére to przepisy nie okreslaja zadnego kryterium naliczania lub miarkowania tej kary
umownej oraz dopuszczaja, aby jej kwota odpowiadata cenie nieodebranej energii elektrycznej do
pierwotnie okreslonego konica trwania umowy, nie sg, z uwagi tylko na te okolicznos$¢, niezgodne
z dyrektywa 2009/72.

56. Niemniej pozostawiony panstwom czlonkowskim zakres uznania nie moze skutkowac
pozbawieniem tresci uprawnienia ustanowionego w art. 3 ust. 5 i 7 tej dyrektywy, ktérego istota
jest rzeczywista mozliwos¢ tatwej zmiany dostawcy. Sad odsylajacy odnosi sie w tym wzgledzie do
sytuacji, w ktorej wysokos¢ kary umownej odpowiada cenie nieodebranej energii elektrycznej do
konca trwania umowy w mys$l klauzuli typu ,take or pay” (,bierz lub pta¢”®). Zgodnie z taka
klauzula w danym przypadku nabywca ma obowigzek zaplaty za calo$¢ lub cze$¢ wolumenu
energii elektrycznej, ktéra zobowiazat si¢ kupié, niezaleznie od tego, czy zuzywa te energie, czy tez
nie®. Na pierwszy rzut oka klauzula typu ,take or pay” powoduje, ze konsument ponosi w calo$ci
ryzyko wynikajace z zawartej przez niego umowy dostawy oraz istotnie zniecheca do jej

% Wolne ttumaczenie.

% Klauzula ,take or pay”, czesto stosowana w umowach dostawy, w szczegblnosci w sektorze energetycznym, ma trzy gléwne cechy,
a mianowicie, po pierwsze, charakter odszkodowawczy, poniewaz jej celem jest przyznanie uprawnionemu odszkodowania za
niewykonanie obowiazkéw przez jego kontrahenta oraz umozliwienie pominigcia czasem zlozonej kwestii dowodzenia szkody i jej
rozmiaréw; po drugie, charakter antycypacyjny, poniewaz strony ustalaja ex ante, przy zawarciu umowy, jakie kary umowne beda nalezne
wierzycielowi, jezeli dluznik, jego odbiorca, nie wykona swoich zobowigzan, a po trzecie, charakter ryczaltowy, ktéry konkretyzuje sie
w stalej kwocie lub okre$lonym procencie lacznej wartosci towaréw lub ceny sprzedazy, ustalonym na do$é wysokim poziomie, aby
skioni¢ do starannosci. Zobacz w szczegdlnosci B. Kohl i in., Les clauses take or pay: des clauses originales et méconnues, Journal des
tribunaux, 2009, n° 6354, s. 349-358, w szczegblnosci s. 354—356.
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rozwigzania, aby nie placi¢ podwdjnie za energie elektryczng, w przypadku gdyby owo rozwigzanie
nastapilo przedterminowo. Mozna stad wywies¢, ze taka klauzula jest niezgodna
z dyrektywa 2009/72.

57. Uwazam jednak, ze w pewnych konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, iz zgodnie
z przepisami krajowymi, gdy dostawca ponidst rézne koszty w celu zapewnienia wykonania
zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie przez caly
okres jej obowigzywania, w szczegdlnosci koszty zakupu energii elektrycznej niezbednej juz na
poczatku dla zaspokojenia potrzeb odbiorcy, koszty poniesione przez tego dostawce w wyniku
przedterminowego rozwiazania owej umowy rzeczywiscie moga odpowiada¢ kwocie, ktdra
zaplacitby odbiorca do konca obowigzywania umowy, gdyby w dalszym ciagu prawidlowo ja

wykonywal.

58. W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy kara umowna nie narusza
przystugujacego spélce G prawa gwarantujacego jej rzeczywista mozliwo$¢ latwej zmiany
dostawcy, z uwzglednieniem wszystkich konkretnych okolicznosci sporu, w szczegélnosci
wspotmiernosci kwoty kary umownej, ktéra to kwota nie powinna przewyzszaé kosztéw, jakie
poprzedni dostawca poniést w wyniku przedterminowego rozwigzania umowy, aby ocenié¢
bezpodstawne wzbogacenie tego dostawcy?.

59. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje¢ odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne, ze art. 3
ust. 5 i 7 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, na podstawie ktérych maly przedsiebiorca moze by¢ zobowigzany do
zaplaty kary umownej, gdy zamierzajac zmieni¢ dostawce, doprowadza on do przedterminowego
rozwiazania zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii elektrycznej po stalej cenie,
w sytuacji gdy przepisy te stanowia, ze kara ta nalezy si¢ bez wzgledu na wysokos$¢ szkody
poniesionej przez poprzedniego dostawce, i nie okreslaja zadnego kryterium naliczania lub
miarkowania wspomnianej kary oraz dopuszczaja, aby jej kwota odpowiadala cenie nieodebranej
energii elektrycznej do pierwotnie okreslonego konca trwania umowy, o ile przedsiebiorca ten
zostal poinformowany przez dostawce w sposéb jasny, wyczerpujacy i transparentny o istnieniu
kary umownej, przestankach jej stosowania i sposobie jej naliczania, a wysokos¢ tej kary nie
pozbawia go rzeczywistej mozliwosci tatwej zmiany dostawcy. W tym wzgledzie sad odsytajacy
powinien uwzgledni¢ wszystkie konkretne okolicznosci sporu, w szczegélnosci wspétmiernosé
kwoty kary umownej, ktéra to kwota nie powinna przewyzsza¢ kosztéw, jakie poprzedni
dostawca ponidst w wyniku przedterminowego rozwigzania umowy.

V. Whnioski

60. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedtozone przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska):

Artykut 3 ust. 5 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE,

7 W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze sady krajowe sa uprawnione do zapewnienia, aby ochrona praw gwarantowanych przez
porzadek prawny Unii Europejskiej nie doprowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia podmiotéw prawa [zob. wyrok z dnia
30 marca 2023 r., AR i in. (Bezpo$rednie powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi) (C-618/21, EU:C:2023:278, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo)]
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktérych maly przedsiebiorca moze
by¢ zobowiazany do zaplaty kary umownej, gdy zamierzajac zmieni¢ dostawce, doprowadza on do
przedterminowego rozwigzania zawartej na czas oznaczony umowy na dostawe energii
elektrycznej po stalej cenie, w sytuacji gdy przepisy te stanowig, ze kara ta nalezy si¢ bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody poniesionej przez poprzedniego dostawce, i nie okreslaja zadnego kryterium
naliczania lub miarkowania wspomnianej kary oraz dopuszczajg, aby jej kwota odpowiadata cenie
nieodebranej energii elektrycznej do pierwotnie okreslonego konca trwania umowy, o ile
przedsiebiorca ten zostal poinformowany przez dostawce w sposdb jasny, wyczerpujacy
i transparentny o istnieniu kary umownej, przestankach jej stosowania i sposobie jej naliczania,
a wysoko$¢ tej kary nie pozbawia go rzeczywistej mozliwosci tatwej zmiany dostawcy. W tym
wzgledzie sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie konkretne okolicznosci sporu,
w szczegollnosci wspdtmiernos¢ kwoty kary umownej, ktéra to kwota nie powinna przewyzszac
kosztéw, jakie poprzedni dostawca poniést w wyniku przedterminowego rozwiazania umowy.
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