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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 16 listopada 2023 r.!

Sprawy polaczone od C-345/22 do C-347/22

Maersk A/S
przeciwko
Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22 i C-347/22)
oraz
Mapfre Espaia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA
przeciwko
MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Audiencia Provincial de
Pontevedra (sad okregowy, Pontevedra, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 25 ust. 1 — Umowa przewozu towaréw droga
morska potwierdzona konosamentem — Klauzula dotyczaca jurysdykcji zawarta
w konosamencie — Wykonalno$¢ konosamentu wzgledem posiadacza konosamentu bedacego
osoba trzecia — Prawo wlasciwe — Przepisy krajowe wymagajace indywidualnego i odrebnego
negocjowania klauzuli dotyczacej jurysdykcji przez posiadacza konosamentu bedacego
osobg trzecia

Wprowadzenie

1. W omawianych w niniejszej opinii wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Audiencia Provincial de Pontevedra (sad okregowy, Pontevedra, Hiszpania) zwrdcil sie do
Trybunalu o wskazéwki dotyczace wykladni art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”) % Wnioski te ztozono w kontekscie postepowan
miedzy Maersk A/S, dunskim operatorem transportu morskiego (zwanym dalej ,Maersk”),
a Allianz Seguros y Reaseguros SA, hiszpanskim towarzystwem ubezpieczeniowym (zwanym dalej
»Allianz”) w sprawach C-345/22 i C-347/22, a takze miedzy Mapfre Espana Compaiiia de Seguros

Jezyk oryginalu: angielski.

* Dz.U. 2012, L 351, s. 1. Rozporzadzenie Bruksela I bis zastapilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie w jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”), ktére z kolei zastapito Konwencje z dnia 27 wrzesnia 1968 r. w sprawie jurysdykeji
i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1978, L 304, s. 36), zmieniona pdzniejszymi konwencjami
o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”).
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y Reaseguros SA, hiszpanskim towarzystwem ubezpieczeniowym (zwanym dalej ,Mapfre”),
a MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co., niemieckim przedsiebiorstwem
transportowym (zwanym dalej ,MACS”) w kontekscie sprawy C-346/22. Przedmiotem kazdego
z tych postepowan jest roszczenie o odszkodowanie z tytulu czesciowej utraty towaréw
przewozonych droga morska. Podnoszono w nich kwestie przeslanek umozliwiajacych
wykonanie klauzuli dotyczacej jurysdykcji zawartej w umowie przewozu towaréw droga morska
potwierdzonej konosamentem wzgledem osoby trzeciej, ktdra nastepnie nabyla te towary, przez
co stala si¢ posiadaczem konosamentu bedacym osoba trzecig.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja brukselska

2. Artykul 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej stanowi:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
zwiazanego niniejsza konwencja, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa zwiazanego niniejsza
konwencja powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa zwigzanego niniejsza konwencja
maja jurysdykcje. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

c¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry

strony znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”

Rozporzgdzenie Bruksela I

3. Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I stanowi:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spor
juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub
sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja
wylacznag, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub
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c¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry
strony znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”

Rozporzgdzenie Bruksela I bis
4. Motywy 15, 19 i 20 rozporzadzenia Bruksela I bis stanowig, co nastepuje:

»15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania
pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub
autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. [...]

(19) Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu powinna
by¢ przestrzegana autonomia stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z wyjatkiem
spraw dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw lub z zakresu prawa
pracy, w ktérych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie
umownego wyboru jurysdykgcji.

(20) W razie pojawienia sie kwestii, czy umowa dotyczaca jurysdykcji przyznajaca jurysdykcje
sadowi lub sadom panstwa czlonkowskiego, jest materialnie niewazna, kwestia ta powinna
zostac rozstrzygnieta zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad
lub sady wskazane w umowie, wlaczajac w to normy kolizyjne tego panstwa czlonkowskiego”.

5. Artykul 25 rozporzadzenia Bruksela I bis w Sekcji 7 zatytulowany ,Umowa dotyczaca
jurysdykcji”, znajdujacy sie w rozdziale II tego rozporzadzenia, ktéry to rozdzial nosi tytul
sjurysdykcja” stanowi:

»1. Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa
czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknac
z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze
umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa
czlonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnity
inaczej. Umowe jurysdykcyjna zawiera sie:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub
c) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry

strony znaly lub musialy znac¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

[...]

5. Umowe jurysdykcyjng, ktéra stanowi czes¢ umowy podstawowej, traktuje sie jak umowe
niezalezng od innych postanowien umowy podstawowe;j.
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Waznos$ci umowy jurysdykcyjnej nie mozna podwazal, opierajac sie¢ jedynie na przeslance
niewaznosci umowy podstawowe;j”.

Prawo krajowe

6. Sekcja XI preambuly Ley 14/2014 de 24 de Julio de Navegacién Maritima (ustawy o zegludze
nr 14/2014, zwanej dalej ,LNM”) z dnia 24 lipca 2014 r.>. stanowi, co nastepuje:

wloo]

Rozdzial I zawiera przepisy szczegdélowe dotyczace jurysdykcji i wlasciwosci, a postepowanie na
podstawie preferencyjnego stosowania w tej materii postanowien uméw miedzynarodowych
i przepisow prawa Unii stuzy zapobieganiu stwierdzanym naduzyciom poprzez uznanie za
niewazne klauzul przewidujacych poddanie sie obcej jurysdykcji lub arbitrazowi za granica
zawartych w umowach o korzystanie ze statku lub pomocniczych umowach dotyczacych zeglugi,
jezeli klauzule te nie zostaly indywidualnie i odrebnie wynegocjowane

[...]".
7. Artykul 251 LNM zatytulowany ,Skuteczno$¢ przeniesienia” stanowi:

»Przeniesienie konosamentu ma taki sam skutek jak dostawa towaréw reprezentowanych przez
konosament, bez uszczerbku dla mozliwosci wszczecia postepowania karnego i wystapienia
z powodztwem cywilnym przez osobe, ktora zostala bezprawnie pozbawiona tych towaréw.
Nabywca konosamentu nabywa wszystkie prawa do towaréw i prawa do czynnosci w zwiazku
z nimi przynalezne przekazujacemu, za wyjatkiem uzgodnien dotyczacych jurysdykcji i arbitrazu,
co do ktérych konieczna jest zgoda nabywcy zgodnie z rozdziatem I tytutu IX”.

8. Artykul 468 LNM zatytulowany ,Klauzule dotyczace jurysdykcji i arbitrazu” stanowi:

»Bez uszczerbku dla postanowien uméw miedzynarodowych obowiazujacych w Hiszpanii oraz
przepiséw prawa [Unii] klauzule, ktére przewiduja poddanie sie jurysdykcji zagranicznej lub
arbitrazowi zagranicznemu zawarte w umowach o korzystanie ze statku lub w pomocniczych
umowach dotyczacych zeglugi sa niewazne i uznaje sie¢ je za nieistniejace, jezeli nie zostaly
indywidualnie i odrebnie wynegocjowane.

W szczegélnosci zamieszczenie klauzuli dotyczacej jurysdykcji lub klauzuli arbitrazowej
w wydrukowanych warunkach ktérejkolwiek z uméw, o ktérych mowa w poprzednim ustepie,
nie stanowi samo w sobie dowodu zgodnosci z wymogami okreslonymi w tych umowach”.

3 BOE nr 180 z dnia 25 lipca 2014 r., s. 59193.
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Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-345/22

9. Spétka Maersk Line Pert S.A.C*, wystepujaca w charakterze przewoznika, oraz Aguafrost
Pert, wystepujaca w charakterze zaladowcy, zawarly umowe morskiego przewozu towaréw na
warunkach ,koszt i fracht”, czego dowodem jest konosament wystawiony w dniu 9 kwietnia
2018 r. Konosament zawieral na odwrocie klauzule dotyczaca jurysdykcji o nastepujacym
brzmieniu: ,... We wszystkich innych przypadkach niniejszy konosament bedzie regulowany
i interpretowany zgodnie z prawem Anglii, a wszelkie spory z niego wynikajace beda
rozstrzygane przez High Court of Justice [(Anglia i Walia, Zjednoczone Krélestwo)] w Londynie,
natomiast wyklucza sie jurysdykcje sadéw innego panstwa. Ponadto przewoznik, postepujac
w tym zakresie wedlug wlasnego uznania, moze wszcza¢ postepowanie przeciwko przedsiebiorcy
przed sadem wlasciwym dla miejsca prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorce”. Oversea
Atlantic Fish S.L., hiszpanski dostawca ryb i owocéw morza (zwany dalej ,Oversea”), nabyl
przewozone towary i tym samym stal sie posiadaczem konosamentu bedacym osoba trzecia.

10. Towary dotarly do portu przeznaczenia w stanie uszkodzonym. Allianz, wystepujac jako
towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére wstapilo w prawa Oversea w drodze subrogacji, wystapito
z powodztwem przeciwko Maersk przed Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (sadem
gospodarczym nr 3, Pontevedra, Hiszpania), domagajac si¢ odszkodowania w wysokosci
67 449,71 EUR®.

11. Powolujac sie na przytoczona klauzule dotyczaca jurysdykcji, Maersk podnidst zarzut braku
jurysdykcji sadéw hiszpanskich. Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Pontevedra (sad gospodarczy nr 3, Pontevedra) oddalil ten zarzut. Maersk odwotal sie od
tego postanowienia do tego samego sadu w ramach wewnetrznego postepowania odwotawczego.
Odwotanie to zostalo oddalone orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2020 r.

12. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (sad gospodarczy
nr 3, Pontevedra) uwzglednil co do istoty roszczenie Allianz. Maersk wnidst apelacje od tego
wyroku do sadu odsylajacego, ograniczajac sie do zakwestionowania jurysdykcji sadow
hiszpanskich. Twierdzil, ze ze wzgledu na sprzeczno$¢ art. 251 LNM z prawem Unii sad
odsylajacy ma obowigzek zastosowac art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis. Klauzule dotyczaca
jurysdykcji mozna zatem egzekwowaé wzgledem posiadacza konosamentu bedacego osoba
trzecia.

13. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy na klauzule dotyczaca jurysdykeji, taka jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, a wiec uzgodniona przez pierwotne strony umowy
przewozu, mozna powotlac sie wzgledem posiadacza konosamentu bedacego osoba trzecia, ktory
ani w sposob wyrazny, ani indywidualnie, ani odrebnie nie wyrazit zgody na te klauzule.

14. Sad odsylajacy zauwaza, ze ,klauzula dotyczaca jurysdykcji” jest autonomicznym pojeciem
prawa Unii. Sektor miedzynarodowego transportu morskiego czesto ucieka sie¢ do stosowania
klauzul dotyczacych jurysdykcji, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Bruksela I bis, strony umowy musialy mie¢ §wiadomos¢ ich istnienia. Z uwagi na taki stan rzeczy

* Maersk Line Perd S.A.C. to peruwianska spé6ika zalezna spétki Maersk. W niniejszej opinii réwniez i do tej spétki bede odnosil sie,
postugujac sie nazwa ,Maersk”.

5 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze powddztwo wytoczono przed 31 grudnia 2020 r.
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wyrok Castelletti® potwierdza istnienie domniemania, ze osoba, wzgledem ktérej taka klauzula jest
egzekwowana, wyrazila na nia zgode. Sad odsylajacy stwierdza réwniez, ze klauzule dotyczace
jurysdykcji sg autonomiczne i silg rzeczy istnieje mozliwo$¢ ich wyodrebnienia. Prawo materialne
regulujace takie klauzule moze zatem przewidywa¢ dla nich odrebny rezim prawny niz rezim,
ktéremu podlega pozostata czes¢ umowy. Klauzula dotyczaca jurysdykcji moze by¢ zatem wazna
nawet wowczas, gdy sama umowa zostanie uznana za niewazna.

15. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w przypadku gdy konosamenty zawierajace klauzule dotyczaca
jurysdykcji nabywa osoba trzecia, art. 251 LNM odsyta do art. 468 tej ustawy, ktéry stanowi, ze
klauzule dotyczace jurysdykcji sa niewazne, jezeli nie zostaly indywidualnie i odrebnie
wynegocjowane’. Sad odsylajacy przypomina o zasadzie wyrazonej przez Trybunal w wyroku
Russ?®, ktora powtérzono w wyroku Coreck’, w mysl ktérej ,w zakresie, w jakim klauzula
dotyczaca jurysdykcji zawarta w konosamencie jest wazna w S$wietle art. 17 konwencji
[brukselskiej] w stosunkach miedzy zaladowca a przewoznikiem, na klauzule te mozna sie
powota¢ wobec posiadacza konosamentu bedacego osoba trzecia, o ile zgodnie z wlasciwym
prawem krajowym posiadacz konosamentu wstapil w prawa i obowiazki zatadowcy”. Wzmianke
o ,wlasciwym prawie krajowym” w przytoczonym cytacie mozna rozumie¢ jako odniesienie do
art. 251 LNM. Poniewaz w zwigzku z tym strony musialyby negocjowa¢ klauzule dotyczaca
jurysdykcji indywidualnie i odrebnie, przekazanie praw wynikajacych z konosamentu byloby
niekompletne. Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy art. 251 LNM stoi w sprzecznosci ze
wspomniana powyzej zasada.

16. Sad odsylajacy stwierdza réwniez, ze prawo krajowe, na podstawie ktérego mozna ustali¢
waznos$¢ klauzuli dotyczacej jurysdykcji, moze by¢ prawem kraju, ktéremu klauzula ta przyznaje
jurysdykcje, a mianowicie Zjednoczonego Krélestwa. Na poparcie tego stanowiska sad odsytajacy
powoluje sie na art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis i wyroki Trybunalu w sprawach
Benincasa'® i DelayFix", z ktérych wynika, ze wazno$¢ materialng klauzuli dotyczacej jurysdykcji
nalezy ocenia¢ zgodnie z przepisami prawa panstwa cztonkowskiego, ktérego sady wskazano w tej
klauzuli.

17. Przyjmujac, ze art. 251 LNM ma zastosowanie i ze konieczne jest zbadanie, czy posiadacz
konosamentu bedacy osoba trzecia wyrazil indywidualna i odrebna zgode na klauzule dotyczaca
jurysdykcji, sad odsylajacy podnosi pytanie o mozliwg forme wyrazenia takiej zgody. Sad
odsylajacy jest zdania, ze kwestia ta jest regulowana prawem Unii i zauwaza, ze w przypadku gdy
spelnione sa wymogi art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, stosuje si¢ kryterium
domniemanej zgody.

¢ Wyrok z dnia 16 marca 1999 r. (C-159/97, EU:C:1999:142).

Sad odsylajacy opisuje cel LNM polegajacy na zapewnieniu, aby klauzule dotyczace jurysdykeji i klauzule arbitrazowe wigzaly strony
wylacznie w sytuacji, gdy zostaly one wynegocjowane indywidualnie i odrebnie. Jest to konieczne, aby chroni¢ interesy odbiorcéw
krajowych bedacych posiadaczami konosamentéw, w ktérych pierwotne strony umowy zawarly klauzule dotyczaca jurysdykeji, ktérzy to
posiadacze maja najstabsza pozycje w $wietle umowy, w szczegdlnosci w przypadku uméw przewozu liniowego. Zobowigzanie krajowych
przedsiebiorstw, zaltadowcéw i odbiorcéw towaréw do dochodzenia drobnych roszczen przed sadami zagranicznymi moze w praktyce
ostabié¢ ich ochrone sadowa.

8 Wyrok z dnia 19 czerwca 1984 r. (71/83, EU:C:1984:217, zwany dalej ,wyrokiem Russ”, pkt 24).

°  Wyrok z dnia 9 listopada 2000 r. (C-387/98, EU:C:2000:606, zwany dalej ,wyrokiem Coreck”, pkt 23).

1 Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. (C-269/95, EU:C:1997:337).

" Wyrok z dnia 18 listopada 2020 r. (C-519/19, EU:C:2020:933, ,zwany dalej ,wyrokiem DelayFix”).

6 ECLI:EU:C:2023:889



OpriNiIA A.M. COLLINSA — SPRAWY POLACZONE OD C-345/22 po C-347/22
MAERSK

18. Wreszcie sad odsylajacy kwestionuje zgodno$¢ art. 251 LNM z orzecznictwem Trybunatu
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze chociaz jedno ustawodawstwo reguluje przeniesienie
konosamentu, to do klauzuli dotyczacej jurysdykcji zawartej w tym konosamencie ma
zastosowanie inne ustawodawstwo '.

19. Audiencia Provincial de Pontevedra (sad okregowy, Ponteverda) postanowil zatem zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada zawarta w art. 25 [rozporzadzenia Bruksela I bis], zgodnie z ktéra niewaznos¢
umowy dotyczacej jurysdykcji powinna zosta¢ zbadana zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, ktéremu strony przyznaly jurysdykcje, obejmuje — w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym — kwestie waznosci objecia ta klauzula osoby trzeciej niebedacej
strona umowy, w ktorej klauzula ta zostala zawarta?

2) Czy w przypadku przeniesienia konosamentu na osobe trzecia, bedaca odbiorca towaréw,
ktora nie byla strona umowy zawartej pomiedzy zaladowca a przewoznikiem morskim,
przepis taki jak art. 251 [LNM] ktéry w celu nadania klauzuli skutecznosci wzgledem osoby
trzeciej wymaga, aby klauzula dotyczaca jurysdykcji byla negocjowana ,indywidualnie
i odrebnie”, jest zgodny z art. 25 [rozporzadzenia Bruksela I bis] i z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci dokonujacym jego wyktadni?

3) Czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej dopuszczalne jest, aby ustawodawstwo panstw
czltonkowskich okreslalo dodatkowe przestanki waznosci w celu nadania klauzulom
dotyczacym jurysdykcji zawartym w konosamentach skuteczno$ci wzgledem oséb trzecich?

4) Czy przepis taki jak art. 251 [LNM], ktéry stanowi, ze wstapienie do umowy osoby trzeciej
bedacej posiadaczem ma miejsce jedynie cze$ciowo, z wylaczeniem klauzul dotyczacych
jurysdykcji, oznacza wprowadzenie dodatkowej przestanki waznosci tych klauzul sprzecznej
z art. 25 [rozporzadzenia Bruksela I bis]”?

Sprawa C-346/22

20. MACS, wystepujaca w charakterze przewoznika, i Tunacor Fisheries Ltd, wystepujaca
w charakterze zaladowcy, zawarly umowe morskiego przewozu towaréw na warunkach ,koszt
i fracht”, czego dowodem jest konosament wystawiony w dniu 13 kwietnia 2019 r. Na odwrocie
konosamentu znajdowala si¢ nastepujaca klauzula dotyczaca jurysdykgji: ,Niniejszy konosament
podlega prawu angielskiemu, a wszelkie spory z niego wynikajace beda rozstrzygane przez High
Court of Justice [(Anglia i Walia]) w Londynie”. Hiszpaniska spétka Fortitude Shipping S.L.
(zwana dalej ,Fortitude”) nabyta przedmiotowe towary i tym samym stala si¢ posiadaczem tego
konosamentu bedacym osoba trzecia.

21. Towary dotarly do portu przeznaczenia w stanie uszkodzonym. Mapfre, wystepujac jako
towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére wstapitlo w prawa Fortitude w drodze subrogacji, wystapito
z powddztwem przeciwko MACS przed Juzgado de lo Mercantil n° 3 (sadem gospodarczym nr 3,
Pontevedra), domagajac si¢ odszkodowania w wysokosci 80 187,90 EUR ®.

2 Sad odsylajacy powoluje sie na pkt 23 wyroku Coreck oraz opinie rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Coreck (C-387/98,
EU:C:2000:157).

13 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze powddztwo wytoczono przed 31 grudnia 2020 r.
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22. Powolujac si¢ na wspomniana klauzule dotyczaca jurysdykcji, MACS podniést zarzut braku
jurysdykcji sadéw hiszpanskich. Postanowieniem z dnia 3 maja 2020 r. Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Pontevedra (sad gospodarczy nr 3, Pontevedra) uznal, ze nie jest sadem wlasciwym.
Mapfre wnioslo zazalenie od powyzszego postanowienia do sadu odsylajacego. Powolujac si¢ na
art. 251 LNM, twierdzilo, ze na klauzule dotyczaca jurysdykcji nie mozna powolywac sie
wzgledem Fortitude, poniewaz spétka ta nie byla strona umowy przewozu towaréw ani nie
odegrata zadnej roli w jej wykonaniu. MACS podniésl, ze ze wzgledu na sprzeczno$¢ art. 251 LNM
z prawem Unii sad odsylajacy ma obowiazek zastosowac art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis,
a tym samym nada¢ wykonalno$¢ klauzuli dotyczacej jurysdykcji wzgledem posiadacza
konosamentu bedacego osoba trzecia.

23. Sad odsylajacy, kierowany tymi samymi watpliwo$ciami co w sprawie C-345/22, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu zasadniczo z tymi samymi pytaniami
prejudycjalnymi co w tamtej sprawie.

Sprawa C-347/22

24. Maersk, wystepujaca w charakterze przewoznika, i Aguafrost Pert, wystepujaca w charakterze
zaladowcy, zawarly umowe przewozu towaréw droga morska na warunkach ,koszt i fracht”, czego
dowodem jest konosament wystawiony w dniu 2 sierpnia 2018 r. Konosament zawieral na
odwrocie klauzule dotyczaca jurysdykcji sformulowang tak samo jak klauzula przytoczona
w pkt 9 niniejszej opinii. Oversea nabyla przedmiotowe towary i tym samym stala sig
posiadaczem tego konosamentu bedacym osoba trzecia.

25. Towary dotarly do portu przeznaczenia w stanie uszkodzonym. Allianz, wystepujac jako
towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére wstapilo w prawa Oversea w drodze subrogacji, wystapito
z powddztwem przeciwko Maersk przed Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (sadem
gospodarczym nr 3, Pontevedra), domagajac si¢ odszkodowania w wysokosci 106 093,65 EUR ™.

26. Powolujac si¢ na klauzule dotyczaca jurysdykcji, Maersk podniést zarzut braku jurysdykcji
sadéw hiszpanskich. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Pontevedra (sad gospodarczy nr 3, Pontevedra) oddalit ten zarzut.

27. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (sad gospodarczy
nr 3, Pontevedra) uwzglednil co do istoty roszczenie Allianz. Maersk wnidst apelacje od tego
wyroku do sadu odsylajacego, podnoszac zarzut braku jurysdykcji sadéw hiszpanskich. Ze
wzgledu na sprzeczno$¢ art. 251 LNM z prawem Unii sad odsytajacy ma obowiazek zastosowac
art. 25 rozporzadzenie Bruksela I bis, a tym samym nada¢ wykonalno$¢ klauzuli dotyczacej
jurysdykcji wzgledem posiadacza konosamentu bedacego osoba trzecia.

28. Sad odsylajacy, kierowany tymi samymi watpliwo$ciami co w sprawie C-345/22, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu zasadniczo z tymi samymi pytaniami
prejudycjalnymi co w tamtej sprawie.

14 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze powddztwo wytoczono przed 31 grudnia 2020 r.
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Postepowanie przed Trybunalem

29. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 lipca 2022 r. polaczono sprawy C-345/22
i C-346/22 oraz C-347/22 do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania
wyroku.

30. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony postepowania gtéwnego, rzad hiszpanski
i Komisje Europejska.

Ocena prawna

Uwagi wstepne

31. Umowe o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej'® (zwana dalej ,,umowa o wystapieniu”)
przyjeto w dniu 17 pazdziernika 2019 r., a weszta ona w zycie w dniu 1 lutego 2020 r. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 lit. a) umowy o wystapieniu, zatytulowanym ,Jurysdykcja, uznawanie
i wykonywanie orzeczen sadowych oraz wspélpraca w tym zakresie miedzy organami
centralnymi”, przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte w rozporzadzeniu Bruksela I bis maja
zastosowanie w Zjednoczonym Krolestwie, jak réwniez w panstwach cztonkowskich w sytuacjach
obejmujacych Zjednoczone Krélestwo, w odniesieniu do postepowan sadowych wszczetych przed
zakonczeniem okresu przej$ciowego wskazanego w art. 126 umowy o wystapieniu.

32. Niniejsza sprawa dotyczy klauzul, ktére maja przyznawac jurysdykcje sadom Zjednoczonego
Krolestwa. W postanowieniach odsylajacych wskazano, ze pozwy w postepowaniach gtéwnych
zlozono przed 31 grudnia 2020 r., a wiec przed data zakonczenia okresu przejsciowego
przewidzianego w art. 126 umowa o wystapieniu. Jak trafnie zauwazaja rzad hiszpanski i Komisja,
rozstrzygniecie sporu bedacego przedmiotem postanowiert odsylajacych wymaga dokonania
wykladni rozporzadzenia Bruksela I bis.

W przedmiocie pytania pierwszego

33. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada ustanowiona w art. 25
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, w mysl ktérej waznos¢ materialna klauzuli dotyczacej
jurysdykcji nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad
lub sady wskazane w tej klauzuli, ma zastosowanie do wykonania klauzuli dotyczacej jurysdykcji
zawartej w konosamencie wzgledem posiadacza konosamentu bedacego osoba trzecia.

34. Artykul 25 rozporzadzenia Bruksela I bis reguluje umowy, na mocy ktérych strony umowy
przyznaja jurysdykcje sadowi lub sadom panstwa czlonkowskiego w celu rozstrzygniecia
aktualnych lub przyszlych sporéw, ktére moga powstaé miedzy nimi'®. Pojecie ,klauzuli
dotyczacej jurysdykcji”, bedace autonomicznym pojeciem prawa Unii, nalezy interpretowac
w taki sposéb, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ zasady swobodnego wyboru, na ktérej to zasadzie
opiera sie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis".

 Dz.U. 2020, L 29,s.7.
16 Czesto okreslane sa mianem ,,uméw dotyczacych wiasciwosci sadu” lub ,klauzul dotyczacych jurysdykcji”.
17" Wyrok DelayFix (pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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35. Poréwnanie z odpowiednimi postanowieniami konwencji brukselskiej i przepisami
rozporzadzenia Bruksela I pozwala zauwazy¢ zmiany wprowadzone do art. 25 rozporzadzenia
Bruksela I bis w kwestii klauzul dotyczacych jurysdykcji. Po pierwsze, odstapiono od wymogu,
aby co najmniej jedna ze stron miala miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim'. Po
drugie, art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis zawiera nowa jednolita norme kolizyjna, na
mocy ktérej materialna wazno$¢ klauzuli dotyczacej jurysdykcji nalezy ocenia¢ zgodnie
z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja sie sady wskazane w tej klauzuli,
ktoére to ustawodawstwo obejmuje, jak stanowi motyw 20 tego rozporzadzenia, ,normy kolizyjne
tego panstwa czlonkowskiego”?. Pragne zauwazy¢, ze ta nowa zasada ma zastosowanie
w sytuacji, gdy kwestia wazno$ci materialnej jest podnoszona zaréwno przed sadem wskazanym
przez strony w klauzuli dotyczacej jurysdykcji, jak réwniez przed jakimkolwiek innym sadem
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono powddztwo z naruszeniem tej klauzuli®. Po
trzecie, art. 25 ust. 5 rozporzadzenia Bruksela I bis przewiduje mozliwo$¢ oddzielenia klauzul
dotyczacych jurysdykcji od pozostatych postanowien umownych?.

36. Ani art. 25 rozporzadzenia Bruksela I bis, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia nie
reguluje w sposéb wyrazny skutkéw klauzul dotyczacych jurysdykcji wzgledem oséb trzecich,
w szczeg6lnosci os6b innych niz strony pierwotnej umowy, ktérej dotyczy klauzula dotyczaca
jurysdykcji, w sytuacji gdy takie osoby trzecie staly sie stronami tej umowy na mocy cesji lub
innego porozumienia®. Zdaniem Trybunalu klauzula dotyczaca jurysdykcji zawarta w umowie
moze, co do zasady, wywolywaé skutki jedynie w stosunkach miedzy pierwotnymi stronami
umowy*. Aby osoba trzecia mogla powotac¢ sie na taka klauzule, konieczne jest, co do zasady,
wyrazenie przez nia zgody na taka klauzule®. Stanowisko to jest zgodne z wcze$niejszym
orzecznictwem dotyczacym art. 17 konwencji brukselskiej oraz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela .

Jedynym wcigz aktualnym wymogiem jest wybor przez strony sadu znajdujacego sie w jednym z panstw cztonkowskich.

Z uzasadnienia wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (COM(2010) 748 wersja ostateczna, s. 9) wynika, ze
prawodawca zamierzal dostosowaé tres$¢ tego przepisu do art. 5 Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych
wlasciwosci sadu, kierujac si¢ zamiarem ulatwienia przystapienia Unii Europejskiej do tej konwencji (tekst konwencji zob. Dz.U. 2009,
L 133, s. 3). Zgodnie z art. 5 akapit pierwszy ,sad lub sady Umawiajacego sie Paristwa wskazane w umowie dotyczacej wylacznej
wlasciwosci sadu sa wlasciwe do rozstrzygniecia sporu objetego taka umowa, chyba ze w $wietle prawa tego panistwa umowa ta jest
niewazna”. Nowa norme kolizyjng nalezy zatem interpretowaé w $wietle réwnowaznej normy zawartej w konwencji o umowach
dotyczacych wlasciwosci sadu. W tym kontekscie zob. T. Hartley, M. Dogauchi, Sprawozdanie wyjasniajace, dostepne pod adresem
https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf.

» Zobacz A. Nuyts, La refonte du réglement Bruxelles I, Rev. Crit. DIP, 2013, s. 56. Jezeli wazno$¢ materialna klauzul dotyczacych
jurysdykcji mialaby zostaé zakwestionowana w postepowaniu gléwnym, co nie wydaje sie¢ mie¢ miejsca, sadu hiszpariskie
rozstrzygnelyby te kwestie, stosujac prawo Zjednoczonego Krélestwa, w tym normy kolizyjne obowiazujace w tym parstwie. Sady
panstwa czltonkowskiego, przed ktérymi wytoczono powddztwo z naruszeniem klauzuli dotyczacej jurysdykcji, moga jednak orzec
w przedmiocie materialnej waznosci tej klauzuli, o ile nie wytoczono powddztwa przed wyznaczonym sadem. Jezeli strona wniesie
powddztwo do sadu w wyznaczonym parnistwie czlonkowskim, z art. 31 ust. 2 rozporzadzenie Bruksela I bis wynika wymég zawieszenia
postepowania przez sady innych panstw cztonkowskich.

2 W orzecznictwie Trybunalu uznano juz mozliwo$¢ oddzielenia takich klauzul: wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, pkt 25.

%2 Zobacz podobnie pkt 40 wyroku DelayFix, ktéry stanowi, ze ,art. 25 ust. 1 [rozporzadzenia Bruksela I bis] nie wyjasnia ponadto, czy
klauzula prorogacyjna [klauzula dotyczaca jurysdykceji] moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia, ktdéra nie nalezy do kregu stron umowy,
tylko jest strong umowy p6Zniejszej i wstepuje w calosci lub w czes$ci w prawa i obowiazki jednej ze stron pierwotnej umowy”.

% Wyrok DelayFix (pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, zwany dalej ,wyrokiem CDC Hydrogen Peroxide”,
pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wryroki: z dnia 20 lutego 1997 r., MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 15, 17); z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, pkt 19, 34); Refcomp (C 543/10, EU:C:2013:62, ,zwany dalej wyrokiem Refcomp”, pkt 26-29).
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37. Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis ma zastosowanie do przypadkéw, w ktérych
strony ,uzgodnily” sad. Jak wynika z motywu 15 tego rozporzadzenia, taki konsensus miedzy
stronami uzasadnia pierwszenstwo wybranego przez nie sadu w imie zasady swobody wyboru*.
Trybunat orzekt odpowiednio, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie, ma w pierwszej kolejnosci obowiagzek zbadania ab limine litis, czy
klauzula prorogacyjna [klauzula dotyczaca jurysdykcji] przyznajaca mu jurysdykcje rzeczywiscie
zostala uzgodniona przez strony, co musi nastapi¢ w sposoéb wyrazny i jednoznaczny, przy czym
wymogi co do formy nalozone tym przepisem sluza ustaleniu istnienia konsensu miedzy tymi
stronami?”.

38. W kilku wyrokach dotyczacych wykladni art. 17 konwencji brukselskiej wydanych
w kontekscie sporéw dotyczacych uméw o ustugi transportu droga morska, Trybunal mimo
wszystko uznal, ze na klauzule dotyczaca jurysdykcji zawarta w konosamencie mozna powolac sie
w stosunku do osoby trzeciej wzgledem umowy. Takie powolanie si¢ moze mie¢ miejsce, jezeli
klauzula zostanie uznana za wazna w stosunkach miedzy przewoznikiem a zaladowca? oraz o ile
na mocy obowiazujacego prawa krajowego osoba trzecia wstepuje w prawa i obowiazki zatadowcy
z chwilg nabycia konosamentu®. Zdaniem Trybunalu w tych okolicznosciach nie ma potrzeby
ustalania, czy posiadacz konosamentu bedacy osoba trzecia zaakceptowal klauzule dotyczaca
jurysdykcji zawarta w pierwotnej umowie. Nabycie konosamentu nie moze skutkowac
przyznaniem osobie trzeciej praw szerszych niz te, ktére przystuguja zaltadowcy. Osobie trzeciej
nadaje si¢ w ten sposob wszystkie prawa wynikajace z konosamentu i jednoczes$nie zostaje ona
obcigzona wszystkimi zawartymi w nim obowiazkami, w tym klauzula dotyczaca jurysdykcji®.
Jezeli obowigzujace prawo krajowe nie przewiduje tego rodzaju podstawienia, sad rozpoznajacy
sprawe musi ustali¢, czy osoba trzecia faktycznie zaakceptowata klauzule dotyczaca jurysdykcji .

39. W wyroku Refcomp, ktéry dotyczyl wykladni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I,
Trybunal stwierdzil, ze zakres przytoczonego orzecznictwa nalezy ocenia¢ w $wietle bardzo
szczegbdlnego charakteru konosamentéw, ktére scharakteryzowal jako ,instrument[y] handlu
miedzynarodowego majacy[e] regulowac stosunek miedzy przynajmniej trzema osobami, to jest
przewoznikiem morskim, ekspedytorem towardéw, czyli zatadowca, oraz odbiorca towaréw”
i ,papier warto$ciowy podlegajacy obrotowi [...], co pozwala wtascicielowi zby¢ towary w trakcie
ich transportu nabywcy, ktéry jako posiadacz konosamentu staje si¢ odbiorca towaréw
i wlascicielem wszystkich praw i obowiazkéw zatadowcy w stosunku do przewoznika”*. To
w Swietle tego stosunku podstawienia wystepujacego miedzy zatadowca a posiadaczem
konosamentu bedacym osoba trzecia taki posiadacz bedacy osoba trzecig jest zwigzany klauzula
dotyczaca jurysdykcji zawarta w tym konosamencie. Trybunal uznal to orzecznictwo za

% Jezeli chodzi o art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, zob. podobnie wyrok Refcomp, pkt 26.

7 Wyrok DelayFix (pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Rozporzadzenie Bruksela I bis reguluje waznos$¢ formalna klauzul dotyczacych
jurysdykeji. Pafistwa czlonkowskie nie sa uprawnione do ustanawiania dodatkowych wymogéw formalnych, zmiany ani odstapienia od
stosowania wymogé6w okreslonych w art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 1981 r., Elefanten Schuh,
150/80, EU:C:1981:148, pkt 26).

% W niniejszych sprawach nic nie wskazuje na niewaznos¢ klauzul dotyczacych jurysdykeji w stosunkach miedzy przewoznikami
a zaladowcami.

¥ Wyroki: Russ, pkt 24; z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 41); a takze Coreck (pkt 23).
%0 Wyrok Coreck (pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Wyrok Coreck (pkt 26).

2 Wryrok Refcomp (pkt 35).
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niemajace zastosowania w okolicznosciach rozpoznawanej wéwczas sprawy, poniewaz odnosita
sie ona do klauzuli dotyczacej jurysdykcji, ktéra producent i pierwotny nabywca towaréw
uzgodnili w ramach taiicucha uméw przenoszacych wlasnosé towarow .

40. Trybunal przyjal nastepnie mniej restrykcyjne stanowisko i zastosowal orzecznictwo
wypracowane w kontekscie konosamentéw morskich do innego rodzaju uméw.

41. Wyrok CDC Hydrogen Peroxide obejmowal miedzy innymi wykladnie art. 23 rozporzadzenia
Bruksela I. Belgijska spdétka utworzona w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez
przedsigbiorstwa dotkniete dzialalno$cia kartelu wszczeta przed sadem niemieckim postepowanie
o ujawnienie i odszkodowanie przeciwko kilku spétkom zarejestrowanym w réznych panstwach
czlonkowskich, ktére uczestniczyly w naruszeniu art. 101 TFUE. Powolujac si¢ na wyrok Coreck,
Trybunal orzekl, ze ,jedynie bowiem w wypadku, gdyby zgodnie z prawem krajowym majacym
zastosowanie co do istoty sprawy, ustalonym zgodnie z przepisami miedzynarodowego prawa
prywatnego sadu rozpoznajacego sprawe, osoba trzecia, wstapita w pelnie praw i obowigzkéw
pierwotnego kontrahenta — klauzula prorogacyjna, na ktéra owa osoba trzecia nie wyrazita
zgody, moglaby mimo wszystko zosta¢ wzgledem niej zastosowana”?*.

42. Takie samo stanowisko Trybunat przyjal w wyroku Profit Investment SIM *, w ktérym orzekt,
ze na klauzule prorogacyjna [klauzule dotyczaca jurysdykcji] zawarta w prospekcie emisyjnym
mozna powola¢ sie w stosunku do osoby trzeciej, ktéra nabyla te obligacje od posrednika
finansowego, jezeli zostanie miedzy innymi stwierdzone, ze ,owa osoba trzecia, nabywajac
sporne instrumenty na rynku wtérnym, wstapita w prawa i obowiazki owego posrednika zwiazane
z tymi instrumentami dtuznymi zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa krajowego”.

43. W wyroku DelayFix rozstrzygano, czy Ryanair mégl powota¢ sie wzgledem DelayFix, spotki
zajmujacej sie¢ windykacja wierzytelnosci pasazeréw lotniczych, na klauzule dotyczaca jurysdykcji
zawarta w umowie przewozu zawartej miedzy nim a pasazerem, ktory przeniést swoje roszczenie
na DelayFix, w sytuacji gdy spoétka ta uprzednio nie akceptowata klauzuli dotyczacej jurysdykcji.
W pkt 47 tego wyroku Trybunatl orzek!, Zze powolanie sie na te klauzule prorogacyjna [klauzule
dotyczaca jurysdykgcji] jest mozliwe tylko, jezeli DelayFix — osoba trzecia — wstgpila w prawa
i obowiazki pierwotnej strony umowy — w tym przypadku pasazera — ,zgodnie z prawem
krajowym wlasciwym co do istoty sprawy”.

44. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze na gruncie prawa Unii mozliwe jest egzekwowanie
klauzuli dotyczacej jurysdykcji uzgodnionej miedzy przewoznikiem a zaladowca w konosamencie
wzgledem posiadacza tego konosamentu, jezeli taka osoba trzecia wyrazila zgode na te klauzule
lub w sytuacji gdy wstapita w prawa i obowiazki zaltadowcy?*. Odpowiedzi na pytanie, czy osoba
trzecia poprzez nabycie konosamentu wstepuje w prawa i obowiazki zatadowcy, nalezy udzieli¢

3 W pkt 37 wyroku Refcomp Trybunal orzekl, ze w laricuchu uméw przenoszacych wlasno$¢ stosunek nastepstwa prawnego miedzy
pierwotnym nabywca a nabywca pdZniejszym, a mianowicie osoba trzecia, ktéra nabywa towary na koricu laricucha, nie stanowi
przeniesienia pojedynczej umowy ani ogdélu praw i obowigzkéw w niej przewidzianych. Zobowiazania umowne stron réznia sie
w zalezno$ci od poszczegblnych uméw w taki sposéb, ze prawa wynikajace z umowy, na ktére mogt sie powola¢ pdzniejszy nabywca
wzgledem swojego bezposredniego sprzedawcy, niekoniecznie byly takie same jak te, ktére producent zaakceptowal w swoich stosunkach
z pierwszym kupujacym. W pkt 38 tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze skutki zbycia konosamentu osobie trzeciej nie maja zastosowania
do uméw przenoszacych tytul wlasnoéci do towaréw, poniewaz przepisy panstw czlonkowskich réznia sie pod wzgledem postrzegania
stosunkéw miedzy producentem a p6Zniejszym nabywca.

#  Wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 65).
% Wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r. (C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 37).

Przy zalozeniu, ze klauzula dotyczaca jurysdykcji jest wazna miedzy przewoznikiem a zaladowca, co w niniejszych sprawach pozostaje
poza przedmiotem sporu.
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w $wietle prawa krajowego. Jak slusznie podnosza Allianz, Mapfre i rzad hiszpanski, owym
prawem krajowym jest prawo krajowe wlasciwe co do istoty sprawy ustanowione poprzez
zastosowanie przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego sadu rozpoznajacego sprawe .

45. Wydaje sie, ze to samo stanowisko przyjeto w pkt 47 wyroku DelayFix, gdy cytujac pkt 65
wyroku CDC Hydrogen Peroxide, ktory z kolei nawigzuje do pkt 30 wyroku Coreck, wspomniano
o ,prawie krajowym wlasciwym co do istoty sprawy”. Wracajac do tego zagadnienia w pkt 63
i sentencji tego wyroku, Trybunal wydaje si¢ zmienia¢ stanowisko, stwierdzajac, ze pytanie o to,
czy firma windykacyjna jest nastepca prawnym we wszystkich prawach i obowiazkach pierwotnej
strony umowy nalezy rozstrzyga¢ w Swietle ,ustawodawstwa panstwa, ktérego sady zostaly
wyznaczone w tej klauzuli [dotyczacej jurysdykcji]”.

46. Takie stanowisko wiaze sie z trzema przedstawionymi ponizej komplikacjami, z powodu
ktérych nie moge zaleci¢ go Trybunalowi*.

47. Po pierwsze, w pkt 45 niniejszej opinii wykazuje, ze uzasadnienie wyroku DelayFix jest
niespdjne, zeby nie powiedzie¢ wrecz wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna zaleca¢ postepowania
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podsumowanym w pkt 44 niniejszej opinii,
ktory stanowi, ze prawem regulujacym kwestie tego, czy osoba trzecia poprzez nabycie
konosamentu wstepuje w prawa i obowiazki zaladowcy, jest prawo krajowe wlasciwe co do istoty
sprawy, ustanowione zgodnie z przepisami miedzynarodowego prawa prywatnego sadu
rozpoznajacego sprawe, aby nastepnie uznaé, Ze zamiast tego prawa zastosowanie ma
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego wyznaczonego w klauzuli dotyczacej jurysdykcji.

48. Po drugie, jestem zdania, ze stanowisko przyjete w pkt 63 i w sentencji wyroku DelayFix nie
sprowadza si¢ jedynie do wyjasnienia lub doprecyzowania wyrokéw Trybunalu wydanych
w sprawach Coreck i CDC Hydrogen Peroxide®. O ile nie doszto do zwyklej omytki pisarskiej,
czego nie wykluczam, a co wyjasniam w pkt 50 niniejszej opinii, stanowisko to stanowi ewidentne
odejscie od tych wczesniejszych wyrokéw. Chociaz Trybunal nie jest bezwzglednie zwiazany
swoim wcze$niejszym orzecznictwem i z pewnoscia moze je dostosowaé w celu uwzglednienia, na
przyklad, zmian w obowiazujacych przepisach prawa lub obecnosci nowych czynnikéw,
zaskakujace jest to, ze w wyroku DelayFix nie zawarto zadnego wyjasnienia co do zmiany jego
stanowiska w odniesieniu do majacego zastosowanie prawa krajowego.

49. Po trzecie, stanowisko zawarte w pkt 63 i w sentencji wyroku DelayFix moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze norma kolizyjna, wprowadzona art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I, ktéra dotyczy wazno$ci materialnej klauzuli dotyczacej jurysdykcji, reguluje
przeniesienie na osobe trzecia praw i obowiazkéw strony pierwotnej umowy. W pkt 54-56
niniejszej opinii wyjasniam, dlaczego uwazam, ze Trybunal nie moze przyjac¢ takiej wyktadni.

50. W $wietle rozumowania przedstawionego w pkt 48—62 wyroku DelayFix nie wykluczam, ze
Trybunal zamierzal odnies¢ sie do ustawodawstwa panstwa, ktérego sady wyznaczono w klauzuli
dotyczacej jurysdykcji, przy badaniu waznosci tej klauzuli w stosunkach miedzy pierwotnymi
stronami umowy, a mianowicie przewoznikiem lotniczym i pasazerem. Odniesienie do tego
ustawodawstwa w pkt 63 i w sentencji wyroku byloby w tym przypadku jedynie bledem pisarskim.

7 Wyrok Coreck (pkt 30) i wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 65).

% Aby zapozna¢ sie z krytyka wyroku DelayFix, zob. L. Larribére, Note sous CJUE, 18 novembre 2020, Ryanair DAC c. DelayFix, aff.
C-519/19, Journal du droit international, 2021, s. 1043; a takze B. Wolodkiewicz, The Enforceability of a Jurisdiction Clause against an
Assignee, Journal of European Consumer and Market Law, 2021, s. 206.

% Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
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51. W mojej ocenie istnieja trzy powody wyjasniajace dlaczego, niezaleznie od zmian
wprowadzonych w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, zasady ustanowione
w orzecznictwie zawierajacym wykladnie art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej i art. 23
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, do ktérych odnosza sie pkt 38, 39 i 41 do 44 niniejszej opinii,
maja nadal zastosowanie.

52. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz w zakresie, w jakim art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis zastapil nieomal identyczny art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
I, dokonana przez niego wykladnia drugiego z wymienionych przepiséw ma zastosowanie
réowniez do pierwszego®.

53. Po drugie, uwazam, ze wyeliminowanie wymogu, aby co najmniej jedna ze stron miala miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ma na celu gléwnie rozszerzenie przystugujacej stronom
swobody wyboru sadu lub sadéw wlasciwych i nie ma wplywu na stosowanie ani skutki klauzul
dotyczacych jurysdykcji wzgledem oséb trzecich.

54. Wreszcie (jezeli chodzi o to, co wydaje sie by¢ centralnym zagadnieniem pierwszego pytania
prejudycjalnego) zgadzam sie z rzadem hiszpanskim i Komisja, ze nowa norma kolizyjna
przewidujaca, iz wazno$¢ materialna klauzuli dotyczacej jurysdykcji ma by¢ okreslana poprzez
odniesienie do ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie sad lub sady
wskazane w tej klauzuli, nie ma na celu regulowania skutkéw klauzul dotyczacych jurysdykcji
wzgledem osdb trzecich, w szczegdlnosci w sytuacji gdy osoba, ktdra nie byta strona pierwotnej
umowy, wstepuje w prawa i obowiazki pierwotnej strony umowy.

55. W tym wzgledzie podzielam zgodne, jak sie wydaje, stanowisko przedstawicieli doktryny,
zgodnie z ktérym pojecie ,waznosci materialnej” zawarte w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
I bis obejmuje wazno$¢ materialna klauzuli dotyczacej jurysdykcji, gdy jest ona kwestionowana ze
wzgledu na niewaznos$¢, w tym blad, falszywe oswiadczenie, przymus, podstep, brak uprawnien
lub zdolnosci strony do czynnosci prawnych*. W sprawozdaniu wyjasniajacym do konwencji
haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wtasciwosci sadu profesorowie Hartley
i Dogauchi podzielaja to stanowisko, wypowiadajac si¢ w przedmiocie art. 5 konwencji
w nastepujacy sposob: ,Przepis o niewaznosci ma zastosowanie wylacznie do materialnych (a nie
formalnych) przestanek niewazno$ci” i ,stuzy powolywaniu si¢ gtéwnie na ogdlnie uznawane
przestanki, takie jak podstep, btad, falszywe os$wiadczenie, przymus lub brak zdolnosci do
czynno$ci prawnych”*.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Tilman (C-358/21, EU:C:2022:923, pkt 34). Trybunal dokonat takiego samego
ustalenia w odniesieniu do art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej i art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, ktére maja nieomal
identyczne brzmienie (zob. miedzy innymi wyrok w sprawie Refcomp (pkt 18 i 19).

# Zobacz miedzy innymi M. Ahmed, The Validity of Choice of Court Agreements in International Commercial Contracts under the Hague
Choice of Court Convention and the Brussels Ia Regulation, w: M. Furmston (red.), The Future of the Law of Contract, Informa Law,
Routledge 2020, s. 217, nr 4; M. Fallon, S. Francq, L’incidence de l'entrée en vigueur de la Convention de La Haye de 2005 sur les accords
d’élection de for sur larticle 25 du réglement Bruxelles I bis, ].T., 2016, s. 169, nr 22; T. Hartley, Choice-of-court agreement under the
European and international instruments, Oxford University Press, Oxford, 2013, nr 7.05, s. 130, 131; B. Musseva, Opposability of
choice-of-court agreements against third parties under the Hague choice-of-court Convention and Brussels Ibis Regulation, s. 76, dostep:
https://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/4.pdf; T. Ratkovi¢, D. Zgrablji¢ Rotar, Choice-of-Court Agreements under the
Brussels I Regulation (Recast), Journal of Private International Law, t. 9, 2013, s. 253—255.

# Zobacz przypis 19 niniejszej opinii, Sprawozdanie wyjasniajace [pkt 126].
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56. Wynika z tego, ze skutki klauzul dotyczacych jurysdykcji wzgledem os6b trzecich nie
mieszcza si¢ w pojeciu

»wazno$ci materialnej” zawartym w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis*. Waznos¢
klauzuli dotyczacej jurysdykeji i mozliwos¢ jej zastosowania lub wykonalno$¢ wzgledem oséb
trzecich stanowia odrebne zagadnienia.

57. W S$wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze
stwierdzeniem, ze art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz klauzula dotyczaca jurysdykcji uzgodniona miedzy przewoznikiem a zaladowca zawarta
w konosamencie jest wykonalna wzgledem posiadacza konosamentu bedacego osoba trzecia,
jezeli nabywajac konosament, posiadacz konosamentu wstepuje w prawa i obowiazki zatadowcy.
Do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy tak jest, zgodnie
z prawem krajowym majacym zastosowanie co do istoty sprawy ustalonym poprzez zastosowanie
przepiséw miedzynarodowego prawa prywatnego tego sadu. Zawarta w tym przepisie zasada,
z ktérej wynika, ze wazno$¢ materialng klauzuli dotyczacej jurysdykcji ocenia si¢ zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie sad lub sady wyznaczone
w tej klauzuli, nie reguluje kwestii wykonalnosci klauzuli dotyczacej jurysdykcji zawartej
w konosamencie wzgledem posiadacza tego konosamentu bedacego osoba trzecia.

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i czwartego

58. W pytaniach od drugiego do czwartego, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela I bis stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi osoba trzecia wzgledem umowy przewozu
towaréw droga morska zawartej miedzy przewoznikiem a zatadowcg, nabywajaca konosament
stanowigcy dowod tej umowy, wstepuje w drodze subrogacji we wszystkie prawa i obowiazki
zaladowcy, z wylaczeniem zawartej w konosamencie klauzuli dotyczacej jurysdykcji, ktéra to
klauzula jest wykonalna wzgledem takiej osoby trzeciej wylacznie wéwczas, gdy osoba trzecia
wynegocjowala te klauzule indywidualnie i odrebnie.

59. Z rozwazan dotyczacych pierwszego pytania prejudycjalnego wynika, ze zgodnie z tym, co
wydaje sie prawidlowa wykladnig art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, na klauzule
dotyczaca jurysdykcji zawarta w konosamencie mozna powola¢ sie wzgledem posiadacza
konosamentu bedacego osoba trzecia, jezeli klauzula ta zostala uznana za wazna w stosunkach
miedzy przewoznikiem a zaladowca i jezeli zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym
osoba trzecia, nabywajac konosament, wstapita w prawa i obowiazki zaladowcy. W takim
przypadku nie ma potrzeby ustalania, czy posiadacz konosamentu bedacy osoba trzecia wyrazit
zgode na klauzule dotyczaca jurysdykcji.

60. O ile dobrze rozumiem postanowienia odsylajace, sad odsylajacy przyjmuje, ze do tej kwestii
ma zastosowanie prawo hiszpanskie, a mianowicie art. 251 LNM w zwiazku z art. 468 tej ustawy *.
Te dwa przepisy odczytywane lacznie zdaja si¢ wskazywac, ze osoba trzecia, ktéra nabywa

# Podobnie pojecie to nie obejmuje wykladni klauzuli dotyczacej jurysdykeji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Co sie tyczy wymogdéw formalnej waznosci tej klauzuli, w art. 25
ust. 1 i 2 rozporzadzenie Bruksela I bis definiuje sie je w taki sposdb, aby nie pozostawia¢ miejsca na stosowanie prawa krajowego, w tym
norm kolizyjnych.

Allianz i Mapfre stoja na takim samym stanowisku. Maersk utrzymuje, ze normy kolizyjne prawa hiszpanskiego odnosza sie do prawa
peruwianskiego.
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konosament wstepuje w prawa i czynnosci zaltadowcy w odniesieniu do towaréw, wylaczajac te
wynikajace z klauzuli dotyczacej jurysdykcji. Klauzula ta jest wazna tylko wtedy, gdy posiadacz
konosamentu bedacy osoba trzecia negocjowat ja indywidualnie i odrebnie.

61. Wbrew stanowisku zajetemu przez Allianz, Mapfre i rzad hiszpanski podzielam stanowisko
Komisji, ze przepisy krajowe skutkuja obejsciem art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis,
rozumianego zgodnie z wykladnia dokonana w orzecznictwie Trybunalu, a zatem s3 z nim
sprzeczne.

62. Pragne jednak zauwazyd¢, ze art. 468 LNM stanowi, iZ ma on zastosowanie ,,bez uszczerbku dla
przepiséw prawa [Unii]”*. W $wietle tego zastrzezenia rzad hiszpanski w swoich uwagach
interpretuje ten przepis, postrzegany ,osobno”, jako majacy zastosowanie wylacznie do klauzul
dotyczacych jurysdykcji niewymienionych w art. 25 rozporzadzenia Bruksela [ bis,
w szczegblnosci klauzul przyznajacych jurysdykcje sadom panstw trzecich. Podobnie sad
odsylajacy podnosi, ze art. 468 LNM nie ma zastosowania, gdy klauzula dotyczaca jurysdykcji
przyznaje jurysdykcje sadom panstwa cztonkowskiego.

63. Pragne w tym wzgledzie wskazaé, ze sad odsylajacy ma obowigzek dokonania wykladni
przepiséw krajowych zgodnie z prawem Unii. W rezultacie, jezeli zastrzezenie zawarte w art. 468
LNM miato umozliwi¢ sadowi odsylajacemu dokonanie wykladni przepiséw krajowych, ktérych
dotyczy sprawa, zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, rozumianym w mysl
wykladni przedstawionej w orzecznictwie Trybunalu, a wykladnia ta nie jest contra legem
w stosunku do prawa hiszpanskiego, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, to takie
rozwiazanie nalezy przyjac.

64. Proponuje zatem, aby Trybunal w odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i czwarte stwierdzil,
ze art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Zze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi osoba trzecia wzgledem umowy przewozu
towaréw droga morska zawartej miedzy przewoznikiem a zatadowcg, nabywajaca konosament
stanowigcy dowod tej umowy, w drodze subrogacji wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki
zaladowcy, z wylaczeniem zawartej w konosamencie klauzuli dotyczacej jurysdykcji, ktéra to
klauzula jest wykonalna wzgledem takiej osoby trzeciej wylacznie wéwczas, gdy osoba trzecia
negocjowala te klauzule indywidualnie i odrebnie.

Wnioski

65. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne skierowane przez Audiencia Provincial de Pontevedra (sad okregowy, Pontevedra,
Hiszpania) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula dotyczaca jurysdykcji uzgodniona miedzy
przewoznikiem a zaladowca zawarta w konosamencie jest wykonalna wzgledem posiadacza
konosamentu bedacego osoba trzecia, jezeli nabywajac konosament, posiadacz konosamentu
wstepuje w prawa i obowiazki zatadowcy. Do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy udzielenie

% Zobacz réwniez sekcja XI preambuly LNM, cyt. w pkt 6 niniejszej opinii.
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odpowiedzi na pytanie, czy tak jest, zgodnie z prawem krajowym majacym zastosowanie co do
istoty sprawy ustalonym poprzez zastosowanie przepisow miedzynarodowego prawa
prywatnego tego sadu. Zawarta w tym przepisie zasada, z ktérej wynika, ze wazno$¢
materialng klauzuli dotyczacej jurysdykcji ocenia si¢ zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie sad lub sady wyznaczone w tej klauzuli, nie reguluje
kwestii wykonalnosci klauzuli dotyczacej jurysdykcji zawartej w konosamencie wzgledem
posiadacza tego konosamentu bedacego osoba trzecia.

Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012

nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi osoba trzecia wzgledem umowy przewozu towaréw droga morska zawartej miedzy
przewoznikiem a zatadowcg, nabywajaca konosament stanowiacy dowéd tej umowy, w drodze
subrogacji wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki zaladowcy, z wyjatkiem zawartej
w konosamencie klauzuli dotyczacej jurysdykcji, ktora to klauzula jest wykonalna wzgledem
takiej osoby trzeciej wylacznie wodwczas, gdy osoba trzecia negocjowala te klauzule
indywidualnie i odrebnie.
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