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OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
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przedstawiona w dniu 7 wrze$nia 2023 r.!

Sprawa C-314/22

»Consortium Remi Group” AD
przeciwko

Dyrektor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspdélny system podatku od wartosci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE - Podstawa opodatkowania — Obnizenie podstawy
opodatkowania — Catkowite lub czesciowe niewywiazanie sie z ptatnosci po dokonaniu
transakcji — Mozliwos$¢ zastosowania przez panstwa cztonkowskie odstepstwa na podstawie
art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT — Bezposredni skutek art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT —
Termin zawity — Poczatek biegu terminu — Moment obnizenia podstawy opodatkowania —
Brak obnizenia z moca wsteczna — Roszczenie podatnika o odsetki

I. Wprowadzenie

1. W obrocie gospodarczym wielokrotnie zdarza si¢, ze klient nie placi faktur w terminie lub
wcale. Jest to szczegdlnie dotkliwe dla przedsiebiorstw, ktére sa podatnikami w rozumieniu
przepiséw o VAT. Wynika to z faktu, zZe zgodnie z przepisami o VAT podatnik jest zobowigzany
do zaplaty podatku, nawet zanim podmiot, ktérego faktycznie obcigza podatek (odbiorca
$wiadczenia), mu go zaplaci. W rezultacie przedsigbiorstwo musi wstepnie finansowaé¢ VAT do
czasu jego zaplaty przez klienta, udzielajac w ten sposéb panstwu nieoprocentowanej pozyczki.
W przedmiotowej sprawie chodzi o kilka niezaptaconych faktur z lat 2006—2012.

2. W zwigzku z tym wiele panstw czlonkowskich przewiduje w przypadku niewywiazania sie
z platnosci odpowiednia korekte powstalego juz zobowiazania przedsiebiorstwa z tytulu VAT.
Zdaniem sadu odsytajacego bulgarskie prawo nie przewiduje jednak zadnej mozliwosci obnizenia
podstawy opodatkowania w przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie
z platnosci. Mozliwos¢ taka istnieje jedynie w przypadku zmiany ceny. Ponadto prawo
podatkowe przewiduje ogélny piecioletni okres przedawnienia roszczenia o zwrot podatku.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
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3. W zwigzku z tym powstaje pytanie, ktére powinien rozstrzygna¢ Trybunal, czy
zharmonizowane przepisy Unii dotyczace VAT wymagaja mozliwosci korekty, a jesli tak, to czy
panstwo czlonkowskie moze ja ograniczy¢ w czasie. W przypadku takiego ograniczenia powstaje
dalsze pytanie, dotyczace momentu, od ktérego rozpoczyna si¢ bieg tego terminu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Unijne ramy prawne dla przedmiotowej sprawy tworzy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej? (zwana dalej
»dyrektywa VAT”).

5. Artykul 63 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

6. Artykut 66 lit. b) zawiera wyjatek:

»W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65 panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze VAT staje
sie wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla okres$lonych kategorii podatnikéw w jednym
z nastepujacych terminéw: [...]

b) nie pdzniej niz w momencie otrzymania zaplaty”.
7. Artykul 73 dyrektywy VAT reguluje podstawe opodatkowania i stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”.

8. Artykut 90 dyrektywy VAT reguluje kwestie obnizenia podstawy opodatkowania:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czes$ciowego
niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa
czlonkowskie moga odstapic¢ od zastosowania ust. 1”.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1, ostatnio zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2022/890 z dnia 3 czerwca 2022 r. dotyczaca zmiany dyrektywy
2006/112/WE w odniesieniu do przedluzenia okresu stosowania fakultatywnego mechanizmu odwrotnego obciazenia w zwiazku
z dostawami niektérych towaréw i ustug podatnych na oszustwa oraz mechanizmu szybkiego reagowania na oszustwa zwigzane z VAT
(Dz.U. 2022, L 155, s. 1).
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9. Artykul 184 dyrektywy VAT dotyczy korekty odliczenia podatku naliczonego i stanowi:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

10. Artykul 185 tej dyrektywy obejmuje przypadek niewywiazywania sie z platnosci i stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT
nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przykiad
w przypadku anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji
w calosci lub cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o matlej wartosci i prébki, o ktérych mowa
w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji
calkowicie lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

11. Artykul 203 dyrektywy VAT dotyczy zobowigzania podatkowego wynikajacego
z nieprawidlowej faktury i stanowi:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT”.
12. Artykul 273 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim
przez podatnikéow oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych
z przekraczaniem granic [...]".

B. Prawo bulgarskie

13. Dyrektywa VAT zostala transponowana do prawa bulgarskiego w dniu 1 stycznia 2007 r.
przez Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (ustawe o podatku od wartosci dodanej,
zwang dalej ,ZDDS”). Artykul 115 ust. 11 3 ZDDS stanowi:

»(1) W przypadku zmiany podstawy opodatkowania transakcji oraz w przypadku odstapienia od
dostawy, dla ktérej wystawiono fakture, dostawca jest zobowiazany do wystawienia noty do
faktury”.

»(3) Nota obcigzeniowa jest wystawiana w przypadku podwyzszenia podstawy opodatkowania,

a nota uznaniowa jest wystawiana w przypadku obnizenia podstawy opodatkowania lub
odstapienia od transakcji”.
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14. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach podatkowych
i ubezpieczen spotecznych, zwany dalej ,DOPK”) zawiera przepisy dotyczace roszczen o zwrot
podatku. Artykut 129 ust. 1 DOPK przewiduje termin zawity dla roszczen o zwrot. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie o zaliczenie lub zwrot zostanie rozpatrzone, jezeli zostanie podniesione
przed uplywem pieciu lat od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym powstata
przyczyna zwrotu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

III. Postepowanie gléwne

15. ,Consortium Remi Group” AD (zwana dalej ,CRG”) z siedziba w Warnie (Bulgaria) zajmuje
sie budowa budynkdéw i obiektéw. Spétka zostala zarejestrowana na podstawie ZDDS w 1995 r.,
ale zostala wyrejestrowana w dniu 7 marca 2019 r., poniewaz stwierdzono, Ze systematycznie
narusza swoje obowiazki wynikajace z ZDDS. Wyrokiem Varnenski okrazhen sad (sadu
okregowego w Warnie, Bulgaria) z dnia 18 wrzesnia 2020 r. ogloszono niewyptacalno$¢ CRG
i wszczeto postepowanie upadlos$ciowe.

16. W latach 2006-2010 i 2012 CRG wystawila pigciu bulgarskim spétkom faktury za dostawe
towaréw i $wiadczenie ustug. W fakturach zostal wykazany VAT. Zgodnie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podatek zostal uiszczony za wiekszo$¢ okreséw
podatkowych. Wynikajaca z tych faktur catkowita kwota VAT wynosi 618 171 lewéw (BGN), co
odpowiada okolo 310000 EUR. Wobec braku dalszych informacji zaklada sie, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie VAT wykazanego
i zaptaconego przez CRG.

17. Decyzja korygujaca z dnia 31 stycznia 2011 r. ustalono zobowigzania CRG na podstawie
ZDDS za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 lipca 2010 r., w tym VAT, ktéry zostat
wykazany w fakturach wystawionych jednej z wyzej wymienionych spétek. CRG zlozyla skarge na
decyzje wydana na skutek odwotlania, ktéra zostala jednak oddalona wyrokiem sadu
administracyjnego pierwszej instancji. Rozstrzygniecie tego sadu zostalo z kolei utrzymane
w mocy wyrokiem Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria).

18. W dniu 7 lutego 2020 r. CRG zwrdcila sie¢ do organéw skarbowych o zaliczenie kwoty
1282 582,19 BGN (okoto 640 000 EUR) — w tym kwoty gléwnej w wysokosci 618 171,16 BGN
(VAT w wysokosci okoto 310 000 EUR wykazany w fakturach wystawionych na rzecz wskazanych
odbiorcéw) oraz odsetek w wysokosci 664 411,03 BGN (okolo 330000 EUR - naliczonych od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po wystawieniu faktur do dnia 31 lipca 2019 r.) — na poc-
zet swoich zobowigzan publicznoprawnych.

19. Decyzja z dnia 6 marca 2020 r. w sprawie zaliczenia i zwrotu podatku organ podatkowy
odmowil zaliczenia nienaleznie zaptaconych i pobranych kwot VAT we wskazanym zakresie.
W decyzji stwierdzono, ze wniosek o zaliczenie i tak zostal zlozony po uplywie terminu zawitego
wynikajacego z art. 129 ust. 1 DOPK. Ponadto CRG nie udowodnila, ze kwoty w tej wysokosci
zostaly nienaleznie zaplacone lub pobrane ani ze posiada odpowiednie uzasadnione i wymagalne
naleznosci wobec skarbu panstwa.

20. CRG wniosta do organéw administracji odwolanie od decyzji o zaliczeniu i zwrocie. Na
poparcie swoich wnioskéw przedstawila orzeczenia sadéw o wszczeciu postepowania
upadlosciowego wobec spoélek, ktére otrzymaly faktury. Trzy z tych spélek zostaly
w miedzyczasie uznane za niewyplacalne i zarzadzono rozpoczecie likwidacji ich aktywdw.
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21. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jednak, co stalo sie
z pozostalymi odbiorcami $wiadczen. Nie jest rowniez jasne, dlaczego nie dokonano platnosci
i czy CRG (bezskutecznie) probowala odzyska¢ nalezno$ci cywilnoprawne. To samo dotyczy dat
wszczecia postepowania upadlo$ciowego. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wynika réwniez, kiedy te postepowania upadlosciowe zostaly zakonczone.
Dotycza one przeciez naleznosci z lat 2006-2012. Na rozprawie okazalo sie, ze niektdrzy
z odbiorcéw $wiadczen zostali po zakonczeniu postgpowania upadlo$ciowego wykresleni
z rejestru juz w 2012, 2018 i 2020 r., w stosunku do pozostalych postepowanie upadlosciowe
nadal sie toczy.

22. Decyzja w sprawie zaliczenia i zwrotu zostala w calosci potwierdzona decyzja Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachn--osiguritelna praktika” [Varna] pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (dyrektora dyrekcji ,Odwolania i praktyki w zakresie
podatkéw i ubezpieczen spolecznych” [Warna] przy centralnej administracji krajowej agencji
ds. poboru) (zwanego dalej ,Dyrektorem”) z dnia 22 maja 2020 r.

23. Dyrektor oparl swoja decyzje rowniez na fakcie, ze Bulgaria odstapila od stosowania art. 90
ust. 1 dyrektywy VAT, zgodnie z art. 90 ust. 2 tej dyrektywy. Zwrdcil on uwage, ze prawo
bulgarskie nie przewiduje mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku
catkowitego lub czesciowego niewywiazania sie¢ z platnosci. Artykut 115 ust. 1 i 3 ZDDS
obejmowal inne przypadki. Ponadto strona wnoszaca skarge kasacyjna nie udowodnila, ze
faktury nie zostaly zaplacone w catosci lub w czesci, a jedynie tak twierdzi. Co wigcej, wszyscy
odbiorcy przedmiotowych faktur odliczyli VAT stanowiacy cze$¢ ceny za dostawy lub ustugi, tak
wiec zwrot podatku zafakturowanego przez dostawce/uslugodawce z pewnos$cia doprowadzitby
do zmniejszenia wplywéw z tytutu podatku.

24. CRG bezskutecznie zaskarzyla decyzje w sprawie zaliczenia i zwrotu do Administrativen sad
Varna (sadu administracyjnego w Warnie, Bulgaria). Sad obliczyt okre$lony w art. 129 DOPK
ogdlny termin na zlozenie wniosku o zwrot od momentu wykazania VAT w przedmiotowych
fakturach. W zwigzku z tym uznal on, ze wniosek o zwrot zlozony w dniu 7 lutego 2020 r. byt
niedopuszczalny, poniewaz zostal wniesiony zbyt pézno. CRG wniosta w dniu 16 lutego 2021 r.
skarge kasacyjna od wyroku sadu pierwszej instancji do sadu odsylajacego.

25. W toku badania zasadnosci skargi kasacyjnej od decyzji w sprawie zaliczenia i zwrotu
Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) doszed! natomiast do wniosku, ze
rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i pytania prejudycjalne

26. W zwigzku z tym Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny), ktéry
rozstrzygal spor, zwrécil sie¢ do Trybunalu w dniu 4 maja 2022 r. z nastepujacymi pytaniami:

1. Czy w wypadku odstepstwa na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT zasada neutralnosci
i art. 90 tej dyrektywy sprzeciwiaja sie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 129 ust. 1 zdanie
drugie Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks [(kodeksu postgpowania w sprawach
podatkowych i ubezpieczen spotecznych)], ktéry przewiduje termin zawity na zlozenie wniosku
o zaliczenie lub zwrot podatku zafakturowanego przez podatnika z tytutu dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug w przypadku calkowitego lub czesciowego braku zaptaty przez odbiorce
dostawy lub ustugi?
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2. Czy niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego
warunkiem koniecznym dla uznania prawa do obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie
z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT jest to, by podatnik przed zlozeniem wniosku o zwrot podatku
skorygowal wystawiong przez siebie fakture w zakresie wykazanego podatku VAT z powodu
calkowitego lub cze$ciowego braku zaptaty ceny za dostawe lub ustuge przez odbiorce faktury?

3. W zaleznosci od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania: w jaki sposéb nalezy interpretowac
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przy ustalaniu momentu, w ktérym powstaje przyczyna
obnizenia podstawy opodatkowania, gdy ma miejsce calkowity lub cze$ciowy brak zaptaty
ceny, a z powodu odstepstwa od art. 90 ust. 1 brak jest przepisu krajowego?

4. W jaki sposéb nalezy stosowaé rozwazania zawarte w wyrokach z dnia 27 listopada 2017 r.,
Enzo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 21-27) oraz z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit
Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 62, 65), jezeli prawo bulgarskie nie zawiera
szczegblnych warunkéw stosowania odstepstwa zgodnie z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT?

5. Czy zasada neutralnosci i art. 90 dyrektywy VAT sprzeciwiaja sie praktyce podatkowej
i z zakresu zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktéra w przypadku braku zaptaty korekta
wykazanego na fakturze podatku nie jest dozwolona, zanim odbiorca towaru lub ustugi, o ile
jest on podatnikiem, nie zostanie powiadomiony o anulowaniu podatku, tak aby skorygowat
on pierwotnie dokonane przez siebie odliczenie?

6. Czy wykladnia art. 90 ust. 1 dyrektywy pozwala przyja¢, ze ewentualne prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania w przypadku catkowitego lub czesciowego braku zaptaty uzasadnia
powstanie prawa do zwrotu zaplaconego przez dostawce podatku od wartosci dodanej wraz
z odsetkami za zwloke i od jakiej daty?”.

27. Bulgarskie organy skarbowe i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie dotyczace
tych kwestii w postepowaniu przed Trybunalem. Wraz z Republika Bulgarii uczestniczyly one
w rozprawie w dniu 12 maja 2023 r.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

28. Szes$¢ niniejszych pytan prejudycjalnych mozna podzieli¢ na cztery grupy. I tak sad odsylajacy
pyta, w jakim zakresie panstwo czlonkowskie moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego
w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT w przypadku calkowitego lub czesciowego niewywigzania sie
z platnosci oraz czy art. 90 ust. 1 ma bezposredni skutek (pytania pierwsze i czwarte — zob.
cze$¢ B ponizej).

29. Pytanie trzecie dotyczy konkretnego momentu, od ktérego podatnik moze obnizy¢ podstawe
opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT (zob. czes¢ C ponizej).

30. Ponadto sad odsylajacy pyta na koncu o warunki korekty podstawy opodatkowania przez
podatnika (pytania drugie i piate). Przy tej okazji nalezy wyjasni¢, czy przed korekta podstawy
opodatkowania przez dostawce nalezy réwniez skorygowaé pierwotna fakture wystawiona
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odbiorcy $wiadczenia lub przynajmniej poinformowac odbiorce $wiadczenia o korekcie podstawy
opodatkowania. Ostatecznie odliczenie podatku naliczonego przez odbiorce $wiadczenia bylo
zbyt wysokie, skoro nigdy nie zaptacil on kwoty wynikajacej z faktury (zob. czes¢ D ponizej).

31. Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy i od kiedy panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do zaplaty odsetek za zwloke w przypadku zmiany podstawy
opodatkowania. W niniejszej sprawie CRG domaga sie odsetek od dnia wystawienia faktury
i braku jej zaplaty, mimo ze korekta podstawy opodatkowania zostala przeprowadzona dopiero
w lutym 2020 r. (zob. cze$¢ E ponizej).

32. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Trybunat jest wlasciwy do dokonywania wyktadni prawa Unii
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od
momentu przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej®. Wydaje si¢ jednak, ze postepowanie
gléwne dotyczy réwniez dostaw i ustug od 2006 r., tj. przed przystapieniem Republiki Bulgarii do
Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r.

33. Podobnie, jak wyjasnil juz Trybunal w odniesieniu do korekty odliczenia podatku naliczonego
na podstawie art. 184 i 185 dyrektywy VAT*, obnizenie podstawy opodatkowania ma na celu
skorygowanie zobowiazania podatkowego powstalego w przesztosci. Uprawnienie do obnizenia
podstawy opodatkowania jest zatem nierozerwalnie zwigzane z powstaniem roszczenia o zwrot
podatku. W konsekwencji nawet pojawienie sie, po przystapieniu panstwa czlonkowskiego do
Unii, pewnych okolicznosci, nie pozwala Trybunalowi na interpretacje dyrektywy VAT, jezeli
dostawa towar6w lub $wiadczenie ustug, do ktérych odnosi si¢ roszczenie o zwrot podatku, miaty
miejsce przed tym przystapieniem®. Zatem w zakresie, w jakim pytania zadane przez sad
odsylajacy dotycza korekty zobowigzania podatkowego z tytulu dostaw towaréw i §wiadczenia
ustug z roku 2006 r., Trybunat nie jest wlasciwy.

B. Zakres art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT

34. Poprzez pytania pierwsze i czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jakim zakresie
panstwo czlonkowskie moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 90 ust. 2 dyrektywy
VAT. Artykut 90 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ze w przypadku, miedzy innymi, calkowitego lub
cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania jest
stosownie obnizana, na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie. Jednakze art. 90
ust. 2 dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od tej zasady w przypadku
calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci.

1. Mozliwosc¢ wylgczenia obnizenia podstawy opodatkowania?

35. Wedlug sadu odsylajacego Bulgaria skorzystata z mozliwosci odstepstwa i wylaczyta korekte
podstawy opodatkowania w catosci w przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywigzania sie
z platnosci.

* Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 30); z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis
(C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 17 i nast.).

¢ Wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 27 i nast.).
5 Podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 31).
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36. Taka sytuacja jest niezgodna z dyrektywa VAT. Najpdzniej od czasu orzeczenia Trybunatu
w sprawie Enzo Di Maura w 2017 r. wyjasniono, ze chociaz panstwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ odstapienia od przewidzianej w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT korekty podstawy
opodatkowania, prawodawca Unii nie przyznal im mozliwosci calkowitego jej wylaczenia®.
W szczegdlnosci przewidziana w ust. 2 mozliwo$¢ odstapienia ma zastosowanie wylacznie
w przypadku braku pewnosci co do ostatecznego charakteru niewywigzania sie z platnosci
faktury. Nie dotyczy ona kwestii, czy obnizenie podstawy opodatkowania moze nie zostac
dokonane w wypadku niewywigzania sie z platnosci’.

37. Z jednej strony bulgarski ustawodawca moze — ze skutkiem na przyszios¢ — wyeliminowac
niezgodnos¢ bulgarskiego prawa z prawem Unii. Zgodnie z o$wiadczeniami zlozonymi na
rozprawie, odpowiednia zmiana prawa zostala wprowadzona ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2023 r. Z drugiej strony niezgodno$¢ ta moze zosta¢ naprawiona poprzez wykladnie zgodna
z dyrektywa, jezeli — i w zakresie, w jakim ma to miejsce — prawo bulgarskie moze zostac
odpowiednio zinterpretowane. Sad odsytajacy musi zbadac te ostatnia opcje, ale nie wydaje si¢ ona
mozliwa. Trzecia mozliwo$cia jest bezposrednie stosowanie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT na
korzy$¢ podatnika.

2. Bezposrednie stosowanie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT

38. Jak juz wielokrotnie orzek! Trybunal®, z jednej strony art. 90 dyrektywy VAT pozostawia
panstwom czlonkowskim pewien zakres swobody przy okreslaniu przepiséw umozliwiajacych
ustalenie kwoty obnizki; okolicznos¢ ta nie wplywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter
obowiazku dopuszczenia obnizenia podstawy opodatkowania w sytuacjach, o ktérych mowa
w tym przepisie. Jest on zatem bezposrednio skuteczny”.

39. Z drugiej strony w orzeczeniu z 2014 r. Trybunal uznal, Ze podatnicy nie moga powotywac sie,
na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, na prawo do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
w wypadku niewywigzania si¢ z platnosci ceny, jezeli dane panstwo czltonkowskie postanowito
zastosowaé odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 rzeczonej dyrektywy. W zwigzku z tym
CRG nie moglaby skorygowa¢ podstawy opodatkowania, powotujac sie na art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT, i moglaby jedynie podnosi¢ roszczenie z tytulu odpowiedzialnosci panstwa przeciwko
Bulgarii.

40. Jednakze, podobnie jak sad odsylajacy, uwazam, ze powyzsze rozstrzygniecie nalezy
zniuansowac w $wietle pdzniejszego orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnosci w sprawach Enzo
Di Maura i Uni Credit Leasing. Jak juz wskazano powyzej (pkt 36), przewidziana w art. 90 ust. 2
dyrektywy VAT mozliwo$¢ odstapienia pozwala panstwom czlonkowskim jedynie na

¢ Postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 20); wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, pkt 21), jeszcze do poprzedniej wersji przepisu o tej samej tresci.

7 Wryroki: z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 28); z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT (C-146/19,
EU:C:2020:464, pkt 24); z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 21); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 22); podobnie réwniez postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 20);
wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 36 i nast.).

8 Wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 38); z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 34).

° Postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 31); wyrok z dnia 15 paZdziernika 2020 r., E. (VAT -
obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 51, 52).

1 Wryrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 23), rozstrzygniecie powtdérzone bez krytyki
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 39).

1 Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887).
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uwzglednienie — wystepujacej w przypadku calkowitego lub czesciowego niewywiazania sie
z platnosci — niepewnosci co do tego, czy niewywigzanie si¢ z platnosci ma charakter trwaly, czy
tylko tymczasowy. Umozliwiloby to na przyklad ustalenie okreslonych warunkéw wskazujacych,
do kiedy niepewnos$¢ moze zosta¢ uznana za tymczasowa. Nie pozwala to jednak na wylaczenie
korekty podstawy opodatkowania co do zasady.

41. W zwiazku z tym bezposéredni skutek art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nie ma zastosowania tylko
wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie zamierzato skorzystac¢ z odstepstwa na podstawie art. 90
ust. 2 tej dyrektywy (zgodnie z dyrektywa)'>. Dzieje sie tak tylko w przypadku, gdy przepisy
krajowe stanowiace odstepstwo zezwalaja co do zasady na korekte w przypadku catkowitego lub
cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci. Bulgaria nie zezwolila jednak na zadna korekte
w przypadku niewywigzania si¢ z platnosci, a zatem nie chciala skorzysta¢ z mozliwosci
odstapienia przewidzianej w prawie Unii. W zwiazku z tym art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT moze
miec¢ bezposredni skutek.

3. Czasowe ograniczenia prawa do obnizenia podstawy opodatkowania

42. Ze wzgledu na to, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT — a zdaniem Trybunatlu takze art. 273 tej
dyrektywy — poza okreslonymi w nim ograniczeniami nie precyzuje ani warunkéw, ani
obowiazkdéw, jakie moga przewidzie¢ panstwa czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
przyznaje panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania, w szczegé6lnosci w odniesieniu
do formalno$ci, jakie musza zosta¢ dochowane przez podatnikéw wzgledem organéw
podatkowych owych panstw celem obnizenia podstawy opodatkowania .

43. Moim zdaniem ta swoboda decyzyjna panstw czlonkowskich obejmuje réwniez czasowe
ograniczenie dotyczace korekty podstawy opodatkowania. Jak juz wielokrotnie stwierdzit
Trybunal, prawo Unii nie wymaga mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zwrot bez zadnego
ograniczenia w czasie. Wrecz przeciwnie, bytoby to sprzeczne z zasada pewnosci prawa, zgodnie
z ktéra mozliwo$¢ zakwestionowania sytuacji podatnika w zakresie jego praw i obowiazkéw
wzgledem organéw podatkowych nie moze istnie¢ w nieskoniczono$¢ ™.

44. W zwiazku z tym art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT co do zasady nie stoi na przeszkodzie
przewidzianemu w prawie krajowym czasowemu ograniczeniu prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania.

4. Warunki dotyczace zgodnego z prawem Unii wyznaczenia terminu na obnizenie podstawy
opodatkowania

45. Moment rozpoczecia biegu tego terminu podlega przepisom prawa krajowego,
z zastrzezeniem poszanowania przez nie zasad réwnowaznosci i skutecznosci®. W szczegdlnosci
zasada skuteczno$ci wymaga, aby czasowe ograniczenie obnizenia podstawy opodatkowania
wynikajace z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT byto zgodne z unijnoprawnymi zasadami prawa o VAT.

2. W tym kierunku zmierzaja réwniez wyroki: z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 38); z dnia 3 lipca
2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 65).

3 Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 39); z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan
Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 42); z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 37).

4 Postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 23).

15 Postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 23); zob. podobnie wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom
Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 16, 17 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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46. Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT. Wedle tej zasady podstawa opodatkowania
jest $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane. Ponadto wynika z niego, ze organy
podatkowe nie moga pobra¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik’.
Zobowiazuje to panstwo czlonkowskie do odpowiedniego obnizenia podstawy opodatkowania .

47. Po drugie, nalezy przestrzega¢ zasady neutralnosci podatkowej. Jest to fundamentalna regula
VAT wynikajaca z jego charakteru jako podatku konsumpcyjnego'®. Oznacza ona miedzy innymi,
ze przedsiebiorstwo, jako podmiot pobierajacy podatki na rachunek panstwa, ma by¢ co do zasady
zwolnione od ostatecznego obciazenia VAT Y, o ile sama dziatalno$¢ gospodarcza stuzy (co do
zasady) dokonywaniu czynnos$ci opodatkowanych .

48. Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT podatek staje si¢ wymagalny w momencie dokonania
dostarczenia towaréw lub wykonania ustug. Nie jest decydujace, czy odbiorca ponadto zaptacit
wynagrodzenie (tzw. zasada memorialowa). Jednakze jesli zobowigzanie dokonujacego dostawy
przedsiebiorstwa do zaptaty VAT, ktérego nie mogto ono pobra¢, utrzymuje sie — ze wzgledu na
metode opodatkowania — przez lata, wéwczas takie wstepne finansowanie stanowi znaczne
obciazenie dla przedsigbiorstwa. Wéwczas nie mozna juz méwic o catkowitej? neutralnosci VAT.

49. Po trzecie, wstepne finansowanie VAT narusza podstawowe prawa podatnika (np. wolno$¢
wyboru zawodu, wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawo wtasnosci — art. 15, 16
i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej). Ponadto w $wietle art. 20 tej karty dochodzi
do nieré6wnego traktowania wobec podatnikéw, dla ktérych, zgodnie z art. 66 lit. b) dyrektywy
VAT, podatek staje sie wymagalny dopiero w momencie otrzymania $wiadczenia wzajemnego
(tzw. zasada kasowa).

50. Z uwagi na te zasady prawa Unii dopuszczalne czasowe ograniczenie mozliwosci obnizenia
podstawy opodatkowania na podstawie art. 90 dyrektywy VAT wymaga zatem, aby termin ten
byl powigzany z momentem, od ktérego podatnik méglby réwniez skorzysta¢ z art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT. Jedynie wtedy uwzgledniana jest koncepcja, ze podatnik dziala ,tylko” jako
poborca na rachunek panstwa® i w konsekwencji nie jest winien wiecej podatku niz moéglby
faktycznie pobrac. Jezeli 6w termin ma réwniez stuzy¢ pewnosci prawa (zob. pkt 43 powyzej), ten
moment musi by¢ rozpoznawalny dla podatnika.

1 Wyroki: z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 25); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Boehringer Ingelheim
(C-717/19, EU:C:2021:818, pkt 41); z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT - obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 21); z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 35); z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths
(C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 15).

17" Tak tez wyraznie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2014 r., GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, pkt 31); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft
Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 26).

18 W wyroku z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 43) Trybunal wskazuje, ze jest to wskazéwka interpretacyjna.

1 Wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, pkt 39).

» Wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 41); z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
pkt 57); z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 51); moja opinia w sprawie Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:185, pkt 25).

2 Tak réwniez wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 23).

2 Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, pkt 21).
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51. Moment wykonania ustugi lub wystawienia faktury — na ktérym skupil sie sad pierwszej
instancji w postepowaniu gtéwnym — jest do tego nieodpowiedni*. W tym momencie podatnik
zazwyczaj zakltada bowiem, Ze uzgodniona cena zostanie zaptacona. W zwigzku z tym warunki
okreslone w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nie s3 jeszcze spelnione.

52. To, jaki moment wybierze ustawodawca krajowy dla rozpoczecia biegu terminu zawitego,
zalezy od jego uznania. Moze on wybra¢ najwcze$niejszy moment obnizenia podstawy
opodatkowania (uzasadnione prawdopodobienistwo, ze odbiorca §wiadczenia nie zaptaci — np.
niewywiazanie si¢ z platnosci pomimo upomnienia) lub najpdzniejszy moment
(prawdopodobienistwo graniczace z pewnoscia, ze odbiorca $wiadczenia nie zaplaci — np.
zakonczenie postepowania upadlos$ciowego).

53. Jednak bez takiego wyboru — jak ma to miejsce w tym przypadku — mozna rozwazy¢ tylko
najpodzniejszy mozliwy moment rozpoczecia biegu terminu zawitego. Wynika to juz z orzeczenia
Trybunalu w sprawie FGSZ?*. Gdy panstwo czlonkowskie uzalezni prawo wierzyciela do
uzyskania obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT od dochowania
terminu przedawnienia, ,termin ten musi by¢ liczony nie od dnia wykonania pierwotnie
przewidzianego zobowiazania do zapfaty, lecz od dnia, w ktérym wierzytelno$¢ stata sie
ostatecznie nie$ciggalna”.

54. Stwierdzenie to mozna przenie§¢ na grunt niniejszej sprawy. Jedynym terminem
przewidzianym w prawie bulgarskim jest ogdlny termin okre§lony w art. 129 ust. 1 DOPK,
ktérego poczatek jest zwigzany z powstaniem roszczenia o zwrot. Prawo bulgarskie nie
przewiduje szczegdlnego uregulowania dotyczacego momentu powstania roszczenia o zwrot
wynikajacego z obnizenia podstawy opodatkowania na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT.

55. Jesli jednak panstwo czlonkowskie niezgodnie z prawem Unii odmawia podatnikowi
mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku niewywigzania sie z platnosci,
woéwcezas ogolny termin zawity moze takze rozpoczac bieg dopiero w najpézniejszym momencie
(pkt 52 powyzej). Jest to moment, w ktérym ustalono z prawdopodobieristwem graniczacym
z pewnoscig, ze — jak argumentowala réwniez Komisja — nie nalezy juz oczekiwaé zaplaty, tj.
dopiero w momencie zakonczenia postepowania upadlo$ciowego. W zwiazku z tym art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie istnieniu terminu zawitego, ktéry jest powiazany
z wcze$niejszym momentem.

5. Wstepny wniosek

56. Artykul 90 ust. 1 dyrektywy VAT ma bezposredni skutek, jezeli panstwo czlonkowskie tak
dalece btednie korzysta z mozliwosci odstepstwa przewidzianej w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy, ze
nie ogranicza si¢ do uwzglednienia niepewnosci co do ostatecznego niewywiazania sie
z platnosci, lecz calkowicie wylacza obnizenie podstawy opodatkowania (odpowiedZ na pytanie
czwarte).

% Tak wyraznie réwniez postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 27), z odniesieniem do wyrokéw:
z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 51); z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 44).

#  Postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 28 i sentencja).
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57. W tym kontekscie art. 90 dyrektywy VAT nie sprzeciwia si¢ odpowiedniemu terminowi
zawitemu, jezeli zaczyna on biec dopiero w dniu lub po dniu, w ktérym podatnik mégt obnizy¢
podstawe opodatkowania w przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie
z platnosci. Jednakze termin zawity liczony od momentu §wiadczenia lub wystawienia faktury
jest niezgodny z art. 90 tej dyrektywy. Bez ustawowego okreslenia tego momentu termin zawity
moze rozpocza¢ bieg dopiero od momentu, w ktédrym wierzytelno$¢ stata sie¢ nie$ciagalna
z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscig (odpowiedz na pytanie pierwsze).

C. Moment obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku catkowitego lub czesciowego
niewywigzania sie z ptatnosci

58. Jednakze decydujaca kwestia — ktéra sad odsylajacy réwniez podnosi w pytaniu trzecim — jest
to, kiedy obnizenie podstawy opodatkowania na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
w przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiazania sie z platnosci na rzecz podatnika moze
w ogoble mie¢ miejsce.

59. Trybunal méwi o ,prawie do obnizenia podstawy opodatkowania” w kontekscie art. 90
dyrektywy VAT *. Prawo to przystuguje podatnikowi. Oznacza to, ze podatnik moze domagac si¢
obnizenia podstawy opodatkowania, jesli uwaza, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nie
nalezy juz oczekiwa¢ zaptaty. Nie ma jednak obowigzku realizacji tego prawa. Podatnik moze
kontynuowac wstepne finansowanie VAT, jesli i poniewaz zaktada, ze jego klient wkrétce zaplaci.

60. W konsekwencji podatnik jest jedynym, ktéry moze ocenié, czy zaplata jeszcze nastapi
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, czy tez juz nie. W takim przypadku decydujace jest réwniez
jego oswiadczenie, od kiedy z jego punktu widzenia mozna zalozy¢ ,ostateczne” niewywigzanie sie
z platnosci. Oswiadczenie to jest skladane w ramach danego biezacego roku podatkowego.

61. W rezultacie obnizenie podstawy opodatkowania obrotu dostawcy zalezy w zwiazku z tym od
jego decyzji i oswiadczenia. Nie jest to mozliwe z moca wsteczng, poniewaz do czasu zlozenia
takiego o$wiadczenia w systemie samoopodatkowania (to znaczy tutaj w systemie, w ktérym
podatnik sam oblicza i okresla wysoko$¢ swojego zobowiazania podatkowego) mozna
przypuszczad, ze podatnik nadal zakltada, ze zaptata ceny zostanie dokonana wystarczajaco szybko.

62. Nie mialoby to zastosowania tylko wtedy, gdyby prawo krajowe przewidywalo konkretny,
odpowiedni moment, od ktérego zasadniczo mozna dokona¢ obnizenia podstawy
opodatkowania. W tym przypadku jednak tego brakuje. W zwiazku z tym nie ma konkretnego
momentu, w ktérym nalezy dokona¢ obnizenia podstawy opodatkowania. Istnieje raczej okres,
w ktérym podatnik moze realizowac¢ swoje prawo do obnizenia podstawy opodatkowania.

% Postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 19); wyroki: z dnia 12 paZdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan
Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 44); z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 39).
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1. Najpozniejszy moment na obnizenie podstawy opodatkowania

63. Jak juz orzekl Trybunal®, najpdzniejszym momentem, od ktérego podatnik moze obnizy¢
podstawe opodatkowania, jest moment, w ktérym jest pewne, ze zaplata za dokonang transakcje
juz nie zostanie dokonana. Moze to by¢ na przyklad zakoriczenie postepowania upadlosciowego
odbiorcy $wiadczenia. Obnizenie podstawy opodatkowania nie moze jednak zaleze¢ wylacznie od
bezskutecznego zakonczenia postepowania upadlosciowego?.

64. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, Ze oparcie si¢ na ,ostatecznej niesciggalnosci” jest
nieproporcjonalne®, zwlaszcza ze kolejne platnosci moga ponownie podwyzszy¢é podstawe
opodatkowania. Co wiecej, nieoparta na winie odpowiedzialno$¢ dostawcy wykraczataby poza
zakres niezbedny do ochrony intereséw skarbu panstwa®. Nic innego nie ma zastosowania do
nieopartego na winie, dlugoterminowego finansowania podatku, ktéry nie moze zosta¢ pobrany
(np. przez okres kilku lat, np. do zakonczenia postepowania upadlosciowego). W mojej ocenie
jako najpdzniejszy moment wchodzitby réwniez w gre moment przedawnienia cywilnoprawnego
roszczenia o zaplate. W tym zakresie mozna przyjaé, ze odbiorca §wiadczenia — ktéry jeszcze nie
dokonat zaplaty — z pewnoscia nie zaptaci wierzytelnosci, ktdra jest juz przedawniona.

65. Z uwagi jednak na funkcje podatnika jako poborcy podatkowego, jego prawa podstawowe
i zasade neutralnos$ci musi on réwniez mie¢ mozliwos$¢ obnizenia podstawy opodatkowania we
wczesniejszym momencie.

2. Najwczesniejszy moment na obnizenie podstawy opodatkowania

66. Nie ma jak dotad orzeczen Trybunalu, w ktérych zostaloby okreslone, jaki jest
najwczes$niejszy moment, od ktérego mozna moéwic o catkowitym lub cze$ciowym niewywigzaniu
sie z ptatnos$ci uprawniajacym do obnizenia podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT. Moim zdaniem aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wzia¢ pod uwage art. 66
lit. b) oraz art. 194 i nast. dyrektywy VAT w zwiazku z zasada réwnego traktowania (art. 20 karty).
Przepisy te wymagaja niezwlocznej mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania.

67. Zgodnie z art. 66 lit. b) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga ustali¢ dla okreslonej
kategorii podatnikow (np. w zalezno$ci od wielkosci obrotu) wymagalno$¢ VAT w momencie
»otrzymania zaplaty” (zasada kasowa). Panstwa czlonkowskie skorzystaly z tej mozliwosci,
przynajmniej czesciowo. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage te dostawy, dla ktérych dyrektywa
VAT przewiduje przeniesienie odpowiedzialnosci za VAT na odbiorce $swiadczenia lub na nie
zezwala (por. art. 194 i nast. dyrektywy VAT). Przedsiebiorstwa, ktére dokonuja takich transakeji
— np. realizuja uslugi na rzecz podmiotéw gospodarczych majacych siedzibe za granica — nie
musza wstepnie finansowaé VAT. Te ostatnie systemy stuza uproszczeniu administracji
podatkowej w szerszym znaczeniu.

68. Przedsiebiorstwo rozliczajace sie¢ na zasadzie memorialowej — tj. przy powstaniu
zobowiazania podatkowego niezaleznie od otrzymania platno$ci — ktére musi wstepnie
finansowaé¢ podatki przez dluzszy czas, ma od razu na wstepie niekorzystna sytuacje

% Podobnie nalezy prawdopodobnie rozumie¢ postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157); zob. réwniez wyrok
z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27, 28).

7 Wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 29).
# Wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27).

¥ Wryroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 42); z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dévid (C-80/11
i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 48).
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konkurencyjna w poréwnaniu z przedsiebiorstwem rozliczajacym sie na zasadzie kasowej, ktére
musi zaplaci¢ podatek tylko od otrzymanej zaplaty. To samo dotyczy przedsiebiorstw, ktére
dokonuja wylacznie transakcji, przy ktérych obowiazek podatkowy jest przeniesiony na odbiorce
$wiadczenia. Takie nieréwne traktowanie moze by¢ jednak uzasadnione w $wietle prawa
pierwotnego, w szczegdlnosci karty, tylko jezeli okres wstepnego finansowania nie jest zbyt dlugi.

69. Interpretujac art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze pdzniejsze
podwyzszenie podstawy opodatkowania pozostaje zawsze mozliwe na gruncie prawa
podatkowego®. Jezeli bowiem platnos$c na rzecz przedsiebiorstwa zostanie dokonana pézniej (np.
w trakcie lub po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego), wéwczas zobowigzanie podatkowe
musi w tym momencie zosta¢ odpowiednio podwyzszone. Wynika to juz z art. 73 dyrektywy VAT,
zgodnie z ktérym wszystko, co odbiorca $wiadczenia lub osoba trzecia wydaje na dostawe
towarow lub $wiadczenie ustug, jest wliczane do podstawy opodatkowania.

70. Obnizenie podstawy opodatkowania, z zastrzezeniem jej podwyzszenia w wyniku pézZniejszej
platnosci, jest mniej ucigzliwe dla podatnika, a tym samym bardziej proporcjonalne niz obowiazek
finansowania przez lata do momentu otwarcia lub nawet zakonczenia postepowania
upadlosciowego?'.

71. Rozréznienie miedzy wierzytelno$ciami, w przypadku ktérych niewywiazanie sie z ptatnosci
jest ostateczne, a wierzytelnos$ciami, w przypadku ktérych tak nie jest, i tak nie jest mozliwe na
gruncie przepisow o VAT. Wynika to z faktu, ze nie moze istnie¢ ,ostateczne” niewywiazanie sie
z platnosci w rozumieniu przepiséw o VAT. Wylacza to juz brzmienie art. 73 dyrektywy VAT.
Zgodnie z nim podstawa opodatkowania obejmuje réwniez platnosci dokonywane przez osobe
trzecig, a zatem jest niezalezna od wyplacalnosci lub istnienia dluznika®. Co wiecej, na gruncie
przepisow o VAT nie jest istotne wystepowanie podlegajacej egzekucji wierzytelnosci, jak
pokazuje opodatkowanie zaptaty napiwku®, przypadkowych nadplat lub zaplaty dlugu
honorowego*. W zwiazku z tym zawsze istnieje tylko pewne prawdopodobierstwo
niewywigzania sie z platnosci, ktére wzrasta w szczegdlnosci wraz z dlugoscia okresu
niewywigzania sie z platnosci i moze by¢ dodatkowo uzasadnione okolicznosciami niewywiazania
sie z platnosci (zob. powyzej pkt 63 i nast.).

72. Jedynym decydujacym czynnikiem moze by¢ zatem to, czy wierzytelno$¢ nie jest mozliwa do
wyegzekwowania w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Taka niemozno$¢ egzekwowania moze
istnie¢ juz w przypadku powaznej odmowy zaptaty przez dluznika. Jesli na przyklad diuznik
kwestionuje istnienie samej wierzytelnosci lub jej wysoko$¢, istnieje zwiekszone
prawdopodobienistwo, ze wierzytelno$¢ przez dluzszy czas nie bedzie w ogéle mozliwa do
wyegzekwowania lub nie bedzie mozliwa do wyegzekwowania w petnej wysokosci.

73. Z drugiej strony w przypadku posredniego poboru podatku panstwo jest uzaleznione od
»$ciagniecia” VAT przez podatnika. W zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwage takie $rodki, ktére
sa w dyspozycji podatnika i ktérych mozna od niego racjonalnie oczekiwaé. Srodki, ktére w tym
zakresie moga by¢ w kazdym poszczegélnym panstwie czlonkowskim wymagane od

%0 Zobacz réwniez wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27).
31 Podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27, 28).

% Zdarzalo sie juz, ze bank zaspokajal wierzytelno$ci handlowcéw, ktérych klient stal sie niewyplacalny, aby unikna¢ dalszych szkéd
wizerunkowych — por. sprawa BFH, wyrok z dnia 19 pazdziernika 2001 r. — V R 75/98, UR 2002, 217.

% Wyrok z dnia 29 marca 2001 r., Komisja/Francja (C-404/99, EU:C:2001:192, pkt 40 i nast.).
3 Wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r., Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, pkt 21 i nast.).
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przedsiebiorstwa, zanim bedzie ono moglo skorygowac swoje zobowigzanie podatkowe z powodu
niewywigzania sie z platnosci, zaleza réwniez od stosunkéw panujacych w tym panstwie. Trybunat
moze jedynie udzieli¢ wskazéwek w tym zakresie.

74. 1 tak panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ dowodéw na prawdopodobnie dlugotrwate
niewywigzywanie sie z platnosci. Samo stwierdzenie takiego faktu nie jest wystarczajace.
Proporcjonalne byloby réwniez okreslenie odpowiedniego okresu niewywigzywania sie
z platnosci [np. analogicznie do art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania
op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych®* po uptywie 30 dni od daty otrzymania
faktury lub np. 14 dni od wezwania do zaplaty], po ktérym mozna zalozy¢ niewywigzanie sie
z platnosci w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, o ile nic nie wskazuje inacze;j.

75. Moim zdaniem decydujace znaczenie ma to, ze podatnik moze wykaza¢ organom skarbowym
uzasadnione prawdopodobienistwo * trwaltego niewywiazywania sie z ptatnosci, i to pomimo faktu,
ze staral sie wypelnia¢ swoja funkcje poborcy podatkowego na rachunek panstwa. Z drugiej strony
obowiazek dochodzenia w sadzie potencjalnie bezwartosciowych wierzytelno$ci na rzecz panstwa,
ktéry powoduje znaczne koszty, nie jest zgodny ani z zasada neutralno$ci, ani z zasada
proporcjonalnosci.

76. Ogdlnie rzecz biorac, przed korekta podstawy opodatkowania wymagana jest prdba
wyegzekwowania wierzytelnosci. Jest to proporcjonalne, chyba Ze istnieja przestanki wskazujace
na to, ze prdba ta i tak bedzie nieskuteczna lub nieoplacalna. W tym zakresie podatnik moze
zdecydowaé poprzez swoje dzialania, w ktérym momencie dochodzi swojego ,prawa do
obnizenia podstawy opodatkowania” w opisanym wyzej przedziale czasu.

3. Wstepny wniosek

77. Moment, od ktérego podatnik zyskuje mozliwo$¢ obnizenia podstawy opodatkowania
w przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiazania si¢ z platnosci na podstawie art. 90
ust. 1 dyrektywy VAT (najwcze$niejszy moment), zalezy od stosunkéw panujacych w danym
panstwie cztonkowskim i okolicznosci konkretnej sprawy, ktére musi oceni¢ sad odsylajacy.

78. W tym kontekscie zasada neutralnosci zakazuje nieproporcjonalnie dlugiego wstepnego
finansowania podatku, pod warunkiem ze podatnik (dostawca) podjal rozsadne kroki w celu
wypelnienia swojej funkcji poborcy podatkowego na rachunek panstwa. To ostatnie wymaga
zasadniczo bezskutecznego wezwania do zaptaty (upomnienia) odbiorcy §wiadczenia. Nie jest
natomiast konieczne bezskuteczne postepowanie sadowe, wszczecie lub zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego w stosunku do majatku odbiorcy $wiadczenia (odpowiedZ na
pytanie trzecie).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz.U. 2011, L 48 s. 1).

% Zobacz w tej kwestii cho¢by wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT - obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 48).
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D. Warunki obnizenia podstawy opodatkowania przez podatnika

79. Artykut 90 ust. 1 dyrektywy VAT — a wedlug Trybunalu® réwniez art. 273 tej dyrektywy —
przyznaje panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania, w szczegélnosci w odniesieniu
do formalnos$ci, ktére musza zosta¢ dochowane przez podatnikéow wzgledem organéw
podatkowych celem obnizenia podstawy opodatkowania®. Przepisy te powinny jednak
w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac cele i zasady dyrektywy VAT i w zwiazku z tym nie
moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutralnos¢ VAT *.

80. W zwiazku z tym dopuszczalne sa jedynie wymogi formalne w odniesieniu do dowodu, zZe po
dokonaniu transakcji zaptata czesci lub catosci swiadczenia wzajemnego ostatecznie nie zostanie
otrzymana®.

1. Koniecznos¢ korekty faktury?

81. Nie obejmuje to korekty faktury. Upomnienie, pozew sadowy lub pisemna odmowa zaplaty
przez odbiorce swiadczenia nadaja sie do tego, by wykaza¢, ze zaplata nie zostala dokonana, ale
korekta faktury przez dostawce — juz nie.

82. Ponadto — jak stwierdzono powyzej w pkt 71 — art. 90 dyrektywy VAT nie wymaga
ostatecznego niewywigzania si¢ z platnosci w rozumieniu przepiséw o VAT. Jak wynika juz
z art. 73 tej dyrektywy, kolejne udane préby egzekucji ponownie podwyzszaja podstawe
opodatkowania. Gdyby dostawca zostal zmuszony do skorygowania faktury, na gruncie prawa
cywilnego mogloby to ewentualnie zosta¢ zinterpretowane jako zrzeczenie si¢ wierzytelnosci.

83. Co wiecej, dyrektywa VAT przewiduje konieczno$¢ korekty faktury* tylko wtedy, gdy
dostawca chce uwolni¢ sie od zobowiazania podatkowego wynikajacego z art. 203 dyrektywy
VAT. Jednakze art. 203 tej dyrektywy nie ma tutaj zastosowania — wbrew opinii bulgarskich
organéw skarbowych wyrazonej na rozprawie. Jak niedawno wyjasnit Trybunal®, ma on
zastosowanie wylacznie w przypadku nieuzasadnionego, tj. nieprawidlowego i zawyzonego
wykazania podatku. W tym przypadku jednak oryginalne faktury nie wykazuja nieprawidtowej
kwoty VAT. Kwota ta i cala faktura dostawcy nie jest nieprawidlowa z powodu jednostronnego
niewywigzania sie z platnosci przez odbiorce §wiadczenia. Nie podlega zatem korekcie.

84. Odroéznia to réwniez niniejsza sprawe — wbrew opinii Bulgarii — od sprawy lezacej u podstaw
orzeczenia Trybunalu w sprawie Kraft Foods Polska®. W tamtej sprawie chodzilo o obnizenie
podstawy opodatkowania z powodu rabatéw udzielonych pdézniej przez dostawce. W zwiazku

7 Zobacz chocby wyroki: z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 35); z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 42); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 33).

% Wyroki: z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 32); z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 42); z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 37).

* Wyroki: z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 33); z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 43); z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 38).

% Podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 19); wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 44); z dnia 15 maja 2014 r.,, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328, pkt 39).

# Zobacz wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 35); z dnia 6 listopada 2003 r., Karageorgou i in. (od
C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, pkt 49); z dnia 19 wrzeénia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
pkt 49); z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, pkt 18).

2 Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT niestusznie naliczony konsumentom konicowym) (C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 23), z odniesieniem do mojej opinii w tej samej sprawie (C-378/21, EU:C:2022:657, pkt 26).

# Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40).
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z tym uleglo zmianie uzgodnione $wiadczenie wzajemne, ktére nalezy wykaza¢ na fakturze.
Whasciwe bylo zatem w tym przypadku stwierdzenie, ze dowdd otrzymania faktury korygujacej
moze co do zasady by¢ mozliwym do zastosowania warunkiem na gruncie art. 90 dyrektywy
VAT *,

85. Jednak po dokladnym przeczytaniu rozstrzygniecia okazuje sie, ze Trybunalowi chodzito
przede wszystkim o dowdd na to, ze odbiorca $wiadczenia zostal poinformowany tak, aby magt
skorygowaé swoje ewentualne odliczenie podatku naliczonego®, poniewaz byl teraz winien
nizsza cene z powodu rabatu. Jednak odbiorca §wiadczenia, ktory nie zaplacil faktury, nadal jest
winien te sama cene. W zwiazku z tym nie musi zosta¢ poinformowany. Nie musi by¢ réwniez
informowany o tym, ze odliczyt zbyt duzo podatku naliczonego (zob. w tej kwestii ponizej
pkt 90), poniewaz sam wie, ze nie zaptacit.

86. Ze wzgledu na to, ze korygowanie prawidlowej faktury (nawet w przypadku niewywiazania si¢
z platnosci) nie ma sensu, dyrektywa VAT stoi na przeszkodzie istnieniu takiego obowiazku.

2. Konieczno$¢ powiadomienia organéw skarbowych lub odbiorcy swiadczenia?

87. W konsekwencji pozostaje jedynie do wyjasnienia, czy panstwa czlonkowskie, dokonujac
transpozycji art. 90 dyrektywy VAT, moga przewidzie¢, ze w przypadku niewywiazania sie
z platnosci nie jest dopuszczalne obnizenie podstawy opodatkowania, zanim odbiorca towaru lub
ustugi, o ile jest podatnikiem, nie zostanie o tym powiadomiony. Pytanie piate sadu odsytajacego
wydaje si¢ zmierza¢ w tym kierunku, poniewaz sad wyraznie wskazuje na to, ze celem tych
srodkow jest korekta odliczenia podatku naliczonego pierwotnie dokonanego przez odbiorce
$wiadczenia.

88. W ten sposob organy podatkowe — jak opisano we wniosku — chca, by podstawa
opodatkowania dostawcy zostala obnizona zasadniczo dopiero po skorygowaniu odliczenia
podatku naliczonego przez odbiorce $wiadczenia. Tto dla pytania dotyczacego art. 90 dyrektywy
VAT stanowia zatem art. 184 i nastepne dyrektywy VAT. Podczas gdy art. 90 dyrektywy VAT
reguluje prawo dostawcy lub ustugodawcy do obnizenia podstawy opodatkowania, jezeli po
zawarciu transakcji nie otrzymuje on przewidzianego wynagrodzenia lub otrzymuje jedynie jego
cze$¢, art. 185 tej dyrektywy dotyczy korekty wstepnego odliczenia dokonanego przez druga
strone tej samej transakcji, a zatem te dwa artykuly reprezentuja dwie strony tej samej transakcji
gospodarczej*.

89. Niemniej jednak przestanki korekty zawarte w art. 90 i art. 184 i nastepnych dyrektywy VAT
sa od siebie niezalezne. Dotycza one bowiem réznych podatnikéw®. W zwiazku z tym
»okoliczno$¢, iz VAT nalezny od dostawcy podatnika sam nie zostal skorygowany, nie ma
zadnego wplywu na prawo [...] organu podatkowego do wymagania dokonania korekty
odliczonego przez podatnika VAT”*.

#  Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 33).
% Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 32, 41).

% Podobnie réwniez wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829,
pkt 37); z dnia 22 lutego 2018 r., T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 35).

¥ Wryrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 42 z wyraznymi
odniesieniami do mojej opinii w sprawie E. (VAT — obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:424, pkt 58-60);
wyraznie rowniez wyrok z dnia 28 maja 2020 r., World Comm Trading Gfz (C-684/18, EU:C:2020:403, pkt 41, 43).

®  Wryrok z dnia 28 maja 2020 r., World Comm Trading Gfz (C-684/18, EU:C:2020:403, pkt 41).
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90. Ten obowiazek korekty po stronie odbiorcy $wiadczenia istnieje calkowicie niezaleznie od
ewentualnego powiadomienia odbiorcy $wiadczenia przez dostawce i, co do zasady, juz
wczesniej. Wynika to z faktu, ze odliczenie naliczonego VAT ma na celu — jak juz wyjasnitam
bardziej szczegétowo w innym miejscu® — uwolnienie odbiorcy $wiadczenia od ciezaru VAT
Jesli jednak, tak jak w tym przypadku, zaptata nie zostata dokonana, odbiorca $wiadczenia nie jest
obciazony VAT. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 184 i nast. dyrektywy VAT, odbiorca $wiadczenia
musi sam niezwlocznie skorygowac¢ swoje odliczenie podatku naliczonego, jesli nie chce, by
zarzucono mu uchylanie si¢ od opodatkowania.

91. Obnizenie podstawy opodatkowania u dostawcy umozliwia jednak organom podatkowym
kontrole odliczenia podatku naliczonego przez odbiorce $wiadczenia i, w razie potrzeby,
przeprowadzenie korekty zgodnie z art. 184 i nast. dyrektywy VAT. W tym zakresie z pewno$cia
pomocne jest powiadomienie organéw podatkowych w ramach korekty podstawy opodatkowania
zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT. Artykul 90 dyrektywy VAT nie sprzeciwialby sie zatem
dodatkowemu szczegélnemu obowiazkowi powiadomienia przez podatnika organéw
podatkowych. Nie dotyczy to jednak obowigzku powiadomienia organéw podatkowych, lecz
powiadomienia odbiorcy §wiadczenia®.

92. Taki obowiazek powiadomienia odbiorcy $wiadczenia jako $rodek zastosowany w ramach
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT musialby by¢ odpowiedni, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, aby
zrealizowaé przewidziane cele i nie powinien wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do ich
osiggniecia®.

93. Powiadomienie odbiorcy $wiadczenia, ze dostawca zamierza obnizy¢ podstawe
opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, wskazuje, ze nie otrzymal on §wiadczenia
wzajemnego po dokonaniu dostawy. Jednakze odbiorca $§wiadczenia sam wie, ze nie dokonal
zaplaty, a zatem nie jest z tego powodu uprawniony do odliczenia podatku naliczonego. Takie
powiadomienie pelni zatem co najwyzej funkcje przypominajaca i upominajaca. Jego przydatnosé
jest zatem watpliwa.

94. Majac na uwadze niewielkie obcigzenie dostawcy, Trybunal®® uznal jednak, ze obowiazek
dokonania takiego powiadomienia jest co do zasady proporcjonalny. W swoim uzasadnieniu
Trybunal argumentowal jednak, Ze nalezy umozliwi¢ kazdemu panstwu czlonkowskiemu
»podjecie dziatan we wlasciwym czasie [...] w celu odzyskania VAT, ktéry mégt juz byt zosta
odliczony od podatku naliczonego przez dtuznika” (tzn. odbiorce $wiadczenia)®*. W jaki sposéb
powiadomienie odbiorcy $wiadczenia — ktére nie zostato poddane szczegélnym warunkom co do
formy — moze umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu podjecie dzialan we wlasciwym czasie,
pozostaje jednak kwestig otwarta.

95. Taki obowigzek powiadomienia odbiorcy $§wiadczenia jest catkowicie nieodpowiedni, jesli
powiadomienie nie jest juz mozliwe lub nie ma sensu, poniewaz odbiorca §wiadczenia zostat juz
na przyktad skreslony z rejestru po zakonczeniu postepowania upadlosciowego, przenidst sie pod

¥ Zobacz moje opinie: w sprawie HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, pkt 61 i nast.); w sprawie Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, pkt 44 i nast.).

% Podobnie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, pkt 64).
1 Wydaje sie, ze zostalo to réwniez pomylone w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 38).

%2 Wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT - obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 47); z dnia
23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 25).

% Wryrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 40 i nast.).
% Wryrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 38).
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nieznany adres lub juz skorygowal swoje odliczenie podatku naliczonego. Ponadto
poinformowanie organéw skarbowych o danym odbiorcy $wiadczenia w ramach obnizenia
podstawy opodatkowania jest wlasciwym i tagodniejszym $rodkiem umozliwiajacym organom
skarbowym sprawdzenie i skorygowanie odliczenia przez odbiorce $wiadczenia podatku
naliczonego we wlasciwym czasie.

3. Wstepny wniosek

96. Obowiazek ustawowy, zgodnie z ktérym dostawca musi poinformowac odbiorce §wiadczenia
o zmianie podstawy opodatkowania, aby przypomnie¢ mu o ewentualnej koniecznosci dokonania
zmiany w odliczeniu podatku naliczonego, jest nieproporcjonalny ze wzgledu na brak
adekwatnosci. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie nie moga go przewidzie¢ w ramach
realizacji przepisu art. 90 dyrektywy VAT (odpowiedZ na pytanie piate). Ponadto obowiazek
uprzedniej korekty prawidlowo wystawionej faktury narusza dyrektywe VAT (odpowiedZ na
pytanie drugie).

E. Odsetki od kwoty roszczenia o zwrot z powodu obnizenia podstawy opodatkowania

97. W zwiazku z tym pozostaje tylko wyjasni¢, od ktérego momentu, w przypadku uzasadnionego
obnizenia podstawy opodatkowania, panstwo czlonkowskie powinno zaplaci¢ odsetki od
roszczenia o zwrot, ktére wynika z tego obnizenia. W tym przypadku CRG obnizyta podstawe
opodatkowania w 2020 r., ale domaga si¢ odsetek z moca wsteczna za lata, w ktérych wystawiono
faktury (2006—2012).

98. Zasada neutralnosci systemu podatkowego wymaga, aby straty finansowe wynikle ze zwrotu
nadwyzki VAT dokonanego po przekroczeniu rozsadnego terminu zostaly zrekompensowane
poprzez zaplate odsetek za zwloke*. Dotyczy to réwniez zwrotu VAT wynikajacego z obnizenia
podstawy opodatkowania VAT na mocy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT *.

99. Jak wyzej wskazano (pkt 51 i nast.), przy braku blizszego okreslenia tej kwestii w prawie
krajowym podatnik moze rozwazy¢ obnizenie podstawy opodatkowania w okre§lonym przedziale
czasowym. Decydujace jest jego oswiadczenie, od kiedy, z jego punktu widzenia, mozna zalozy¢
»ostateczne” niewywiazanie sie z platnosci. Oswiadczenie to jest skladane w ramach biezacego
roku podatkowego i nie dziala wstecz (zob. wyzej pkt 60 i nast.). W zwiazku z tym - jak
w rezultacie stusznie zauwazyly bulgarskie organy skarbowe i Komisja — odsetki wchodza w gre
dopiero po zlozeniu takiego o§wiadczenia.

100. Przed tym momentem istnieje podstawa prawna do zaplaty VAT na podstawie art. 63
dyrektywy VAT. Przestaje ona istnie¢ dopiero wraz z uzasadnionym prawdopodobienstwem
ostatecznego niewywiazania si¢ z platnosci (art. 90 dyrektywy VAT). W zwigzku z tym do
podatnika nalezy poinformowanie o zakonczeniu tego wstepnego finansowania i zazadanie
zwrotu w ramach korekty wymiaru podatku. Od tego momentu organy skarbowe sa §wiadome
obnizonej podstawy opodatkowania i swojego obowiazku zwrotu. W przypadku niewywiazania si¢
z platnosci popadaja one w zwloke i musza zaptaci¢ odsetki za zwloke.

% Wyroki: z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in. (C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 40); z dnia 14 maja 2020 r., Agrobet CZ
(C-446/18, EU:C:2020:369); z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, pkt 25).

% Wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in. (C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 41); zob. réwniez moja opinia w sprawie
technoRent International i in. (C-844/19, EU:C:2021:58, pkt 31).
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101. Rozwigzanie to stuzy réwniez pewno$ci prawa, poniewaz oszczedza wszystkim
zainteresowanym stronom sporu o poczatek naliczania odsetek w przeszlosci, a tym samym
o moment pierwszej ,nie$ciagalnosci”, jesli podatnik najwyrazniej nie widzial wtedy potrzeby
obnizenia podstawy opodatkowania.

102. W konsekwencji odsetki od kwoty roszczenia o zwrot z tytulu obnizenia podstawy
opodatkowania nie moga by¢ uwzgledniane juz od momentu $wiadczenia lub wystawienia faktury
(w tym momencie zaplata nie byla jeszcze niepewna w rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT).
Odsetki te powinny by¢ raczej uwzgledniane najwczesniej od momentu, w ktérym dostawca moze
zalozy¢, ze zaplata nie zostanie juz dokonana, i o$wiadczy to w ramach korekty wymiaru podatku
(odpowiedzZ na pytanie szdste).

VI. Propozycja rozstrzygniecia

103. W zwiazku z tym proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Varhoven
administrative sad (naczelny sad administracyjny, Bulgaria) odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

1. Artykut 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nie sprzeciwia si¢ odpowiedniemu terminowi zawitemu,
jezeli termin ten zaczyna biec dopiero w dniu lub po dniu, w ktérym podatnik mégt obnizy¢
podstawe opodatkowania w przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania sie
z platnosci. Jednakze termin zawity liczony od momentu $wiadczenia lub wystawienia faktury
jest niezgodny z art. 90 tej dyrektywy. Bez ustawowego okreslenia tego momentu termin
zawity moze rozpocza¢ bieg dopiero od momentu, w ktédrym wierzytelno$¢ stala sie
ostatecznie nie$ciagalna z prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscia.

2. Obowiazek korekty prawidlowej faktury jako warunek obnizenia podstawy opodatkowania
w przypadku niewywiazania si¢ z ptatnosci narusza dyrektywe 2006/112.

3. Moment, od ktérego podatnik zyskuje mozliwos¢ obnizenia podstawy opodatkowania
w przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci na podstawie art. 90
ust. 1 dyrektywy 2006/112, zalezy od stosunkéw panujacych w danym panstwie cztonkowskim
i okolicznosci konkretnej sprawy, ktére musi oceni¢ sad odsytajacy. W tym kontekscie zasada
neutralnosci zakazuje nieproporcjonalnie dlugiego finansowania podatku, pod warunkiem ze
podatnik (dostawca) podjal rozsadne kroki w celu wypelnienia swojej funkcji poborcy
podatkowego na rachunek panstwa. To ostatnie wymaga zasadniczo bezskutecznego
wezwania do zaplaty (upomnienia) odbiorcy $wiadczenia. Nie jest natomiast konieczne
bezskuteczne postepowanie sadowe, wszczecie lub zakoniczenie postepowania upadtosciowego
w stosunku do majatku odbiorcy $wiadczenia.

4. Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma bezposredni skutek, jezeli paiistwo cztonkowskie tak
dalece blednie korzysta z mozliwosci odstepstwa przewidzianej w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy, ze
nie ogranicza si¢ do uwzglednienia niepewnosci co do ostatecznego niewywiazania sie
z platnosci, lecz catkowicie wylacza obnizenie podstawy opodatkowania.
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5. Obowiazek ustawowy, zgodnie z ktérym dostawca musi poinformowac odbiorce $wiadczenia —
w przypadku (catkowitego lub czesciowego) niewywiazania sie z ptatnosci przez tego odbiorce
— o zmianie podstawy opodatkowania, aby przypomnie¢ mu o ewentualnej koniecznosci
dokonania zmiany w odliczeniu podatku naliczonego, jest nieproporcjonalny ze wzgledu na
brak adekwatno$ci. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie nie moga go przewidzie¢
w ramach realizacji przepisu art. 90 dyrektywy VAT.

6. Odsetki od kwoty roszczenia o zwrot z tytulu obnizenia podstawy opodatkowania moga by¢

uwzgledniane najwcze$niej od momentu, w ktérym dostawca moze zalozy¢, ze zaplata nie
zostanie juz dokonana, i o§wiadczy to w ramach korekty wymiaru podatku.
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