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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 4 maja 2023 r.!

Sprawa C-294/22

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
przeciwko
SW

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Azyl —
Status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej — Dyrektywa
2011/95/UE — Warunki, jakie spetni¢ musza obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy
ubiegajacy sie o status uchodzcy — Bezpanstwowcy pochodzenia palestyniskiego, ktorzy
skorzystali z pomocy Agencji Narodow Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyniskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Artykul 12 ust. 1 lit. a) — Wykluczenie z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy — Ustanie ochrony lub pomocy UNRWA — Warunki korzystania ipso facto
z dyrektywy 2011/95 — Znaczenie sformulowania ,jesli taka ochrona lub pomoc ustaty
z jakichkolwiek powodéw”

I. Wprowadzenie

1. SW, skarzacy w postepowaniu gléwnym, jest urodzonym w Libanie bezpanstwowcem
pochodzenia palestynskiego, objetym ochrona Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy
Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA). Opuscil on Liban ze wzgledu na
swoj krytyczny stan zdrowia i ubiega si¢ o azyl we Francji, twierdzac, ze ochrona lub pomoc ze
strony UNRWA na jego rzecz ,ustaly”, poniewaz nie moze on uzyska¢ w Libanie opieki medycznej
i leczenia, ktérych potrzebuje, aby przezyc?>.

! Jezyk oryginalu: angielski.

2 Pod koniec 2021 r. mandatem UNRWA bylo objetych 5,8 mln palestyniskich uchodzcéw, natomiast 21,3 mln uchodzcéw znajdowalo sie
pod ochrong Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw (UNHCR) (zob. UNHCR, 16 czerwca 2022 r., ,Global
displacement hits another record, capping decade-long rising trend”, dostepny na stronie:
https://www.unhcr.org/news/press/2022/6/62a9d2b04/unhcr-global-displacement-hits-record-capping-decade-long-rising-trend.html).

PL

ECLI:EU:C:2023:388 1




OpiNia N. EmiLiou — Sprawa C-294/22
OFPRA (STATUS UCHODZCY DLA BEZPANSTWOWCA POCHODZENIA PALESTYNSKIEGO)

2. W tym kontekscie zwrdécono sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o dokonanie wykladni art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95/UE?, notabene nie po raz pierwszy*. W szczegdlnosci ma on
mozliwo$¢ okreslenia, czy — a jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach — mozna uznaé, ze ochrona
lub pomoc UNRWA na rzecz bezpanstwowca pochodzenia palestyriskiego ,ustala” w rozumieniu
tego przepisu, a zainteresowanej osobie jako uchodzcy przystuguja ipso facto korzysci wynikajace
z tej dyrektywy, w sytuacji gdy osoba ta nie moze uzyska¢ w strefie dzialania UNRWA opieki
medycznej, ktorej potrzebuje.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska
3. Artykul 1 lit. D konwencji genewskiej’ stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do o0séb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub
pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do spraw UchodzZcéw.

Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te
ipso facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo ze ich polozenie nie
zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych”.

2. Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych dotyczgce UNRWA

4. UNRWA zostala powotana do zycia rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw
Zjednoczonych nr 302 (IV) z dnia 8 grudnia 1949 r. Jej mandat byt regularnie odnawiany,
a obecny wygasa w dniu 30 czerwca 2023 r. Strefa dzialania UNRWA obejmuje Liban, Syrie,
Jordanie, Zachodni Brzeg (w tym Wschodnia Jerozolime) oraz Strefe Gazy.

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw

trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

*  Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351; zwany dalej ,wyrokiem Bolbol”); z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826; zwany dalej ,wyrokiem Abed El Karem EI Kott i in.”); z dnia 25 lipca 2018 r.,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584; zwany dalej ,wyrokiem Alheto”); a takze z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland
(Nadanie statusu uchodZcy bezpanstwowcowi pochodzenia palestyniskiego) [C-507/19, EU:C:2021:3; zwany dalej ,wyrokiem
Bundesrepublik Deutschland (Nadanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi pochodzenia palestyriskiego)”]; z dnia 3 marca 2022 r.,
Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezpanistwowcowi pochodzenia palestyriskiego) [C-349/20,
EU:C:2022:151; zwany dalej ,wyrokiem Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodZcy bezpanistwowcowi
pochodzenia palestyniskiego)”]. Kilka z tych wyrokéw dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw jako
uchodzcéw lub oséb, ktére, z innych powoddéw, potrzebuja ochrony miedzynarodowej, oraz zakresu przyznanej ochrony (Dz.U. 2004,
L 304, s. 12), uchylonej i zastapionej dyrektywa 2011/95. Poniewaz jednak przepis ten brzmi tak samo jak art. 12 ust. 1 lit. a) tamtej
dyrektywy, do wyrokéw dotyczacych obydwu aktéw bede sie odnosi¢ bez dokonywania rozréznienia.

5 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (United Nations Treaty Series, vol. 189,
No 2545, 1954, s. 150), ktéra weszla w zycie dnia 22 kwietnia 1954 r. Konwencja (zwana dalej ,konwencja genewska”) zostata
uzupelniona i zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, przyjetym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry
wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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5. Ze wzgledu na charakter dziatalnosci organizacje UNRWA nalezy uzna¢ za ,organ lub agencje
Narodéw Zjednoczonych inne niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw” w rozumieniu art. 1 lit. D konwencji genewskiej.

6. Zgodnie z rezolucja nr 74/83 Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia
13 grudnia 2019 r. operacje UNRWA nalezy przeprowadza¢ ,z uwzglednieniem dobrostanu,
ochrony i rozwoju spolecznego uchodzcéw palestynskich”. Co wiecej, przewiduje sie¢ w niej
»pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zdrowotnych, edukacyjnych i zyciowych”.

B. Prawo Unii
7. Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2011/95:

»(15) Obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktdérzy sa uprawnieni do przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich nie z powodéw zwigzanych z potrzeba ochrony
miedzynarodowej, ale z powoddéw uznaniowych motywowanych wspélczuciem lub wzgledami
humanitarnymi, nie sa objeci zakresem stosowania niniejszej dyrektywy”.

8. Artykul 12 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Wykluczenie”, stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej odnoszacego sie do ochrony
lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw; jesli taka ochrona lub
pomoc ustaly z jakichkolwiek powoddéw, a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie
uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Naroddéw
Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze $wiadczen
okreslonych w niniejszej dyrektywie;

[...]"

C. Prawo krajowe

9. Dyrektywa 2011/95 zostala transponowana do prawa francuskiego przez Loi n° 2015-925 du 29
juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile (ustawe nr 2015-925 z dnia 29 lipca 2015 r.
o reformie prawa do azylu) (JORF nr 0174 z dnia 30 lipca 2015 r.) i Décret n° 2015-1166 du 21
septembre 2015 pris pour l'application de la loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile (dekret nr 2015-1166 z dnia 21 wrze$nia 2015 r. wdrazajacy ustawe
nr 2015-925 z dnia 29 lipca 2015 r. o reformie prawa do azylu) (JORF nr 0219 z dnia 22 wrze$nia
20151.).
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10. Ustawa nr 2015-925 z dnia 29 lipca 2015 r. o reformie prawa do azylu wprowadzono do Code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu dotyczacego wjazdu i pobytu
cudzoziemcow oraz prawa azylu) art. L.711-3. Ustep 1 tego artykulu w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu stanowi:

»otatus uchodzcy nie przystuguje osobie objetej jedna z klauzul wykluczenia przewidzianych
w sekcjach D, E lub F art. 1 konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. [...]".

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11. SW jest bezpanstwowcem pochodzenia palestynskiego. Urodzil sie¢ w 1976 r. w Libanie i do
lutego 2019 r. mieszkal w tym panstwie, bedacym czescia strefy dzialania UNRWA. Zostat
zarejestrowany przez UNRWA i w zwigzku z tym kwalifikuje si¢ do uzyskania ochrony lub
pomocy od tej agencji. Opuscit Liban w lutym 2019 r. i przybyt do Francji w sierpniu 2019 r.,
gdzie ztozyl wniosek o udzielenie azylu.

12. Wniosek SW o udzielenie azylu zostal oddalony decyzja Office Francais de Protection des
Réfugiés et des Apatrides (francuskiego urzedu ochrony uchodzcéw i bezpanstwowcdw, Francja,
zwanego dalej ,OFPRA”) z dnia 11 pazdziernika 2019 r., ktéry to urzad odméwit przyznania mu
zarowno statusu uchodzcy, jak i ochrony uzupelniajace;j.

13. SW wnidst skarge na te decyzje do Cour nationale du droit d’asile (sadu ds. azylowych,
Francja, zwanego dalej ,CNDA”). CNDA ustalil nastepujace istotne fakty:

— Przez cale swoje zycie SW cierpi na powazna forme talasemii, bedacej zaburzeniem
genetycznym wplywajacym na produkcje hemoglobiny, wymagajacym miedzy innymi
regularnych transfuzji krwi.

— W okresie dorastania, z powodu swojego schorzenia, SW byt zmuszony coraz czesciej korzystaé
z transfuzji krwi. Zostal on skierowany przez UNRWA do szpitala Palestynskiego Czerwonego
Krzyza, gdzie jednak, jak twierdzi, nie méglt uzyska¢ odpowiedniej opieki zdrowotnej. Z tego
wzgledu SW zdecydowal sie zamiast tego na transfuzje krwi od ojca.

— Ojciec SW, ktéry do tego czasu dostarczal SW swoja krew do transfuzji koniecznych SW do
przezycia, zmarl w 2014 r. SW zaczal korzysta¢ z transfuzji krwi od kompatybilnych dawcéw,
o ktéra starat sie sam.

— Zostal on réwniez poinformowany przez lekarza, ze musi przyjmowac okreslony lek, aby
unikna¢ wynikajacych z jego choroby komplikacji wptywajacych na watrobe i serce, przy czym
na zapewnienie mu tego leku nie zgodzita si¢ ani UNRWA - ze wzgledu na brak odpowiednich
funduszy, ani zadna palestyniska organizacja pomocowa — ze wzgledu na brak przynaleznosci
SW do jakichkolwiek palestynskich partii politycznych; oraz

— SW nie mial wystarczajacych $rodkéw finansowych, aby otrzyma¢ pomoc medyczna z innego
zrédla i nie byl w stanie uzyska¢ dostepu do tego leku.

14. Decyzja z dnia 9 grudnia 2020 r. CNDA przyznal SW status uchodzcy ze wzgledu na fakt, ze

UNRWA nie byla w stanie zapewni¢ mu wystarczajacego dostepu do specjalistycznej opieki
medycznej, ktérej potrzebowal ze wzgledu na swdj stan zdrowia. Co wiecej, UNRWA nie
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zagwarantowala mu warunkéw zycia zgodnych z zadaniami tej agencji i narazila jego
bezpieczenstwo osobiste na powazne zagrozenie. Nalezalo zatem uzna¢, ze SW zostal zmuszony
do opuszczenia Libanu.

15. OFPRA odwotata sie od tego orzeczenia do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), twierdzac: po
pierwsze, ze CNDA nie zbadala, czy SW opuscit Liban ze wzgledu na to, ze zostal zmuszony do
opuszczenia strefy dzialania UNRWA w $wietle zagrozen dla jego bezpieczenistwa; po drugie, ze
sad naruszyl prawo, uznawszy, ze brak mozliwosci oplacenia lub zapewnienia przez UNRWA
opieki zdrowotnej SW jest podstawa do uznania, ze skuteczna ochrona lub pomoc tej agencji
ustala, a po trzecie, ze sad naruszy! réwniez prawo, uznawszy, ze optacenie specjalistycznej opieki
medycznej® nalezalo do zadann UNRWA. Co wiecej, OFPRA zarzucala, Ze nie ustalono, iz SW nie
mogl otrzymac odpowiedniej opieki medycznej w Libanie.

16. Conseil d’Etat (rada stanu) przypomniala, Ze zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95
zainteresowana osoba jest wylaczona z mozliwosci ubiegania si¢ o status uchodzcy, gdy jest objeta
zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej, co ma miejsce, w przypadku gdy
zainteresowana osoba jest bezpanstwowcem pochodzenia palestynskiego korzystajacym
z ochrony lub pomocy UNRWA, chyba ze uznaje sie, ze taka ochrona lub pomoc ,ustala”.
Powolujac sie na wyrok Abed El Karem El Kott i in., sad odsylajacy zauwazyl, ze jest tak,
w przypadku gdy zainteresowana osoba zostaje zmuszona do opuszczenia strefy dzialania tej
agencji, poniewaz jej bezpieczenstwo osobiste jest powaznie zagrozone, a UNRWA nie miata
mozliwo$ci zapewnienia jej na tym obszarze warunkéw do zycia zgodnych z zadaniami, ktérych
wykonanie zostalo jej powierzone.

17. W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy niezaleznie od przepiséw prawa krajowego, ktore pozwalaja pod pewnymi warunkami na
pobyt cudzoziemca ze wzgledu na jego stan zdrowia i chronia go w danym wypadku przed
wydaleniem, przepisy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze chory [bezpanstwowiec pochodzenia palestynskiego], ktéry po tym, gdy
rzeczywiscie korzystal z ochrony lub pomocy UNRWA, opuscil znajdujace sie¢ w strefie
dzialania tego organu panstwo lub terytorium, gdzie mial swoj zwykly pobyt, ze wzgledu na
to, ze nie ma tam mozliwosci wystarczajacego dostepu do ustug zdrowotnych i leczenia,
ktorych wymaga jego stan zdrowia, a brak takiej opieki powoduje realne zagrozenie dla jego
zycia lub integralnosci fizycznej, moze by¢ traktowany jako osoba, ktérej bezpieczenstwo
osobiste jest powaznie zagrozone, znajdujaca si¢ w sytuacji, w ktérej UNRWA nie jest
w stanie zapewnic tej osobie warunkéw zycia zgodnych z powierzonymi jej zadaniami?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie kryteria, zalezne na przyklad od powagi choroby
lub od rodzaju koniecznych ustug zdrowotnych, pozwola na rozpoznanie takiej sytuacji?”.

18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 22 marca 2022 r. zostal
zarejestrowany w dniu 3 maja 2022 r. SW, rzad belgijski i francuski oraz Komisja Europejska
przedstawili uwagi na pi$mie. SW, rzad francuski i Komisja byli reprezentowani na rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 26 stycznia 2023 r.

¢ We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zastosowano pojecie ,uslug zdrowotnych trzeciego stopnia [wysoce

»

specjalistycznych]”. Terminy te nalezy rozumie¢ — jak wyjasnily na rozprawie strony postepowania i zainteresowane strony — jako
odnoszace si¢ do opieki medycznej, ktéra obejmuje diagnostyke, procedury i leczenie o zaawansowanym i ztozonym charakterze.
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IV. Analiza

19. Artykul 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, ktéry nadaje moc prawna i wlacza do prawa Unii
tre$¢ art. 1 lit. D konwencji genewskiej’, zawiera zaréwno klauzule wykluczenia, jak i klauzule
wlgczenia®.

20. Z jednej strony dyrektywa stanowi, ze jezeli zainteresowana osoba jest objeta zakresem
stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej — w tym wypadku, poniewaz jest bezpanstwowcem
pochodzenia palestynskiego objetym ochrona lub pomoca UNRWA - to jest ona wylaczona
z mozliwo$ci uzyskania statusu ,uchodzcy” na podstawie dyrektywy 2011/95 w taki sam sposéb,
jak wylaczona jest z mozliwosci uzyskania statusu ,uchodzcy” na podstawie konwencji
genewskiej’.

21. Z drugiej strony, jezeli mozna uznaé, ze taka ochrona lub pomoc ,ustala”, taka osoba
»kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze swiadczen” okres$lonych w tej dyrektywie (tak samo
jak ipso facto bedzie korzystala z dobrodziejstw konwencji genewskiej). Z tego lex specialis
wynika, ze klauzula wylaczenia zawarta w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 przestaje
obowiazywaé w stosunku do bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego tylko wtedy, gdy mozna
uznad, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustala”. Jezeli jednak tak jest, zainteresowana osoba musi
zosta¢ uznana za ,uchodzce” w rozumieniu tej dyrektywy — i jest ona uprawniona do korzystania
»Z mocy prawa” z systemu majacego zastosowanie do uchodzcéw na podstawie tej dyrektywy ! —
bez koniecznosci spelniania warunkéw majacych zastosowanie do innych oséb ubiegajacych sie
o azyl'. Jak zauwazyl rzecznik generalny P. Mengozzi w opinii w sprawie Alkheto'?, osoby objete
zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, podlegajq juz kwalifikacji jako
uchodzcy przez spoleczno$¢ miedzynarodowa. Powodem, dla ktérego podlegaja one klauzuli
wylaczenia zawartej w tym przepisie, jest fakt, ze korzystaja juz ze specjalnego programu
ochrony, ktérego realizacje powierzono agencji lub organowi ONZ (w tym wypadku — UNRWA).

22. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula wlaczenia
zawarta w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 moze miec¢ zastosowanie do bezpanstwowca
pochodzenia palestynskiego, ktory zostal objety ochrona lub pomoca UNRWA i nie ma
mozliwos$ci uzyskania w strefie dziatania tej agencji dostepu do leczenia, ktérego wymaga jego stan

»
’

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2011/95 system azylowy Unii opiera sie na ,pelnym i integralnym stosowaniu [konwencji genewskiej]
a szereg przepiséw tej dyrektywy zawiera odeslania do postanowien tej konwencji lub stanowi powtérzenie jej tre$ci. Ponadto art. 18
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stanowi, ze ,,[g]warantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad
[klonwencji genewskiej”, a zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE wspdlna polityka w dziedzinie azylu ,musi by¢ zgodna” z tg konwencja. Wynika
z tego, ze cho¢ Unia Europejska nie jest sygnatariuszem konwencji genewskiej, ramy prawne Unii w zakresie azylu nalezy interpretowac
w sposéb zgodny z ta konwencja (zob. réwniez podobnie wyrok Bolbol, pkt 37).

8 Zobacz podobnie wyrok Alheto, pkt 87. W wyroku tym Trybunal okreslil klauzule wykluczenia jako ,podstawy wyltaczenia mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy” i klauzule wiaczenia jako ,okoliczno$é, ze podstawa wyltaczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy
przestala znajdowaé zastosowanie”. Dla uproszczenia wole zamiast tego poslugiwac sie terminami ,klauzula wylaczenia” i ,klauzula
wlaczenia”.

° Klauzula wylaczenia ma zastosowanie wylacznie do oséb, ktére rzeczywiscie korzystaly z ochrony lub pomocy zapewnianej przez
UNRWA. Nie moze obejmowac oséb, ktére sa lub byly uprawnione do uzyskania ochrony lub pomocy od tej agencji, ale ktdre
rzeczywiscie jej nie otrzymaly (zob. wyrok Bolbol, pkt 51).

10 Zobacz wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 71.

W szczegblnosci zainteresowana osoba nie musi wykazywa¢ uzasadnionej obawy przed prze§ladowaniem w rozumieniu art. 2 lit. d)

dyrektywy 2011/95. Jednakze organy krajowe muszg jeszcze sprawdzié, czy nie wchodzi ona w zakres zadnej z podstaw wykluczenia

przewidzianych w art. 12 ust. 1 lit. b), art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok Alheto, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto zainteresowana osoba musi jeszcze zlozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodZcy. Zatem okoliczno$é, iz
zainteresowana osoba moze ipso facto stac sie beneficjentem dyrektywy 2011/95 nie oznacza przyznania jej bezwarunkowego prawa do

uzyskania statusu uchodzcy (zob. wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 75).

2 C-585/16, EU:C:2018:327, pkt 36.
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zdrowia. W pytaniu drugim, uzaleznionym od odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytanie
pierwsze, sad odsylajacy zwraca sie o wskazanie kryteriéw, ktére sady krajowe musza stosowaé
w celu ustalenia, w jakich sytuacjach klauzula ta faktycznie ma zastosowanie.

23. W dalszych rozwazaniach przeanalizuje kolejno te dwa pytania.

A. Pytanie pierwsze: czy klauzula wlaczenia moze miec¢ zastosowanie?

24. Zanim przeanalizuje kwestie poruszona w pytaniu pierwszym, pozwole sobie na kilka uwag
wstepnych o charakterze kontekstowym dotyczacych wyjatkowej sytuacji prawnej
bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego, ktorzy skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA.

1. Wyjgtkowa sytuacja prawna bezparstwowcow pochodzenia palestynskiego, ktorzy
skorzystali z ochrony lub pomocy UNRWA

25. Do chwili obecnej, pomimo iz art. 1 lit. D) konwencji genewskiej sformutowano przy uzyciu
terminéw o szerokim zakresie, jasne jest, ze klauzula wylaczenia zawarta w tym przepisie, ktéra
niczym lustrzane odbicie odpowiada przepisowi zawartemu w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95, ma zastosowanie wylacznie do oséb objetych ochrona lub pomoca UNRWA, a wiec
bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego znajdujacych sie w strefie dziatania tej agencji,
ktorzy rzeczywiscie skorzystali z tej ochrony lub pomocy.

26. Osoby te podlegaja wyjgtkowemu systemowi, poniewaz sa one jedyna kategoria oséb, ktére na
mocy przytoczonych odpowiednich przepiséw sa wylaczone z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy na podstawie tej konwencji i wspomnianej dyrektywy.

27. Jak zauwazyla rzecznik generalna E. Sharpston™, art. 1 lit. D konwencji genewskiej powstawat
w szczeg6lnym kontekscie. Zredagowano go wkrétce po konflikcie izraelsko-arabskim z 1948 r.,
miedzy innymi, aby powstrzyma¢ masowy naptyw oséb z rejonu geograficznego, ktéry wczeéniej
stanowil terytorium Palestyny, i uniknaé¢ zachodzenia na siebie kompetencji UNHCR
i UNRWA . Wykluczenie bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego z tej konwencji bylo
uzasadnione faktem, Ze osoby te mialy korzysta¢ z odpowiedniego i réwnowaznego poziomu
ochrony zapewnianego przez UNRWA w jej strefie dziatania, w zwigzku z czym, co do zasady,
nie miaty powodu, by dazy¢ do uzyskania ochrony na podstawie konwencji *.

28. Ponadto wyjatkowe traktowanie bezpanstwowcéw pochodzenia palestyriskiego mialo
pierwotnie trwac jedynie przez okreslony czas. Celem art. 1 lit. D konwencji genewskiej bylo
zapewnienie, aby tacy bezpanstwowcy nadal korzystali z ochrony do czasu ostatecznego
ustabilizowania ich sytuacji odpowiednimi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogélne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych'. Rozwigzania w tym zakresie jeszcze jednak nie uzyskano.
Z tego wzgledu art. 1 lit. D konwencji genewskiej pozostaje w mocy, a jego tre$¢ znajduje
odzwierciedlenie w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

3 Artykut 1 lit. D konwencji genewskiej nie odnosi si¢ konkretnie do UNRWA. Mowa w nim ogdlniej o ,organach lub agencjach Narodéw
Zjednoczonych innych niz [UNHCR]”.

14 Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, pkt 41).
5 Ibidem, pkt 43.

16 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

17 Zobacz wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 62.
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29. Po przedstawieniu tych wyjasnien pragne zauwazy¢, ze — w kontekscie stosowania dyrektywy
2011/95 — wyjatkowy system, ktéremu podlegaja bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego,
dotyczy wylacznie mozliwosci uzyskania przez nich statusu uchodzcy, a nie ochrony
uzupelniajacej .

30. W tym kontekscie pragne przypomnie¢, ze z konwencji genewskiej i dyrektywy 2011/95
wynika wymog przyznania przez panstwo przyjmujace lub panstwo czlonkowskie szeregu praw
osobom, ktére faktycznie uzyskaly status uchodzcy. Przyznane prawa musza odpowiadac
poziomem poziomowi praw, jaki gwarantuje si¢ obywatelom tego panstwa lub panstwa
czlonkowskiego, lub co najmniej poziomowi praw gwarantowanych obcokrajowcom w danym
panstwie lub panstwie czlonkowskim . W kwestii opieki zdrowotnej pragne zauwazy¢, ze art. 30
dyrektywy 2011/95 stanowi, iz ,beneficjentom ochrony miedzynarodowej”’, a wiec zaréwno
»uchodZzcom”, jak i ,beneficjentom statusu ochrony uzupetniajacej” w rozumieniu tej dyrektywy
przystuguje dostep do opieki zdrowotnej wedlug takich samych kryteriéw kwalifikujacych jak
w przypadku obywateli danego panstwa cztonkowskiego.

31. Bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego, ktérzy skorzystali z ochrony lub pomocy
UNRWA, z uwagi na swoja szczegélna sytuacje prawna nie sa uprawnieni, by powota¢ sie na ten
przepis, dopdki i o ile nie stwierdzono, ze udzielana im ochrona lub pomoc UNRWA na ich rzecz
»ustala” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, lub uzyskuja ochrone miedzynarodowa.

2. W jakiej sytuacji nalezy uznac, ze ochrona lub pomoc UNRWA ,ustala”: orzecznictwo
Trybunatu

32. Trybunal wyjasnil juz kilka kwestii dotyczacych wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95. W szczegélnosci wskazal on, ze nalezy uzna¢, iz ,ochrona lub pomoc” UNRWA
w rozumieniu tego przepisu ,ustaje” we wszystkich sytuacjach, w ktérych niemozliwe jest
wykonywanie przez nig powierzonych jej zadan®. W tym wzgledzie wystarczy, aby ustanie owej
ochrony lub pomocy miato miejsce ,z jakichkolwiek powodéw”, jak wskazano w samym art. 12
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

33. W dalszych rozwazaniach na temat znaczenia tego sformulowania (,z jakichkolwiek
powod6w”) Trybunal orzekl, Ze odnosi sie ono nie tylko do zdarzenn wplywajacych bezposrednio
na UNRWA (na przyklad do rozwiazania tej agencji). Przyczyna powodujaca ustanie pomocy
moze bowiem tez wynika¢ szerzej z okolicznosci, ktére, niezaleznie od woli zainteresowanej
osoby, zmuszaja ja do opuszczenia strefy dzialan UNRWA .

34. W zwiazku z tym Trybunal wskazal ponadto, ze nalezy uzna¢, iz zainteresowana osoba byla
zmuszona do opuszczenia strefy dzialania UNRWA, jezeli na podstawie indywidualnej oceny
wszystkich istotnych czynnikéw? mozna jasno stwierdzi¢, ze jej bezpieczenstwo osobiste jest

8 Ibidem, pkt 68.

19 Zobacz na przyklad wolnosé praktyk religijnych (art. 4 konwencji genewskiej); dostep do sadéw, pomocy prawnej i zwolnienie z cautio
iudicatum solvi (art. 16); opieka spoteczna (art. 23); ustawodawstwo pracy i zabezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. 1).

% Zobacz wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 56.

2 Ibidem, pkt 58, 59. Dla zachowania kompletnosci wywodu pozwole sobie dodaé, ze Trybunal stwierdzil, iz oczywiscie samo
nieprzebywanie na tym obszarze lub dobrowolne jego opuszczenie nie oznacza jeszcze, ze pomoc lub ochrona ustala.

2 W tym wzgledzie nalezy wzigé pod uwage istotne okolicznosci istniejace nie tylko w chwili opuszczenia przez te osobe strefy dzialania
UNRWA, lecz réwniez w momencie rozpatrywania przez wlasciwe organy administracyjne lub organy sadowe wniosku o przyznanie
statusu uchodzcy lub orzekania przez nie w przedmiocie decyzji odmawiajacej przyznania takiego statusu [zob. wyrok Secretary of State
for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezparistwowcowi pochodzenia palestyniskiego), pkt 58].
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powaznie zagrozone (kryterium pierwsze) i jezeli UNRWA nie ma mozliwos$ci zapewnienia jej na
tym obszarze warunkéw do zycia zgodnych z zadaniami, ktérych wykonanie zostalo powierzone
tej agencji (kryterium drugie) %.

35. Wszystkie strony i zainteresowane strony w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do tego, ze
to wedtug tych dwéch kryteriéw nalezy oceniac sytuacje zaistniala w postepowaniu gtéwnym, aby
ustali¢, czy ochrona lub pomoc UNRWA na rzecz SW ,ustala” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95, a wiec czy nalezy przyzna¢ mu status uchodzcy. Pragne zauwazy¢, ze te same
kryteria zostaly wskazane przez sad odsylajacy w pytaniu pierwszym jako wlasciwe punkty
odniesienia, wzgledem ktdrych nalezy przeprowadzi¢ te ocene.

3. Zastosowanie klauzuli wlgczenia do spraw dotyczgcych braku mozliwosci uzyskania
dostepu do leczenia w strefie dziatania UNRWA

a) Kryterium pierwsze: powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa osobistego

36. Oczywiste jest moim zdaniem, ze kryterium pierwsze, a mianowicie to, czy bezpieczenstwo
zainteresowanej osoby jest powaznie zagrozone, moze by¢ spelnione w pewnych sytuacjach, gdy
zainteresowana osoba nie ma mozliwosci uzyskania dostepu do leczenia w strefie dziatania
UNRWA.

37. W tym wzgledzie moge z fatwoscia przyjaé, ze pojecie ,bezpieczenistwa osobistego” wydaje sie
na pierwszy rzut oka odnosi¢ do sytuacji zwigzanych z zagrozeniami o charakterze zewnetrznym,
a nie wewnetrznym, z jakimi ma do czynienia zainteresowana osoba. Latwiej jest bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze bezpieczenistwo osobiste jest powaznie zagrozone w sytuacji zwiazanej
z kleska zywiotowa (taka jak powddz lub trzesienie ziemi) lub gdy, jak twierdza rzady belgijski
i francuski, krzywda zostaje wyrzgdzona umysinie przez inna osobe, inny podmiot lub sile*,
w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérych gtéwna przyczyna krzywdy zainteresowanej osoby jest
naturalnie wystepujace schorzenie. Moim zdaniem jednak, jak twierdzi tez Komisja, pojecie to
jest wystarczajaco szerokie, by obejmowalo réwniez takie sytuacje o charakterze wewnetrznym,
w ktoérych zainteresowana osoba doznaje krzywdy, ktérej nie wyrzadzono umyslnie ani ktéra nie
wynika z przyczyn zewnetrznych, ale wystepuje naturalnie, a zostaje jedynie nasilona z uwagi na
czynniki zewnetrzne (przykladowo zle warunki materialne lub brak opieki medycznej) *.

38. Trybunal zasugerowal juz bowiem, ze bezpieczenstwo osobiste moze by¢ powaznie zagrozone
w sytuacji, gdy zainteresowana osoba twierdzi, iz nie moze uzyska¢ dostepu do edukacji lub
pomocy medycznej dostosowanej do jej potrzeb ze wzgledu na powazna niepetlnosprawnosc,
z ktéra sie urodzila®. Pojecie ,bezpieczenstwa osobistego” zostalo juz zatem zastosowane do

% Zobacz wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 63.

Przykltadowo w sytuacjach rozpatrywanych w postepowaniach, ktére doprowadzily do wydania wyroku Abed El Karem El Kott i in.,
osoby zainteresowane byly zniewazane, maltretowane, arbitralnie aresztowane, torturowane lub upokarzane przez libaniskich zotnierzy,
albo podpalono lub zniszczono ich dom lub kierowano wobec nich grozby $mierci.

% Rozumiem, ze rzad belgijski uwaza, iz — co do zasady — znaczenie maja jedynie zagrozenia lub niedociagniecia, ktére dotykaja
bezparistwowcéw pochodzenia palestyriskiego jako grupe, lub te, ktére maja charakter systemowy (w przeciwienistwie do zagrozen
indywidualnych lub odosobnionych przypadkéw zagrozenia). Tego rodzaju zawezajaca wykladnia jest moim zdaniem nieprawidtowa.
Gdyby bowiem przyjac¢ stanowisko tego rzadu, wéwczas bezcelowa bytaby indywidualna ocena, ktéra musza przeprowadzi¢ organy
krajowe. Ponadto Trybunal potwierdzil juz, ze wystarczajace jest wykazanie, iz pomoc lub ochrona UNRWA rzeczywiscie ustala
z jakiegokolwiek powodu, co obejmuje sytuacje zaistniala ,z przyczyn obiektywnych lub zwiazanych z indywidualng sytuacja danej
osoby” [zob. wyrok Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodicy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego), pkt 72].

% Ibidem, pkt 24, 50.
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przypadkéw, w ktérych podstawowa lub pierwotna przyczyna krzywdy zainteresowanej osoby nie
ma charakteru zewnetrznego, ale wigze sie z niepelnosprawnoscia lub schorzeniem wrodzonym,
badZ ujmujac sprawe szerzej, wystepuje naturalnie i ma charakter czysto wewnetrzny wobec tej
osoby?”, a gdy jedynie przyczyna pogorszenia tej krzywdy, a wigec brak mozliwosci uzyskania
dostepu do opieki medycznej lub leczenia, wiaze si¢ z UNRWA lub panstwem, na ktérego
terytorium agencja ta prowadzi dzialalno$¢ lub z innymi elementami kontekstowymi
zewnetrznymi wobec zainteresowanej osoby *.

39. W tym wzgledzie jest oczywiste, ze nie tylko podstawowa przyczyna krzywdy zainteresowanej
osoby moze by¢ czysto wewnetrzna, ale réwniez — szerzej — nie ma znaczenia, jaka jest zewnetrzna
przyczyna pogorszenia krzywdy (a wiec zewnetrzna przyczyna, dla ktérej zainteresowana osoba nie
moze uzyska¢ dostepu do wymaganej opieki zdrowotnej i leczenia w strefie dzialania UNRWA).
Ow dostep moze zosta¢ celowo odebrany lub moze on sta¢ sie po prostu niemozliwy z powodu
braku $rodkéw materialnych lub funduszy po stronie UNRWA lub z jakiegokolwiek innego
powodu (z wyjatkiem — powtérzmy — powoddéw, nad ktérymi zainteresowana osoba ma kontrole
i ktore nie sa wobec niej zewnetrzne). Wbrew twierdzeniom rzadéw belgijskiego i francuskiego,
nie zachodzi konieczno$¢ ustalenia, ze UNRWA lub panstwo, na ktérego terytorium dziala
agencja, zamierzaty wyrzadzic krzywde tej osobie, pozbawiajac ja wymaganej opieki medycznej
w drodze dzialania lub zaniechania®. Dokonanie takiego ustalenia nie jest warunkiem
koniecznym*.

40. Oczywiscie jest dla mnie jasne, ze poza istnieniem zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego,
musza by¢ spelnione jeszcze dwa wymogi: po pierwsze, charakter zagrozenia musi pozwala¢ na
stwierdzenie ,powaznego zagrozenia” dla bezpieczenstwa osobistego, a po drugie, poziom
krzywdy, jakiej doznalaby zainteresowana osoba, pozostajac w strefie dzialania UNRWA, musi
by¢ dotkliwy (w przeciwnym razie nie jest mozliwe uznanie takich zagrozen za powazne w takim
stopniu, by wplywaly one na ,bezpieczeristwo osobiste”). Co si¢ tyczy pierwszego z tych
wymogdw, a mianowicie istnienia ,powaznego zagrozenia”, jest dla mnie jasne, ze sformulowanie
»powazne zagrozenie” odnosi sie do rzeczywistego charakteru ryzyka, iz dojdzie do faktycznego
urzeczywistnienia sie odpowiednich zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego, a pozostanie przez
dana osobe w strefie dzialania UNRWA bedzie miato wptyw na jej bezpieczenstwo. Dla jasnosci
dodam, ze zgadzam si¢ ze skarzacym w postepowaniu gléwnym, iz zagrozenia nie moga by¢
jedynie hipotetyczne. Musza by¢ rzeczywiste na tyle, aby zachodzilo powazne ryzyko wplywu na
bezpieczenstwo osobiste zainteresowanej osoby.

41. Co sie tyczy drugiego z wymogoéw, a mianowicie tego, czy poziom doznanej krzywdy jest
dotkliwy w takim stopniu, aby mozna bylo uzna¢, ze zagrozenia maja wplyw na ,bezpieczenistwo
osobiste”, prég wymagany w tym wzgledzie oméwie bardziej szczegdtowo w ramach mojej

Jak zauwazyt skarzacy w postepowaniu gléwnym, ,zdrowie” i ,niepelnosprawnos¢” sa wymienione wéréd ,,okolicznoéci osobistych”, ktére
uprawniaja bezpanstwowca pochodzenia palestyniskiego do uzyskania statusu uchodzcy w $wietle wytycznych UNHCR w sprawie
ochrony miedzynarodowej nr 13, pkt 24.

W mojej ocenie wazne jest, aby takie czynniki zewnetrzne wplywaly na pogorszenie stanu zdrowia zainteresowanej osoby. Sytuacja jest
w mojej ocenie inna, gdy nie istnieje Zadne leczenie ani opieka medyczna, ktére moglyby zlagodzi¢ bél lub cierpienie zainteresowanej
osoby lub gdy osoba ta po prostu odmawia poddania sie wymaganemu leczeniu (w ktérym to przypadku czynnik wplywajacy na
pogorszenie stanu zdrowia ma charakter wewnetrzny, a nie zewnetrzny).

Zobacz wyrok Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezparistwowcowi pochodzenia palestyniskiego),
pkt 70, 71.

Dodam, Ze orzecznictwo Trybunalu — na ktérym rzady te opieraja swoja argumentacje i z ktérego wynika zasadniczo, ze osobie cierpiacej
na powazng chorobe nie trzeba przyznawac ochrony miedzynarodowej jedynie dlatego, iz nie moze ona uzyska¢ odpowiedniego leczenia
w swoim paristwie pochodzenia, chyba ze zostata ona celowo pozbawiona takiego leczenia [zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 36)] — nie dotyczy bezpanstwowcéw pochodzenia palestyriskiego, ale pozostalych oséb ubiegajacych sie
o azyl. Jak wyjasnitem w pkt 26-28 niniejszej opinii, bezpanistwowcy pochodzenia palestyriskiego nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji
ani nie podlegaja takim samym wymogom jak pozostale osoby ubiegajace sie o azyl.
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odpowiedzi na pytanie drugie. Na tym etapie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze przynajmniej
niektore przypadki braku mozliwosci uzyskania dostepu do wymaganego leczenia,
w szczegdélnosci gdy brak leczenia sprawia, Ze zainteresowana osoba znajduje sie w sytuacji
zagrozenia zycia, beda w mojej ocenie przypadkami, w ktérych prég dotkliwej krzywdy zostaje
osiagniety.

42. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zdaniem Komisji sytuacja SW stanowi przyklad takich
przypadkéw. Przypomne, ze SW cierpi na powazne zaburzenia genetyczne. Z zastrzezeniem
weryfikacji przez sady krajowe wydaje sie, czego zreszta strony w postepowaniu gféwnym nie
kwestionuja, ze jezeli SW nie uzyska dostepu do wymaganego leczenia, jego przewidywana
dlugos¢ zycia ulegnie skrdceniu, a szanse na przezycie ulegna zdecydowanemu zmniejszeniu.
W tych okoliczno$ciach poziom doznanej krzywdy nalezy z pewnoscia uznac za dotkliwy.

43. Skoro dokonalem powyzszych uscislen i wyjasnitem, dlaczego uwazam, ze bezpieczenistwo
osobiste moze by¢ powaznie zagrozone, w sytuacji gdy zainteresowana osoba twierdzi, ze nie
moze uzyska¢ dostepu do pomocy medycznej odpowiedniej wzgledem jej potrzeb w strefie
dzialania UNRWA, przedstawie teraz dwie dodatkowe uwagi.

44. Po pierwsze, jestem zdania, ze wbrew twierdzeniom rzadéw belgijskiego i francuskiego,
stwierdzenie powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego nie wymaga oceny, czy
zainteresowana osoba, taka jak SW, ma ,uzasadniona obawe przed przesladowaniem” lub czy
grozi jej ,rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy” w rozumieniu art. 5 ust. 1 i art. 6
dyrektywy 2011/95. Wymdg istnienia powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego
zainteresowanej osoby nie wiaze sie, jak wyjasnita Komisja, z istnieniem takiej ,uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy”
w rozumieniu tych przepiséw, ktdére, miedzy innymi, dotycza jedynie przesladowania lub
powaznej krzywdy ze strony okre$lonych podmiotéw.

45. W przeciwnym razie bezpanstwowiec pochodzenia palestynskiego, taki jak SW, musiatby
wykazal, aby zosta¢ objety zakresem klauzuli wlaczenia zawartej w art. 12 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy, ze spelnia te same warunki co osoby nieobjete zakresem tego przepisu. Byloby to
sprzeczne z sensem lex specialis zawartego w tym przepisie, w my$l ktérego osoba objeta tym
przepisem kwalifikuje sie tym samym do uzyskania statusu ,,uchodzcy”, jezeli moze wykaza¢, ze
ochrona lub pomoc UNRWA w stosunku do niej ,ustata”, bez konieczno$ci spelnienia ogélnych
przestanek wskazanych w dyrektywie, ktére maja zastosowanie wylacznie do pozostalych os6b
ubiegajacych si¢ o azyl®. Ponadto zasadniczo prowadziloby to do zlaczenia dwoéch bardzo
odrebnych kwestii prawnych.

46. Po drugie, pragne rdéwniez uscisli¢, ze aby stwierdzi¢, ze bezpieczenistwo osobiste
zainteresowanej osoby jest powaznie zagrozone, nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania
systematycznej oceny, czy takie powazne ryzyko istnieje w odniesieniu do zainteresowanej osoby
na kazdym z terytoriéw, na ktérych dziala UNRWA. Byloby to catkowicie nieuzasadnione. Nalezy
raczej wzia¢ pod uwage wszystkie sektory strefy dzialania UNRWA, na ktérych terytoria taka
osoba ma konkretng mozliwos¢ wjazdu i bezpiecznego tam przebywania .

31 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.
%2 Zobacz wyrok Bundesrepublik Deutschland (Nadanie statusu uchodzcy bezparistwowca pochodzenia palestyriskiego), pkt 67.
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b) Kryterium drugie: czy niemozliwe stalo sie zapewnienie zainteresowanej osobie przez
UNRWA w strefie dzialania tej agencji warunkow Zycia zgodmych z powierzonymi jej
zadaniami

47. Co sie tyczy drugiego kryterium, a mianowicie tego, czy niemozliwe stalo sie zapewnienie
zainteresowanej osobie przez UNRWA w strefie dzialania tej agencji warunkéw zycia zgodnych
z powierzonymi jej zadaniami, pragne zauwazy¢, ze wymiana argumentéw miedzy stronami
postepowania i zainteresowanymi stronami byla skoncentrowana na tym, w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ ,zadania” w ujeciu ogélnym (1), a takze w odniesieniu do potrzeb medycznych lub
zdrowotnych (2).

48. Rzad francuski uwaza w tym wzgledzie, ze zadania UNRWA obejmuja jedynie zapewnienie
podstawowej opieki medycznej, a nie specjalistycznego, bardziej ztozonego leczenia, takiego jak
leczenie, ktérego wymaga SW. W jego ocenie nie mozna uznaé, ze zadania UNRWA ,ustaja”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, w sytuacji gdy bezpanstwowiec
pochodzenia palestyniskiego nie ma mozliwosci uzyskania dostepu do stosunkowo rzadkiego lub
zlozonego leczenia, wykraczajacego poza taka podstawowa opieke medyczna.

49. Wyjasnie, dlaczego nie podzielam tego stanowiska.

1) Zadania UNRWA w ujeciu ogolnym

50. Na wstepie pragne przypomnieé, ze UNRWA jest finansowana gléwnie z dobrowolnych
skladek panstw czlonkowskich ONZ. Tym samym jej zdolnosc¢ operacyjna jest zmienna i zalezy
od okresowych decyzji podejmowanych przez te panstwa czlonkowskie, ktére to decyzje moga,
rzecz jasna, zmieniaé sie¢ w czasie w zaleznosci od ograniczenn budzetowych i wielu innych
czynnikéw. W mojej ocenie nie oznacza to jednak, ze zadania UNRWA ulegaja zmianie
stosownie do zmiany zdolnosci operacyjnej. Sa to bowiem dwie bardzo rézne sprawy: ,zdolno$¢
operacyjna” dotyczy dostepnych ,$rodkéw”, natomiast ,zadania” odnosza sie do ,podstawowego
celu” (czyli raison d’étre) UNRWA. Moéwiac najogélniej, srodki moga czesto ulega¢ zmianie, ale
gléwny cel ma by¢ w pewien sposéb staly i trwaly.

51. Moim zdaniem to wlasnie ten cel, czy tez raison d’étre, UNRWA, ktory jest staly i trwaly,
Trybunat zamierzal uja¢, gdy odnosit sie do ,zadan” UNRWA jako istotnego elementu branego
pod uwage przy ustaleniu, czy ,niemozliwe stalo si¢ zapewnienie zainteresowanej osobie przez
UNRWA w strefie dzialania tej agencji warunkéw zycia zgodnych z powierzonymi jej
zadaniami”, a w rezultacie przy ustalaniu, czy klauzula wlaczenia zawarta w art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 znajduje zastosowanie. To, czcy UNRWA dysponuje wystarczajacymi srodkami
i zdolnoscia operacyjna, ma zwiazek nie z zakresem samych zadan, ale z mozliwoscia (lub brakiem
mozliwosci) realizowania owych zadan.

52. W tym kontekscie przypominam, ze — jak zauwazyla Komisja — zadan UNRWA (a wiec
podstawowego celu jej dzialalnosci) nie okreslono w zadnym statucie, lecz wynikaja one
z odpowiednich rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Nie mozna zatem ich wywodzi¢
z jednego tylko Zrédla. Ponadto sformulowania uzyte w réznych rezolucjach Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ w tym wzgledzie sa dos$¢ szerokie. W szczegélnosci zgodnie z rezolucja
Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 74/83 z dnia 13 grudnia 2019 r. UNRWA ma realizowa¢ swoje
operacje ,dla dobrobytu, ochrony i rozwoju spotecznego uchodzcéw palestynskich” ogétem.
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53. Sformulowanie to przytaczal Trybunal w swoim orzecznictwie, w ktérym zauwazyl, ze
UNRWA zostala powolana, by chroni¢ osoby zarejestrowane przez te agencje i udziela¢ im
pomocy ,na rzecz [ich] dobrostanu jako [uchodzcow]” .

54. Trybunal stwierdzil réwniez, ze — jak wynika z lektury réznych rezolucji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ — celem lezacym u podstaw specjalnego systemu majacego zastosowanie do
bezpanstwowcéw pochodzenia palestyniskiego jest zapewnienie, aby taka grupa oséb nadal
uzyskiwala ochrone i aby osoby te korzystaly ze skutecznej ochrony lub pomocy, a nie jedynie
zagwarantowanie im istnienia organu lub agencji, ktdrej zadaniem jest zapewnienie takiej
pomocy lub ochrony®. W rezultacie wynika z tego, ze zgodnie z rozumieniem Trybunalu do
zadan wykonywanych przez UNRWA nalezy zapewnienie skutecznej (a nie tylko abstrakcyjnej)
ochrony lub pomocy osobom zarejestrowanym w UNRW A, tak aby promowac ich ,dobrostan”.

55. W $wietle tych rozwazan przejde teraz konkretnie do analizy, co obejmuja ,zadania” UNRWA
w odniesieniu do potrzeb medycznych lub zdrowotnych takich oséb.

2) Zadania UNRWA w odniesieniu do konkretnych potrzeb medycznych lub zdrowotnych

56. Z uwagi na fakt, ze zadania UNRWA polegaja na zapewnianiu skutecznej ochrony lub pomocy
osobom zarejestrowanym przez te organizacje nie zostal jasno okreslony i nie mozna go wywodzi¢
z jednego zrédla, Trybunal zwrdcit sie podczas rozprawy do stron postepowania
i zainteresowanych stron o doprecyzowanie, na czym polegaja zadania UNRWA w odniesieniu
do medycznych lub zdrowotnych potrzeb takich oséb.

57. W swoich odpowiedziach wszystkie strony postepowania i zainteresowane strony powotaty
sie na tre$¢ rezolucji nr 74/83 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 13 grudnia 2019 r., z ktorej
wywodza one, ze zadania UNRWA obejmuja skuteczng ,pomoc w zakresie zaspokojenia
podstawowych potrzeb zdrowotnych”. Strony postepowania i zainteresowane strony w rézny
sposOb rozumieja jednak te pojecia.

58. Z jednej strony skarzacy w postepowaniu gtéwnym, z ktérym zgadza sie¢ Komisja, podkreslit,
ze nie ma znaczenia rozwazanie, czy dany rodzaj leczenia nalezy czy tez nie nalezy do zakresu
zadan UNRWA ogétem. Nalezy przyja¢ podejscie celowosciowe, koncentrujac si¢ zamiast tego
na stopniu ochrony lub pomocy, ktéry musi zosta¢ zapewniony bezpanstwowcom pochodzenia
palestyniskiego w strefie dziatania UNRW A, i nalezy oceni¢ w kazdym indywidualnym przypadku,
czy w $wietle tego poziomu zostaly spelnione konkretne potrzeby medyczne lub zdrowotne
zainteresowanej osoby. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj leczenia, nawet jezeli chodzi o leczenie
wysoce specjalistyczne.

59. Z drugiej strony rzad francuski argumentowal, jak zauwazytem w pkt 48 powyzej, ze ,pomoc
w zakresie zaspokojenia podstawowych potrzeb zdrowotnych” obejmuje wylacznie zapewnianie
podstawowej opieki medycznej*. Rzad ten uwaza, ze UNRWA nie odpowiada za zapewnienie
bardziej ztozonego lub specjalistycznego leczenia.

% Zobacz wyroki: Alheto, pkt 84, a takze Bundesrepublik Deutschland (Nadanie statusu uchodicy bezpanistwowcowi pochodzenia
palestyniskiego), pkt 48.

% Zobacz podobnie wyrok Abed El Karem El Kott i in., pkt 60.

% Pragne zauwazy¢, ze z pisma UNRWA z dnia 22 wrzeénia 2021 r. skierowanego do UNHCR, w ktérym okre$lono mandat i zadania
UNRWA (dostepnego pod adresem: https://www.unrwa.org/resources/about-unrwa/UNRWA_letter_to_UNHCR) wynika, ze zadania
UNRWA obejmuja zapewnianie, miedzy innymi, podstawowej edukacji i podstawowej opieki zdrowotnej. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze nie obejmuje to wysoce specjalistycznej opieki medycznej, ale luka ta niekoniecznie musi, moim zdaniem, prowadzi¢ do udzielenia
negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze.
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60. Nie podzielam tego stanowiska. Odnosze wrazenie, ze rzad francuski myli zadania UNRWA
polegajace na skutecznej pomocy w zakresie zaspokojenia podstawowych potrzeb medycznych lub
zdrowotnych (co stuzy zapewnieniu — przyjmujac podejscie oparte na celach, a nie na $rodkach —
spelnienia podstawowych potrzeb medycznych lub zdrowotnych oséb zarejestrowanych przez
UNRWA, niezaleznie od tego, jakie s$rodki beda konieczne do osiagniecia tego celu)
z obowiazkiem zapewnienia podstawowej opieki zdrowotnej, a wigc obowiazkiem udostepnienia
tym osobom pewnych minimalnych $rodkéw medycznych (np. poprzez zapewnienie apteczek
pierwszej pomocy lub podstawowych lekéw, ktére nie maja zlozonego lub specjalistycznego
charakteru).

61. W tym wzgledzie jestem zdania, Ze oczywiscie UNRW A nie moze zagwarantowac dostepu do
kazdego istniejacego rodzaju leku lub leczenia. Niemniej jednak zgodnie z zadaniami tej agencji,
do jakich nalezy ,pomoc w zakresie zaspokojenia podstawowych potrzeb zdrowotnych”, musi
ona skutecznie pomoc osobom zarejestrowanym przez nig w uzyskaniu dostepu do opieki
medycznej lub leczenia niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zdrowotnych lub
medycznych, zwlaszcza gdy taka opieka lub leczenie maja zasadnicze znaczenie w walce ze
schorzeniem, a bez ktérych moze doj$¢ do niepozadanej konsekwencji w postaci $mierci
zainteresowanej osoby. W §rédtytule B ponizej, w ramach odpowiedzi na pytanie drugie, rozwine
watek stopnia powagi lub dotkliwo$ci wymaganej w tym wzgledzie w celu okre$lenia, co nalezy
uznawac za podstawowa potrzebe zdrowotna lub medyczna. Moge jednak juz na tym etapie
stwierdzi¢, ze jezeli zainteresowana osoba znajduje si¢ w stanie zagrozenia zycia, co zdaje si¢
mie¢ miejsce w przypadku SW*, poniewaz UNRWA nie moze skutecznie jej pomdc lub nie
pomaga jej skutecznie w uzyskaniu dostepu do opieki medycznej lub leczenia wymaganego
w przypadku choroby lub schorzenia, wéwczas nalezy uzna¢, ze UNRWA nie jest w stanie
zapewni¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zdrowotnych lub medycznych tej osoby, a wiec
nie jest w stanie zapewnic tej osobie warunkdéw zycia zgodnych z powierzonymi jej zadaniami.

62. Dla jasnosci: jestem sklonny przyzna¢, ze leczenie, ktérego wymaga SW, jest do$¢ zlozone lub
specjalistyczne. Z informacji przedstawionych w aktach sprawy wynika, ze SW potrzebuje nie
tylko transfuzji krwi, ale réwniez lekow specjalistycznych, dostepnych jedynie po poniesieniu
okreslonych kosztow (ktérych, jak twierdzi UNRWA, nie moze pokry¢). W mojej ocenie jednak
zlozono$¢ leczenia, jego kosztowno$¢ lub specjalistyczny charakter nie maja znaczenia dla
ustalenia zakresu samych zadan UNRWA, lecz czynniki te sg istotne dla okres$lenia, czy agencja
jest w stanie realizowac swoje zadania®.

63. W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze aby ustali¢, czy UNRWA nie miala mozliwosci
zapewnienia zainteresowanej osobie w strefie dzialania tej agencji warunkéw do zycia zgodnych
z zadaniami, ktérych wykonanie zostalo jej powierzone, wlasciwe organy administracyjne lub
sadowe musza oceni¢, czy zainteresowana osoba bedzie faktycznie w stanie uzyska¢ wymagana
ochrone lub pomoc?®. Fakt, ze UNRWA nie jest w ogéle w stanie zapewni¢ wymaganej ochrony
lub opieki, aby spetni¢ podstawowe potrzeby medyczne lub zdrowotne zainteresowanej osoby,
albo jest w stanie to uczynié, ale nieskutecznie (przyktadowo, poniewaz leki lub leczenie nie sa

% Zweryfikowanie tej kwestii nalezy oczywiscie do sadéw krajowych.
37 Zobacz pkt 51 i 52 niniejszej opinii.
% Zobacz wyrok Bundesrepublik Deutschland (Nadanie statusu uchodzcy bezparistwowcowi pochodzenia palestyniskiego), pkt 55, 56.
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tatwo dostepne lub UNRWA nie dysponuje wystarczajagcymi $rodkami finansowymi
lub budzetowymi), ma znaczenie dla ustalenia takiego braku mozliwosci, ale nie sprawia to, ze
rozpatrywana sytuacja pozostaje poza zakresem zadan UNRWA ¥,

4. Wniosek w przedmiocie pytania pierwszego

64. W swietle poczynionych przeze mnie ustalen jestem zdania, ze dwa kryteria przedstawione
w pkt 34 powyzej, stosowane w celu ustalenia, czy ochrona lub pomoc UNRWA ,ustata”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 mogg by¢ spelnione, w sytuacji gdy
bezpanstwowiec pochodzenia palestynskiego, ktéry skorzystat z ochrony lub pomocy UNRWA,
nie ma mozliwosci uzyskania w strefie dzialania tej agencji dostepu do leczenia, ktérego wymaga
ze wzgledu na swdj stan zdrowia. W rezultacie taka sytuacja moze wchodzi¢ w zakres klauzuli
wlaczenia przewidzianej w tym przepisie, a nie by¢ z niego wylaczona.

65. W mojej ocenie, za taka wykladnig przemawiaja wzgledy praktyczne. Jezeli bowiem Trybunat
mialby orzec odmiennie, wéwczas nie tylko osoba znajdujaca sie w sytuacji SW nie bylaby ipso
facto uprawniona do korzystania ze $wiadczen okreslonych w tej dyrektywie (na mocy klauzuli
wlaczenia przewidzianej w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95), ale réwniez nie miataby
mozliwosci ubiegania si¢ o status ,uchodzcy” na podstawie jakiegokolwiek innego przepisu
dyrektywy 2011/95, poniewaz bylaby wylaczona z zakresu tej dyrektywy w cato$ci w ramach
zastosowania przewidzianej w niej klauzuli wylaczenia. Taka osoba, innymi stowy, znalaztaby sie
w sytuacji mniej korzystnej niz pozostale osoby ubiegajace si¢ o azyl (do ktérych art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95 nie ma zastosowania), poniewaz owe inne osoby moglyby przynajmniej
powola¢ si¢ na ogdlne warunki ubiegania sie o status uchodzcy, podczas gdy taka osoba nie
mialaby takiej mozliwosci. Takie rozwiazanie staloby moim zdaniem w sprzecznosci z celem
art. 1 lit. D konwencji genewskiej, ktory przywotalem w pkt 27 powyzej, jakim jest
zagwarantowanie ochrony i pomocy bezpanstwowcom pochodzenia palestyriskiego.

66. Niezaleznie od powyzszego uwazam, ze odpowiedZ twierdzaca na pytanie pierwsze nie
oznacza, ze wszyscy bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego skarzacy sie na opieke
medyczng, ktéra otrzymuja (lub ktérej nie otrzymuja) w strefie dziatania UNRWA, kwalifikuja sie
ipso facto do uznania ich za uchodzcéw na podstawie dyrektywy 2011/95. Odniose si¢ teraz
bardziej szczeg6towo do pytania drugiego.

B. Pytanie drugie: kiedy klauzula wlaczenia ma zastosowanie w sytuacjach o charakterze
medycznym?

67. W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sig, jakie kryteria musza stosowac sady krajowe,
aby okresli¢ sytuacje — sposrdéd tych, gdy bezpanstwowiec pochodzenia palestynskiego, ktory
skorzystal z ,,ochrony lub pomocy” UNRWA, twierdzi, ze nie moze uzyska¢ w strefie dziatania
UNRWA dostepu do opieki medycznej lub leczenia wymaganych ze wzgledu na jego stan
zdrowia — wchodzace w zakres klauzuli wigczenia zawartej w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95.

68. Na wstepie przedstawie trzy istotne uwagi.

¥ W przeciwnym razie bowiem, jak zauwazyta Komisja, rozwazania powigzane przyktadowo z ograniczeniami budzetowymi, ktére maja
znaczenie dla oceny, czy UNRWA jest rzeczywiscie w stanie zapewnic¢ skuteczng ochrone lub pomoc — stalyby sie wlasnie powodem, dla
ktérego nie mozna by uznaé, ze ochrona lub pomoc ,ustata” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.
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69. Po pierwsze, pragne odnies¢ sie w kilku stowach do rozwiazania proponowanego przez rzad
francuski. Zdaniem tego rzadu przypadek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie
powinien by¢ rozstrzygany z uwzglednieniem klauzuli wlaczenia zawartej w art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95, ale raczej w oparciu wylacznie o przepisy krajowe®, na podstawie ktérych
w pewnych ograniczonych okolicznosciach umozliwia sie¢ obywatelom panstw trzecich lub
bezpanstwowcom pozostanie na terytoriach panstw czltonkowskich, miedzy innymi ze wzgledu
na ich stan zdrowia.

70. Na poparcie tego wniosku rzad francuski powoluje sie¢ na motyw 15 dyrektywy 2011/95,
w ktérym przypomniano, ze panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ takim osobom na pozostanie
na ich terytorium z powodéw uznaniowych motywowanych wspétczuciem lub wzgledami
humanitarnymi. W tym samym motywie wskazano, ze osoby korzystajace z tej mozliwo$ci nie sa
objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

71. W mojej ocenie, wbrew twierdzeniom tego rzadu, nie mozna rozumie¢ tego motywu w ten
sposéb, ze osobe nalezy wykluczy¢ z zakresu dyrektywy 2011/95 za kazdym razem, gdy moze ona
mie¢ mozliwo$¢ powotlania si¢ na przepisy krajowe umozliwiajace jej pobyt z powodoéw
motywowanych wspétczuciem lub wzgledami humanitarnymi. Stwierdzono w nim raczej jedynie,
ze jezeli zainteresowanej osobie rzeczywiscie przyznano takie prawo pobytu, jest ona wylaczona
z zakresu tej dyrektywy. Wynika z tego, Ze z zastrzezeniem szczegdlnych okoliczno$ci, wlasciwe
organy administracyjne lub sadowe musza zweryfikowa¢ w pierwszej kolejnosci, czy
zainteresowana osoba jest uprawniona do ochrony miedzynarodowej (lub, jezeli jest
bezpanstwowcem pochodzenia palestynskiego, to czy jest ona objeta zakresem klauzuli wlaczenia
zawartej w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95) i jezeli stwierdza, ze tak nie jest, dopiero
woéwczas musza rozwazy¢, czy moze ona korzysta¢ z ochrony zgodnie z prawem krajowym
z powodéw motywowanych wspoélczuciem lub wzgledami humanitarnymi. Nie widze zatem
zadnego powodu, aby ten drugi rodzaj ochrony mial mie¢ pierwszenstwo przed pierwszym
rodzajem ochrony, jak sugeruje to rzad francuski.

72. Po drugie, aby ustali¢, czy ochrona lub pomoc UNRWA ,ustata” w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95, nalezy dokonaé oceny zaréwno okolicznoséci faktycznych, jak
i prawnych. Na potrzeby oceny stanu faktycznego przypominam, jak juz stwierdzitem w pkt 34
powyzej, ze konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej oceny, uwzgledniajacej wszystkie
istotne okoliczno$ci, ktére moga by¢ zwiazane z dana osoba (a mianowicie takie jak jej stan
zdrowia, wymagane leczenie prowadzone z pomoca specjalistow oraz faktyczne konsekwencje
dla tej osoby nieotrzymania takiego leczenia), albo ktére maja charakter kontekstowy, w tym
w szczegdlnosci to, czy wymagana opieka medyczna lub leczenie bylyby dostepne w panstwach
czlonkowskich, jak réwniez szczegélna sytuacja panistwa lub panstw, w ktérych dziata UNRWA .
Jest to, moim zdaniem, do$¢ istotna kwestia. W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie warunki
zycia bezpanstwowca pochodzenia palestyniskiego w Libanie w ujeciu ogélnym, jak réwniez
warunki, ktére odnosza sie indywidualnie do SW, maja bowiem znaczenie dla stwierdzenia, czy
ochrona lub pomoc UNRWA ,ustala”.

% Rzad francuski odniést sie¢ w tym wzgledzie do art. L.425-9 kodeksu dotyczacego wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz prawa do azylu.

# Trybunal stwierdzil w istocie, ze ,rola panstwa, w ktérym dziata UNRWA, moze réwniez okazaé si¢ decydujaca dla umozliwienia tej
agencji skutecznego wykonywania udzielonego jej mandatu i upewnienia sig, ze zainteresowane osoby zyja w godnych warunkach” [zob.
wyrok Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezparnstwowcowi pochodzenia palestyriskiego),
pkt 82, 83]. Pragne zauwazy¢, ze Trybunal orzek! réwniez w tym wyroku, ze konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych, w tym w odniesieniu do panstwa (panstw), w ktérym(-ych) dziala UNRWA, wynika bezposrednio z art. 4 ust. 3 dyrektywy
2011/95 (zob. pkt 54 tego wyroku). W przepisie tym wymieniono czynniki, ktére wlasciwe organy administracyjne lub sgdowe musza
uwzglednié¢ przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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73. W tym wypadku oznacza to, ze aby ustali¢, czy SW jest uprawniony do $wiadczen
wynikajacych z dyrektywy 2011/95, nalezy wzia¢ pod uwage leczenie, z ktérego moze korzystaé
zaréwno bezposrednio w ramach UNRWA, jak i w ramach libaniskiego systemu opieki zdrowotnej
z pomoca tej agencji, zwazywszy, ze jest zarejestrowany przez UNRWA w Libanie. W szerszym
ujeciu nie da sie oddzieli¢ dziatan UNRWA (lub ich braku) od kontekstu, w jakim funkcjonuje ten
organ®.

74. Po trzecie, w odniesieniu do oceny prawnej, zgadzam sie z rzadami belgijskim i francuskim, ze
nie kazdy problem zdrowotny lub schorzenie, ktérego leczenie jest niedostepne w strefie dzialania
UNRWA, moze stanowi¢ podstawe do uznania, Ze ,ochrona lub pomoc” tej agencji ustata.
Wymagane jest osiagniecie pewnego progu dotkliwosci i tylko w wyjatkowych sytuacjach, moim
zdaniem, mozliwe jest przemieszczanie si¢ z jednego obszaru ochrony (strefy dzialania UNRWA)
do innego (panstwa czlonkowskiego). Gdyby bylo inaczej, tatwo mogloby doj$¢ do sytuacji,
w ktérej dowolna osoba podlegajaca klauzuli wylaczenia zawartej w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95, uwazajaca, ze opieka medyczna lub leczenie otrzymywane (lub potencjalnie
otrzymywane) w strefie dzialania UNRWA nie sa tak skuteczne lub nie spelniaja standardéw
w takim stopniu jak opieka lub leczenie, ktére moglaby ona otrzyma¢ w panstwie cztonkowskim,
moglaby twierdzi¢, iz ,ochrona lub pomoc” tej agencji na jej rzecz ,ustala”, i ubiegac sie o nadanie
statusu uchodzcy na mocy dyrektywy 2011/95.

75. Prég dotkliwosci musi zatem by¢ dostatecznie wysoki, aby pehil role czynnika
ograniczajacego, co pozwoli unikng¢ przypadkéw ,wyboru a la carte”, jak réwniez sytuacji
»powodzi” niekonczacych sie wnioskéw o azyl sktadanych przez bezpanstwowcéw pochodzenia
palestyniskiego. Jednoczesnie, gdyby prég dotkliwosci byl ,zbyt wysoki”, to moéglby on
praktycznie uniemozliwi¢ zainteresowanej osobie skorzystanie z klauzuli wlaczenia zawartej
w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, w tym w okolicznos$ciach, w ktérych narusza si¢ prawa
tej osoby zapisane w karcie, takie jak w szczegé6lnosci jej prawo do godnosci czlowieka i jej prawa
do wolnosci od tortur lub ponizajacego traktowania lub karania®, od ktérych nie mozna
odstapi¢*. Konieczne jest zatem znalezienie odpowiedniej rownowagi.

76. Po przedstawieniu tych usci$lenn pragne przypomnieé, ze — jak wyjasnilem w $rédtytule
A powyzej — przyjecie, iz ,ochrona lub pomoc” UNRWA ,ustata”, wymaga spelnienia dwéch
kryteriéw, a mianowicie, powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego wnioskodawcy
(kryterium pierwsze) oraz braku mozliwosci zapewnienia mu przez UNRWA na tym obszarze
warunkdéw do zycia zgodnych z powierzonymi jej zadaniami (kryterium drugie).

77. Podczas gdy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym kryterium drugie
wymaga w istocie ustalenia, czy zapewnienie przez UNRWA zaspokojenia podstawowych potrzeb
medycznych i zdrowotnych zainteresowanej osoby stalo sie niemozliwe, jezeli osoba ta ma
pozostaé w strefie dzialania tej agencji, kryterium pierwsze mozna, moim zdaniem, podzieli¢ na
trzy wymogi. Po pierwsze, musi istnie¢ jedno zagrozenie lub wiecej zagrozen dla bezpieczenstwa
zainteresowanej osoby, ktére w takiej sytuacji beda naturalnie wystepujacym schorzeniem, na

# Postuzmy sie nastepujacym prostym przykladem. Jasne jest, ze wojna w panstwie, w ktérym dziata UNRWA, moze mieé bezposredni
wplyw na to, czy UNRWA jest w stanie zapewni¢ ,ochrone lub pomoc” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, czy tez nie.
Dodam, ze w wyroku Secretary of State for the Home Department (Nadanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi pochodzenia
palestyniskiego), pkt 80, Trybunal wskazal réwniez, ze nalezy uwzgledni¢ wszelka pomoc udzielana przez podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego, takie jak organizacje pozarzadowe, pod warunkiem ze UNRWA pozostaje z nimi w formalnym stosunku wspétpracy
o stabilnym charakterze, w ramach ktérego podmioty te wspieraja UNRW A w wypelnianiu udzielonego jej mandatu.

#  Zobacz art. 1, 2 i 4 karty.

#  Trybunal stwierdzil na przyklad, ze zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania okreslony w art. 4 karty ma charakter
bezwzgledny [zob. wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85)].
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ktéore zainteresowana osoba cierpi (zagrozeniem wewnetrznym), nasilonym przez czynniki
zewnetrzne. Po drugie, takie zagrozenia musza stanowi¢ ,powazne zagrozenie” dla
bezpieczenstwa osobistego (innymi stowy, nie moga by¢ jedynie hipotetyczne i musza by¢
wystarczajaco rzeczywiste). Po trzecie, krzywda, jakiej doznalaby zainteresowana osoba, gdyby
miala pozosta¢ w strefie dziatania UNRWA, musi by¢ dotkliwa (w przeciwnym razie te same
zagrozenia nie moga by¢ uznane za powazne w takim stopniu, aby wptywac na ,bezpieczenistwo
osobiste”).

78. W tym kontek$cie wydaje mi si¢ oczywiste, Ze w odniesieniu do tego trzeciego wymogu nalezy
ustali¢ pewien prog dotyczacy dotkliwosci krzywdy. Podobnie w kryterium drugim, ktére wymaga
okreslenia granicy miedzy sytuacjami, w jakich mozna uzna¢ podstawowe potrzeby medyczne
i zdrowotne zainteresowanej osoby za spelnione, a tymi, w ktérych nie mozna ich uzna¢ za
spelnione, réwniez nalezy ustali¢ pewien prég. W mojej ocenie bowiem ,podstawowe” potrzeby
medyczne i zdrowotne obejmuja tylko niektdére gléwne potrzeby medyczne i zdrowotne, ktére
w braku ich zaspokojenia skutkowatyby $miercig lub powazna krzywda. Wynika z tego, ze rowniez
w odniesieniu do tego kryterium powazna krzywda musi by¢ brana pod uwage.

79. Co sig tyczy rozumienia pojecia ,dotkliwej krzywdy”, przypomne, ze w motywie 16 dyrektywy
2011/95 odniesiono si¢ do znaczeniu poszanowania praw podstawowych uznanych w karcie®,
zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie Trybunalu oraz, na mocy art. 52 ust. 3 karty,
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w zakresie praw
rownowaznych. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze art. 4 karty, ktéry dotyczy ochrony zycia
i wolnosci od tortur lub ponizajacego traktowania lub karania, odpowiada art. 3 EKPC*.

80. Jezeli chodzi o ostatni przepis, w orzecznictwie ETPC wyraznie wskazuje si¢, ze bdl
spowodowany choroba naturalng, czy to fizyczna, czy umyslowy, jest dostatecznie dotkliwy®,
jezeli istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, ze mimo braku ryzyka bliskiej §mierci zainteresowana
osoba musiataby, z powodu braku odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia lub braku
dostepu do tego leczenia, zmierzy¢ sie z rzeczywistym ryzykiem, ze jej stan zdrowia ulegnie
powaznemu, szybkiemu i nieodwracalnemu pogorszeniu, powodujac dotkliwe cierpienia lub
znaczace skrdcenie oczekiwanej dtugosci zycia.

81. Moim zdaniem w niniejszej sprawie nalezy powotla¢ si¢ na ten sam prég. Konieczne jest
uznanie, ze zainteresowana osoba jest narazona na powazne ryzyko doznania dotkliwej krzywdy,
a jej podstawowe potrzeby medyczne lub zdrowotne nie sa spelnione w sytuacji, gdy (i) grozi jej
ryzyko bliskiej $§mierci lub (ii) istnieja istotne powody, by uzna¢, ze chociaz ryzyko bliskiej $§mierci
nie wystepuje, naraza si¢ ona w sytuacji braku odpowiedniego leczenia lub braku dostepu do
takiego leczenia na rzeczywiste ryzyko, ze jej stan zdrowia ulegnie powaznemu, szybkiemu
i nieodwracalnemu pogorszeniu, lub liczy sie ze znaczacym skréceniem oczekiwanej dlugosci
zycia.

82. Jest to dos¢ wysoki prég. Co wazne, prég ten opiera sie wylacznie na poziomie krzywdy, na
ktora zainteresowana osoba jest powaznie lub w rzeczywisty sposéb narazona, niezaleznie od
rodzaju wystepujacego schorzenia, jego rzadkosci lub powszechnosci.

% Zobacz réwniez wyrok Bolbol, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) [C-69/21,
EU:C:2022:913, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo, zwany dalej ,wyrokiem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie —
Marihuana lecznicza)”].

¥ Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Paposhvili przeciwko Belgii (CE:ECHR:2016:1213JUD004173810,
§§ 178, 183). Zobacz réwniez wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), pkt 63, 66.
Orzecznictwo to dotyczy sytuacji wydalenia 0s6b powaznie chorych. Uwazam to jednak za istotne dla celéw niniejszej sprawy.
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83. Na zakonczenie dodam, ze prdg, ktéry wlasnie zaproponowatem, jest moim zdaniem $cisle
zwiazany z poszanowaniem godnosci ludzkiej. Przypominam, ze motyw 16 dyrektywy 2011/95
wyraznie wskazuje, ze dyrektywa stuzy ,w szczegdlno$ci” zapewnieniu pelnego poszanowania
godnosci ludzkiej. Ponadto Trybunal odnidst sie juz do godnosci ludzkiej w swoim wyroku
Bundesrepublik Deutschland (Nadanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi pochodzenia
palestynskiego), w ktérym stwierdzil, ze zainteresowanej osoby nie mozna uznac¢ za zmuszonga do
opuszczenia strefy dzialania UNRWA, jezeli miala w niej zapewniony pobyt w godnych
warunkach zycia i bez narazenia na ryzyko usuniecia z terytorium, na ktérym ma ona zwykte
miejsce zamieszkania, dopoty, dopoki nie bedzie mogta tam bezpiecznie powrdci¢*.

84. Zaréwno Komisja, jak i skarzacy w postepowaniu gléwnym uwazaja, ze kwestia, czy osoba
zarejestrowana przez UNRWA moglaby przebywa¢ w ,godnych warunkach zycia” w strefie
dzialania tej agencji, ma znaczenie dla oceny, czy taka osoba jest narazona na powazne lub
rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy i czy zostana zaspokojone jej podstawowe potrzeby
medyczne i zdrowotne.

85. Podzielam to stanowisko. Moim zdaniem prég przedstawiony przeze mnie w pkt 81 powyzej
jest po prostu bardziej szczegétowym wyrazeniem tego wlasnie wymogu®.

V. Whnioski

86. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bezpieczenistwo osoby, ktéra skorzystata z ochrony lub
pomocy UNRWA, moze by¢ powaznie zagrozone i moze ona znajdowac si¢ w sytuacji,
w ktdrej agencja ta nie jest w stanie zapewnic jej warunkdéw zycia zgodnych z powierzonymi jej
zadaniami, gdy zainteresowana osoba cierpi na schorzenie i nie ma mozliwosci uzyskania
dostepu do wymaganego leczenia lub opieki medycznej w strefie dziatania UNRWA.

2) Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w takiej sytuacji konieczne jest ustalenie, czy
zainteresowana osoba jest narazona na powazne ryzyko dotkliwej krzywdy, a UNRWA nie
bedzie mogla zapewnic¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb medycznych i zdrowotnych,
jezeli taka osoba bedzie musiata pozostaé w strefie dzialania tej agencji. Obydwa wymogi beda
uwazane za spelnione, jezeli zostanie ustalone, ze gdy zainteresowana osoba bedzie musiala
pozosta¢ w tej strefie: (i) bedzie narazona na ryzyko bliskiej $mierci lub (ii) istnieja istotne
podstawy, by uznaé¢, ze mimo braku ryzyka bliskiej $§mierci bylaby ona narazona ze wzgledu na

% Zobacz pkt 54 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Zaréwno na obejmujacy dwie czedci prég, ktéry przedstawilem, i na pojecie ,godnosci ludzkiej” powotal sie Trybunal w wyroku
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), pkt 63, 71.

ECLI:EU:C:2023:388 19



20

OpiNia N. EmiLiou — Sprawa C-294/22
OFPRA (STATUS UCHODZCY DLA BEZPANSTWOWCA POCHODZENIA PALESTYNSKIEGO)

brak odpowiedniego leczenia lub opieki na rzeczywiste ryzyko wystapienia powaznego,
szybkiego i nieodwracalnego pogorszenia jej stanu zdrowia, powodujacego dotkliwe
cierpienie, lub musiataby sie liczy¢ ze znacznym skréceniem oczekiwanej dtugosci zycia.
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