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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 22 czerwca 2023 r.!

Sprawa C-281/22

G.K,,
B.O.D. GmbH,
S.L.
przy udziale:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Prokuratura Europejska — Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 — Transgraniczne postepowania
przygotowawcze — Czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego przekazane do
wykonania pomocniczemu delegowanemu prokuratorowi europejskiemu — Uprzednia zgoda
organu sagdowego — Skuteczna kontrola sadowa — Zasada wzajemnego uznawania —
Prawa podstawowe

1. Prokuratura Europejska (zwana dalej ,EPPO”), wyposazona w uprawnienia w zakresie
prowadzenia postgpowan przygotowawczych oraz wnoszenia i popierania oskarzen w sprawach
przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej, rozpoczeta dzialalno$¢ w dniu
1 czerwca 2021 r. W niniejszej sprawie do Trybunatu po raz pierwszy zwrécono si¢ o wyktadnie
aktu prawnego ustanawiajacego ten organ i okreslajacego zasady jego funkcjonowania,
mianowicie rozporzadzenia w sprawie EPPO2

2. W przestepstwa naruszajace interesy finansowe Unii czesto zaangazowane sa podmioty z kilku
panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym EPPO, aby mogta wypelnia¢ swoja misje, musi by¢
w stanie prowadzi¢ transgraniczne postepowania przygotowawcze. W takich postepowaniach
przygotowawczych uczestniczy delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe (zwany
dalej ,DPE prowadzacym sprawe”)?, ktéry prowadzi postepowanie przygotowawcze w jednym
panstwie czlonkowskim, oraz pomocniczy delegowany prokurator europejski (zwany dalej
»pomocniczym DPE”)%, ktéremu przydziela sie¢ wykonanie czynno$ci w ramach postepowania

Jezyk oryginalu: angielski.
?  Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia

Prokuratury Europejskiej (Dz.U. 2017, L 283, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 433, s. 80) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
EPPO”).

®  Zobacz art. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie EPPO.
* Zobacz art. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie EPPO.
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przygotowawczego w innym panstwie czlonkowskim. W niniejszej sprawie Trybunal musi
wyjasni¢ niektére aspekty rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktére dotycza wlasnie takich
transgranicznych postepowan przygotowawczych.

3. Trzy pytania sadu odsylajacego mozna zbadac facznie. Zasadniczo éw sad zmierza do ustalenia,
ktory sad krajowy lub ktére sady krajowe powinny wyda¢ zgode organu sadowego na
przeprowadzenie czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym EPPO prowadzi gtéwne postepowanie przygotowawcze.
Jezeli zgoda ma zosta¢ wydana przez sad w panstwie pomocniczego DPE, nalezy ustali¢, jaki
powinien by¢ zakres tej kontroli sadowej oraz czy z punktu widzenia tej procedury ma znaczenie
fakt, ze w innym panstwie cztonkowskim wydano juz zgode organu sadowego.

4. Nie jest to bynajmniej proste pytanie. Uczestnicy niniejszego postepowania przedstawiaja dwie
wzajemnie wykluczajace si¢ interpretacje art. 31 i 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Jak wykaze,
te dwa sprzeczne ze soba podej$cia wypracowano w oparciu o standardowe metody wyktadni,
ktérymi postuguje sie¢ Trybunal i do ktérych naleza analiza brzmienia, kontekstu, celu oraz
genezy® rozporzadzenia w sprawie EPPO. Zadne z zaproponowanych rozwiazan nie daje sie
w pelni uzasadni¢ w $wietle wszystkich tych technik interpretacyjnych. Niemniej jednak
Trybunat bedzie musiat wybrac¢ jedno z nich.

I. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania prejudycjalne

5. EPPO prowadzi, za po$rednictwem delegowanego prokuratora europejskiego w Republice
Federalnej Niemiec (Monachium), postepowania przygotowawcze przeciwko G.K., S.L.
i B.O.D. GmbH (zwanym dalej ,oskarzonymi”). Sa oni podejrzewani o podawanie falszywych
informacji w celu obejscia przepiséw celnych przy przywozie biodiesla (pochodzenia
amerykanskiego) do Unii i o wyrzadzenie w ten sposéb lacznej szkody w wysokosci okoto
1295000 EUR. Ta podnoszona szkoda nalezy do zakresu intereséw finansowych Unii, a tym
samym podlega jurysdykcji EPPO¢®.

6. Cho¢ gléwne postepowanie przygotowawcze toczy sie¢ w Niemczech, EPPO stwierdzila, ze
nalezy zebra¢ dowody w innych panstwach czlonkowskich. Dlatego tez za konieczne uznano
przeprowadzenie transgranicznego postepowania przygotowawczego w innych panstwach
cztonkowskich, w tym w Austrii. Dokladniej rzecz ujmujac, DPE prowadzacy sprawe podjat
decyzje o przekazaniu do wykonania czynno$ci przeszukania i zajecia mienia oskarzonych
w Austrii.

7. Zgodnie z prawem austriackim przeprowadzenie takiej czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego wymaga uprzedniej zgody organu sadowego. W zwiazku z tym pomocniczy
DPE zwrdcil sie o wydanie sadowych nakazéw przeszukania lokali mieszkalnych i handlowych
oskarzonych w celu zajecia potencjalnie obcigzajacych ich dokumentéw i sprzetu
komputerowego oraz uzyskat takie nakazy.

5 Zobacz na przyklad przedstawione niedawno wyja$nienia na temat metod wykladni stosowanych przez Trybunal. ,[...] [Z]godnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podczas dokonywania wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ stanowi [...]". Zobacz na przyklad wyrok
z dnia 2 lutego 2023 r., Towarzystwo Ubezpieczeri Z (Wprowadzajacy w btad wzorzec umowy ubezpieczenia), C-208/21, EU:C:2023:64,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791,
pkt 39. ,Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wykladni [...]".

¢ W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29) przewidziano pewien poziom harmonizacji
w odniesieniu do znamion przestepstw gospodarczych naruszajacych interesy Unii.
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8. Jak wyjasniono na rozprawie, do sadéw niemieckich nie zwrécono sie o uprzednia kontrole
sadowa wnioskowanych czynnos$ci przeszukania i zajecia, za$ sady te nie przystapily do takiej
uprzedniej kontroli sadowej, mimo ze byloby to wymagane w poréwnywalnej sytuacji krajowe;j.
Taki skutek wywotuje sposéb, w jaki Niemcy transponowaly art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie EPPO, ktéry to przepis jest przedmiotem niniejszego postepowania. Zgodnie z tym
$rodkiem wydanie zgody organu sadowego w transgranicznych postepowaniach
przygotowawczych nie jest wymagane, jezeli czynno$¢ w ramach postepowania
przygotowawczego ma zosta¢ przeprowadzona w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo
réowniez wymaga uprzedniej zgody organu sadowego’. W takim przypadku sad owego innego
panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do wydania zgody na przeprowadzenie czynno$ci
w ramach postepowania przygotowawczego. Dlatego tez DPE prowadzacy sprawe nie wystapil
o zgode organu sadowego w Niemczech.

9. W dniu 1 grudnia 2021 r. oskarzeni wnie$li do sadu odsylajacego, Oberlandesgericht Wien
(wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), zazalenia skierowane przeciwko nakazom
przeszukania zatwierdzonym przez cztery sady austriackie. Podnosza oni, ze zatwierdzone
czynnosci przeszukania i zajecia nie byly ani niezbedne, ani proporcjonalne.

10. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w toku postepowania gléwnego austriacki pomocniczy DPE
utrzymywal, iz rozporzadzeniem w sprawie EPPO stworzono nowego rodzaju ramy prawne dla
czynno$ci w ramach transgranicznego postepowania przygotowawczego, ktore przewiduja, ze
uzasadnienie tychze czynnosci nalezy bada¢ wylacznie w panstwie czlonkowskim DPE
prowadzacego sprawe. Sad panstwa pomocniczego DPE nie jest wladny ocenia¢ waznosci
materialnej czynnos$ci w ramach postepowania przygotowawczego. Moze on jedynie
skontrolowaé, czy taka czynnos$¢ czyni zado$¢ wymogom formalnym i prawnym dotyczacym jej
wykonania. Pomocniczy DPE uznat zatem, ze zazalenia nalezy oddali¢.

11. Sad odsytajacy musi wiec ustali¢, czy sady w panstwie czlonkowskim pomocniczego DPE sa
uprawnione do przeprowadzenia pelnej kontroli, tak jak czynilyby to w sytuacji o charakterze
wylacznie wewnetrznym, czy tez, gdy chodzi o transgraniczne postepowania przygotowawcze
prowadzone przez EPPO, zakres przeprowadzanej przez nie kontroli powinien by¢ ograniczony
wylacznie do zagadnien proceduralnych zwigzanych z wykonywaniem takich czynnosci
w ramach postepowania przygotowawczego. Jego zdaniem rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
wykladni art. 31 i 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO.

12. Artykul 31 rozporzadzenia w sprawie EPPO, zatytulowany , Transgraniczne postepowania
przygotowawcze”, stanowi, w ust. 1-3:

»1. Delegowani prokuratorzy europejscy dzialaja w S$cistej wspoétpracy, pomagajac sobie
nawzajem i regularnie si¢ ze soba konsultujac w sprawach transgranicznych. Jezeli okres$lona
czynno$¢ powinna zostaé przeprowadzona w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, to prokurator ten
podejmuje decyzje o przeprowadzeniu niezbednej czynnosci i przekazuje ja do wykonania
delegowanemu prokuratorowi europejskiemu dziatajacemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dana czynno$¢ ma zostaé przeprowadzona.

2. Delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe moze przekaza¢ do wykonania
wszelkie czynnosci, do ktérych podjecia jest uprawniony zgodnie z art. 30. Przeprowadzenie

7 Gesetz zur Ausfilhrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (federalna ustawa wykonawcza

w sprawie prokuratury europejskiej) z dnia 10 lipca 2020 r. (BGBL. I S, s. 1648), § 3 ust. 2.
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takich czynnosci i ich uzasadnienie podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata
delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe. Jezeli delegowany prokurator europejski
prowadzacy sprawe przekazuje do wykonania czynno$§¢ w ramach postepowania
przygotowawczego jednemu lub kilku delegowanym prokuratorom europejskim z innego panstwa
czlonkowskiego, jednoczesnie informuje o tym nadzorujacego go prokuratora europejskiego.

3. Jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora
europejskiego do przeprowadzenia danej czynnos$ci wymagana jest zgoda organu sadowego,
pomocniczy delegowany prokurator europejski musi uzyskac taka zgode zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego.

Jezeli organ sadowy nie wyda zgody na przeprowadzenie czynnosci, ktére delegowany prokurator
europejski prowadzacy sprawe przekazal do wykonania, prokurator ten cofa przekazanie.

Jezeli jednak zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego
prokuratora europejskiego nie jest wymagana taka zgoda organu sadowego, a jest ona wymagana
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego
prowadzacego sprawe, to delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe powinien
uzyskac taka zgode i przedstawi¢ ja wraz z dokumentacja zwiazang z przekazaniem czynnosci do
wykonania”.

13. Artykul 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO, zatytulowany ,Wykonywanie przekazanych
czynnosci”, brzmi:

»Przekazane do wykonania czynno$ci wykonuje si¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
i zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora
europejskiego. Nalezy przestrzega¢ formalnosci i procedur wyraznie wskazanych przez
delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, o ile nie sa one sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego
prokuratora europejskiego”.

14. W tych okolicznosciach sad odsylajacy, ktorym jest Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad
krajowy w Wiedniu), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 31 ust. 3 akapit pierwszy i art. 32 [rozporzadzenia
w sprawie EPPO], nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku transgranicznych
postepowan przygotowawczych, jezeli do przeprowadzenia czynnosci w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dziala pomocniczy delegowany prokurator europejski, konieczna
jest zgoda organu sadowego, musza zosta¢ zbadane wszystkie materialne aspekty, takie jak
karalno$¢, podejrzenie popetnienia przestepstwa, konieczno$¢ i proporcjonalno$c?

2) Czy przy badaniu nalezy uwzgledni¢, czy dopuszczalno$¢ czynnosci zostala juz zbadana przez
sad w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziala delegowany prokurator europejski
prowadzacy sprawe, zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej lub na pytanie drugie

odpowiedzi twierdzacej: w jakim zakresie kontrola sgdowa powinna mie¢ miejsce w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dziala pomocniczy delegowany prokurator europejski?”.
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15. Uwagi na pi$mie przedstawily strony w postepowaniu gléwnym, rzady austriacki, niemiecki,
francuski, niderlandzki i rumunski, EPPO oraz Komisja Europejska. W dniu 27 lutego 2023 r.
odbyla sie rozprawa, podczas ktdrej wszyscy ci uczestnicy, z wyjatkiem Francji, przedstawili
wystapienia ustne.

II. Analiza

16. Podejme opisane ponizej kroki, aby doradzi¢ Trybunalowi, jak powinien odpowiedzie¢ na
pytania sadu odsylajacego. Najpierw pokrétce zaprezentuje EPPO i omdwie proces, ktérego
zwieniczeniem bylo ustanowienie tego organu i ktéry (zapewne) wplynat na ksztalt rozwiazan,
jakie zdecydowano si¢ przyja¢ w ostatecznym tekscie rozporzadzenia w sprawie EPPO (A).
Nastepnie przedstawie dwa kierunki wyktadni zaproponowane Trybunalowi przez uczestnikéw
postepowania gléwnego i przedstawie przytaczane przez nich argumenty (B). W ostatniej sekcji
zasugeruje Trybunatowi, za ktérym z dwdch wariantéw interpretacyjnych nalezy sie opowiedziec,
biorac pod uwage wady i zalety kazdego z nich. Podziele sie takze refleksja w przedmiocie ochrony
praw podstawowych w kontekscie dziatarn EPPO (C).

A. EPPO i geneza przepisow dotyczacych transgranicznych postepowan przygotowawczych —
krotkie wprowadzenie do zagadnienia

17. Ustanowienie EPPO stanowi prawdziwe novum oraz wazny krok milowy w procesie integracji
europejskiej. Jest to jednolity i — mimo swej zdecentralizowanej struktury® — niepodzielny organ
Unii’®, ktéremu przyznano uprawnienia w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych
oraz wnoszenia i popierania oskarzenn w sprawach przestepstw naruszajacych interesy finansowe
Unii ™.

18. EPPO zostala ustanowiona na podstawie art. 86 TFUE, ktére to postanowienie zostalo
wprowadzone traktatem z Lizbony. Dzialania, ktére mozna traktowac jako naruszajace interesy
finansowe Unii i w odniesieniu do ktérych jurysdykcja przysluguje EPPO, zostaly okreslone
w dyrektywie 2017/1371. Nadal jednak to do panstw czlonkowskich nalezy kwalifikacja tych
dziatan jako czynéw zabronionych oraz zdefiniowanie ich znamion w prawie krajowym.

19. Ponadto rozporzadzenie w sprawie EPPO tylko czesciowo reguluje procedury stosowane
przez EPPO. We wszystkich sytuacjach, w ktérych nie istnieja przepisy prawa Unii, owo
rozporzadzenie wskazuje jedynie, ktérego panstwa czlonkowskiego prawo zostanie zastosowane .

20. EPPO jest wiec rzeczywiscie jednolitym i niepodzielnym organem, ktéry obywa sie jednak bez
wspoélnej regulacji w dziedzinie prawa karnego materialnego lub procesowego. Te aspekty
podlegaja w duzej mierze porzadkom prawnym panstw cztonkowskich, ktére moga sie rézni¢ od

Dzialania EPPO sa realizowane poprzez sie¢ prokuratoréw europejskich na szczeblu Unii (w Luksemburgu), na ktdrej czele stoi
Europejski Prokurator Generalny. EPPO tworza prokuratorzy europejscy, stale izby (ktére monitoruja postepowania przygotowawcze,
kieruja tymi postepowaniami i zapewniaja spéjno$¢ dziatan EPPO) oraz kolegium prokuratoréw europejskich (w ktérego sktad wchodzi
po jednym prokuratorze europejskim z kazdego paristwa czlonkowskiego). Szczebel pozacentralny stanowia delegowani prokuratorzy
europejscy (DPE) z kazdego uczestniczacego panstwa cztonkowskiego.

°  Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO.
10 Zobacz art. 86 ust. 2 TFUE; art. 4 rozporzadzenia w sprawie EPPO.
1 Zobacz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO.
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siebie pod wzgledem przyjetych rozwigzan. Czynnikami istotnymi przy dokonywaniu wyktadni
rozporzadzenia w sprawie EPPO sa z jednej strony jednostkowy charakter tego organu,
a z drugiej strony jego zalezno$¢ od przepiséw krajowych.

21. Do ustanowienia EPPO nie doszlo ani fatwo, ani szybko. Po wielu latach przygotowan'
i przedstawieniu w 2013 r. pierwotnego wniosku’, odno$nie do ktérego nie udalo si¢ osiagnac
jednomyslnego porozumienia, EPPO zostala ostatecznie ustanowiona jako mechanizm
wzmocnionej wspélpracy na podstawie art. 20 ust. 2 TUE i art. 329 ust. 1 TFUE. Ten nowy
projekt nie byl jednak mozliwy do zaakceptowania przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
w zwigzku z czym niektére z nich w nim nie uczestnicza .

22. Szczegblnie trudnym obszarem negocjacji zmierzajacych do uchwalenia rozporzadzenia
w sprawie EPPO byly czynnos$ci w ramach transgranicznego postgpowania przygotowawczego .

23. W art. 26 wniosku z 2013 r. wymieniono dwadziescia jeden réznych czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego. W przypadku dziesieciu z nich, w tym réwniez przeszukania
pomieszczen rozpatrywanego w niniejszej sprawie, ustanowiono wymog wydania zgody przez
wlasciwy organ sadowy panstwa czlonkowskiego, w ktérym owe czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego mialyby zosta¢ przeprowadzone .

24. Po przedstawieniu tego wniosku czternascie parlamentéw narodowych przestalo Komisji
uzasadnione opinie, co uruchomilo mechanizm kontroli zasady pomocniczo$ci opisany w art. 7
ust. 2 protokotu nr 2V. W swoich uzasadnionych opiniach niektére parlamenty narodowe wyrazity
obawe, Ze zamieszczenie wykazu czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego
spowoduje obnizenie norm procesowych oraz Ze nie zostanie zapewniony konieczny poziom
ochrony praw podstawowych, poniewaz niektdore sposrdéd takich czynnosci nie sa przewidziane
w porzadkach krajowych czesci panstw cztonkowskich *.

12 Zobacz w szczegblnosci Corpus Juris 2000, zielona ksiega w sprawie ochrony prawnokarnej intereséw finansowych Wspélnoty oraz
ustanowienia Prokuratury Europejskiej COM(2001) 715 wersja ostateczna (tak zwany ,wniosek florencki”). Tenze Corpus Juris stanowit
kontynuacje Corpus Juris 1997 wprowadzajacego przepisy karne majace na celu ochrone intereséw finansowych Unii (Paris, Ed.
Economica 1997) i opracowanego przez grupe ekspertéw powotanych na posiedzeniu przewodniczacych europejskich stowarzyszen
prawa karnego na uniwersytecie w Urbino (Wlochy) w 1995 r. Gléwnym postulatem zawartym w Corpus Juris bylo stworzenie jednolitej
przestrzeni prawnej, w obrebie ktérej uregulowane byloby zaréwno prawo karne materialne, jak i procesowe, przy czym w sferze prawa
karnego procesowego zaproponowano ustanowienie Prokuratury Europejskiej. Wiecej informacji mozna znalezé na stronie
https://www.eppo.europa.eu/pl/kontekst.

3 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej COM(2013) 534 final (zwany dalej
,wnioskiem z 2013 r.”).

4 Nieuczestniczacymi panstwami cztonkowskimi sa Wegry, Polska i Szwecja. Dania i Irlandia korzystaja z klauzuli opt-out w odniesieniu
do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (PWBAS).

> H.H. Herrnfeld, Article 31, w: European Public Prosecutor’s Office. Article-by-Article Commentary, ed. H.H. Herrnfeld, D. Brodowski,
C. Burchard, Bloomsbury Publishing 2020, s. 300.

1 Zobacz w tym wzgledzie art. 26 ust. 4 i 5 wniosku z 2013 r.: ,4. Pafistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby czynnosci dochodzeniowe,
o ktérych mowa w ust. 1 lit. a)—j), podlegaly zatwierdzeniu przez wasciwy organ sadowy panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja zostac
przeprowadzone”; ,,5. Czynnosci dochodzeniowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. k)—u), podlegaja zgodzie organu sadowego, jezeli wymaga
tego prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym maja zosta¢ przeprowadzone”.

17 Protoké! (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (Dz.U. 2008, C 115, s. 206).

18 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i parlamentéw narodowych w sprawie przegladu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej w zakresie zasady pomocniczosci zgodnie z protokotem nr 2
COM(2013) 851 final, s. 9.
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25. Ostatecznie wniosek ten odrzucono i zgloszono kilka kontrpropozycji. W kontekscie
niniejszego postepowania szczegélnie interesujacy jest wniosek przedstawiony wspoélnie przez
delegacje Austrii i Niemiec®.

26. Delegacja Niemiec przedstawila nastepujace uwagi pisemne?*: ,Nie przekonuje nas obecna
koncepcja art. 26a, ktéry wymaga dalszych zmian, aby dalo sie go zaakceptowacd. Potrzebujemy
sprawnego i skutecznego systemu, ktéry bedzie funkcjonowal przynajmniej tak dobrze jak
mechanizm wspélpracy transgranicznej oparty na procedurach wzajemnej pomocy prawnej
i wzajemnego uznawania. Naszym zdaniem, co zostalo juz zreszta wyjasnione, powinni$my
stworzy¢ system, w ktérym punktem wyjscia bedzie instytucja wzajemnego uznawania (END),
dostosowana w odpowiednich przypadkach do wizji »jednego urzedu«”.

27. Wspolny wniosek Austrii i Niemiec powielal zatem rozwigzania w zakresie wzajemnego
uznawania, ktére zostaly przewidziane dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego®: ,[jlezeli okreslona czynno$¢ powinna zostaé przeprowadzona w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie delegowanego prokuratora europejskiego
prowadzacego sprawe, to tenze prokurator zarzadza te czynnos$¢ zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, a w razie
konieczno$ci wystepuje o zgode organu sadowego na jej zarzadzenie lub o wydanie nakazu

sadowego przeprowadzenia czynnosci”*.

28. Postulaty sformulowane w tym wspélnym wniosku réwniez nie zostaly uwzglednione
w ostatecznym tek$cie rozporzadzenia w sprawie EPPO.

29. Rozwigzania legislacyjne odzwierciedlone w obecnym art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
EPPO doprowadzily do wystapienia wlasnie tych probleméw, przed ktérymi delegacja Niemiec
ostrzegala w kontekscie wczesniejszych wnioskéw?. Przepis ten nie wskazuje wyraznie ani
porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego nalezy rozstrzygaé o tym,
czy konieczna jest uprzednia zgoda organu sagdowego na wykonanie czynnosci, ani tez sadu, na
ktéorym cigzy obowiazek wydania takiej zgody. Niniejsza sprawa jest zatem doskonatym
odzwierciedleniem tych problemoéw.

H.H. Herrnfeld, op.cit. w przypisie 15 do niniejszej opinii, s. 291.

% Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej — Uwagi pisemne delegacji Austrii i Niemiec,
dokument miedzyinstytucjonalny: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej — Uwagi pisemne delegacji Niemiec,
dokument miedzyinstytucjonalny: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, z dnia 21 kwietnia 2015 r.

#  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie END”).

W uwagach pisemnych przedstawionych przez Austrig¢ i Niemcy przedstawiono tez nastepujaca propozycje: ,Jezeli zgodnie z prawem
panistwa cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego do uznania czynno$ci wymaga sie zgody organu
sadowego lub nakazu sadowego, tenze prokurator przekazuje rzeczony nakaz, a w stosownych przypadkach towarzyszaca mu zgode
organu sadowego, wlasciwemu organowi sadowemu swojego panstwa cztonkowskiego do celéw uznania”.

W uwagach pisemnych przedstawionych przez Niemcy dodano: ,Zwracamy uwage raptem na kilka najwazniejszych probleméw:
w tek$cie art. 26a trzeba bedzie jasno okresli¢, kto podejmuje decyzje o zarzadzeniu czynnosci lub wystepuje z wnioskiem o zarzadzenie
czynno$ci przez sad oraz jakie prawo jest wlasciwe przy zarzadzaniu / wystepowaniu z wnioskiem o zarzadzenie takich czynnosci.
Wydaje sig, Ze przepis ten w swym obecnym brzmieniu nie rozstrzyga tej kwestii, a nawet pozostawia wybér DPE prowadzacemu sprawe
— z uzytego w ust. 1 sformutowania »przekazuje do wykonania« nie wynika precyzyjnie, kto podejmuje decyzje o zarzadzeniu czynnosci”.
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej — Uwagi pisemne delegacji Niemiec,
dokument miedzyinstytucjonalny: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, z dnia 21 kwietnia 2015 r. Zobacz takze decyzja kolegium 006/2022
dotyczaca przyjecia wytycznych kolegium EPPO w sprawie stosowania art. 31 rozporzadzenia (UE) 2017/1939, s. 4, pkt 8 (,Ponadto
w art. 31 ust. 3 nie uregulowano wyraznie sytuacji, w ktérych zgody organu sadowego wymaga zaréwno prawo parnstwa czlonkowskiego
DPE prowadzacego sprawe, jak i prawo panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE”).
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30. Niemniej jednak w toku procedury ustawodawczej wszystkie delegacje byly zgodne co do
jednego — rozporzadzenie w sprawie EPPO powinno przewidywaé, z uwagi na jednostkowy
charakter EPPO jako organu, rozwigzania prostsze anizeli dyrektywa w sprawie END, ktéra
w momencie jej wprowadzenia réwniez stanowila nowy instrument wspélpracy w sprawach
karnych®.

B. Mozliwe kierunki wyktadni

31. Rozporzadzenie w sprawie EPPO milczy na temat kwestii, czy przeprowadzenie czynnosci
w ramach transgranicznego postepowania przygotowawczego wymaga uprzedniej zgody organu
sadowego, i pozostawia ja w gestii prawa karnego panstw czlonkowskich. Szczegélnie
problematyczna jest sytuacja, w ktérej uprzedniej zgody organu sadowego wymaga zaréwno
prawo panstwa DPE prowadzacego sprawe, jak i prawo panstwa pomocniczego DPE.
W motywie 72 rozporzadzenia w sprawie EPPO wyjasniono, ze instrument ten powinien wyraznie
okresli¢, w ktorym panstwie cztonkowskim nalezy uzyskac zgode, przy czym zawsze powinna by¢
to tylko jedna zgoda. Czy temu zobowigzaniu dano wyraz w art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie EPPO, a jezeli tak, to w jaki spos6b?

32. Uczestnicy niniejszego postepowania zaproponowali dwa przeciwstawne warianty
interpretacyjne tego przepisu.

33. Zanim przedstawie i ocenie ich argumenty, przypomne poglad, ktéry wyrazitam juz w innym
miejscu”. Uwazam, ze wykladnia jezykowa jako taka nie istnieje, poniewaz slowa sa zawsze
osadzone w jakims$ kontekscie. Stowa uzyte do formulowania norm prawnych maja oczywiscie
znaczenie dla sedzidw, poniewaz prawo jest zazwyczaj wyrazone slowami. Sa one dla sedziow
zaréwno wskazéwka, jak i ograniczeniem?”. Ich znaczenie, w tym réwniez znaczenie przyjete
w aktach prawnych, zalezy jednak od kontekstu, w jakim sie pojawiaja. Dlatego tez oddzielenie
wykladni jezykowej od kontekstowej jest trudne, o ile nie zupelnie niemozliwe.

34. Trybunal przyjmuje réznorakie rozumienie wykladni kontekstowej. Najczesciej odwoluje si¢
on do przepiséw otaczajacych przepis, o ktérego wykladnie wniesiono, lub do calosci
dokumentu?®. Trybunal przyjmuje jednak réwniez, ze przy wykladni norm prawa pierwotnego®
i wtérnego® Unii elementéw istotnych z punktu widzenia kontekstu moze dostarczaé geneza
danego uregulowania. Wreszcie, przy interpretowaniu norm prawnych pod uwage bierze sig¢

% Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej — Inne kwestie. Prezydencja Rady
12344/16, z dnia 20 wrzes$nia 2016 1., 5. 5.

% QOpinia rzecznik generalnej T. Capety w sprawie Rigall Arteria Management, C-64/21, EU:C:2022:453, pkt 43.

Nawet najbardziej krytyczni przedstawiciele doktryny nauki prawa przyznaja, ze normy prawne, tak jak zostaly one sformulowane,
stanowia ograniczenie dla wykladni sadowej. Zobacz na przyklad D. Kennedy, A Critique of Adjudication (fin de siécle), Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press 1997, s. 13.

Na przyklad w wyrokach: z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wtochy (Dyrektywa w sprawie zwalczania op6Znied w platnosciach),
C-122/18, EU:C:2020:41, pkt 43 (wykladnia artykulu w kontekscie artykulu po nim nastepujacego); z dnia 8 grudnia 2020 r.,
Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 56—69 (wykladnia przepisu w kontekscie
przepiséw poczatkowych i motywéw dyrektywy); z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement/Région wallonne, C-463/20,
EU:C:2022:121, pkt 46, (wykladnia przepisu w kontekscie calosci przepiséw rozpatrywanej dyrektywy).

»  Na przyktad w wyrokach: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47; z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135.

% Na przykltad w wyrokach: z dnia 10 marca 2021 r., Ordine Nazionale dei Biologi i in., C-96/20, EU:C:2021:191, pkt 26, 27; z dnia
13 pazdziernika 2022 r., Rigall Arteria Management, C-64/21, EU:C:2022:783, pkt 31.
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takze niekiedy realia spoleczne?®. Na rozumienie brzmienia danego przepisu wplywa wybdr
odpowiedniego kontekstu oraz sposéb jego interpretacji. Wryraznie uwidacznia si¢ to
w argumentach przytaczanych przez uczestnikdw postepowania gtéwnego.

1. Wariant pierwszy: petna kontrola w paristwie cztonkowskim pomocniczego DPE

35. Rzady austriacki i niemiecki twierdza, Ze jezeli prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziala pomocniczy DPE, wymaga uprzedniej zgody organu sadowego w celu przeprowadzenia
czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego, to w kontekscie procedury zmierzajacej
do jej wydania nalezy przeprowadzi¢ petna kontrole. Powinna ona obejmowac aspekty nie tylko
proceduralne (wykonanie czynnosci), lecz takze materialne, ktére stanowia uzasadnienie
czynno$ci. W zwiazku z tym to do sadu panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE nalezy
ocena, czy istnieje wystarczajace podejrzenie popelnienia czynu zabronionego; czy
przeprowadzenie wnioskowanej czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego
doprowadzitoby do uzyskania dowodéw niezbednych do wniesienia i popierania oskarzenia oraz
czy tych samych dowodéw nie mozna by uzyskac z wykorzystaniem mniej inwazyjnej czynnosci.

36. Rzady austriacki i niemiecki opartly sie przede wszystkim na brzmieniu art. 31 rozporzadzenia
w sprawie EPPO, ktére ich zdaniem jest jasne. Rzady obu tych panstw podkreslily, ze
najwazniejszym narzedziem wykladni przepisu prawa jest jego brzmienie. Gdy to brzmienie jest
jasne, sady nie moga od niego odejs¢.

37. Ich zdaniem istnieja granice twérczej wykladni Trybunatu. Kazda wykladnia inna niz ta, ktéra
jasno wynika z dostownego brzmienia obecnie obowigzujacego art. 31 rozporzadzenia w sprawie
EPPO, wykraczaltaby poza granice dopuszczalnej wyktadni sadowej. Bylaby ona ponadto sprzeczna
z wymogiem pewnosci prawa. Jak ujal to przedstawiciel rzadu niemieckiego, Trybunatl nie jest
warsztatem, w ktérym naprawia si¢ wadliwe produkty. Wadliwy produkt nalezy natomiast
zwrdéci¢ producentowi w celu jego ulepszenia, za$ producentem tym jest w naszym przypadku
prawodawca.

2. Wariant drugi: wyrazny podziat zadan w odniesieniu do zgody organu sgdowego

38. EPPO, Komisja oraz rzady francuski, rumunski i niderlandzki podnosza, w opozycji do
»wariantu pierwszego”, ze w przeciwienstwie do wariantu pierwszego, jezeli prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziata pomocniczy DPE, wymaga zgody organu sadowego w celu
przeprowadzenia czynno$ci w ramach postgpowania przygotowawczego, to w kontekscie
procedury zmierzajacej do jej wydania mozna skontrolowaé jedynie aspekty formalne
i proceduralne dotyczace wykonania czynnos$ci. Oznacza to, ze w rozporzadzeniu w sprawie
EPPO przewidziano wyrazny podzial zadan miedzy sadami panstwa czlonkowskiego DPE
prowadzacego sprawe a sadami panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE. Wynika to
w sposob oczywisty z wykladni art. 31 ust. 3 dokonywanej w kontekscie calosci regulacji art. 31.

3 Jesli chodzi o te kwestig, zob. wyrok z dnia 17 kwietnia 1986 r., Reed, 59/85, EU:C:1986:157, pkt 15, w ktérym Trybunal uznat, ze wobec
braku jakichkolwiek wskazéwek $wiadczacych o zajsciu ogélnych przemian spolecznych pojecie ,wspéimatzonka” nie obejmuje osoby
pozostajacej w konkubinacie. Trzydziesci dwa lata pdzniej to samo pojecie zostalo zinterpretowane odmiennie w opinii rzecznika
generalnego M. Watheleta w sprawie Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:2, pkt 56—58, w ktérej przeanalizowal on ewolucje rozumienia
pojecia ,wspétmatzonka”, aby wykaza¢, ze w coraz wigkszej liczbie panstw czlonkowskich przyjmuje sie, iz obejmuje ono osobe
pozostajaca w malzenstwie jednoplciowym.
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39. Jezeli zgody organu sadowego wymaga zaréwno prawo panstwa czlonkowskiego DPE
prowadzacego sprawe, jak i prawo panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE, nalezy wyda¢
dwie zgody. Sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala DPE prowadzacy sprawe, wydaje
zgode na przeprowadzenie czynnosci, jezeli uznaje ja za uzasadniong, natomiast sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziala pomocniczy DPE, wydaje zgode w odniesieniu do
uwarunkowan proceduralnych jej wykonania.

40. Uprawnienia kontrolne sadu panstwa czltonkowskiego, w ktérym dziala pomocniczy DPE,
ograniczaja sie wylacznie do aspektéw proceduralnych wykonania czynnosci nawet wowczas, gdy
prawo panstwa czlonkowskiego DPE prowadzacego sprawe nie wymaga uprzedniej zgody organu
sadowego w porownywalnej sytuacji wewnetrznej. W ten sposéb prawo panstwa cztonkowskiego
DPE prowadzacego sprawe, ktéoremu zgodnie z art. 31 ust. 2 podlega kwestia uzasadnienia
czynno$ci, bedzie poszanowane w zakresie, w jakim zdecydowano sie¢ nie ustanawia¢ w nim
wymogu uprzedniej zgody organu sagdowego w odniesieniu do uzasadnienia czynnosci.

C. Odpowiedzi na pytania sgdu odsytajgcego

1. Poréwnanie obu wariantow interpretacyjnych

41. Oba zaprezentowane warianty prowadza do odmiennych i wzajemnie si¢ wykluczajacych
rezultatéw interpretacyjnych. Uwazam, ze z argumentéw przytoczonych za oboma tymi
podejsciami, gdy umiesci¢ je w kontekscie ich odpowiednich ram interpretacyjnych, wylaniaja sie
dwa w tym samym stopniu dopuszczalne sposoby wykladni rozporzadzenia w sprawie EPPO.
Jednocze$nie kazdy z nich ma pewne wady i niespéjnosci. W dalszej czesci niniejszej opinii
zestawie ze soba te warianty w $wietle wszystkich przywotanych na ich poparcie metod wyktadni.

a) Brzmienie

42. Rzad austriacki, ktéoremu w tym wzgledzie wtéruje rzad niemiecki, twierdzi, ze art. 31
rozporzadzenia w sprawie EPPO jest jasny. W ust. 2 tego artykulu us$cislono, ze uzasadnienie
i przeprowadzenie czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego jest regulowane
prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala DPE prowadzacy sprawe. W jego
ust. 3 przewidziano z kolei zmiane prawa wlasciwego, jezeli prawo panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE wymaga zgody organu sadowego. W takim przypadku art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze rozporzadzenia w sprawie EPPO stanowi wyraznie, ze prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziata pomocniczy DPE, reguluje prawa i obowiazki sedziego wydajacego zgode.

43. Jedyny wyjatek przewidziano w art. 31 ust. 3 zdanie trzecie rozporzadzenia w sprawie EPPO,
ktéry to przepis znajduje zastosowanie woéwczas, gdy prawo panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE nie wymaga zgody, ale wymaga jej prawo panstwa czlonkowskiego DPE
prowadzacego sprawe. Tylko w takim scenariuszu zgoda organu sadowego podlega prawu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala DPE prowadzacy sprawe. O tym, ze taka sytuacja
stanowi wyjatek od jasnej reguly wymagajacej stosowania prawa panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE, $wiadczy rowniez postuzenie si¢ stowem ,jednak” na poczatku tego zdania
art. 31 ust. 3 zdanie trzecie rozporzadzenia w sprawie EPPO*.

2 Na rozprawie EPPO réwniez potwierdzita, ze uzycie stowa ,jednak” komplikuje kwestie wyktadni art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
EPPO.
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44. Z kolei wedlug zwolennikéw wariantu drugiego art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie EPPO jasno rozstrzyga o tym, ktére sady powinny wyda¢ zgode organu sadowego oraz
co powinno by¢ przedmiotem tej zgody w dwdch mozliwych scenariuszach, mianowicie gdy takiej
zgody wymaga zaréwno prawo panstwa czlonkowskiego DPE prowadzacego sprawe, jak i prawo
panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE, oraz gdy prawo panstwa czlonkowskiego DPE
prowadzacego sprawe nie wymaga uprzedniej zgody organu sadowego, ale jest ona wymagana
zgodnie z prawem czlonkowskiego panstwa pomocniczego DPE. W obu sytuacjach sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziala pomocniczy DPE, moze kontrolowac jedynie kwestie zwigzane
z wykonaniem czynnosci.

45. Artykul 31 ust. 3 zdanie trzecie rozporzadzenia w sprawie EPPO reguluje ostatni z mozliwych
scenariuszy, w ktérym prawo panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE nie wymaga zgody
organu sadowego na przeprowadzenie czynnosci, ale wymaga jej prawo panstwa cztonkowskiego
DPE prowadzacego sprawe. W takim przypadku sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata
DPE prowadzacy sprawe, musi wydac zgode, ktéra bedzie obejmowata zaréwno uzasadnienie, jak
i wykonanie czynnosci.

46. Komisja podkreslita réwniez, ze w tekscie art. 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO wyjasniono,
iz aspekty zwiazane z wykonaniem wnioskowanej czynnosci oraz dotyczace tej czynnosci aspekty
proceduralne podlegaja prawu panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE.

b) Kontekst

47. Aby poprzec¢ swoje twierdzenie o jasnym brzmieniu art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
EPPO, rzad niemiecki skoncentrowat sie na jego bezposrednim kontekscie. Argumentowat on, ze
art. 31 ust. 3 zdanie trzecie bylby pozbawiony praktycznego znaczenia, gdyby — w $lad za
wykladnig postulowana przez Komisje — podstawowa norma sluzaca regulacji podziatu zadan
w odniesieniu do zgdd organu sadowego byt art. 31 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zawsze byloby
bowiem wdwczas jasne, ze to prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata DPE prowadzacy
sprawe, reguluje potrzebe uzyskania zgody organu sadowego na przeprowadzenie konkretnej
czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego. Powtarzanie tego samego w art. 31 ust. 3
zdanie trzecie byloby zatem bezsensowne. Przepis ten ma sens tylko wtedy, gdy zmienia zasade
wyrazona w art. 31 ust. 2 w sytuacji, w ktorej prawo panstwa cztonkowskiego pomocniczego DPE
réwniez wymaga zgody organu sagdowego.

48. Rzady austriacki i niemiecki wskazaly tez, ze wlasciwego kontekstu interpretacyjnego
dostarcza motyw 72 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Ich zdaniem okoliczno$¢, ze w tym
motywie, odczytywanym w zwiazku z art. 31 ust. 3, potozono nacisk na fakt, iz chodzi o jedna
zgode organu sadowego, moze oznaczaé, jedynie to, ze o potrzebie wydania zgody organu
sadowego i o jej kontekscie rozstrzyga prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata
pomocniczy DPE. Podzial zadann w odniesieniu do zgody organu sadowego i rozdzielenie kontroli
poszczegllnych kwestii miedzy sady panstwa czlonkowskiego DPE prowadzacego sprawe
i panistwa czlonkowskiego pomocniczego DPE nie bylyby zgodne z decyzja o tym, ze ma istnie¢
tylko jedna zgoda organu sadowego.

49. Zdaniem Komisji, za ktérej stanowiskiem opowiadaja si¢ zasadniczo wszyscy zwolennicy

wariantu drugiego, art. 31 rozporzadzenia w sprawie EPPO rozpatrywany jako calos¢
odzwierciedla chronologie postepowania przygotowawczego. Przepis ten okresla rézne zadania
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DPE prowadzacego sprawe i pomocniczego DPE, jak réwniez sadéw krajowych panstw
czlonkowskich, w ktérych dziala kazdy z nich. W jego ust. 1 dokonano ogdlnego podziatu zadan
miedzy oboma DPE.

50. Zdaniem Komisji kluczowe znaczenie ma art. 31 ust. 2. Stanowi on jasno, Ze uzasadnienie
i przeprowadzenie czynnos$ci w ramach postepowania przygotowawczego podlega prawu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziala DPE prowadzacy sprawe. Oznacza to réwniez, ze jezeli zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala DPE prowadzacy sprawe, wymagana jest
uprzednia zgoda organu sadowego, to sad tego wlasnie panstwa powinien oceni¢, czy czynno$¢
jest uzasadniona i niezbedna w kontekscie konkretnego postepowania przygotowawczego.

51. Komisja podkreslita tez, ze art. 31 ust. 2 milczy na temat wykonania czynno$ci. Ta kwestia jest
przedmiotem regulacji art. 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktéry stanowi, ze wykonanie
podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata pomocniczy DPE.

52. Zdaniem Komisji art. 31 ust. 3, ktdry jest jedynym przepisem odnoszacym sie wyraznie do
zgody organu sadowego, nie zmienia prawa wlasciwego w odniesieniu do takiej zgody — jest to
stanowisko sprzeczne z tym, ktérego bronia rzady austriacki i niemiecki. Przepis ten nalezy
natomiast traktowac jako podrzedny wzgledem regulacji zawartej w art. 31 ust. 2. Dlatego wtasnie
w ust. 3 tego artykulu nie uregulowano kontroli uzasadnienia czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego, poniewaz te kwestie naleza do materii objetej zakresem stosowania jego ust. 2.

53. Wedlug Komisji regulacja zawarta w ust. 3 zdanie pierwsze odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
zgoda organu sadowego jest wymagana zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE. W takim przypadku sad tego panstwa czlonkowskiego musi wydac zgode
przed wykonaniem czynno$ci. Niemniej jednak przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie
6w sad zwraca uwage jedynie na tryb wykonania wnioskowanej czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego, a nie na jej uzasadnienie.

54. Co sig tyczy znaczenia motywu 72 rozporzadzenia w sprawie EPPO, Komisja przyznatla, ze
zamierzenie, aby istniata tylko jedna zgoda organu sadowego, nie zostalo idealnie wyrazone
w tredci art. 31 tego rozporzadzenia. Nawet jednak jezeli w niektérych przypadkach wymagane
beda dwie zgody organu sadowego, to — ze wzgledu na jasny podzial zadain — w odniesieniu do
kazdej kwestii nadal bedzie istniala tylko jedna zgoda. W ten sposéb zwolennicy wariantu
drugiego unikneli sprzecznosci miedzy zaproponowana przez siebie wykladnia art. 31 ust. 3
a motywem 72 rozporzadzenia w sprawie EPPO*.

c) Cele

55. Jesli chodzi o cele EPPO, zaréwno Austria, jak i Niemcy przyznaly, Ze pelna kontrola
w panstwie czlonkowskim pomocniczego DPE moze wywolywaé komplikacje. Aby méc ustalié,
czy wnioskowana czynno$¢ jest uzasadniona, sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata
pomocniczy DPE, bedzie musial mie¢ dostep do catosci akt sprawy. Z uwagi na fakt, ze gtéwne
postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w innym panstwie czlonkowskim z mysla o tym,
by w razie zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu proces moégt sie
rozpocza¢ przed sadem tego wlasnie panstwa, akta sprawy moga by¢ sporzadzone w innym jezyku.
Ich tlumaczenie, ktére moze okazac sie konieczne do tego, by sad panstwa, w ktérym dziata

% EPPO dodata na rozprawie, ze motyw 72 nie ma warto$ci normatywnej, w zwiazku z czym nie powinien mie¢ decydujacego znaczenia
przy wyklfadni art. 31.
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pomocniczy DPE, mdgl rozstrzygnac¢ kwestie merytoryczne zwiazane ze zgodnos$cia z prawem
czynnos$ci w ramach postepowania przygotowawczego, bedzie co najmniej czasochlonne, o ile nie
nastreczy tez innych trudnosci®. W ten sposéb transgraniczne postgpowania przygotowawcze
prowadzone przez EPPO stana sie bardziej uciazliwe anizeli postepowania prowadzone na
podstawie dyrektywy w sprawie END.

56. Rzady obu tych panstw przyznaly, Ze tego rodzaju rezultat nie jest zgodny z celem
przy$wiecajacym ustanowieniu EPPO, jakim jest stworzenie ram zwalczania przestepstw
naruszajacych interesy finansowe Unii — ram, ktdére bylyby prostsze anizeli dotychczasowe ramy
w tym zakresie. Podkre$lily one, Ze niestety przedstawiony przez nie wniosek nie zostal
uwzgledniony w toku procesu legislacyjnego.

57. Zwolennicy wariantu drugiego podkreslali, ze ustanowienie EPPO bylo konieczne po to, aby
uczyni¢ prowadzenie postepowan przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarzen
w sprawach przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii skuteczniejszym anizeli ich
$ciganie przez jedno panstwo czlonkowskie. EPPO, jako pojedynczy organ, powinna zatem
dysponowaé narzedziami niezbednymi do osiagniecia celu, jakim jest skuteczne zwalczanie
przestepstw na szkode budzetu Unii. Dlatego tez przy wykladni art. 31 rozporzadzenia w sprawie
EPPO nalezy sie kierowa¢ wzgledami skutecznosci. W kazdym wypadku nie mozna przyjaé, ze
transgraniczne postepowania przygotowawcze prowadzone przez EPPO podlegaja bardziej
klopotliwym warunkom anizeli te, ktére obowiazuja w sytuacjach regulowanych dyrektywa
w sprawie END.

58. EPPO i Komisja potozyly jeszcze wiekszy nacisk na kwestie skutecznosci, gdy zwrdcity uwage
na trudnosci logistyczne zwigzane z przekazywaniem i tlumaczeniem duzej liczby dokumentéw
nalezacych do akt sprawy®. Wzmacnia to argument przywotany na poparcie wykladni, w mysl
ktorej uzasadnienie czynnos$ci nalezy oceniaé wylacznie w panstwie czlonkowskim DPE
prowadzacego sprawe. Ponadto poddanie kwestii uzasadnienia czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala DPE
prowadzacy sprawe, oraz powierzenie jej sadom tego panstwa jest zbiezne z faktem, ze to one
dysponuja caloscia materiatu niezbednego do przeprowadzenia pelnej kontroli. Postepowanie
przygotowawcze jest w konicu prowadzone z tego panstwa, a proces najprawdopodobniej bedzie
sie toczyt przed jego sadami*.

59. Wreszcie, EPPO wskazala réwniez na trudnosci, jakie moglyby powsta¢ wéwczas, gdyby sady
roznych panstw czlonkowskich, w ktérych prowadzone sa transgraniczne postepowania
przygotowawcze, podejmowaly sprzeczne decyzje w przedmiocie uzasadnienia czynnosci.
Zaproponowana wykladnia, zgodnie z ktéra uzasadnienie czynnosci jest zawsze kwestia prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym dziata DPE prowadzacy sprawe, pozwala uniknad
wspolistnienia takich sprzecznych decyzji nawet wéwczas, gdy w proces zbierania dowodéw
w konkretnej sprawie zaangazowana jest duza liczba panstw cztonkowskich.

3 EPPO os$wiadczyla na rozprawie, ze akta sprawy zawieraja niekiedy tysiace stron, ktérych przettumaczenie trwaloby miesiagce, a nawet

lata, i wymagalo zatrudnienia zewnetrznych ttumaczy, co znaczaco zwigkszyltoby koszty funkcjonowania EPPO.

Zobacz przypis 34 do niniejszej opinii.

% Rozporzadzenie w sprawie EPPO przewiduje mozliwo$¢ zmiany panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze, do czasu podjecia decyzji w sprawie wniesienia oskarzenia na podstawie art. 26 ust. 5 (zgodnie z art. 36 rozporzadzenia
w sprawie EPPO).
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d) Geneza

60. Zaréwno rzad austriacki, jak i rzad niemiecki zwrdcily uwage na konieczno$¢ wziecia pod
uwage genezy art. 31 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Wedlug Austrii z tej genezy wynika, ze
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich byla swiadoma problemdw, jakie pojawia sie ze wzgledu na
sprzeczno$¢ miedzy art. 31 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Wspélny wniosek rzadéw
austriackiego i niemieckiego, aby temu problemowi zaradzi¢ w oparciu o model wzajemnego
uznawania, nie zostal jednak uwzgledniony w ostatecznym tek$cie rozporzadzenia w sprawie
EPPO. Jest zatem jasne, ze art. 31 ust. 3 nie wymaga od sadu panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE, tak jak sugeruja to zwolennicy wariantu drugiego, uznania decyzji DPE
prowadzacego sprawe, w ktdérej stwierdza on, iz przeprowadzenie czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego w panstwie cztonkowskim pomocniczego DPE jest niezbedne.
Przepis ten zobowigzuje natomiast sad panstwa, w ktérym czynnos¢ ma zostaé wykonana, do
skontrolowania jej zgodnos$ci z prawem, co obejmuje jej uzasadnienie.

61. Na rozprawie Komisja odniosta sie do pewnych dylematéw zwigzanych z geneza
rozporzadzenia w sprawie EPPO oraz wyjasnila, jakie stanowisko zajmuje obecnie. Dla
przypomnienia — w jej wniosku z 2013 r. zapisano, ze sad panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE przeprowadza pelna kontrole sadowa czynnosci takich jak przeszukanie
i zajecie. W niniejszej sprawie Komisja broni teraz odmiennego pogladu.

62. Aby uzasadni¢ swoje obecne stanowisko, Komisja wyjasnita, ze wniosek z 2013 r. zostal
opracowany przed wejsciem w zycie dyrektywy w sprawie END. Ta dyrektywa stanowi, ze
uzasadnienie czynnos$ci w ramach transgranicznego postepowania przygotowawczego lezy
w gestii wydajacego panstwa czltonkowskiego i moze by¢ kwestionowane wyltacznie przed sadami
tego panstwa czlonkowskiego®. Owo rozwiazanie sprawdzito si¢ w kontekscie tego instrumentu
wzajemnego uznawania. Komisja uznala wiec, ze dobrze si¢ zlozylo, iz instytucje prawodawcze
nie przyjely jej pierwotnego wniosku, zgodnie z ktérym zgoda organu sadowego miala lezec¢
wylacznie w gestii panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE, lecz przeksztalcily go w art. 31
rozporzadzenia w sprawie EPPO w jego obecnym ksztalcie. W toku procesu legislacyjnego
pierwotny wniosek Komisji zostal wiec znacznie udoskonalony, tak by lepiej odpowiadac
potrzebom wspdlpracy w ramach transgranicznych postgpowan przygotowawczych
prowadzonych przez EPPO.

2. Moja propozycja wyktadni

63. Podsumowujac, kazda z obu opcji prowadzi do réznych rezultatéw. Obie sa jednak oparte na
wspolnym zalozeniu — system EPPO zostal pomyslany jako skuteczny mechanizm zwalczania
przestepstw godzacych w interesy finansowe Unii. Jego elementem jest instytucja
transgranicznych postgpowan przygotowawczych. Rozporzadzenie w sprawie EPPO sluzy
urzeczywistnieniu tego zamierzonego przez prawodawce celu®.

64. Stosowana przez Trybunal reguta wyktadni wymaga, aby ,sposréd kilku mozliwych wykladni
przepisu prawa wspdlnotowego pierwszenstwo daé¢ wykladni zapewniajacej jego skutecznos¢”*.
Zgodnie z ta regula nalezy sie opowiedzie¢ za wariantem drugim.

7 Motyw 22 dyrektywy w sprawie END; art. 14 ust. 2 tej dyrektywy. Zostalo to réwniez podkre§lone w wyroku z dnia 11 listopada 2021 r.,
Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, pkt 40.

% Zobacz na przykiad motywy 14, 20, 54 rozporzadzenia w sprawie EPPO; art. 12 ust. 3, art. 34 ust. 3 tego rozporzadzenia.
% Zobacz na przykiad wyrok z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 21.
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65. Tymczasem rzady austriacki i niemiecki twierdza, ze wariant drugi, nawet jezeli jest pozadany
z normatywnego punktu widzenia, nie moze jednak by¢ rozpatrywany w kategoriach
dopuszczalnego wariantu interpretacyjnego, poniewaz brzmienie art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie EPPO jest jasne.

66. Rzeczywiscie — gdyby brzmienie tego przepisu bylo jasne, to nadanie mu odmiennego
znaczenia mozna by uznac za bezprawna ingerencje Trybunatu, czyli dokonanie wykladni contra
legem. Czy jednak brzmienie art. 31 ust. 3 rzeczywiscie jest tak jasne?

67. Nie ulega watpliwosci, ze zdaniem rzadéw austriackiego i niemieckiego art. 31 ust. 3 nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, iz to sad panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE jest tym, ktéry
powinien wyda¢ uprzednia zgode na wykonanie w tym panstwie czynnosci przeszukania i zajecia,
dokonujac w tym wzgledzie petnej kontroli. Nic dziwnego, ze rzady austriacki i niemiecki bronity
takiej wykladni przed Trybunalem, skoro oba te kraje zmienily swoje ustawodawstwo w celu
dostosowania go do takiej interpretacji rozporzadzenia w sprawie EPPO*®. Gdy jednak wzia¢ pod
uwage wspolistniejaca i réwnie przekonujaca wykladnie, za ktéra opowiadaja sie zwolennicy
wariantu drugiego, staje si¢ jasne, ze wariant pierwszy stanowi raptem jeden z mozliwych
wyboréw interpretacyjnych. Zgodnie z traktatami opowiedzenie si¢ za ktéryms z nich nalezy do
zadan Trybunatu. Jezeli Trybunal wybierze nie wariant pierwszy, lecz wariant drugi, to nie bedzie
mozna tego traktowac jako przejawu wyktadni contra legem.

68. Moim zdaniem najbardziej przekonujacym argumentem sposréd przedstawionych przez
rzady austriacki i niemiecki jest ten, w mysl ktérego w razie wyboru wariantu drugiego art. 31
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO zostaje pozbawiony praktycznego znaczenia. W rzeczy
samej — skoro art. 31 ust. 2 stanowi, ze uzasadnienie czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego podlega prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziata DPE prowadzacy
sprawe, a zgodnie z art. 32 wykonanie czynnos$ci reguluje prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziala pomocniczy DPE, to czemu ma stuzy¢ art. 31 ust. 3? Ponownie dokonuje sie
w nim jedynie tego samego rozgraniczenia prawa wlasciwego w odniesieniu do kwestii
uprzedniej zgody organu sadowego. Innymi stowy — gdyby pozby¢ si¢ art. 31 ust. 3, to pozostale
przepisy art. 31 w zwiazku z art. 32 doprowadzilyby nas do tego samego wniosku, ktéry w ramach
wariantu drugiego jest przedstawiany jako prawidlowa interpretacja art. 31 ust. 3. Wariant
pierwszy pozwala zatem nadac regulacji zawartej w art. 31 ust. 3 pewne znaczenie, ktére rézni sie
od znaczenia pozostalych przepiséw tego artykulu oraz otaczajacych go artykuléw.

69. Inna stosowana przez Trybunal regula wykladni przewiduje, ze nie mozna po prostu
ignorowac¢ brzmienia norm prawnych, lecz nalezy nadawa¢ im pewne znaczenie*. Zgodnie z ta
regula nalezaloby sie raczej opowiedzie¢ za wariantem pierwszym.

70. Uwazam jednak, ze art. 31 ust. 3 mozna nada¢ znaczenie, ktére bedzie wykraczalo poza
znaczenie art. 31 ust. 2 i art. 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO. Jest to przepis zawierajacy
norme, ktéra wskazuje, jaki porzadek prawny ma zastosowanie konkretnie w odniesieniu do
zgody organu sadowego na przekazana do wykonania czynnos$¢, mimo Ze ten sam rezultat mozna
by osiagna¢ w drodze zastosowania owych dwdch pozostatych przepiséw. Ustanowienie odrebnej
normy dotyczacej prawa wlasciwego dla zgéd organéw sadowych moglo by¢ postrzegane jako
konieczne ze wzgledu na trudnosci, jakich ta wlasnie kwestia nastreczyla w toku negocjacji
legislacyjnych. Argumentem przeciwko przyjeciu wariantu drugiego nie mozna wiec by¢ teza
o zbednosci art. 31 ust. 3.

% Zobacz pkt 7, 8 niniejszej opinii.
# Zobacz na przyklad wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Komisja/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, pkt 36—38.
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71. Jesli rozwazy¢ konsekwencje, jakie bedzie za soba nidst wybdr przez Trybunal jednego czy
drugiego wariantu, okaze si¢ jasne, ze wybdr wariantu pierwszego przeksztalci transgraniczne
postepowania przygotowawcze prowadzone przez EPPO w system mniej skuteczny anizeli ten,
ktory ustanowiono dyrektywa w sprawie END. Skoro wiec prawodawcy faktycznie przyswiecat
zamiar stworzenia bardziej skutecznego systemu, to opowiedzenie si¢ za wariantem pierwszym
bedzie wymagalo zmiany rozporzadzenia w sprawie EPPO, tak aby mozliwe bylo skuteczne
prowadzenie transgranicznych postepowan przygotowawczych. Wybdér wariantu pierwszego
przez Trybunal mozna by zatem postrzega¢ jako wezwanie prawodawcy Unii do reakgcji.
Zdaniem rzadu niemieckiego jedynie takie rozwigzanie czynitloby zado$¢ wymogom pewnosci
prawa.

72. Niepewno$¢ prawa jest jednak efektem istnienia wiecej niz jednego mozliwego wariantu
interpretacyjnego. Gdy Trybunal doprecyzuje znaczenie art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
EPPO poprzez opowiedzenie sie za wariantem pierwszym albo za wariantem drugim, watpliwosci
prawne zostana rozwiane. Ingerencja prawodawcy celem przywrdcenia pewnosci prawa nie
wydaje mi si¢ zatem konieczna®.

73. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze Trybunal powinien wybra¢ wariant
drugi. Oznacza to, ze art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, iz zezwala ono sadowi panstwa cztonkowskiego pomocniczego DPE na skontrolowanie
wylacznie aspektéw zwigzanych z wykonaniem czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego przy jednoczesnym zaakceptowaniu dokonanej przez DPE prowadzacego
sprawe oceny, z ktérej wynika, ze ta czynno$¢ jest uzasadniona, i to bez wzgledu na to, czy
w odniesieniu do owej czynnosci sad panstwa czlonkowskiego DPE prowadzacego sprawe wydatl
uprzednia zgode organu sadowego. Ta wykladnia nie pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem
art. 31 ust. 3 i lepiej odpowiada celowi rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktérym jest stworzenie
skutecznego systemu zwalczania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii.

3. Ochrona praw podstawowych — ,wiecej niz” wzajemne uznawanie?
)4 'y ecej /i

74. Skuteczno$¢ transgranicznych postgpowan przygotowawczych jest bez watpienia istotnym
celem rozporzadzenia w sprawie EPPO. Niemniej jednak nie mozna jej zapewni¢ kosztem
ochrony praw podstawowych. Trybunal moze zatem orzec, ze prawidlowa jest ta wykladnia
art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktéra zaproponowano w ramach wariantu
drugiego, jedynie wéwczas, gdy pozwala ona zagwarantowa¢ ochrone praw podstawowych
zgodnie z wymogami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”).

75. Nacisk, jaki rzady austriacki i niemiecki kitada na to, by sady panstwa czlonkowskiego
pomocniczego DPE byly uprawnione do przeprowadzania pelnej kontroli sadowej, mozna
rozumie¢ w kategoriach troski o ochrone praw podstawowych. Panstwa czlonkowskie Unii
ustanowily spdjne systemy prawa karnego. Kwestie zwiazane z ochrona praw podstawowych
zostaly z nalezyta staranno$cia uwzglednione w ich uregulowaniach w dziedzinie $cigania karnego
i karania przestepstw, czyli w dziedzinie, w ktdrej panstwa stosuja przymus, wplywajac na zycie
prywatne i wolnosci jednostek.

# 7 drugiej strony przyjecie przez Trybunal wariantu drugiego bedzie wymaga¢ ingerencji ustawodawcy austriackiego i niemieckiego,
poniewaz uczyni ich uregulowania, ktére zostaly dostosowane do wariantu pierwszego, sprzecznymi z rozporzadzeniem w sprawie
EPPO. Rzad austriacki o$wiadczyl na rozprawie, ze jest tego swiadomy i ze prawo tego paristwa bez watpienia bedzie musialo zosta¢
zestrojone z prawem Unii, gdyby Trybunal zdecydowal sie na odmienng wykladnie rozporzadzenia w sprawie EPPO. Rzad ten powtérzyt
jednak, ze prawidlowaq jest ta interpretacja, ktéra zostala odzwierciedlona w jego porzadku prawnym.

16 ECLLI:EU:C:2023:510



Opmvia T. CapETY — SPrAWA C-281/22
G.K. 1 IN. (PROKURATURA EUROPEJSKA)

76. W materialne i proceduralne normy karnoprawne stanowigce zreby krajowych systeméw
prawa karnego w sposéb trwaly wbudowano wiec gwarancje ochrony praw podstawowych.
Normy te sa ze soba powigzane siecia wzajemnych zaleznosci, a w ujeciu calosciowym
zapewniaja ochrone praw podstawowych®. Gdy jednak konkretna norma zostaje wyjeta
z jednego systemu i osadzona w realiach innego, moze dojs¢ do ostabienia ochrony praw
podstawowych — cho¢ norma ta funkcjonowala nalezycie w swoich pierwotnych ramach
prawnych, to niekoniecznie bedzie tak samo w obrebie innych ram prawnych*.

77. Dlatego wlasnie bazowanie na wzajemnym uznawaniu, z ktérym wiaze sie przeniesienie tylko
niektérych norm prawnych z jednego systemu prawnego do innego, budzi obawy o ewentualne
oslabienie ochrony praw podstawowych®. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w obecnym stanie
prawa Unii brak jest spdjnego zbioru przepiséw, ktére albo regulowatyby wszystkie aspekty
przestepstw, w odniesieniu do ktérych jurysdykcja przystuguje EPPO, albo zawieraly normy
proceduralne majace zastosowanie do postepowan przygotowawczych prowadzonych przez
EPPO*, zasada wzajemnego uznawania jest w praktyce najlepszym rozwiazaniem pozwalajacym
usuna¢ przeszkody w prowadzeniu transgranicznych postepowan przygotowawczych.

78. Musze wiec odnie$¢ sie do argumentéw zwolennikéw wariantu drugiego, ktérzy utrzymuja, ze
EPPO nie jest systemem wzajemnego uznawania, lecz czyms wigcej. Stwierdzitabym, ze jest
odwrotnie — dopdki nie istnieja wspdlne normy Unii w dziedzinie prawa karnego, dopéty EPPO
moze operowac jedynie w oparciu o system wzajemnego uznawania. Sa jednak rézne poziomy
wzajemnego uznawania, EPPO mozna zatem postrzegac jako najbardziej obecnie zaawansowany
instrument wzajemnego uznawania w obszarze wspdlpracy w sprawach karnych [lit. a)].

79. Powstaje zatem pytanie, czy zaproponowana w pkt 73 niniejszej opinii wykladnia art. 31 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktoéra cze$ciowo opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu, chroni
prawa podstawowe podejrzanych i oskarzonych w transgranicznych postepowaniach
przygotowawczych. Twierdze, ze jest tak w istocie, w szczegdlnosci wéwczas, gdy postrzegac ja
w szerszym kontekscie rozporzadzenia w sprawie EPPO [lit. b)].

a) Charakter wzajemnego uznawania w sprawach karnych

80. W uwagach na piSmie oraz na rozprawie uczestnicy przedstawili swoje stanowiska
w przedmiocie wzajemnego uznawania. Jako przyklad mechanizmu wzajemnego uznawania
przywolano dyrektywe w sprawie END, argumentujac przy tym, ze rozporzadzenie w sprawie
EPPO jest czyms wiecej. Uczestnicy, po tym jak na rozprawie poproszono ich o wyjasnienie, jak

% S. Allegrezza, A. Mosna, Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?, w: The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, ed. L. Bachmaier Winter, Springer 2018, s. 141, na
s. 146.

“  Aby zapoznaé si¢ z bardzo interesujacym artykulem na temat transplantowania rozwiazan prawnych oraz ,drazniacych” instytucji
prawnych, zob. G. Teubner, Legal irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences, Modern Law
Review, Vol. 61(1), 1998, s. 11.

Zobacz na przyklad S. Allegrezza, A. Mosna, op. cit w przypisie 43 do niniejszej opinii, s. 145, 158, ktére zwracaja uwage na zagrozenia
dla praw podstawowych wynikajace na przyklad z rozbieznych pozioméw gwarancji proceduralnych i norm procesowych dotyczacych
wykonywania czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego lub gromadzenia dowoddéw, podnoszac przy tym, ze dodatkowe
gwarancje sa niezbedne w szczegdlnosci w sferze prawa dowodowego. Aby zapozna¢ sie ze sformutowanym do$¢ wczesnie ostrzezeniem
odnoszacym sie do tej samej kwestii, zob. M. Kaiafa-Gbandi, The Establishment of an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants:
Reflections upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council's Amendments, w: The European Public Prosecutor’s Office — Legal
and Criminal Policy Perspective, ed. P. Asp, Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, tu:
s. 245, 246.

% Aby zapoznad si¢ ze sformulowana na wczesnym etapie propozycja dotyczaca trybu funkcjonowania przysztej prokuratury Unii, zgodnie
z ktéra sukces takiego organu bedzie zaleze¢ od harmonizacji prawa karnego materialnego, zob. S. Peers, Mutual recognition and
criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?, Common Market Law Review, Vol. 41, 2004, s. 5, tu: s. 34.
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dokladnie nalezy rozumie¢ owo cos wigcej, skupili si¢ przede wszystkim na charakterze EPPO —
jest to jednolity i niepodzielny organ wydajacy decyzje, w odniesieniu do ktérych nie powinno
moc sie dac¢ skorzystaé z instytucji odmowy uznania (co jest mozliwe na gruncie dyrektywy
w sprawie END) ¥

81. Terminem ,wzajemne uznawanie” postuzono si¢ na opisanie sytuacji, w ktérej indywidualne
rozstrzygniecie (na przyktad wyrok, nakaz zatrzymania i przymusowego doprowadzenia lub nakaz
dochodzeniowy) wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane w innym panstwie
czlonkowskim. Na gruncie systemu EPPO nie ustanowiono wymogu, zgodnie z ktérym
wykonanie wniosku o przeprowadzenie czynno$ci w ramach postgpowania przygotowawczego
zalezy od jego uznania przez panstwo cztonkowskie pomocniczego DPE, co stanowi zwykly etap
przewidziany w ramach instrumentéw regulujacych transgraniczne postepowania karne. Tak
wiec podnosi si¢ argument, ze mechanizm EPPO nie jest systemem wzajemnego uznawania, lecz
czyms$ wiecej.

82. W istocie, biorac pod uwage, ze EPPO jest pojedynczym organem *, prokuratorzy na szczeblu
pozacentralnym stanowia cze$¢ tego organu. Byloby dziwne, gdyby do pojedynczego organu
trzeba bylo wystepowac o uznanie jego wlasnych decyzji. Nie jest zatem tak, ze pomocniczy DPE
jest zobowiazany do uznania nakazu dochodzeniowego, lecz raczej tak, ze czynnos¢ jest mu
przekazana do wykonania.

83. Niemniej jednak czynno$¢ uznania dokumentu pochodzacego z innego panstwa
czlonkowskiego (oraz skutki prawne, ktére ona wywoluje) nie stanowi istoty zasady wzajemnego
uznawania, lecz jedynie jej przejaw. Podstawowym zalozeniem przy$wiecajacym zasadzie
wzajemnego uznawania jest to, ze przepisy prawne jednego panstwa cztonkowskiego sa uznawane
i wprowadzane w zycie w innym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli réznia si¢ one od rozwiazan
przyjetych w tym drugim panstwie. Tego rodzaju akceptacja ,drugiego” systemu wymaga istnienia
wysokiego poziomu zaufania do owego systemu.

84. Poniewaz obecnie nie istnieje na szczeblu Unii legislacyjne rozwigzanie kwestii takiej jak ta
rozpatrywana w niniejszej sprawie, EPPO musi zamiast tego w kazdej sytuacji transgranicznej
opierac si¢ na prawie jednego z zaangazowanych panstw czltonkowskich, ktéremu inne panstwo
cztonkowskie powinno zaufac.

¥ Aby zapozna¢ sie z pogladem, zgodnie z ktérym system END jest w rzeczywistosci prostszy i bardziej skuteczny anizeli rozwiazania
regulacyjne zawarte w rozporzadzeniu w sprawie EPPO, zob. S. Allegrezza, A. Mosna, op. cit w przypisie 43 do niniejszej opinii, tu:
s. 155-156.

Koncepcja pojedynczego organu jest, w przeciwienistwie do zaproponowanej w Corpus Juris idei stworzenia jednolitej przestrzeni
prawnej, ktéra nie znalazla si¢ w rozporzadzeniu w sprawie EPPO, zlagodzonym rozwiazaniem, na ktére mogly przysta¢ uczestniczace
panistwa czlonkowskie. Zobacz V. Mitsilegas, F. Giuffrida, The European Public Prosecutor’s Office and Human Rights, w: Shifting
Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office, ed. W. Geelhoed, L.H. Erkelens, A.W.H. Meij, TMC Asser Press 2018, tu: s. 89.
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85. Inspiracja dla wzajemnego uznawania w sprawach karnych bylo stosowanie tej zasady na
rynku wewnetrznym®. Dla przypomnienia — wzajemne uznawanie zostalo wypracowane jako
kluczowa zasada obowiazujaca na ustanowionym traktatami rynku wewnetrznym w wydanym
przez Trybunal wyroku dotyczacym cassis de Dijon®. Bylo to mozliwe ze wzgledu na istnienie
pewnego podstawowego stopnia poréwnywalnosci miedzy odno$nymi przepisami krajowymi®'.

86. Wzajemne uznawanie na rynku wewnetrznym wywotalo efekt deregulacji i poszerzylo zakres
praw jednostek kosztem swobody regulacyjnej przystugujacej panstwu

87. Chociaz wzajemne uznawanie w sprawach karnych réwniez wymaga akceptacji wyboréw
ustawodawczych dokonanych przez inne panstwo czlonkowskie, to jednak nie rzadzi sie ono
dokladnie ta sama logika, ktéra przyswieca stosowaniu tej zasady w kontekscie rynku
wewnetrznego. Przedmiotem uznania s tutaj bowiem orzeczenia sadowe i inne suwerenne
rozstrzygniecia indywidualne panstwa czlonkowskiego, a z monopolu na uzycie sily
przystugujacego jednemu panstwu czlonkowskiemu uzytek czyni si¢ w innym panstwie
czlonkowskim®. Jednostka przestaje by¢ podmiotem, a staje si¢ przedmiotem swobodnego
przeplywu miedzy panstwami czlonkowskimi®*. Wynikajacy z wzajemnego uznawania brak
ingerencji regulacyjnej na rynku wewnetrznym przeksztalca sie w sprawach karnych
w spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowiazek aktywnego skorzystania z przystugujacego
mu monopolu na uzycie sily .

88. Do funkcjonowania w sprawach karnych instytucji wzajemnego uznawania niezbedny jest
wysoki poziom wzajemnego zaufania. To zaufanie odnosi si¢ do zaciagnietego przez drugie
panstwo zobowigzania w zakresie ochrony praw podstawowych podmiotu podlegajacego
przymusowi pafistwowemu .

89. Jest to punkt wyjscia wszystkich instrumentéw wzajemnego uznawania, takich jak dyrektywa
w sprawie END. Jednak cho¢ wzajemne zaufanie jest niezbedne, to nie da si¢ go narzucic¢®.
W zwigzku z tym obecne instrumenty wzajemnego zaufania uwzgledniaja réwniez istnienie

¥ ,W oparciu o koncepcje, ktére bardzo dobrze sprawdzily sie¢ przy tworzeniu jednolitego rynku, zrodzila si¢ idea, ze instytucja
wzajemnego uznawania moze przystuzy¢ sie réwniez wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci [...]”. Komunikat Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego — Wzajemne uznawanie prawomocnych orzeczenn w sprawach karnych, COM(2000) 495 wersja ostateczna
z dnia 26 lipca 2000 r., s. 2.

% Wryrok z dnia 20 lutego 1979 r., Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42.

51 S.K. Schmidt, Mutual Recognition as a New Mode of Governance, Journal of European Public Policy, Vol. 14(5), 2007, s. 667, 669;
S. Peers, Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?, Common Market Law Review,
Vol. 41(1), 2004, s. 5, 20.

%2 S.K. Schmidt, op.cit. w przypisie 51 do niniejszej opinii, tu: s. 672. T. Perisin, Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy
in the EU and WTO, T.M.C. Asser Press 2008, s. 23.

5% K. Nicolaidis, Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition, Journal of European Public Policy, Vol. 14(5), 2007,
s. 685.

% S. Peers, op.cit. w przypisie 51 do niniejszej opinii, tu: s. 24.

% S. Peers, op.cit. w przypisie 51 do niniejszej opinii, tu: s. 25.

% Zostalo to uznane przez Trybunal. Zobacz na przyklad opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 191, w ktdrej Trybunal wyjasnil, Ze zasada wzajemnego uznawania ,wymaga w szczegélnosci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, by kazde z [...] panstw [czlonkowskich] uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okoliczno$ci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie”.

57 S. Iglesias Sdnchez, M. Gonzdlez Pascual, Fundamental Rights at the Core of the EU AFS], w: Fundamental Rights in the EU Area of
Freedom, Security and Justice, ed. S. Iglesias Sanchez, Cambridge University Press 2021, tu: s. 8-9, ktére argumentuja, ze kwestie
dotyczace praw podstawowych przyczynily sie do ograniczenia wzajemnego zaufania, co mozna dostrzec w rozwoju orzecznictwa
Trybunatlu i pozytywnej harmonizacji w obrebie PWBIS.
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pewnego poziomu nieufnosci. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach, ktére w pewnych
okolicznos$ciach przewiduja mozliwo§¢ odmowy wuznania®, w harmonizacji aspektéw
postepowania karnego na szczeblu Unii® oraz w rozwoju orzecznictwa w tym zakresie ®.

90. W niniejszej sprawie strony odniosly sie do dyrektywy w sprawie END, aby oméwi¢ réznice
i podobienistwa miedzy tym systemem wzajemnego uznawania a rozporzadzeniem w sprawie
EPPO. Chciatabym zatem pokrétce oméwi¢ dyrektywe w sprawie END.

91. Dyrektywa w sprawie END zostala uchwalona na podstawie art. 82 TFUE w celu usprawnienia
transgranicznych postepowan przygotowawczych i opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu. Zgodnie
z ustanowionym w niej systemem organ® panstwa czlonkowskiego moze wydac europejski nakaz
dochodzeniowy (END), gdy jest to konieczne do przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego jako czesci krajowej procedury karnej. Brak jest wymogu przewidujacego, ze
czyn zabroniony musi naruszaé interesy finansowe Unii — znaczenie ma tylko to, iz czynnos¢
w ramach postepowania przygotowawczego musi zostaé przeprowadzona w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym toczy sie gléwne postepowanie przygotowawcze, w tym
wowczas, gdy wlasciwe organy wykonujacego panstwa czlonkowskiego dysponuja juz materialem
dowodowym %

92. Organ panstwa czlonkowskiego moze wyda¢ END, o ile spelnione sa dwa warunki. Po
pierwsze, END stanowi $§rodek konieczny i proporcjonalny do celéw postepowania karnego, przy
uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu, a po drugie, w podobnej
sprawie krajowej zarzadzenie czynnos$ci wskazanej w END jest dopuszczalne na tych samych
warunkach ®.

93. Te merytoryczne podstawy wydania END mozna kwestionowa¢ wylacznie w drodze zarzutu
w panstwie wydajacym®. Intuicyjnie wydaje sie zatem, ze ocena kwestii merytorycznych nalezy
wylacznie do panstwa wydajacego — jest to rozwigzanie, ktére znacznie ulatwia korzystanie
z END i ktére swiadczy zapewne o wysokim poziomie wzajemnego zaufania. Czy rzeczywiscie tak
jest?

% Zobacz na przyklad art. 3, 4, 4a decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe oséb
oraz ulatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczenn wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24); art. 11 dyrektywy w sprawie END.

% Zobacz na przyklad: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji

w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1). Zobacz takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia

9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie

w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Aby zapoznac sie z orzecznictwem dopuszczajacym dodatkowe podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, zob.

wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 93, 94; z dnia 15 pazdziernika

2019 r., Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 52, 55.

o Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie END stanowi, ze organ wydajacy oznacza ,sedziego, sad, sedziego sledczego lub prokuratora
wlasciwego w danej sprawie”, a takze ,kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace”, w ktérym to przypadku END jest
zatwierdzany przez sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora w panstwie wydajacym. Pojecie to ma szerszy zakres anizeli pojecie
»wydajacego nakaz organu sadowego” w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania, ktére nie obejmuje prokuratora. Na temat tej
réznicy zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19,
EU:C:2020:1002, pkt 74, 75.

@ Artykutl 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie END.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie END.

¢ Wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Dane o ruchu i o lokalizacji), C-724/19, EU:C:2021:1020, pkt 53, w ktérym
Trybunatl podkreslil, ze organ wykonujacy nie moze kontrolowa¢ zgodno$ci END z przestankami jego wydania na podstawie dyrektywy,
gdyz zaszkodzitoby to lezacemu u podstaw tej dyrektywy systemowi wzajemnego zaufania.
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94. Po pierwsze, art. 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie END faktycznie stanowi, ze podstawy wydania
END mozna kwestionowaé¢ wylacznie w panstwie wydajacym, jednak ,bez uszczerbku dla
gwarancji dotyczacych praw podstawowych w panstwie wykonujacym”®. Zostalo to rozwiniete
w art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy w sprawie END, zgodnie z ktérym w panstwie wykonujacym
mozna odméwi¢ uznania lub wykonania END, jezeli ,istnieja istotne przestanki uznania, ze
wykonanie czynnosci dochodzeniowej wskazanej w END byloby nie do pogodzenia ze
spoczywajacymi na panstwie wykonania obowiazkami wynikajacymi z art. 6 TUE i z karty praw
podstawowych”®. W zaleznosci od wykladni pojecia ,istotnych przestanek” wydaje sie, ze 6w
przepis zezwala panstwu wykonujagcemu na kontrolowanie stanu poszanowania praw
podstawowych w panstwie wydajacym. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 3 dyrektywy w sprawie
END organ wykonujacy moze zmieni¢ czynno$¢ dochodzeniowa wskazana w END, jezeli owa
inna czynno$¢ pozwoli osiagnac taki sam rezultat przy uzyciu mniej inwazyjnych srodkow.

95. W Swietle tego zaprezentowanego powyzej krétkiego omoéwienia trudno jest bronic
argumentu, ze dyrektywa w sprawie END zaklada istnienie wysokiego poziomu wzajemnego
zaufania. Organ wykonujacy dysponuje stosunkowo szerokim polem manewru w odniesieniu do
podawania w watpliwo$¢ poziomu ochrony praw podstawowych obowiazujacego w panstwie
wydajacym lub tez stosowania przezen zasady proporcjonalnosci.

96. W poréwnaniu chociazby z systemem europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej
»ENA”), w ramach ktérego przewidziano ograniczona liczbe obligatoryjnych i fakultatywnych
przestanek odmowy wykonania ENA, dyrektywa w sprawie END daje organowi wykonujacemu
wiekszy margines swobody. Do celéw poréwnawczych ENA mozemy okresli¢ mianem nieco
silniejszego mechanizmu wzajemnego uznawania. Zaden z nich nie ma charakteru zupetnego,
poniewaz punkt ciezkosci caly czas stanowi uznawanie indywidualnych rozstrzygnie¢ i caly czas
istnieje mozliwo$¢ odmowy uznania lub wykonania w panstwie cztonkowskim wykonania®.

97. Wzajemne uznawanie podlega zatem stopniowaniu.

98. W tym kontekscie argument, zgodnie z ktérym system EPPO jest czyms wiecej niz wzajemne
uznawanie, mozna by uznac za trafny, jezeliby rozumie¢ go w ten sposéb, ze w ramach systemu
EPPO ustanawia sie odmienny, wyzszy poziom wzajemnego uznawania.

99. Cos wigcej nie moze jednak oznaczac czegos innego. Innymi stowy — nie moze to oznaczad, ze
system EPPO nie opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra wymaga zaufania do
systeméw prawnych innych panstw czlonkowskich. To wlasnie ta wbudowana w 6w system
zasada umozliwia akceptacje przepisow innych panstw czlonkowskich, nawet jezeli sa one
odmienne. Mozliwo$¢ stosowania owej zasady wymaga, podobnie jak w przypadku wszystkich
pozostalych instrumentéw wzajemnego uznawania, zaufania co do tego, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie gwarantuja ochrone praw podstawowych.

100. Podsumowujac, wzajemne uznawanie w sprawach karnych nie jest koncepcja jednolita, lecz
przejawia si¢ w réznym stopniu w obrebie réznych mechanizméw PWBIS.

% Zobacz takze motyw 22 dyrektywy w sprawie END.
% Zobacz takze motyw 19 dyrektywy w sprawie END.

¢ Aby zapozna¢ sie z teza, ze na gruncie prawa Unii wzajemne uznawanie jest ograniczone w tym sensie, iz w panstwie czlonkowskim
wykonania nie dochodzi do automatycznej akceptacji, zob. M. Mostl, Preconditions and Limits of Mutual Recognition, Common Market
Law Review, Vol. 47(2), Kluwer Law International 2010, s. 405, tu: s. 412, 418, 420.
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101. Jesli przyjmiemy, Ze wzajemne uznawanie w sprawach karnych jest stopniowalne, to
rozporzadzenie w sprawie EPPO faktycznie jest jak dotad najbardziej zaawansowanym aktem
prawnym, jednak nawet ono nie wprowadza pelnego wzajemnego uznawania®. EPPO jest
pojedynczym organem, a przekazane do wykonania czynnosci transgraniczne rzeczywiscie nie
musza by¢ uznawane, a jedynie przeprowadzone. Wobec braku harmonizacji prawa podstawowe
podejrzanych i oskarzonych musza by¢ jednak zagwarantowane w warunkach, w ktérych EPPO
zapozycza roznorodne krajowe przepisy prawa karnego materialnego i procesowego, tak jak ma
to miejsce w przypadku transgranicznych postepowan przygotowawczych.

b) Gwarancje praw podstawowych w rozporzgdzeniu w sprawie EPPO

102. Z uwagi na fakt, ze przepisy jednego panstwa czlonkowskiego maja zastosowanie do zgody
organu sagdowego na czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego, ktdére zostana
przeprowadzone w innym panstwie cztonkowskim, moze doj$¢ do obnizenia poziomu ochrony
praw podstawowych, a nawet do wystapienia luk w tej ochronie.

103. Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO stanowi, ze EPPO ,zapewnia, by jej
dzialalno$¢ przestrzegata praw zapisanych w karcie”®. Czy rozporzadzenie w sprawie EPPO
umozliwia wywiazanie si¢ z tego obowiazku w odniesieniu do transgranicznych postepowan
przygotowawczych? Moim zdaniem tak.

104. Na mysl przychodzi mi szereg mechanizméw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie
EPPO, ktére potwierdzaja ten wniosek. Po pierwsze, chodzi tu o mechanizm wspétpracy miedzy
DPE prowadzacym sprawe a pomocniczym DPE (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
EPPO)™, po drugie — o art. 41 rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktéry dotyczy zakresu ochrony
praw podstawowych, a po trzecie — o wymog, zgodnie z ktérym wszystkie panstwa czlonkowskie
maja dopusci¢ mozliwo$¢ kontroli sadowej aktéw proceduralnych EPPO (art. 42 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie EPPO). Oméwie pokrétce kazde z tych rozwigzan.

105. Po pierwsze, jak podkreslity EPPO i Komisja, rozporzadzenie w sprawie EPPO nie
przewiduje podstaw odmowy uznania. W kontekscie systemu EPPO uwzglednienie wymogéw
ustanowionych prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego DPE i skorygowanie
ewentualnych bledéw we wniosku o przeprowadzenie czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego odbywa sie natomiast w drodze dialogu wewnetrznego miedzy DPE
prowadzacym sprawe a pomocniczym DPE. Zgodnie z art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
EPPO obaj DPE wspélpracuja ze soba z mysla o skutecznym prowadzeniu postepowania

% Do tego samego wniosku dochodza V. Mitsilegas, F. Giuffrida, op.cit. w przypisie 48 do niniejszej opinii, tu: s. 89.

®  QOczywiscie przepis ten stanowi tylko bardziej konkretny wyraz spoczywajacego na wszystkich organach Unii obowigzku przestrzegania

karty praw podstawowych, ktéry ustanowiono w jej art. 51 ust. 1.

Artykut 31 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie EPPO stanowi: ,Jezeli pomocniczy delegowany prokurator europejski stwierdzi, ze:
a) dokumentacja zwigzana z przekazaniem czynno$ci do wykonania jest niekompletna lub zawiera oczywisty istotny btlad;
b) przedmiotowej czynnoéci z uzasadnionych i obiektywnych powodéw nie mozna przeprowadzi¢ w terminie okreslonym
w dokumentacji zwigzanej z przekazaniem czynnosci do wykonania; c) te same rezultaty, ktére przewiduje si¢ dla przekazywanej do
wykonania czynnosci, mozna by osiagna¢ za pomoca innej, mniej inwazyjnej czynnosci; lub d) przekazana do wykonania czynno$¢ nie
istnieje lub nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej zgodnie z prawem jego panstwa czlonkowskiego, informuje o tym
nadzorujacego go prokuratora europejskiego i konsultuje sie z delegowanym prokuratorem europejskim prowadzacym sprawe w celu
rozwigzania tej kwestii w ramach kontaktéw dwustronnych”.
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przygotowawczego w sposob zapewniajacy poszanowanie praw podstawowych™. Ten system
wewnetrznej wspélpracy jest jednym z istotnych elementéw stuzacych ochronie praw
podstawowych na gruncie systemu EPPO.

106. W szczegélnosci w przypadku wystapienia probleméw zwigzanych z przekazana do
wykonania czynno$cia pomocniczy DPE moze poinformowaé o nich nadzorujacego prokuratora
europejskiego oraz konsultowaé sie z DPE prowadzacym sprawe. Interesujace sa zwlaszcza
sytuacje uregulowane w art. 31 ust. 5 lit. ¢) i d) rozporzadzenia w sprawie EPPO — mianowicie
sytuacja, w ktorej te same rezultaty mozna by osiagnac¢ za pomoca mniej inwazyjnej czynnosci,
i sytuacja, w ktorej przekazana do wykonania czynnos¢ nie istnieje lub nie bylaby dopuszczalna
w podobnej sprawie krajowej.

107. Ustalenie, ze ten sam rezultat mozna by osiagna¢ za pomoca mniej inwazyjnej czynnosci,
odpowiada ustaleniu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 dyrektywy w sprawie END, przewidujacym,
iz organ wykonujacy moze zmieni¢ czynno$¢ na inng niz ta wskazana w END. Co wazniejsze,
oznacza to, ze pomocniczego DPE wzywa si¢ do przeprowadzenia oceny proporcjonalnos$ci
przekazanej do wykonania czynnosci, co zapewnia dodatkowa kontrole.

108. Fakt nieistnienia tej samej czynnosci w podobnej sprawie krajowej jest kwestia, do ktorej
takze odniesiono si¢ w art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie END, a w niektérych
przypadkach stanowi ona, w mys$l art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie END, podstawe
odmowy wykonania. Jezeli obaj DPE nie osiaggna porozumienia w ciagu 7 dni, kwestia zostaje
przekazana, na podstawie art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie EPPO, stalej izbie w celu
podjecia ostatecznej decyzji. Czynnos¢ moze sie wiec osta¢ niezaleznie od obaw zglaszanych
przez pomocniczego DPE. Niemniej jednak w interesie EPPO lezy, aby dowody uzyskane
w transgranicznym postepowaniu przygotowawczym mogly zostaé wykorzystane na etapie
sadowym postepowania’. Jest zatem malo prawdopodobne, ze stala izba zaaprobuje czynnosc,
ktora jest nieakceptowalna na gruncie systemu prawnego jednego z uczestniczacych panstw
czlonkowskich.

109. O ile system wewnetrznej wspotpracy miedzy DPE prowadzacym sprawe a pomocniczym
DPE moze do pewnego stopnia zmniejszy¢ zagrozenie naruszenia praw podstawowych?, o tyle
nie mozna przyja¢, ze EPPO dziala w sposéb bezbtedny.

110. W tym wzgledzie rozporzadzenie w sprawie EPPO ustanawia dodatkowe mechanizmy
kontrolowania dziatart EPPO w transgranicznych postgpowaniach przygotowawczych.

111. Po pierwsze, w art. 41 rozporzadzenia w sprawie EPPO doprecyzowano konkretne prawa
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach prowadzonych przez EPPO. Mowa jest w nim
o standardach ochrony przewidzianych w karcie (ust. 1), o ochronie zagwarantowanej w réznych

Zobacz podobnie H.H. Herrnfeld, op.cit. w przypisie 15 do niniejszej opinii, tu: s. 293-295. Co ciekawe, S. Allegrezza i A. Mosna
postrzegaja mechanizm wspélpracy obu DPE jako przeszkode dla prostego i szybkiego prowadzenia transgranicznych postepowan
przygotowawczych, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze nie zostal zakre$lony zaden termin na wykonanie czynno$ci w ramach
postepowania przygotowawczego. S. Allegrezza, A. Mosna, op.cit. w przypisie 43 do niniejszej opinii, tu: s. 154, 155.

7 Co sie tyczy dopuszczalno$ci dowodéw, art. 37 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO stanowi jedynie, iz nie odmawia sie dopuszczenia
dowodé6w przedstawionych sadowi krajowemu wylacznie na tej podstawie, Ze zebrano je w innym paristwie czlonkowskim lub zgodnie
z prawem innego paristwa czlonkowskiego.

S. Allegrezza i A. Mosna twierdza, ze procedura wspélpracy miedzy dwoma DPE w rzeczywisto$ci oznacza, iz zapewnione bedzie
poszanowanie prawa obu odnos$nych panstw czlonkowskich. S. Allegrezza, A. Mosna, op.cit. w przypisie 43 do niniejszej opinii, tu: s. 153.
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mechanizmach Unii harmonizujacych aspekty postgpowania karnego w panstwach
czlonkowskich (ust. 2)7 oraz o wszystkich prawach procesowych dostepnych na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego (ust. 3)”.

112. Po drugie, art. 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO wymaga, aby zawsze istniala
mozliwo§¢ skorzystania z kontroli sadowej czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego. Gdyby wiec nie przeprowadzono uprzedniej kontroli sadowej lub gdyby
laczne zastosowanie przepiséw dwdch systeméw prawnych (jednego w odniesieniu do
uzasadnienia czynno$ci, a drugiego w odniesieniu do jej wykonania) skutkowalo pewnymi
uchybieniami w zakresie ochrony praw podstawowych, nastepcza kontrola sadowa tej czynno$ci
pozwolilaby naprawi¢ ewentualne naruszenie™.

113. Rozporzadzenie w sprawie EPPO zapewnia wysoki stopien ochrony praw podstawowych.
Prawda jest, ze w pewnych sytuacjach oraz z perspektywy niektérych panstw czlonkowskich
moze ono prowadzi¢ do obnizenia dotychczasowego poziomu ochrony praw indywidualnych.
Niemniej jednak prawa te sg chronione przynajmniej na poziomie okre$lonym w karcie praw
podstawowych i europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Harmonizacja prowadzi przeciez nieuchronnie do oslabienia ochrony praw podstawowych
w panstwach czlonkowskich, w ktérych obowiazywal dotad wyzszy stopient ochrony”, chyba ze
jako wspdlna zasada zostaje przyjety najwyzszy standard.

114. Taka jest jednak cena budowania przysztosci wspélnymi rekoma.

115. Podsumowujac, je$li chodzi o transgraniczne postepowania przygotowawcze,
rozporzadzenie w sprawie EPPO stanowi wysoce zaawansowany system wzajemnego uznawania.
Cho¢ nie dopuszcza on mozliwosci zakwestionowania podjetej przez DPE prowadzacego sprawe
decyzji, w ktdrej uznaje on za niezbedne przeprowadzenie czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym toczy sie gléwne
postepowanie przygotowawcze, to jednak przewiduje rézne mechanizmy gwarantujace ochrone
praw podstawowych. Dokonywanie wykladni art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EPPO
w taki sposdb, ze 6w przepis rozdziela kompetencje w zakresie kontroli czynno$ci w ramach
transgranicznego postepowania przygotowawczego miedzy porzadkami prawnymi sadéw
panstwa czltonkowskiego DPE prowadzacego sprawe i panstwa czlonkowskiego pomocniczego
DPE, nie zagraza zatem ochronie praw podstawowych. Majac na uwadze powyzsze, proponuje
Trybunalowi przyjecie takiej wyktadni art. 31 i 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO, jaka zostata
przedstawiona w pkt 73 niniejszej opinii.

Obejmujacych prawo do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego, prawo do informacji i prawo dostepu do materialéw sprawy,
prawo dostepu do adwokata i prawo do porozumiewania sie z osobami trzecimi i powiadomienia ich w przypadku zatrzymania, prawo
do nieskladania wyjasnient i domniemanie niewinno$ci oraz prawo do pomocy prawne;j.

7 Wiréd ktérych wymieniono wyraznie mozliwo$¢é przedstawiania dowoddéw, wnoszenia o wyznaczenie biegtych lub przeprowadzenie
analizy przez biegtych i o wystuchanie §wiadkéw oraz zwrécenia sie o to, aby EPPO uzyskata takie srodki w imieniu obrony.

6 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego J. Richardade la Toura w sprawie MM, C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, pkt 133,
w ktoérej wyjasnit on, ze z wymogdéw skutecznej ochrony sadowej wynika, aby warunki wydania europejskiego nakazu aresztowania
podlegaly kontroli na etapie postepowania karnego nastepujacym po przekazaniu, jezeli na wczes$niejszym etapie nie przewidziano
zadnego $rodka zaskarzenia.

Dobitnym przykladem jest tutaj harmonizacja norm dotyczacych prowadzenia rozprawy zaocznej. Rozwigzanie przyjete w art. 4a decyzji
ramowej w sprawie ENA nie odpowiadalo hiszpariskiemu poziomowi ochrony, co zostalo unaocznione w sprawie zakoriczonej wydaniem
wyroku Melloni. Jak jednak powszechnie wiadomo, Trybunal orzekl, ze w sytuacji harmonizacji na szczeblu Unii wyzsze standardy
krajowe nie moga zagraza¢ skuteczno$ci systemu wzajemnego zaufania. Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, pkt 62—64.
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III. Wnioski

116. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez
Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) odpowiedzial nastepujaco:

1)

Artykut 31 ust. 3 i art. 32 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajacego wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(rozporzadzenia w sprawie EPPO)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku transgranicznych postepowan
przygotowawczych sad zatwierdzajacy czynnos$¢, ktéra ma zostaé przeprowadzona w panistwie
cztonkowskim, w ktérym dziala pomocniczy delegowany prokurator europejski, moze oceniac
wylacznie aspekty zwiazane z wykonaniem czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego.

Artykut 31 ust. 3 i art. 32 rozporzadzenia w sprawie EPPO

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku transgranicznych postepowan
przygotowawczych sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala pomocniczy delegowany
prokurator europejski, powinien zaakceptowa¢ dokonana przez delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe ocene, z ktérej wynika, iz czynnosc¢ jest uzasadniona, i to
bez wzgledu na to, czy zostala ona zatwierdzona w drodze uprzedniej zgody organu sadowego
wydanej przez sad panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego
prowadzacego sprawe.
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