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Sprawa C-276/22

Edil Work 2 S.r.1.,
ST S.r.l.
przeciwko
STE Sarl,
przy udziale:
CM

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykuly 49 i 54 TFUE — Zakres —
Dziatalno$¢ transgraniczna — Prowadzenie dzialalnosci w panstwie cztonkowskim innym niz
w panistwie utworzenia — Lex societatis — Zarzadzanie i struktura organizacyjna spétek —
Gléwny przedmiot dzialalno$ci — Prawo wlasciwe

1. Spoéltka wloska, ktorej gtéwnym skladnikiem majatkowym byl zamek potozony we Wloszech,
przeniosta swoja siedzibe do Luksemburga. Spétka przeksztalcita sie w luksemburska spétke
z ograniczona odpowiedzialno$cia i zostala ponownie utworzona zgodnie z prawem
luksemburskim. Sze$¢ lat pdzniej wspdlnicy spétki powotali jedynego czlonka zarzadu, ktéry
z kolei ustanowil pelnomocnika ogélnego. Nastepnie pelnomocnik ogélny przeniést wlasnosé
tego zamku na inng spétke, ST S.r.l. (zwang dalej ,ST”), ktora z kolei sprzedata go stronie
wnoszacej skarge kasacyjna w postgpowaniu gléwnym, spétce Edil Work 2 S.r.l. (zwanej dalej
»Edil Work 27).

2. Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zasadniczo waznosci tych dwodch przeniesien
wlasnosci, ktéra zalezy od prawa krajowego wlasciwego dla spornego udzielenia
pelnomocnictwa. Gdyby zastosowanie mialo prawo luksemburskie, przeniesienia te bytyby wazne
na mocy tego prawa; odwrotnie, gdyby zastosowanie miato prawo wloskie, przeniesienia te bylyby
niewazne na mocy przepisu, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo ogdlne moze zosta¢ udzielone
wylacznie czlonkom zarzadu spéiki.

3. W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy)

zwrécil sie¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zasadniczo zgodnosci z art. 49
i 54 TFUE wloskich przepiséw regulujacych prawo prywatne miedzynarodowe, ktére stanowig,

' Jezyk oryginalu: angielski.
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ze spotka majaca siedzibe statutowg w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej podlega
prawu wloskiemu, jezeli albo zostala utworzona we Wloszech, albo jej siedziba zarzadu lub
»glowny przedmiot dzialalnos$ci” znajduje sie we Wtoszech?.

I. Ramy prawne

4. Artykul 25 legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995)° (ustawy nr 218/1995 —
prawo prywatne miedzynarodowe, zwanej dalej ,ustawa 218/1995”), zatytulowany ,Spéiki i inne
podmioty”, stanowi, ze:

»1. Spoélki, stowarzyszenia, fundacje i wszelkie inne podmioty publiczne lub prywatne, nawet jesli
nie maja charakteru stowarzyszenia, podlegaja prawu panstwa, na ktérego terytorium miat
miejsce proces ich utworzenia. Prawo wloskie ma jednak zastosowanie, jesli siedziba zarzadu
znajduje sie we Wloszech lub jesli gléwny przedmiot dzialalnosci tych podmiotéw znajduje sie we
Whoszech.

2. Prawo, ktéremu podlega dany podmiot, reguluje w szczegdlnosci: a) charakter prawny; b)
nazwe lub firme spétki; ¢) utworzenie, przeksztalcenie i rozwigzanie; d) zdolnos¢ do czynnosci
prawnych; e) utworzenie, uprawnienia i zasady dzialania organéw; f) reprezentacje podmiotu; g)
zasady nabycia i utraty statusu wspoélnika lub czlonka oraz prawa i obowiazki zwigzane z tym
statusem; h) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podmiotu; i) konsekwencje naruszenia prawa lub
aktu zalozycielskiego.

3. Przeniesienie siedziby statutowej do innego panstwa oraz polaczenie podmiotéw majacych
siedzibe w réznych panstwach sa skuteczne tylko wtedy, gdy zostaly dokonane zgodnie z prawem
tych panstw”.

5. Artykul 2381 ust. 2 wloskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli umowa sp6tki lub walne
zgromadzenie na to zezwalaja, zarzad moze przekazaé swoje uprawnienia komitetowi
wykonawczemu zlozonemu z niektérych jego czltonkéw lub jednemu lub wiekszej liczbie jego
czlonkéw. Sad odsylajacy zauwaza, iz zgodnie z tym przepisem zarzad spdlki z ograniczona
odpowiedzialnosciag moze przyznac swoje uprawnienia jedynie czlonkom samego zarzadu.

II. Stan faktyczny

6. W 2004 r. wloska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktdrej aktywa i dziatalnos¢
obejmowaly jedynie znajdujacy si¢ w poblizu Rzymu kompleks nieruchomos$ci pod nazwa
Castello di Tor Crescenza (zwany dalej ,zamkiem”), przeniosta swoja siedzibe statutowa do
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, gdzie zostala ponownie utworzona i przeksztalcita sie
w spotke STE Sarl, spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia (zwana dalej ,STE”). W dniu
30 sierpnia 2010 r. w Luksemburgu odbylo si¢ nadzwyczajne zgromadzenie spoétki, na ktérym
S.B. zostala powotana na stanowisko jedynego cztonka zarzadu (gérante)*. Przy tej okazji S.B.
ustanowila F.F. pelnomocnikiem ogélnym (mandataire général) i upowaznita go do wykonywania

2 Pojecie ,gléwnego przedmiotu dzialalnosci” nie zostalo zdefiniowane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad

odsylajacy wyjasnia jednak, ze Corte d’appello (sad apelacyjny) uznal, iz w przypadku STE jej ,gtéwnym przedmiotem dzialalnosci” jest
kompleks nieruchomosci, ktéry stanowi ,jedyny i calkowity majatek” spéiki.
* GQURI nr 128 z dnia 3 czerwca 1995 r.

Z akt sprawy zawislej przed Trybunalem wynika, ze do 2010 r. STE byta w 90 % wlasnoscia spétki STA S.r.l, ktérej jedynym wlascicielem
byt F.F. Pozostale 10 % udziatéw nalezalo do zony E.F., S.B. Jednak w 2010 r. STA S.r.1. przeniosia 40 % udzialéw na S.B.
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»W Wielkim Ksiestwie Luksemburga i za granica, w imieniu i na rachunek spétki, wszelkich
niezbednych czynnosci i transakcji, bez wyjatkéw i wylaczen, w granicach przedmiotu dziatalnosci
spotki”.

7. W 2012 r. E.F. przeniést zamek aportem do wloskiej spétki ST, ktéra nastepnie przeniosta go do
Edil Work 2, wloskiej spotki kontrolowanej przez F.F.

8. W 2013 r. STE wytoczyla powddztwo przed Tribunale di Roma (trybunalem w Rzymie,
Witochy) przeciwko spétkom ST i Edil Work 2, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci obu
czynnos$ci przeniesienia z powodu niewaznosci udzielenia pelnomocnictwa F.F. Tribunale di
Roma (trybunal w Rzymie) oddalit powddztwo, uznajac, ze pelnomocnictwo F.F. zostalo
prawidtowo udzielone.

9. Rozpoznajac odwotlanie, Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) uwzglednit
powddztwo. Stwierdzil on w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy 218/1995
zastosowanie ma prawo wloskie, poniewaz zamek — ,jedyny i calkowity majatek” spotki — czyli
»gléwny przedmiot dzialalnosci”, znajduje sie¢ we Wloszech. Sad ten orzekl nastepnie, Ze
przyznanie osobie trzeciej w stosunku do spélki, takiej jak F.F., nieograniczonych uprawnien
w zakresie zarzadzania bylo sprzeczne z art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze
zarzad spolki moze przekaza¢ swoje uprawnienia jedynie czlonkom samego zarzadu. Sad ten
uznal zatem, ze udzielenie pelnomocnictwa ogdlnego F.F. przez czlonka zarzadu spétki bylo
niewazne, a w konsekwencji ze dwie pdzniejsze czynnosci polegajace na przeniesieniu zamku do
dwdch pozwanych spétek byly bezskuteczne.

10. Spotki Edil Work 2 i ST wniosty skarge kasacyjna do Corte suprema di cassazione
(najwyzszego sadu kasacyjnego, Wlochy), kwestionujac mozliwo$¢ stosowania art. 25 ust. 1
zdanie drugie ustawy 218/1995 na tej podstawie, ze Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny
w Rzymie) nie wzial pod uwage, iz prawo Unii wplynelo w istotny sposéb na znaczenie i zakres
tego przepisu, gdyz wymaga ono odstapienia od stosowania owego przepisu, jezeli jego wykladnia
jest niezgodna z prawem Unii.

11. Druga strona postepowania, STE, zakwestionowala skarge kasacyjna, podkreslajac
w szczegblnosci, ze poniewaz gléwny przedmiot dziatalnosci spétki znajduje sie we Wloszech,
skuteczno$¢ pelnomocnictwa udzielonego F.F. oraz wazno$¢ pézniejszych przeniesient do spoétek
wnoszacych skarge kasacyjna powinny by¢ rozpatrywane na podstawie prawa wloskiego, bez
jakiejkolwiek ingerencji prawa Unii w jego wykladnie.

12. Na wstepie sad odsylajacy zauwazyl, ze z art. 25 ust. 3 ustawy 218/1995 jasno wynika, iz
przepis ten zezwala na przeksztalcenie spotek wloskich w spétki zagraniczne poprzez
przeniesienie siedziby statutowej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przeniesienie to jest wazne zaréwno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak i w panstwie
czlonkowskim, do ktérego przeniesiono siedzibe. Co wiecej, przeniesienie nie pocigga za soba
ustania osobowosci prawnej spotki w nastepstwie jej wykreslenia z wloskiego rejestru.

13. Wedlug sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy utworzenie STE, ktéra utrzymywata swoje
gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci we Wloszech, jako spétki luksemburskiej, oznacza, ze
czynno$ci zarzadu i czynnosci organizacyjne tej spotki podlegaja prawu luksemburskiemu,
zgodnie z ktérym sporne udzielenie pelnomocnictwa byloby wazne. Gdyby natomiast
zastosowanie mialo prawo wloskie, udzielenie pelnomocnictwa byloby niewazne.
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14. W odniesieniu do okre$lenia prawa wlasciwego dla udzielenia pelnomocnictwa sad odsytajacy
zauwazyl, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 218/1995 lacznikiem dla ustalenia
prawa wlasciwego dla spdtki jest miejsce, w ktérym mial miejsce proces jej utworzenia.
W zwigzku z tym zgodnie z tym zdaniem w niniejszej sprawie przedmiotowe udzielenie
pelnomocnictwa powinno podlega¢ prawu luksemburskiemu. Jednakze zdanie drugie tego
przepisu wprowadza wyjatek od tej zasady, zgodnie z ktérym prawo wloskie ma zastosowanie do
spblek, ktére maja swdj ,gléwny przedmiot dzialalnosci” we Wtoszech. Tak wiec zgodnie z tym
wyjatkiem prawem wlasciwym dla spornego udzielenia pelnomocnictwa byloby prawo wtloskie,
poniewaz jedyny skladnik majatku, a zatem gléwny przedmiot tej spéiki, a mianowicie zamek,
znajduje sie we Wloszech. W tym drugim przypadku, poniewaz art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego
stanowi, ze zarzad spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia® moze przekazaé swoje uprawnienia
jedynie czlonkom samego zarzadu, przyznanie tych uprawnien osobie trzeciej w stosunku do
spolki, w tym przypadku F.F., bytoby niezgodne z prawem wloskim.

15. W tych okolicznosciach, po pierwsze, sad odsylajacy wskazal, ze skoro swoboda
przedsiebiorczosci przewidziana w art. 49 TFUE obejmuje prawo spoétki utworzonej zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego do przeksztalcenia sie¢ w spélke innego panstwa
czlonkowskiego, o ile spelnione sa warunki przewidziane w prawie tego innego panstwa
czlonkowskiego, a w szczegdlnosci spelniony jest facznik ustanowiony przez to inne panstwo
czlonkowskie, to okoliczno$¢, ze przenoszona jest jedynie siedziba statutowa, a nie siedziba
zarzadu ani gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie
stosowaniu tej swobody.

16. Po drugie, sad odsylajacy wskazal, Zze swoboda przedsigbiorczosci przewidziana
w art. 49 TFUE obejmuje nie tylko zaktadanie przedsiebiorstw, lecz takze zarzadzanie nimi. Taka
dzialalno$¢ powinna by¢ prowadzona, zgodnie z motywem 2 dyrektywy (UE) 2019/2121°¢, na
warunkach przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
sp6tki. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze tym panstwem czlonkowskim jest Luksemburg.

17. Po trzecie, sad odsylajacy zauwazyl, ze art. 2507 kodeksu cywilnego, ktéry znajduje sie
w rozdziale zatytulowanym ,Spétki utworzone za granicg”, stanowi, iz przepisy tego rozdzialu
nalezy interpretowac zgodnie z zasadami prawa Unii.

18. Sad odsytajacy stwierdza, ze o ile prawo panstwa czlonkowskiego przeksztalcenia (w tym
przypadku Luksemburga) powinno regulowac zarzadzanie spétka i organizacje spolki, o tyle
w niniejszej sprawie spdtka zachowuje gléwny osrodek prowadzenia dzialalnosci we Wtoszech.
Zdaniem sadu odsylajacego taka okoliczno$¢ moze uzasadnia¢ zastosowanie prawa wloskiego do
przedmiotowego udzielenia pelnomocnictwa.

19. W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wlochy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 49 i 54 [TFUE] stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czltonkowskie, w ktérym spétka
(spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) zostala pierwotnie utworzona, stosowalo do niej
przepisy prawa krajowego dotyczace [organizacji] spélki i zarzadzania nia, w przypadku gdy
spolka ta, po przeniesieniu siedziby i ponownym jej utworzeniu zgodnie z prawem panstwa

Zaréwno ST, jak i STE sa sp6tkami z ograniczong odpowiedzialno$cia.
6

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
transgranicznego przeksztalcania, faczenia i podzialu spétek (Dz.U. 2019, L 321, s. 1).
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czlonkowskiego, na terytorium ktdérego przeniesiono siedzibe, zachowuje miejsce prowadzenia
swojej dzialalnosci w panstwie cztonkowskim pochodzenia, a dana czynnos$¢ zarzadu wplywa
w sposob decydujacy na dziatalno$¢ spotki?”.

20. Uwagi na piSmie przedstawily spotki Edil Work 2 i STE oraz rzad wloski, a takze Komisja
Europejska. Strony te przedstawily rowniez argumenty ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 11 lipca 2023 r.

III. Ocena

A. Uwagi wstepne

21. Sad odsytajacy zwraca sie z zapytaniem, czy swoboda przedsigebiorczosci stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala panstwu czlonkowskiemu, w ktérym spétka zostata
pierwotnie utworzona (w tym przypadku we Wtoszech), na stosowanie jego prawa krajowego do
czynnosci zarzadu i czynnosci organizacyjnych tej spoliki, gdy spoétka ta, w ramach przeksztalcenia
transgranicznego, przeniosta swoja siedzibe statutowa do innego panstwa cztonkowskiego (w tym
przypadku do Luksemburga), ale zachowata swoéj gtéwny przedmiot dzialalnosci w pierwotnym
panstwie cztonkowskim (we Wloszech).

22. Na wstepie przypominam, ze Trybunal moze by¢ zobowiazany przeformulowa¢ przedtozone
mu pytanie. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad
odsylajacy nie powotal sie¢ w swoim pytaniu’. W niniejszej sprawie, aby udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na postanowienie odsylajace, nalezy prawidlowo okresli¢c zakres pytania
prejudycjalnego.

1. Transgraniczne przeksztatcenia a transgraniczna dziatalnosc gospodarcza

23. Moim zdaniem istotne jest rozdzielenie dwdch odrebnych kwestii. Pierwsza z nich dotyczy
ograniczen nalozonych na spétki, gdy dokonuja one transgranicznego przeksztalcenia lub
ponownego utworzenia w innym panstwie czlonkowskim? Kwestia ta pojawia sie, gdy panstwa
czlonkowskie nakladaja ograniczenia na transgraniczna restrukturyzacje spélek oraz
w konteksicie wyrazenia zgody na przeksztalcenie spotki w spétke podlegajaca prawu innego
panstwa czlonkowskiego — takie sprawy sa okreslane jako ,sprawy emigracyjne”’. Tytulem
przyktadu Trybunal musial rozstrzygna¢ taka kwestie w sprawie Daily Mail", ktéra dotyczyta
brytyjskiej spoétki, ktéra pragneta przenies¢ swdj zarzad ze Zjednoczonego Krélestwa (ktore
w owym czasie bylo panstwem czlonkowskim) do Niderlandéw, nie tracac przy tym statusu
osoby prawnej ani nie przestajac by¢ spétka utworzona zgodnie z prawem brytyjskim. Organy

7 Wiyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S. (C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 31 maja 2018 r.,
Zeng (C-190/17, EU:C:2018:357, pkt 27).

8 Kategoria ta obejmuje ograniczenia nalozone na sp61ki utworzone zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, ktére staraja si¢ podlegaé
prawu innego panstwa czlonkowskiego bez przechodzenia przez proces likwidacji w ich pierwotnym porzadku prawnym. Zobacz
niedawny wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Zobacz takze G. Soegaard,
»Cross-border Transfer and Change of Lex Societatis After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die ... They Simply Fade Away to
Another Country”, European Company Law, 2018, vol. 15, issue 1, s. 21-24.

°  Zobacz F.M. Mucciarelli, European Business Organization Law Review, vol. 9, s. 267-303.

1 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail i General Trust (81/87, EU:C:1988:456).
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podatkowe Zjednoczonego Krolestwa odméwily zgody na przeniesienie siedziby, ktéra to zgoda
byla konieczna zgodnie z prawem krajowym. Trybunal orzekl, ze zasady dotyczace tego
przeniesienia zostaly okreslone w prawie krajowym, zgodnie z ktérym spétka zostala utworzona .

24. Druga kwestia dotyczy ograniczen nalozonych na spéiki, ktére zostaly utworzone w jednym
panstwie czlonkowskim, ale zamierzaja prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w innym panstwie
cztonkowskim 2. Na przyklad w sprawie Uberseering'* zwrécono sie do Trybunatu o ustalenie,
czy panstwo czlonkowskie, do ktérego spétka przeniosta swoéj zarzad (Niemcy), mialo prawo
decydowaé o zdolnosci prawnej spétki utworzonej w Niderlandach. Innymi stowy, chodzito o to,
czy przyjmujace panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania zdolnosci prawnej spotki
zagranicznej, gdy podmiot ten przeniést siedzibe zarzadu do tego panstwa przyjmujacego.
Ponadto w sprawie Inspire Art'* do Trybunatu zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia w odniesieniu
do niderlandzkich przepiséw dotyczacych zagranicznych spétek prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza w tym panstwie czlonkowskim. Sprawa dotyczyla spétki utworzonej zgodnie
z prawem Zjednoczonego Kroélestwa. Spétka otworzyla nastepnie oddzial w Niderlandach
i prowadzita tam swoja gléwna dzialalnos¢ gospodarcza. Spétka ztozyla wniosek o rejestracje jej
niderlandzkiego oddzialu w rejestrze handlowym w Niderlandach, na podstawie ktdrej rejestr ten
chcial narzuci¢ spélce okreslone zasady. Trybunal orzek!, ze szereg wymogdéw okreslonych
w ustawodawstwie niderlandzkim jest sprzeczny z zasada swobodnego przeplywu. Trybunal
wyraznie odréznil te dwie sprawy od sprawy Daily Mail, ktéra dotyczyla mozliwosci ograniczenia
przez panstwo utworzenia spétki przeniesienia tej spotki do innego panstwa cztonkowskiego *°.

25. W niniejszej sprawie STE, spdtka wloska, przeniosta juz w sposéb wazny swoja siedzibe do
Luksemburga, przeksztalcajac sie w spolke prawa luksemburskiego i przestajac istnie¢ we
Wrhoszech. Spéltka ta nie dazy bowiem do ustanowienia siedziby we Wloszech, a jedynie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w tym panstwie cztonkowskim. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
wbrew twierdzeniom STE i rzadu wloskiego niniejsza sprawa nie dotyczy kwestii, czy istnieja
ograniczenia w transgranicznym przeksztalcaniu spotek, ale raczej kwestii, czy istnieja
ograniczenia nalozone na przedsigbiorstwo luksemburskie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
we Wtoszech.

26. W tym wzgledzie, po pierwsze, z akt sprawy zawislej przed Trybunalem wynika — i zostalo to
potwierdzone na rozprawie — ze STE, poczatkowo zarejestrowana we Wloszech, zostata
przeksztalcona w spotke zarejestrowana zgodnie z prawem luksemburskim w 2004 r., bez
zadnych ograniczen natozonych na nia ani przez Wlochy, ani przez Luksemburg. Innymi stowy,
wydaje sig, ze po utworzeniu spélki w Luksemburgu przeksztalcenie zostalo zaakceptowane
przez prawo zaréwno kraju, do ktérego przeniesiono siedzibe (Luksemburg), jak i kraju,
z ktérego przeniesiono siedzibe (Wlochy). Po drugie, wydaje sie, ze od 2004 r. (rok, w ktérym
nastapito przeksztalcenie) do 2010 r. spétka prowadzila dziatalnos¢ we Wtoszech, przy czym
zaden z organéw nie sprzeciwil si¢ przeksztalceniu. W szczegélnosci strony potwierdzily na
rozprawie, ze w tym okresie szesciu lat organy wloskie nie probowaly stosowaé wloskiego prawa
spolek do czynnosci spétki. Po trzecie, art. 25 ust. 1 ustawy 218/1995 ma zastosowanie w sposéb
niedyskryminacyjny zaréwno do spélek pierwotnie zarejestrowanych w innym panstwie

1 Ibidem, pkt 19-23.

12 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 53—55), w ktérym Trybunal stwierdzi,
ze wykonywanie swobody przedsiebiorczo$ci wymaga swobody zatrudniania pracownikéw w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
swobody okreslania charakteru i zakresu dziatalnosci gospodarczej, ktéra bedzie prowadzona w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
a tym samym swobody ograniczenia skali tej dziatalno$ci badz rezygnacji z niej i z zakladu.

3 Wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. (C-208/00, EU:C:2002:632).
14 Zobacz wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512).
15 Zobacz pkt 6673 wyroku Uberseering oraz pkt 102 i 103 wyroku Inspire Art.
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czlonkowskim, jak i do spélek, ktére zostaly przeksztalcone. Normy kolizyjne okreslone w tym
przepisie nie dotycza kwestii przeksztalcenia transgranicznego ani jej skutkéw. Tak wiec moim
zdaniem to samo pytanie pojawiloby sie w sytuacji, w ktdrej spotka poczatkowo zarejestrowana
w Luksemburgu miataby swéj gléwny przedmiot dziatalnosci we Wtoszech, to znaczy gdyby STE
zawsze byla spélka luksemburska, ktéra byta wlascicielem zamku.

27. Wynika z tego, ze dla celéw niniejszego postepowania kwestia, czy przedmiotowe przepisy
wloskie ograniczaja przeniesienie sp6tki do innego panstwa czlonkowskiego lub przeksztalcenie
spotki w innym panstwie czlonkowskim, nie jest istotna i nie musi by¢ rozpatrywana. Istota
niniejszej sprawy jest to, czy zastosowanie prawa wloskiego — w zwiazku z ,gléwnym
przedmiotem dziatalnosci” jako tacznikiem — do czynnosci zarzadu i czynnosci organizacyjnych
spolki z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim (innym niz panstwo utworzenia) stanowi
ograniczenie korzystania z podstawowej wolnosci. W zwiazku z tym do celéw analizy zawartej
w niniejszej opinii panstwem czlonkowskim pochodzenia jest Luksemburg, a panstwem
czlonkowskim, w ktérym dana spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, sa Wtochy.

2. Przedmiot postepowania gléwnego

28. Postepowanie gtéwne dotyczy waznosci udzielenia pelnomocnictwa osobie trzeciej, ktéra nie
jest czlonkiem zarzadu, oraz wazno$ci czynnosci przeniesienia kompleksu nieruchomosci. Do
celow okreslenia przedmiotu pytania prejudycjalnego istotne jest rozréznienie miedzy
udzieleniem pelnomocnictwa a przeniesieniem wlasnosci kompleksu nieruchomosci. Moim
zdaniem w niniejszej sprawie nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy z jednej strony kwestia lex
societatis majaca zastosowanie do czynnosci spétki a z drugiej strony ograniczeniem natozonym
przez panstwo czlonkowskie na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Podczas gdy pierwsza
kwestia wchodzi w zakres swobody przedsigbiorczosci, druga moze wchodzi¢ w zakres
swobodnego przeplywu kapitalu przewidzianego w art. 63 TFUE. Aby okresli¢ majaca
zastosowanie swobode podstawowa, nalezy najpierw okresli¢ cel przepiséw'® i wzia¢ pod uwage
okolicznosci danej sprawy.

29. Prawda jest, ze Corte dappello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie, Wtochy) orzekl
w postepowaniu gléwnym, ze ,jedyny i calkowity majatek” spélki, a zatem gléwny przedmiot
dzialalnosci spélki, znajduje sie we Wtloszech, i na tej podstawie zastosowal wlasciwe przepisy
prawa wloskiego. W konsekwencji wydaje sie, ze oparl on swoje rozumowanie w zakresie
stosowania prawa wloskiego na miejscu polozenia gtéwnego skladnika majatku spotki, a tym
samym na prawie wlasnosci nieruchomosci. W szczegdélnosci sad ten zasadniczo orzekl, ze
udzielenie pelnomocnictwa i dwie czynnosci przenoszace zamek byly objete zasada lex rei sitae,
a zatem czynnosci te s bezskuteczne na mocy prawa wloskiego.

16 Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu ustalenia, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody podstawowej
gwarantowanej przez traktat, nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot danego ustawodawstwa (zob. w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 1 lipca
2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, pkt 26; z dnia 13 listopada 2012 r.; Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 90; z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 31).
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30. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze postepowanie gtéwne dotyczy wazno$ci udzielenia
pelnomocnictwa osobie trzeciej, ktéra nie jest czlonkiem zarzadu. Taka wazno$¢é nie wydaje sie
by¢, prima facie, kwestia dotyczaca prawa rzeczowego na nieruchomosci. Jak podniosta Komisja
na rozprawie przed Trybunalem, wazno$¢ przyznania przez czlonka zarzadu uprawnien osobie
trzeciej jest kwestia zarzadzania i organizacji spolki, ktéra w zwigzku z tym jest objeta lex
societatis wigzacym spdtke z okre$lonym systemem prawnym®. Taki wniosek znajduje
potwierdzenie w brzmieniu art. 25 ust. 2 ustawy 218/1995, ktéry wymienia kwestie, do ktérych
ma zastosowanie lex societatis, takie jak ,utworzenie, uprawnienia i zasady dzialania organéw”
oraz ,reprezentacja podmiotu”. Celem ustawodawstwa krajowego jest zatem zastosowanie prawa
wloskiego do wyzej wymienionych czynnosci podejmowanych przez spétki zagraniczne, co
oznacza, ze wchodzi ono w zakres swobody przedsiebiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE.

31. Poniewaz przedmiotem postepowania gléwnego jest kwestia lex societatis majacego
zastosowanie do spélki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, pytanie przedtozone
Trybunalowi przez sad odsylajacy powinno zosta¢ zbadane w $wietle swobody przedsiebiorczosci
zdefiniowanej w art. 49 TFUE, ktéra przyznaje obywatelom Unii Europejskiej prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na warunkach okres$lonych dla obywateli zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego i zgodnie z art. 54 TFUE pociaga za soba przystugujace spétkom lub
firmom utworzonym w Unii Europejskiej prawo wykonywania dzialalnosci w danym panstwie
czlonkowskim za pos$rednictwem spélki zaleznej, oddzialu lub agencji®. W przypadku gdy
podmiot gospodarczy zamierza faktycznie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przy
wykorzystaniu stabilnej konstrukcji i przez czas nieokreslony, jego sytuacje nalezy zbadac
w $wietle swobody przedsiebiorczosci zgodnie z definicja zawarta w art. 49 TFUE .

32. W zwiazku z tym w odniesieniu do udzielenia pelnomocnictwa osobie trzeciej, ktéra nie jest
cztonkiem zarzadu, proponuje zbadanie przedmiotowego ustawodawstwa krajowego w $wietle tej
swobody.

33. W odniesieniu do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, gdyby Trybunal mial dokonac
analizy przepiséw w swietle swobodnego przeptywu kapitalu, nalezaloby stwierdzi¢, ze bezsporne
jest, iz czynno$ci dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci tradycyjnie podlegaja prawu

17" W odniesieniu do rozréznienia miedzy kwestiami prawa spolek a prawami rzeczowymi na nieruchomosciach zob. np. art. 1 ust. 2 lit. f)
i art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”). W mojej opinii
rozszerzajac zastosowanie zasady lex rei sitae na udzielenie pelnomocnictwa ogélnego, mimo ze obie czynnosci przeniesienia wlasnosci
zamku zostaly dokonane pé6Zniej niz sporne udzielenie pelnomocnictwa, Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) wydaje sie
faczy¢ udzielenie pelnomocnictwa ogélnego i czynnosci przeniesienia oraz stosowaé zasadniczo zasade lex rei sitae do obu z nich. Tym
samym przyznaje pierwszenstwo tej zasadzie przed zasady, ktéra nalezy stosowaé przy udzielaniu pelnomocnictwa. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy zgodnie z prawem krajowym samo istnienie czynno$ci dotyczacej nieruchomodci, takiej jak tutaj
zamek, jest wystarczajace do uznania udzielenia pelnomocnictwa za zréwnane z prawami rzeczowymi na nieruchomosci. W tym
wzgledzie powinnam podkresli¢, ze podczas gdy pierwsze przeniesienie wlasnosci wydaje sie zawieral element transgraniczny,
w przypadku ktérego zastosowanie moze mie¢ rozporzadzenie Rzym I, drugie przeniesienie wlasnosci wydaje sie by¢ transakcja ,czysto
wewnetrzng”. Sad odsylajacy powinien zatem zweryfikowad, czy oba przeniesienia wlasnosci nalezy zaklasyfikowac i przeanalizowad
facznie.

Dziedziny, ktére zazwyczaj wchodza w zakres lex societatis, obejmuja utworzenie i rozwigzanie spétki, nazwe spéiki, zdolno$¢ prawng
i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, strukture kapitalu, prawa i obowiazki wspélnikéw oraz kwestie zarzadzania wewnetrznego. Zobacz
C. Gerner-Beuerle, F.M. Mucciarelli, E. Schuster, M. Siems, ,Study on the Law Applicable to Companies — Final Report”, Komisja
Europejska, Dyrekcja Generalna ,Wymiar Sprawiedliwoéci i Konsumenci”, 2016, p. 16), dotepne pod adresem:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Zobacz opinia
rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679)
w odniesieniu do wylaczenia i definicji lex societatis w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia Rzym L.

19 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Komisja/Austria (C-387/10, EU:C:2011:625, pkt 22); z dnia 23 lutego 2016 r.,
Komisja/Wegry (C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 148-150).
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miejsca polozenia nieruchomosci. W zwiazku z tym wydaje sie¢ prawdopodobne, prima facie, ze
sam fakt stosowania tego prawa nie stanowi sam w sobie ograniczenia swobodnego przeptywu
kapitatu.

3. Wstepny wniosek

34. W $wietle powyzszego proponuje, aby przedlozone pytanie zostalo przeformulowane
z naciskiem na udzielenie pelnomocnictwa osobie trzeciej, ktora nie jest cztonkiem zarzadu.
Zasada majaca zastosowanie do udzielenia pelnomocnictwa jest bowiem odrebna i poprzedza
kwestie wazno$ci przeniesienia wlasnosci, ktére nalezy do kategorii praw rzeczowych
tworzonych przez nieruchomos¢. W zwigzku z tym pytanie powinno zosta¢ przeformulowane
w taki spos6b, aby zmierzalo do ustalenia, czy swobode przedsiebiorczosci przewidziana
w art. 499 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktére nakazuja stosowanie jego prawa krajowego do czynnosci zarzadu
i czynno$ci organizacyjnej, takiej jak udzielenie pelnomocnictwa, spdlce utworzonej zgodnie
z prawem innego panstwa czlonkowskiego, lecz ktérej gtéwny przedmiot dziatalnosci znajduje
si¢ na jego terytorium.

B. Naruszenie swobody przedsiebiorczosci

1. Koncepcja dyskryminacji a koncepcja ograniczenia

35. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 54 TFUE na potrzeby stosowania postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci spotki zalozone zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz
Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majace przynaleznos$¢ panstwa cztonkowskiego .

36. W dziedzinie prawa spétek, od czasu wyroku w sprawie Uberseering®, paristwa cztonkowskie
sa zobowigzane do uznawania spétek utworzonych w sposéb wazny na podstawie ustawodawstwa
innego panstwa czlonkowskiego, nawet bez materialnego zwiazku z tym innym panstwem. Po
waznym utworzeniu uznaje si¢, ze podmiot ten moze korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci
w Unii Europejskie;j.

37. Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE swoboda przedsigbiorczosci —
w odniesieniu do spélek, o ktérych mowa w tym drugim postanowieniu — obejmuje
w szczegélnosci zakladanie tych spélek i zarzadzanie nimi na warunkach okres$lonych przez
ustawodawstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dla wlasnych spélek*. Swoboda ta
obejmuje wszystkie etapy rozwojowe tego podmiotu, w tym od uzyskiwania dostepu do rynku
panstwa czlonkowskiego po faktyczne wykonywanie dziatalnosci?*. Dopuszczenie do tego, by
panstwo czlonkowskie polozenia przedsiebiorstwa moglo swobodnie stosowaé odmienne
traktowanie z tego tylko wzgledu, ze siedziba spélki jest polozona w innym panstwie
czlonkowskim, uczynitoby art. 49 TFUE bezprzedmiotowym. Swoboda przedsiebiorczosci ma

2 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 25).
2 Wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. (C-208/00, EU:C:2002:632).

% Wryrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 33).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, pkt 63).
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zatem na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim poprzez zakazanie jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby
spotek .

38. Nalezy podkresli¢, ze swoboda przedsiebiorczos$ci zakazuje nie tylko bezposredniej
i posredniej dyskryminacji (koncepcja dyskryminacji), w ramach ktérej spo6tki zagraniczne sa
traktowane ,gorzej” niz spolki krajowe?®, ale takze $rodkéw krajowych, ktére sa
niedyskryminacyjne, ale utrudniaja dostep do rynku (koncepcja ograniczenia). W tym wzgledzie
Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe mogace utrudniac¢ korzystanie lub zniecheca¢ do korzystania
z podstawowych swobdd stanowia ograniczenie tej swobody?. Koncepcja ta, zgodnie z jej logika,
eliminuje, przynajmniej teoretycznie, potrzebe jakiegokolwiek poréwnywania lub identyfikowania
niekorzystnego traktowania w odniesieniu do analogicznej sytuacji.

2. Teoria siedziby a teoria inkorporacji

39. W odniesieniu do uznawania spotek na podstawie przepisow prawa prywatnego
miedzynarodowego istnieja zasadniczo dwie rézne teorie: teoria siedziby* i teoria inkorporacji®.
Trybunal orzekl, Ze miejsce siedziby statutowej, zarzadu lub gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnosci spétek, o ktérych mowa w art. 54 TFUE, moze stuzy¢ ustaleniu ich powigzania
z porzadkiem prawnym danego panstwa czlonkowskiego®. Innymi stowy, te trzy kryteria
powiazania maja réwnorzedny status®. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie maja swobode
wyboru stosowanego lacznika i majacych zastosowanie norm kolizyjnych. W zwiazku z tym
podejécie i zasady krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego moga si¢ znacznie réznic¢
w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego *.

40. W tym samym duchu, biorac pod uwage, ze art. 54 TFUE stawia na réwni siedzibe statutowa,
zarzad i gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci, Trybunal orzekl, ze wobec braku w prawie Unii
jednolitej definicji spotek, ktére moga korzystaé ze swobody przedsiebiorczosci, postugujacej sie
jednym tylko kryterium powiazania decydujacego o wlasciwym dla tej spéiki prawie krajowym, to
panstwo czlonkowskie ma prawo okre§lenia zaréwno kryterium powigzania, wymaganego od
spolki po to, by mogta ona zosta¢ uznana za spétke utworzona zgodnie z jego prawem krajowym
i w zwiazku z tym mogaca cieszy¢ sie swoboda przedsiebiorczosci, jak réwniez kryterium
wymaganego do utrzymania tego statusu w przysztosci*.

* Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Jak wyjasniono w opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, pkt 29), ,W
ramach koncepcji dyskryminacji, aby $rodek krajowy zostal uznany za sprzeczny z zasada swobody przedsiebiorczosci, poréwnywalne
sytuacje musza by¢ traktowane w sposéb rézny, na niekorzys¢ spélek korzystajacych ze swobody przedsiebiorczosci”.

7 Wryrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 37). Zobacz takze wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 56). W najnowszym orzecznictwie sformulowanie uzyte przez Trybunal obejmuje srodki, ktére zakazujg,
utrudniajg lub czynig mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci (wyrok z dnia 27 lutego 2019 r., Associa¢do Peco
a Palavra i in., C-563/17, EU:C:2019:144, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zgodnie z teorig siedziby to prawo parnstwa, w ktérym spdtka ma swdj zarzad i rzeczywista siedzibe, powinno okresla¢ prawo wiasciwe.

» Teoria inkorporacji natomiast odsyla do prawa, w ktérym spétka zostala utworzona.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Wyroki: z dnia 27 wrzes$nia 1988 r., Daily Mail i General Trust (81/87, EU:C:1988:456, pkt 19-21); z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud

— Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 34).

Zobacz raport przywolany w przypisie 18. Na temat réznic pomiedzy krajowymi przepisami prawa spélek zob. M. Andenas,

F. Wooldridge, European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 109, 110).
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41. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy spéitki, ktéra zostala
juz utworzona zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i ktéra dokonata czynnosci zarzadu
i czynnosci organizacyjnych dotyczacych skladnika majatku znajdujacego sie¢ w innym panstwie
czlonkowskim. Taka sytuacja wydaje si¢ co do zasady wchodzi¢ w zakres art. 25 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy 218/1995, ktéry stanowi, ze spétka utworzona w innym panstwie podlega prawu
tegoz panstwa. Jednakze art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy 218/1995 rozszerza zakres stosowania
prawa wloskiego na spétke, ktorej ,siedziba zarzadu” znajduje sie we Wloszech lub ktérej ,,gtéwny
przedmiot dzialalno$ci” znajduje sie we Wtoszech. W zwiazku z tym zdanie to dodaje dwie
dodatkowe normy kolizyjne, zasadniczo oparte na rzeczywistej siedzibie spoétki i na gtéwnym
przedmiocie dzialalnosci tej spotki. W konsekwencji, w oparciu o wyjasnienia przedstawione
przez sad odsylajacy, podczas gdy teoria inkorporacji wydaje sie by¢ zasada ogdlna, stosowanie
prawa wloskiego rozciaga si¢ réwniez na spéiki majace siedzibe zarzadu i gléwny przedmiot
dzialalnosci w tym panstwie.

42. Podsumowujac, art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 218/1995 stosuje kryterium miejsca
utworzenia, co zatem potwierdza zastosowanie prawa luksemburskiego w niniejszej sprawie.
Zastosowanie zdania drugiego tego przepisu prowadzi jednak do zastosowania przez organy
wloskie do spornego udzielenia pelnomocnictwa prawa wloskiego. Wedlug mojej wiedzy
Trybunal nie orzekat jeszcze w sprawie dotyczacej zgodnosci z prawem Unii przepisu krajowego,
ktéry przewiduje obowiazek facznego stosowania wielu norm kolizyjnych.

43. W tym wzgledzie, jak wspomniano powyzej*, wobec braku jednolitych przepiséw na szczeblu
Unii okreslenie facznikéw pozostawiono autonomii krajowej. W zwigzku z tym moze si¢ wydawac
prima facie, ze swoboda przedsiebiorczosci nie powinna wyklucza¢ ustawodawstwa krajowego,
ktére wymaga lacznego stosowania wielu norm kolizyjnych. Jednakze badanie skutkow
przedmiotowego przepisu krajowego pokazuje jasno, ze utrudnia on i czyni mniej atrakcyjnym
korzystanie ze swobody przedsiebiorczos$ci przewidzianej w art. 49 TFUE.

3. Koncepcja ograniczenia w niniejszej sprawie

44. W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim STE zostala utworzona zgodnie z prawem
luksemburskim, z siedziba statutowa w tym panstwie czlonkowskim, czynnosci zarzadu
i czynno$ci organizacyjne tej spétki podlegaly prawu luksemburskiemu. Sytuacja ta prima facie
wchodzi w zakres stosowania normy kolizyjnej okre$lonej w art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
218/1995.

45. Jednakze wymagajac od spéiki zarejestrowanej w Luksemburgu przyjecia srodkéw w zakresie
zarzadzania i organizacji, ktére sa zgodne z prawem wloskim, art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy
218/1995 faktycznie naklada na te spdtke obowigzek fgczmego przestrzegania prawa spotek
dwoch réznych panstw. Z definicji niemozliwe jest poréwnanie tej sytuacji z warunkami, w jakich
dzialaja spétki wloskie. W rzeczywistosci spolki te podlegaja juz prawu wloskiemu, a poniewaz
kryterium ,gléwnego przedmiotu dzialalnosci” wybrane przez wloskiego ustawodawce z istoty
rzeczy ma zastosowanie wylacznie do sytuacji transgranicznych, nie ma ono znaczenia dla tych
spolek. W zwigzku z tym niemozliwe jest — a przynajmniej bytoby to tautologiczne — twierdzenie,
ze przedmiotowy wloski przepis powoduje nieréwne traktowanie zainteresowanych spotek
zagranicznych i Ze to odmienne traktowanie jest niekorzystne dla spélek zagranicznych
w poréwnaniu ze spétkami krajowymi. W konsekwencji uwazam, ze przepisy regulujace wtasciwe
prawo spoélek nie wprowadzaja rozrdéznienia w zaleznos$ci od siedziby lub ,,pochodzenia” spé6tki

3 Punkty 39 i 40 powyzej.
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oraz ze w odniesieniu do kryterium ,gltéwnego przedmiotu dzialalnosci” nie mozna poréwnywac
spolek krajowych i zagranicznych. Wynika z tego, ze koncepcje dyskryminacji nalezy moim
zdaniem w niniejszej sprawie pomingc.

46. Powstaje zatem pytanie, czy zastosowanie normy okres$lonej w art. 25 ust. 1 zdanie drugie
ustawy 218/1995 wutrudnia lub czyni mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody
przedsigbiorczo$ci®.

47. Moim zdaniem odpowiedZ powinna brzmie¢: tak. £gczne stosowanie prawa spoélek panstwa
czlonkowskiego pochodzenia i prawa wloskiego — tego ostatniego, poniewaz ,gtéwny przedmiot
dziatalnosci” spélki znajduje sie we Wloszech — oznacza, ze organy spétki moga by¢ zobowigzane
do jednoczesnego przestrzegania wymogéw nalozonych przez ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego pochodzenia i ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
»glowny przedmiot dzialalnosci”. Teoretycznie takie ogdlne podwodjne obcigzenie mogloby
sprawi¢, ze dla spolki majacej siedzibe w panstwie czltonkowskim pochodzenia (w niniejszym
przypadku w Luksemburgu) prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z nieruchomos$ciami
polozonymi we Wloszech byloby mniej atrakcyjne, co utrudnialoby zatem korzystanie ze swobody
przedsigbiorczosci.

48. Jednakze w niniejszej sprawie to nie STE, czyli spétka, ktéra skorzystala ze swobody
przedsiebiorczosci, powoluje si¢ na swobode przedsiebiorczosci. Przeciwnie, to dwaj beneficjenci
przeniesien dokonanych przez STE, tj. ST i Edil Work 2, usiluja powota¢ sie na te swobode.
W konsekwencji, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy, uwazam, ze fakt tacznego
stosowania prawa spolek dwoéch panstw czlonkowskich stwarza niepewno$¢ prawna dla
kontrahenta spdtki, ktéry pragnie powola¢ si¢ na dwa ustawodawstwa krajowe w celu
uniewaznienia uprawnien przyznanych przez jej cztonka zarzadu i ochrony intereséw tej spotki.
W zwiazku z zasada pewno$ci prawa* przy nawiazywaniu stosunku prawnego takiego jak umowa
strona musi wiedzie¢, ktére prawo krajowe ma zastosowanie do danej spétki. W tym wzgledzie
zastosowanie art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy 218/1995 do przedmiotowego udzielenia
pelnomocnictwa w celu uniewaznienia dwodch kolejnych przeniesien wlasnosci prowadzi do
niepewnosci prawnej dla beneficjentéw, poniewaz STE zostala waznie utworzona na mocy prawa
luksemburskiego i prawdopodobnie postepowala zgodnie z prawem spotek tego kraju. Przed
wytoczeniem przez STE powddztwa, w ktéorym spélka ta zasadniczo powoluje sie na
zastosowanie prawa wloskiego — pomimo przeniesienia si¢ do Luksemburga i przeksztalcenia
w spoltke luksemburska — nic nie wskazywalo na to, ze oprocz podlegania prawu
luksemburskiemu spétka ta podlegala réwniez wloskiemu prawu spétek, w tym jego $rodkom
ochronnym. STE domaga si¢ takiego dobrodziejstwa i powoluje si¢ na zastosowanie prawa
wloskiego z moca wsteczna do spornego udzielenia pelnomocnictwa, co prowadziloby do
niepewnosci prawnej beneficjentéw w odniesieniu do tych przeniesienn wlasnosci.

49. Oczywiste jest, ze takie wybieranie prawa wlasciwego i naktadanie si¢ dwdch ustawodawstw
moze powodowaé znaczna niepewnosc i obcigzenie finansowe dla kontrahentéw spélki, ktora
powoluje sie na stosowanie prawa spétek dwoéch panstw. Jezeli osoba, ktéra korzysta ze swobody

% Zobacz pkt 38 powyzej.

% Trybunal orzekl, ze zasada pewnosci prawa, z ktéra nieuchronnie wiaze si¢ zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, aby
w szczeg6lnosci uregulowanie pociggajace za soba niekorzystne skutki dla jednostek bylo jasne i precyzyjne, natomiast sposéb jego
stosowania byl mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw nim objetych (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLLI:EU:C:2023:796



OpiNIA L. MEDINY — SprawA C-276/22
EpiL Work 2 1 ST

przedsiebiorczosci, jest w stanie z moca wsteczna uniewaznic¢ stosunki prawne powstale w wyniku
tej swobody, takie uniewaznienie powaznie podwazyloby skuteczno$¢ swobody
przedsigbiorczosci.

50. Ponadto wydaje si¢, ze zastosowanie z moca wsteczna prawa wloskiego do czynnosci
dokonanej na podstawie prawa spétek, takiego jak sporne udzielenie pelnomocnictwa, wynika
z innego lacznika, jakim sa prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach. Rozszerzenie pojecia
»gléwnego przedmiotu dzialalnosci” na czynnosci poprzedzajace czynnosci odnoszace sie do
praw rzeczowych na nieruchomosciach bez szczegétowego wyjasnienia dlaczego i w jaki sposéb,
moze narusza¢ zasade jasnosci prawa, a w konsekwencji zasade pewnosci prawa dla
umawiajacych sie stron.

51. Wreszcie w celu wyczerpujacego przedstawienia tematu nalezy dodaé, ze poniewaz
art. 49 TFUE wywiera skutek bezposredni¥, decydujace znaczenie w postepowaniu gtéwnym ma
to, czy materialna tres¢ swobody przedsigbiorczosci przewidzianej w tym postanowieniu rozciaga
sie na tyle daleko, ze umowa — a zatem i strona umowy w postepowaniu gléwnym — jest réwniez
chroniona tym postanowieniem. W tym wzgledzie twierdze, Ze na przewidziany w art. 49 TFUE
zakaz nakladania ograniczenn swobody przedsiebiorczosci moga powolywac sie osoby
korzystajace ze swobody przedsigbiorczosci poprzez prowadzenie dziatalnosci w innym panstwie
czlonkowskim, ale takze ich kontrahenci, zwtaszcza gdy wystepuja elementy transgraniczne, jak
w niniejszej sprawie, w ktorej STE, spétka luksemburska, udzielifa pelnomocnictwa swojemu
pelnomocnikowi, ktéry z kolei przeniést gléwny sktadnik majatku spétki na ST, spétke wloska,
i gdy czynnosci te zostaly zakwestionowane na podstawie prawa wloskiego®. Z perspektywy
prawa materialnego prawo podmiotowe ST (i posrednio Edil Work 2) jest zatem objete
wspomnianym zakazem. Nalezy doda¢, ze STE, korzystajac ze swobody przedsiebiorczosci,
stworzyla sytuacje objeta zakresem tej swobody. Pézniejsze transakcje, takie jak udzielenie
pelnomocnictwa i przeniesienie wlasnosci zamku, podlegaly swobodzie przedsigbiorczosci.
W zwigzku z tym jezeli osoba trzecia wykaze zwigzek z sytuacja powstata w ramach tej swobody,
powinna mie¢ mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 49 TFUE®.

52. Wynika z tego w moim przekonaniu, zZe zastosowanie prawa wloskiego — na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy 218/1995 w zwigzku z art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego — do spornego udzielenia
pelnomocnictwa stanowi ograniczenie wykonywania swobody przedsiebiorczosci, co jest
sprzeczne z art. 49 TFUE.

C. Uzasadnienie

53. Srodki krajowe, ktére ograniczaja swobode przedsiebiorczosci, moga by¢ uzasadnione
i proporcjonalne. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze S$rodki krajowe o charakterze
niedyskryminacyjnym, ktére utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody

7 Wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 42).

W kazdym razie zwracam uwage, ze jak przypomniala rzecznik generalna J. Kokott [zob. opinia w sprawie Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:222, pkt 83, a takze orzecznictwo przytoczone w przypisie 52)], Trybunal podkreslal wielokrotnie w zwiazku
z poszczegdlnymi swobodami podstawowymi, ze takze osoby inne niz osoba bezposrednio uprawniona ze swobody podstawowej moga
z niej skorzystad, jesli w przeciwnym razie swoboda podstawowa nie moglaby wywrze¢ pelnego skutku.

¥ Tytulem przykladu: w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 59) Trybunat przyjal,
ze osoba, ktora nie byta przedmiotem dyskryminacji — naruszenia prawa podmiotowego — mogta wnie$¢ skarge z powodu dyskryminacji
w imieniu ,innych mieszkaficéw dzielnicy, w ktérej prowadzi ona swoja dzialalno$¢”. Mozna zatem twierdzi¢, ze osoba, ktéra ma
bezposredni zwigzek z dang sytuacja, powinna mie¢ mozliwo$¢ obrony swoich praw.
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przedsiebiorczosci, moga by¢ uzasadnione nadrzednym ,interesem ogdlnym”%. Takie $rodki
powinny by¢ odpowiednie dla realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne
dla jego osiggniecia®.

54. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wskazal powoddéw uzasadniajacych
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci spowodowane stosowaniem prawa wloskiego do
czynnosci zarzadu i czynnosci organizacyjnych spétki utworzonej w sposéb wazny na podstawie
prawa innego panstwa czlonkowskiego, ale prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i majacej
gléwny przedmiot dzialalnosci we Wtoszech. Informacja taka nie wynika réwniez z brzmienia
art. 25 ust. 1 ustawy 218/1995 badz art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego.

55. Jednakze w swoich uwagach na pi$mie rzad wloski wskazal, iz uwaza, ze wzgledy zwiazane
z ochrona wspdélnikédw, wierzycieli, pracownikéw i oséb trzecich wymagaja, aby przyznanie
spornych uprawnien podlegalo prawu wloskiemu. Nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy rzad
skupit sie na ochronie wspélnikéw, a ochrona intereséw innych oséb trzecich nie byla zasadniczo
podnoszona. Ponadto rzad wloski twierdzi, ze zastosowanie prawa wloskiego jest konieczne,
poniewaz siedziba STE w Luksemburgu nie odpowiada wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej
w tym panstwie cztonkowskim, a zatem jest praktyka stanowigca naduzycie. Wedlug tego rzadu
prawo Unii nie zezwala na tworzenie calkowicie sztucznych konstrukcji spétek, ktére nie
odzwierciedlaja rzeczywistosci gospodarczej. Biorac pod uwage te dwa gléwne argumenty,
przeanalizuje argumenty dotyczace ochrony wspélnikéw i domniemanej praktyki stanowiacej
naduzycie.

1. Ochrona wspélnikéw

56. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal przyjat juz, ze ochrona intereséw wspolnikéw
mniejszo$ciowych moze w pewnych okolicznosciach i z zastrzezeniem pewnych warunkéw
uzasadnia¢ ograniczenie swobody przedsigbiorczosci®?. Trybunal uznal potrzebe ochrony
»wspOlnikow mniejszosciowych”. Jednakze w pewnych bardzo szczegélnych sytuacjach, gdy
panstwo czlonkowskie wprowadzilo ograniczenia, ktére maja na celu ochrone wszystkich
wspolnikéw, niezaleznie od ich udzialu w spélce, nie wykluczam, ze cel ochrony wspdlnikéw
(w ogdle) moze stanowi¢ takie uzasadnienie®.

57. Tym niemniej art. 25 ust. 1 ustawy 218/1995 w zaden sposéb nie precyzuje powodéw lezacych
w interesie publicznym, ktére sklonily wloskiego ustawodawce do przyjecia tego przepisu.
W zwiazku z tym trudno jest okresli¢ cele, ktore przyswiecaja temu przepisowi, a w konsekwencji
ustali¢, czy rzeczywiscie realizuje on ten cel. W szczegélnosci wydaje sie prima facie, ze
ustawodawstwo wloskie — w szczegdlnosci art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego, ktéry wyklucza
udzielenie pelnomocnictwa osobie trzeciej, ktéra nie jest cztonkiem zarzadu spétki — ma na celu
ochrone intereséw tych czlonkéw i wylacznej pozycji zarzadczej przyznanej zarzadowi i tym

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

# Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 52).

“ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r., Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, pkt 92); z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 54).

% Zamiar ochrony wspdlnikéw mniejszo$ciowych zasadniczo odnosi si¢ do kwestii rozstrzygania wewnetrznych sporéw w spé6ikach, takich
jak spory miedzy udzialowcami lub miedzy udzialowcami i czlonkami zarzadu lub miedzy spétka i cztonkami jej zarzadu (zob. opinia
rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2017:872, pkt 21). Taka ochrona moze by¢ jednak
potrzebna w odniesieniu do wszystkich wspdlnikéw.
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samym reguluje jedynie stosunki miedzy cztonkami zarzadu a samym zarzadem. W zwiazku z tym
nie jest jasne, czy sporny przepis zostal przyjety z zamiarem zapewnienia ochrony wspélnikéw.
Dokonanie takiej oceny nalezy jednak do sadu odsylajacego.

58. Przyjmujac, ze realizowany interes ogélny rzeczywiscie polega na ochronie wspdlnikéw,
nalezy wskazal, Ze zastosowanie art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy 218/1995 w zwiazku
z art. 2381 ust. 2 kodeksu cywilnego moze wykraczac¢ poza to, co jest konieczne do ochrony tego
interesu. Wynika to z okolicznosci, ze — jak wskazuje niniejsza sprawa — wymaga ona
zastosowania prawa wloskiego do czynnosci zarzadu i czynno$ci organizacyjnych spétki, ktéra
zostala w sposéb wazny utworzona zgodnie z prawem innego panstwa cztonkowskiego, ale ktéra
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza we Wloszech, bez uwzglednienia tego, czy interesy wspdlnikéw
sa juz chronione przez prawo spoélek tego panstwa cztonkowskiego. Innymi stowy, art. 25 ust. 1
zdanie drugie ustawy 218/1995 ma zastosowanie w sposéb niedyskryminacyjny do wszystkich
spétek majacych siedzibe we wszystkich panstwach cztonkowskich i do wszystkich czynnosci, bez
uwzglednienia tego, czy interesy wspolnikéw sa juz wystarczajaco chronione w innym panstwie
czlonkowskim za pomoca innych, mniej restrykcyjnych $rodkéw, takich jak na przyklad wymog
powiadomienia czlonkéw zarzadu o sprzedazy nieruchomosci spétki i mozliwosé odwolania tej
sprzedazy przez ten zarzad.

59. W tych okolicznosciach watpie, czy ograniczenie wynikajace z zastosowania tych przepiséw
prawa wloskiego jest zgodne z zasada proporcjonalnosci. Po pierwsze, art. 25 ust. 1 zdanie drugie
ustawy 218/1995 wykracza poza to, co jest konieczne, poniewaz ma zastosowanie bez rozrdéznienia
do wszystkich przypadkéw udzielenia ogélnego pelnomocnictwa osobie trzeciej spoza spéiki. Po
drugie, istnieja mniej inwazyjne $rodki alternatywne, takie jak sprawdzenie, czy chronione
interesy zostaly juz w wystarczajacym stopniu uwzglednione przez prawo panstwa utworzenia —
co moze mie¢ miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, zwlaszcza ze
wspolnicy spoltki byli lub mogli by¢ §wiadomi udzielenia pelnomocnictwa i istnienia okreslonych
czynnosci, ktére po nim nastapily.

2. Praktyka stanowigca naduzycie

60. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem okoliczno$¢, iz osoba, ktéra
decyduje sie zalozy¢ spotke w panstwie czlonkowskim, ktéorego przepisy sa najmniej uciazliwe
badZ sa najbardziej odpowiednie dla jej celéw gospodarczych, a zatem prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim, stanowi uprawnione korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci*. Ustanowienie statutowej lub rzeczywistej siedziby spélki w zgodzie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego w celu korzystania z korzystniejszych przepisow
samo w sobie nie stanowi naduzycia®. Pomimo to prawo przedsigbiorczosci nie wyklucza
ostroznos$ci panstw czlonkowskich wobec spélek ,adresowych” lub ,przykrywek”*.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ przyjecia
dowolnego $rodka zapobiegajacego oszustwom lub karzacego, co moze stanowi¢ uzasadnienie
ograniczenia®”. W szczegélnosci panstwa czlonkowskie moga podejmowaé $rodki w celu
zapobiegania ,catkowicie sztucznym konstrukcjom, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywisto$ci

“  Wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 27).
% Ibidem. Zobacz takze wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, pkt 96).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madury w sprawie Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, pkt 29), w odniesieniu do
wyroku z dnia 12 wrzeénia 2006 r., Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 68).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 61).
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gospodarczej” i ktére maja na celu obejscie przepiséw krajowych*. Ostatnio, w sprawie Polbud —
Wykonawstwo®, Trybunal przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie
moze istnie¢ ogdlne domniemanie oszustwa lub naduzycia®.

61. W niniejszej sprawie ogélne zastosowanie prawa wloskiego do wszystkich czynnosci na
podstawie prawa spélek dokonywanych przez wszystkie spétki ze wszystkich innych panstw
czlonkowskich, gdy ,gtéwny przedmiot dzialalnosci” spétki znajduje sie we Wtoszech, jako
sposéb zwalczania naduzy¢ oznacza ustanowienie ogdlnego domniemania oszustwa lub
naduzycia. Aby przedmiotowy $rodek byl proporcjonalny, powinien szczegélowo okreslac
charakter czynéw, ktére mozna uznac¢ za naduzycie, oraz charakter spélek, przeciwko ktérym jest
on konkretnie wymierzony. Ponadto takie ograniczenie powinno by¢ poparte wiarygodnymi
danymi i wyjasnione w odpowiedni sposéb. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunat orzekt, ze
bardzo ogélnikowe brzmienie art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy 218/1995, ktéry nie wprowadza
rozréznienia miedzy poszczegélnymi konkretnymi sytuacjami, ktére moga wystapi¢, prowadzi
raczej do wniosku, Ze przepis ten nie jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

62. Ponadto pragne zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie
moze przedsiewzia¢ srodki w celu zapobiezenia, by niektérzy z jego obywateli, wykorzystujac
mozliwosci, jakie stwarza traktat, prébowali dokonywaé naduzycia polegajacego na uchylaniu sie
od stosowania ustawodawstwa krajowego®. W postepowaniu gléwnym wydaje sie jednak, ze
ewentualna kwalifikacja zachowania STE jako ,naduzycia” nie ma znaczenia dla odpowiedzi na
przedlozone pytanie, poniewaz wydaje sie, ze Wlochy wyrazily zgode na zarejestrowanie STE
w Luksemburgu.

63. W $wietle informacji dostepnych Trybunalowi uwazam, ze domniemane ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci wynikajace ze stosowania prawa wloskiego do spétek zagranicznych,
ktorych ,gltéwny przedmiot dziatalnosci” znajduje sie¢ we Wloszech, nie byloby uzasadnione.
W zwiazku z tym na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

IV. Whnioski

64. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne Corte suprema di
cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego, Wlochy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

Swobode przedsiebiorczosci przewidziang w art. 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakazuja stosowanie z moca
wsteczna jego prawa krajowego do czynnosci zarzadu i czynno$ci organizacyjnej — takiej jak
udzielenie pelnomocnictwa — spdtki utworzonej na podstawie prawa innego panstwa

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
pkt 51-55).

¥ Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 63, 64).

Trybunat opart sie na wczesniejszym orzecznictwie, zgodnie z ktérym sama okolicznos$¢ przeniesienia przez spétke miejsca zarzadu do
innego panstwa czlonkowskiego nie moze uzasadnia¢ ogélnego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwiaé $rodka
naruszajacego wykonywanie swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
Komisja/Belgia C-478/98, EU:C:2000:497, pkt 45; z dnia 4 marca 2004 r., Komisja/Francja, C-334/02, EU:C:2004:129, pkt 27; z dnia
12 wrzesnia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 50).

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 39).
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czlonkowskiego, z tego powodu, ze gléwny przedmiot dzialalnosci tej spotki znajduje sie na
terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, w celu uniewaznienia przeniesien
wlasnosci nieruchomosci dokonanych w nastepstwie tej czynnosci.
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