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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 23 marca 2023 r.!

Sprawy polaczone od C-271/22 do C-275/22

XT (C-271/22),
KH (C-272/22),
BX (C-273/22),
FH (C-274/22),
NW (C-275/22)
przeciwko
Keolis Agen SARL
przy udziale:
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil de prud’hommes
d’Agen (sad pracy w Agen, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 31 ust. 2 — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul7 —
Mozliwo$é¢ powotania si¢ w ramach sporu pomiedzy jednostkami — Prawo do corocznego
platnego urlopu — Dozwolone przeniesienie corocznego platnego urlopu ze wzgledu na
dlugotrwala chorobe — Orzecznictwo krajowe dopuszczajace stosowanie nieograniczonego
okresu dozwolonego przeniesienia urlopu

I. Wprowadzenie

1. Czy pracownik moze bez ograniczenn kumulowaé niewykorzystane dni corocznego platnego
urlopu, czy tez art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy?* zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do wprowadzenia ograniczonego okresu dozwolonego przeniesienia? Jesli zachodzi ta druga
okoliczno$¢, to jaka jest rozsadna dlugos¢ takiego okresu?

2. Do tego wlasnie sprowadzaja si¢ podstawowe zagadnienia podniesione przez sad odsylajacy,
ktérym jest Conseil des prud’hommes d’Agen (sad pracy w Agen, Francja). Sad ten zwraca sie
réowniez o udzielenie wyjasnien w przedmiocie skutku bezposredniego dyrektywy w sprawie
czasu pracy w relacjach horyzontalnych, zwazywszy na fakt, Zze pozwany w postepowaniu
gléwnym jest podmiotem prywatnym obstugujacym sie¢ transportu publicznego.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381; zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie czasu pracy”).
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3. U podstaw niniejszej sprawy lezy szereg odestan prejudycjalnych wniesionych do Trybunatu
w ramach pieciu sporéw zawistych przed sadem odsylajacym. Wszystkie one dotycza
pracownikdéw, ktérzy sa albo byli zatrudnieni przez spétke Keolis Agen SARL, ktéra zarzadza
siecia transportu autobusowego w aglomeracji miejskiej Agen (Francja). Ci pracownicy zwrdcili
sie do swojego pracodawcy o uznanie ich uprawnien do corocznego platnego urlopu, z ktérych
nie byli w stanie skorzysta¢ w roku rozliczeniowym, w ktérym owe uprawnienia powstaly,
i wytoczyli powddztwa przed sadem odsylajacym, gdy ich pracodawca odméwil uwzglednienia
tych zadan. Do tych postgpowan przystapil, w charakterze interwenienta popierajacego zadania
pracownikow, zwiazek zawodowy Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT.

II. Spor w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

4. Keolis Agen jest spdétka prawa prywatnego s$wiadczaca uslugi publicznego miejskiego
autobusowego przewozu pasazeréow. Pozwy przeciwko tej spélce wniosto do sadu odsylajacego
pieciu powodoéw, ktérzy albo sg, albo tez byli jej pracownikami.

5. Kazdy z nich przebywal, podczas §wiadczenia pracy na podstawie swojej umowy o prace, na
dlugoterminowym zwolnieniu chorobowym?. Po ponownym podjeciu pracy lub po rozwigzaniu
umoéw o prace ze wzgledu na niezdolnos¢ do jej dalszego wykonywania powodowie zazadali od
spolki Keolis Agen, aby albo umozliwita im wykorzystanie dni urlopu wypoczynkowego, ktérych
zostali pozbawieni w okresie choroby, albo wyplacita im, w przypadku gdy umowy o prace zostaly
rozwiazane, ekwiwalent pienigzny.

6. Spoétka Keolis Agen odméwita uwzglednienia tych zadan. Uwaza ona, ze zgodnie z francuskim
kodeksem pracy* powodowie nie nabyli uprawnienia do corocznego urlopu wypoczynkowego,
jesli nieobecno$¢ w pracy trwala dluzej niz rok ze wzgledu na chorobe niezwiazana z praca. Jej
zdaniem to uregulowanie krajowe nie moze zosta¢ wylaczone, nawet jezeli jest sprzeczne z art. 7
dyrektywy w sprawie czasu pracy, poniewaz owa dyrektywa nie tworzy obowiazkéw po stronie
podmiotéw prywatnych.

7. Spotka Keolis Agen utrzymuje, ze z uwagi na liberalizacje sektora ustug przewozowych we
Francji® nie mozna si¢ wobec niej powolywac na dyrektywe w sprawie czasu pracy. Prowadzi ona
wprawdzie dzialalno$¢ polegajaca na zapewnianiu transportu publicznego, jednak mozliwos¢
powolywania sie przez pracownikéw bezposrednio na dyrektywe w sprawie czasu pracy
pogorszylaby jej pozycje konkurencyjna wzgledem innych spélek prywatnych, ktére podlegaja
prawu francuskiemu, a nie przepisom tej dyrektywy.

3 Z postanowien odsylajacych wynika, ze te okresy zwolnienia chorobowego ksztaltowaly si¢ nastepujaco: w sprawie C-271/22 — od dnia

9 stycznia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.; w sprawie C-272/22 — 60 dni w 2016 r., caly rok 2017 i 236 dni w 2018 r.; w sprawie
C-273/22 - od dnia 9 stycznia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.; w sprawie C-274/22 — 105 dni w 2017 r. i 308 dni w 2018 r.;
w sprawie C-275/22 — 84 dni w 2017 r., 355 dni w 2018 r. i 308 dni w 2019 r.

W tym wzgledzie pozwany powoluje sie na art. L 3141-5 francuskiego kodeksu pracy, ktéry stanowi, co nastepuje:

~Przez okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy dla potrzeb ustalenia wymiaru urlopu rozumie sie: [...]

5) Nieprzerwane okresy nieprzekraczajace roku, w trakcie ktérych wykonanie umowy o prace zostaje zawieszone w nastepstwie wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej”.

5 Z caloéci dostepnych Trybunalowi informacji wynika, ze spétka Keolis Agen stanowi cze$é grupy Keolis, ktéra zalicza si¢ do licznych
przedsiebiorstw zwiazanych z grupa kapitalowa SNCF — bedaca zasadniczym operatorem na francuskim rynku kolejowym. O ile wydaje
sie, ze Keolis dziala takze na tym wlasnie rynku, o tyle pozostaje bezsporne, iz w postepowaniu gtéwnym spétka Keolis Agen eksploatuje
wylacznie autobusy i oferuje ustugi zwigzane z rowerami.
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8. Powodowie uwazajg, Ze moga sie¢ powota¢ wobec swojego pracodawcy na art. 7 ust. 1 dyrektywy
w sprawie czasu pracy i na art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) oraz wywodza z tych norm prawa Unii przyslugujace im uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego, ktére powstalo takze w okresach dlugotrwalej choroby. W zwiazku z tym
nalezy odstapi¢ od stosowania uregulowania francuskiego, ktdre stanowi inacze;j.

9. Pierwsze pytanie sadu odsylajacego wpisuje sie¢ w kontekst sporu dotyczacego skutku
bezposredniego dyrektywy w sprawie czasu pracy.

10. Na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, jezeli powodom przystuguje, w latach
rozliczeniowych, w ktérych przebywali na zwolnieniu chorobowym, uprawnienie do corocznego
platnego urlopu. Zdaniem sadu odsytajacego te pytania nasuwaja sie dlatego, ze prawo francuskie
nie reguluje okreséw dozwolonego przeniesienia niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego; nie
zawiera ono bowiem przepisu okreslajacego, czy takie prawo powstaje, czy tez nie. Z postanowien
odsylajacych i uwag przedstawionych przez strony wynika, ze dwa najwyzsze sady francuskie
wypracowaly w tej kwestii sprzeczne stanowiska. Z jednej strony Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)® sugeruje w swoim orzecznictwie, ze prawo francuskie w zaden sposéb nie
ogranicza okresu dozwolonego przeniesienia niewykorzystanych uprawnien do urlopu
wypoczynkowego. Z drugiej strony Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) zdaje si¢ uwaza¢, ze
prawo do niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wygasa z uplywem 15 miesiecy od
zakonczenia roku rozliczeniowego, w ktérym powstalo uprawnienie do tego corocznego ptatnego
urlopu’. Ten drugi tok rozumowania wydaje si¢ wyplywaé z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, w ktérym uznat on, ze pietnastomiesieczny okres nie jest sprzeczny z dyrektywa
W sprawie czasu pracy®.

11. W postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy prawo Unii przewiduje
obowiazek ustanowienia okresu dozwolonego przeniesienia. Jezeli tak jest, zastanawia sie on
rowniez, jak nalezy rozumieé¢ ,rozsadny okres”, po uplywie ktérego uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego moze wygasna¢. W tym wzgledzie wyjasnia on, ze w rozpatrywanej sprawie
wszystkie roszczenia majace za przedmiot niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostaly
zgloszone przed uplywem 15 miesiecy od zakonczenia okresu rozliczeniowego, w ktérym
powstaly owe uprawnienia.

12. Spoétka Keolis Agen wystapita do sadu odsylajacego z wnioskiem o skierowanie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci pytan prejudycjalnych dotyczacych tych spornych zagadnien. Powodowie uznali,
ze wystapienie z odeslaniem jest zbedne, i sprzeciwili sie temu wnioskowi.

13. W tych okolicznosciach Conseil de prudhommes d’Agen (sad pracy w Agen) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi (pytania te sa identyczne w kazdej z pieciu spraw potaczonych):

»1. Czy art. 7 ust. 1 [dyrektywy w sprawie czasu pracy] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze ma
on bezposrednie zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem
transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie ustug publicznych, a jego
pracownikami, i to biorac w szczegélnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

¢ Wyrok Cour de cassation (Social) (sadu kasacyjnego, izba ubezpieczen spolecznych) nr 16-24.022 z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
FR:CCASS:2017:S002067.

7 Opinia Conseil d’Etat (rady stanu) nr 406009 z dnia 26 kwietnia 2017 r., FR: CECHR:2017:406009.20170426..
® Wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 44, zwanym dalej ,wyrokiem KHS”).
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2. Jaki jest rozsadny termin dozwolonego przeniesienia ptatnego urlopu nabytego w wymiarze
czterech tygodni w rozumieniu art. 7 ust. 1 [dyrektywy w sprawie czasu pracy], gdy okres
nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?

3. Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia
krajowego, wynikajacego z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest
sprzeczne z art. 7 ust. 1 [dyrektywy w sprawie czasu pracy]?”.

14. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez powodéw w postepowaniu
gléwnym i Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT (zwanych dalej lacznie
s,powodami”) oraz przez spolke Keolis Agen, rzad francuski i Komisje Europejska. Nie
przeprowadzono rozprawy.

III. Analiza

15. W ostatnich latach do Trybunatu Sprawiedliwosci trafia coraz wiecej spraw dotyczacych
corocznego platnego urlopu’.

16. Rozpatrywane odeslanie prejudycjalne daje Trybunatowi kolejng okazje przyczynienia si¢ do
lepszego rozumienia dyrektywy w sprawie czasu pracy oraz rozwiniecia swojego
dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie.

17. Pytania prejudycjalne mozna podzieli¢ na dwie grupy — pytanie pierwsze dotyczy
ugruntowanej koncepcji skutku bezposredniego dyrektyw (sekcja A), natomiast pytania drugie
i trzecie, ktére przeanalizuje lacznie, odnosza sie do okresow dozwolonego przeniesienia
niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu (sekcja B).

A. W przedmiocie skutku bezposredniego dyrektywy w sprawie czasu pracy w relacjach
horyzontalnych

18. Z odestan prejudycjalnych wynika, ze francuski kodeks pracy uniemozliwia pracownikowi
przebywajacemu dluzej niz rok na zwolnieniu chorobowym, ktére nie jest zwiazane z praca,
nabycie uprawnienia do urlopu wypoczynkowego .

19. To uregulowanie krajowe zdaje si¢ by¢ sprzeczne z art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy, tak
jak 6w przepis jest interpretowany przez Trybunal. Wynikaloby to wyraznie z wyroku
Dominguez'.

20. Zostal on wydany w sprawie, ktéra dotyczyla stosowania tego samego uregulowania
francuskiego, za§ Trybunal, oparlszy sie na swoim wcze$niejszym orzecznictwie'?, orzekl w nim,
ze dyrektywa w sprawie czasu pracy nie pozwala na obwarowanie uprawnienia do corocznego

®  Wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799 (zwany dalej ,wyrokiem Dicu”); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871; z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872; z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874 (zwany dalej ,wyrokiem
Max-Planck-Gesellschaft”); z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981; z dnia 8 wrze$nia 2020 r.,
Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676.

10 Zobacz przypis 4 niniejszej opinii.

" Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33 (zwany dalej ,wyrokiem Dominguez”).

12 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18 (zwany dalej ,wyrokiem Schultz-Hoft”), pkt 41.
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platnego urlopu wymogiem rzeczywistego $wiadczenia pracy przez pracownika. Zaden
pracownik, niezaleznie od tego, czy na zwolnieniu chorobowym w okresie rozliczeniowym
znalazl sie¢ w wyniku wypadku w miejscu pracy lub gdzie indziej, czy tez w wyniku choroby
o jakimkolwiek charakterze lub pochodzeniu, nie moze by¢ pozbawiony prawa do corocznego
platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni .

21. Kroétko moéwiac, Zrédlem uprawnienia do corocznego platnego urlopu jest stosunek pracy, zas
uprawnienie to nie moze podlega¢ zadnym warunkom. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢
warunki wykonywania prawa do corocznego platnego urlopu, natomiast nie moga obwarowywac
warunkami samego jego powstania, w tym rowniez w drodze wprowadzenia wymogu
rzeczywistego $wiadczenia pracy przez pracownika .

22. Z dotychczasowego orzecznictwa jasno wynika zatem, ze powodowie, w latach, w ktérych
przebywali na zwolnieniu chorobowym, nabyli, bezposrednio na podstawie art. 7 dyrektywy
w sprawie czasu pracy, uprawnienia do corocznego platnego urlopu.

23. Pozwany nie podwaza tej wykladni dyrektywy w sprawie czasu pracy ani nie zmierza do jej
zmiany. Niemniej jednak jego zdaniem owa dyrektywa nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania w sposéb powodujacy nalozenie na niego obowiazku, poniewaz jest on spétka prawa
prywatnego.

24. W swoich uwagach uczestnicy poswiecili wiele miejsca dowiedzeniu lub podwazeniu
twierdzenia, ze pozwany jest ,emanacja panstwa”’'® w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego
wertykalnego skutku bezposredniego dyrektyw', préobujac wykazaé, iz relacje w postepowaniu
gléwnym nalezy zakwalifikowa¢ jako horyzontalna (stanowisko pozwanej) lub wertykalna
(stanowisko powodéw).

25. Niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy ta kwalifikacja jest pozbawiona
znaczenia. Jest tak ze wskazanych ponizej powodoéw.

26. W wyroku Dominguez Trybunatl rzeczywiscie powtérzyt swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
dyrektywy nie moga same z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostek . Niemniej jednak
w ramach innej linii orzeczniczej Trybunal wskazuje, ze ogélne zasady prawa, ktére obecnie sa
skodyfikowane w karcie, same moga mie¢ skutek bezposredni, w tym w relacjach
horyzontalnych. Gdy =zasada ogdélna majaca skutek bezposredni jest jedynie wyrazona
w dyrektywie, natomiast nie jest przez nia ustanowiona, strony wywodza swoje prawa
bezposrednio z tej zasady .

3 Wyrok Dominguez, pkt 20, 30, 46 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok Dicu, pkt 29.
4 Wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356 (zwany dalej ,wyrokiem BECTU”), pkt 55; Schultz-Hoff, pkt 47.
Tego wyrazenia na okreslenie podmiotéw, wobec ktérych mozna si¢ powolywac na przepisy dyrektyw, uzyto wylacznie w wyroku z dnia

26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 12. Zobacz takze wyrok z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in., C-188/89,
EU:C:1990:313, pkt 20, 22.

Wyjasnienia odnoszgce si¢ do podmiotéw, wobec ktérych mozna si¢ powolywaé na przepisy dyrektyw, zostaly przedstawione
w wyrokach: z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631).

Punkt 37 owego wyroku.

18 Zostata ona zapoczatkowana wyrokiem z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), za$ poczynione w nim ustalenia
potwierdzono nastepnie miedzy innymi w wyrokach: z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiicitkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21; z dnia 15 stycznia
2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.
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27. Trybunal wielokrotnie przypominatl, ze prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego
urlopu ,nalezy uwazac¢ za zasade socjalnego prawa Unii o szczegdlnej wadze, od ktdrej nie moze
by¢ odstepstw” . Prawo to jest obecnie zagwarantowane réwniez w art. 31 ust. 2 karty.

28. W wyroku Max-Planck-Gesellschaft Trybunal uznal, ze art. 31 ust. 2 karty samoistnie
i bezposrednio przyznaje pracownikom prawo do corocznego platnego urlopu, na ktére moga
oni si¢ powolywa¢ w sporze ze swoim pracodawca niezaleznie od tego, czy jest on podmiotem
prywatnym, czy tez publicznym?®. Innymi stowy, Trybunatl uznal, ze art. 31 ust. 2 karty jest
bezposrednio skuteczny, w tym w relacjach horyzontalnych.

29. W zwiazku z tym art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy nie ustanawia, lecz jedynie wyraza,
prawo do corocznego platnego urlopu. Pozbawiona znaczenia jest zatem okoliczno$¢, ze
dyrektywy nie maja horyzontalnego skutku bezposredniego, poniewaz powodowie moga sie
powola¢ bezposrednio na art. 31 ust. 2 karty*. Oznacza to, ze przy wyrokowaniu w sprawie
objetej zakresem stosowania prawa Unii sady krajowe maja obowiazek odstapi¢ od stosowania
wszelkich sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego.

30. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytanie pierwsze sadu odsylajacego odpowiedzial w ten
sposob, ze art. 31 ust. 2 karty, tak jak znalazt on swéj konkretny wyraz w regulacji zawartej w art. 7
dyrektywy w sprawie czasu pracy, zaklada przystugujace kazdemu pracownikowi prawo do okresu
corocznego platnego urlopu, na ktére moze sie on powolywa¢ w sporze z obecnym lub bylym
pracodawcg, niezaleznie od tego, czy éw pracodawca jest podmiotem prywatnym, czy tez
publicznym.

B. W przedmiocie okresow dozwolonego przeniesienia

31. Sad odsylajacy uwaza, ze, biorac pod uwage wyrok Cour de cassation (sadu kasacyjnego)?,
prawo francuskie nie okresla dlugosci okresu dozwolonego przeniesienia corocznego platnego
urlopu. Przyjmuje on wiec, ze niewykorzystane dni urlopu wypoczynkowego moga by¢
kumulowane w nieskonczonos¢. Rzad francuski kwestionuje taka interpretacje skutkow
wyplywajacych z orzecznictwa Cour de cassation (sadu kasacyjnego). Wedtug tego rzadu przepis
ogélny ustanawiajacy trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy* pociaga takze
za soba ograniczenie okresu dozwolonego przeniesienia. Jednoczesnie Conseil d’Etat (rada stanu)
uwaza, ze w nastepstwie wydania przez Trybunal wyroku KHS granice okresu dozwolonego
przeniesienia moze stanowic¢ termin 15 miesiecy*.

32. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach procedury odestania prejudycjalnego
w kompetencji Trybunalu nie lezy uzgadnianie réznic w wykladni prawa krajowego ani orzekanie
o poprawnosci wykladni jego przepisow zastosowanej przez sady krajowe. Trybunatl

¥ Wyroki: BECTU, pkt 43; z dnia 18 marca 2004 r., Merino Gdémez, C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 29; z dnia 16 marca 2006 r.,
Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 48; Schultz-Hoff, pkt 22; KHS, pkt 23; Dominguez, pkt 16.
% Zobacz podobnie wyrok Max-Planck-Gesellschaft, pkt 74, 76.

W ten sposéb kwestia analizowana w niniejszej sprawie zostaje rozstrzygnieta zaréwno na plaszczyznie skutku bezposredniego, jak
i réwnych warunkéw dziatania. Niemniej jednak przyjecie, ze dyrektywy nie maja horyzontalnego skutku bezposredniego moze
w istocie, w réznych sytuacjach, skutkowa dyskryminacja spétek publicznych w poréwnaniu ze spétkami prywatnymi. Owa
dyskryminacja, jak réwniez inne argumenty przytoczone przez rzecznika generalnego C.O. Lenza w opinii w sprawie Faccini Dori
(C-91/92, niepublikowanej, EU:C:1994:45), nadal stanowig uzasadnione powody ku temu, by zrewidowa¢ doktryne, w mysl ktdrej
dyrektywy nie sa bezposrednio skuteczne w relacjach horyzontalnych.

%2 Zobacz przypis 6 do niniejszej opinii.

% Artykul L 3245-1, art. D. 3141-7 francuskiego kodeksu pracy.

% Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
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Sprawiedliwo$ci powinien, przestrzegajac podzialu kompetencji miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi, bra¢ pod uwage wskazany w postanowieniu prejudycjalnym kontekst faktyczny
i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne®.

33. Sad odsylajacy postanowil o wszczeciu postepowania prejudycjalnego w sytuacji, w ktorej
prawo francuskie nie ustanawia zadnego terminu, ktérego uptyw powoduje wygasniecie nabytych
praw do urlopu wypoczynkowego. Sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy takie uregulowanie
krajowe spetnia wymogi dyrektywy w sprawie czasu pracy.

34. Spétka Keolis Agen jest zdania, ze mozliwos¢ kumulowania urlopu wypoczynkowego
i wykorzystania go w pdzniejszym terminie nie odpowiada celowi urlopu wypoczynkowego.
Przypomina ona, ze Trybunal uznal, iz urlop wypoczynkowy ma podwdjny cel — umozliwia
odpoczynek od pracy, jednocze$nie zapewniajac okres wytchnienia i wolnego czasu®. Przywoluje
ona wyrok KHS, w ktérym Trybunal przyjal, Ze po przekroczeniu pewnej granicy czasowej urlop
wypoczynkowy zostaje pozbawiony swego pozytywnego oddzialywania na pracownika jako czas
wypoczynku i utrzymuje swoja funkcje jedynie jako okres wytchnienia i wolnego czasu?.

35. Z tej perspektywy poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie prawu krajowemu przewidujacemu nieograniczone okresy dozwolonego
przeniesienia niewykorzystanego corocznego platnego urlopu. Jezeli, na podstawie prawa Unii,
prawo krajowe ma przewidywac¢ okres dozwolonego przeniesienia, sad odsylajacy zastanawia sie,
po uplywie jakiego czasu mozna racjonalnie przyja¢, ze uprawnienie do urlopu wypoczynkowego

wygasto.

1. Prawodawca Unii nie zamierzat uregulowac okresow dozwolonego przeniesienia

36. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo Unii wymaga, aby uprawnienia do urlopu
wypoczynkowego podlegaly przedawnieniu poprzez wprowadzenie rozsadnych okreséw
dozwolonego przeniesienia, nalezy najpierw odpowiednio umiejscowi¢ dyrektywe w sprawie
czasu pracy w systematyce traktatow.

37. Ta dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 153 ust. 2 TFUE (w chwili jej uchwalenia byt
to art. 137 ust. 2 WE), ktéry znajduje si¢ w tytule traktatu poswieconym polityce spolecznej.
Zgodnie z tym postanowieniem Parlament Europejski i Rada moga przyjmowac¢ s$rodki
wspierajace i uzupelniajace dzialania panstw czlonkowskich w dziedzinie polityki spoteczne;j.
Wsréd réznych dziedzin wymienionych w art. 153 ust. 1 TFUE (poprzednio — art. 137 ust. 1 WE)
znajduje sie¢ ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw. O tego rodzaju wzgledach jest
faktycznie mowa w preambule dyrektywy w sprawie czasu pracy*.

38. Na mocy art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE polityka spoteczna nalezy do kompetencji dzielonych. Cho¢
art. 153 TFUE zezwala Unii Europejskiej na podejmowanie dzialan w celu ,wspierania
i uzupelniania” polityki spolecznej panstw czlonkowskich, to nie przekresla on, moim zdaniem,

» Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, pkt 38.

% Wyroki: Schultz-Hoff, pkt 25; KHS, pkt 31.
7 Wyrok KHS, pkt 33.

Motywy 1-4 dyrektywy w sprawie czasu pracy. Zobacz takze podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 93/104, ktdra zostala skodyfikowana
obecng dyrektywa w sprawie czasu pracy, wyrok BECTU, pkt 37, 38.
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mozliwo$ci dokonywania pewnych wyboréw regulacyjnych na szczeblu Unii, a tym samym
harmonizowania ustawodawstw krajowych*. Niemniej jednak przepisy przyjmowane na szczeblu
Unii musza by¢ uzasadnione w $wietle zasady pomocniczosci.

39. Z brzmienia dyrektywy w sprawie czasu pracy nie wynika, aby prawodawca Unii zamierzal
uregulowa¢ okresy dozwolonego przeniesienia. Trybunal niedawno potwierdzil to stanowisko
w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2022 r., LB (Termin przedawnienia prawa do corocznego platnego
urlopu) *.

40. Z uwagi na fakt, ze polityka spoteczna nalezy do kompetencji dzielonych oraz ze brak jest
uregulowan Unii dotyczacych ograniczonych okreséw dozwolonego przeniesienia, w gestii
panstw cztonkowskich pozostaje decyzja o wprowadzeniu badz niewprowadzeniu ograniczonych
okreséw dozwolonego przeniesienia®'.

2. Warunki powstania a warunki wykonywania prawa do corocznego ptatnego urlopu

41. Powyzszy wniosek jest réwniez zgodny ze stanowiskiem Trybunaltu, w mysl ktérego panstwa
czlonkowskie moga okres§la¢ warunki wykonywania prawa do urlopu wypoczynkowego. O ile
dyrektywa w sprawie czasu pracy stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie
poddawaly jakimkolwiek warunkom powstanie prawa do corocznego platnego urlopu?®, o tyle
panstwa czlonkowskie moga ustala¢ warunki wykonywania tego prawa®.

42. Jak zauwazyla rzecznik generalna V. Trstenjak®, Trybunal traktuje kwestie przeniesienia
w czasie prawa do corocznego platnego urlopu za zasade stosowania. W zwigzku z tym dyrektywa
w sprawie czasu pracy pozostawia okreslenie tych warunkéw panstwom cztonkowskim.

43. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie moga same zdecydowad, czy nalezy ustanowi¢ terminy,
z uplywem ktérych nabyte prawo do urlopu wypoczynkowego wygasa, czy tez zezwoli¢ na
kumulowanie niewykorzystanych uprawnien do chwili zakonczenia przez danego pracownika
kariery zawodowej.

44. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanawia ograniczy¢ okresy dozwolonego
przeniesienia, dyrektywa w sprawie czasu pracy wymaga jedynie, aby wybrane ograniczenie nie
wplywalo na samo powstanie prawa do corocznego platnego urlopu, ktére wynika z karty i jest

» Unia Europejska moze podejmowac dzialania regulacyjne jedynie z mysla o osiagnieciu celéw wyrazonych w art. 151 TFUE, wéréd
ktérych znajduje si¢ poprawa warunkdéw zycia i pracy. Niezaleznie od tego, ze owo postanowienie okreslano mianem programowego, ma
ono duze znaczenie przy dokonywaniu wykladni przepiséw Unii w dziedzinie prawa pracy. W odniesieniu do tej kwestii zob. F. Lecomte,
Embedding Employment Rights in Europe, Columbia Journal of European Law, Vol. 17(1), 2011, s. 1, s. 12 i nast. (w tym artykule
przeanalizowano stopniowg ewolucje orzecznictwa dotyczacego tego postanowienia oraz zmiane jego paradygmatu — poczatkowo byto
ono traktowane jako postanowienie o charakterze czysto programowym, natomiast w miare uplywu czasu uznano je za narzedzie
istotnie uzupelniajace proces wyktadni).

% C-120/21, EU:C:2022:718 (zwany dalej ,wyrokiem LB”), pkt 31.

Warto wyjasni¢, ze nie uwazam, iz Unia Europejska nie moze nalozy¢ na paristwa czlonkowskie obowiazku wprowadzenia ograniczonych
okres6w dozwolonego przeniesienia, jezeli jest w stanie uzasadni¢ takg potrzebe regulacyjna w $wietle zasady pomocniczosci. Twierdze
jedynie, ze w aktualnie obowiazujacej wersji dyrektywy w sprawie czasu pracy Unia Europejska nie uregulowata tego zagadnienia.

2 Wryrok Dominguez, pkt 18.
% Wyrok Schultz-Hoff, pkt 28.
¥ Wyrédznienie w oryginalnym tek$cie opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, pkt 43).
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wyrazone w tej dyrektywie®*. Wiasciwo$§¢ Trybunalu ogranicza sie do zbadania zgodnosci
ograniczenia czasowego z prawem Unii. Trybunal nie moze zatem wskaza¢, jakie ograniczenie
czasowe jest odpowiednie.

45. Jezeli prawo krajowe nie przewiduje ograniczenia okresu dozwolonego przeniesienia
niewykorzystanego corocznego platnego urlopu, nie dochodzi do kolizji z dyrektywa w sprawie
czasu pracy, poniewaz dyrektywa ta nie wprowadza wymogu ograniczenia okresu dozwolonego
przeniesienia.

3. Co nalezy poczac z celem corocznego platnego urlopu?

46. Moim zdaniem stwierdzeniu, ze dyrektywa w sprawie czasu pracy nie naklada obowiazku
ograniczenia okresu dozwolonego przeniesienia, nie przeczy inny argument, ktérego zrdédet
nalezy upatrywa¢ w obiter dictum znajdujacym sie w wyroku KHS i zgodnie z ktérym
gromadzenie uprawnien do corocznego platnego urlopu w nieograniczonym wymiarze nie
odpowiada juz celowi prawa do corocznego platnego urlopu®.

47. Wyjasnilam juz, ze byl to gléwny argument przytoczony przez pozwanego?¥, ktéry prébuje
przekonac sad odsylajacy, iz w przypadku niezakreslenia w przepisach ograniczenia czasowego
okresow dozwolonego przeniesienia konieczne jest wypracowanie przez sad zasady
wprowadzajacej takie ograniczenie.

48. W swoich uwagach rzad francuski opowiada si¢ za rozsadnym okresem dozwolonego
przeniesienia *.

49. Moim zdaniem obiter dictum znajdujace sie¢ w wyroku KHS* nie wyraza zadnej zasady. Stuzy
ono jedynie wyjasnieniu, dlaczego zrozumiale i akceptowalne jest, Ze panistwo czlonkowskie moze
sie zdecydowa¢ na wprowadzenie ograniczenia.

50. Uwazam zatem, ze bledne byloby wywodzenie z tego sformulowanego przez Trybunat obiter
dictum, iz po stronie panstw czlonkowskich istnieje jakikolwiek obowigzek regulacyjny
ustanowienia maksymalnego okresu, w ktéorym mozna wykorzysta¢ niewykorzystane dni
corocznego platnego urlopu.

Wyrok Schultz-Hoff, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

Jezeli ograniczenie okresu dozwolonego przeniesienia byloby tego rodzaju, Ze ograniczaloby samo powstanie prawa do corocznego
platnego urlopu, to powinno by¢ ono przewidziane ustaws, jak wymaga tego art. 52 ust. 1 karty. Z uwagi na fakt, Ze prawo podstawowe
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego jest przyznawane przez prawo Unii, takie ograniczenie moze zosta¢ wprowadzone tylko
prawem Unii, a nie prawem krajowym. W kazdym razie watpliwe jest, aby prawo wypracowywane przez sady, o ktérego zastosowanie
pozwany wystapil do sadéw francuskich, moglo wprowadza¢ takie ograniczenie. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,
Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 77; z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 53; z dnia
26 lipca 2017 r., Republika Czeska/Komisja, C-696/15 P, EU:C:2017:595, pkt 78.

% Wyroki: KHS, pkt 30; z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 54; z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Fraport i St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 i C-727/20, EU:C:2022:707, pkt 34.

Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.
Rzad francuski wspomina w swoich uwagach, ze w przypadku sporéw z zakresu prawa pracy prawo francuskie przewiduje trzyletni

0gblny termin przedawnienia. Trybunal co do zasady nie oponowal idei, ze okresy przedawnienia moga prowadzi¢ do takiego samego
rezultatu jak wprowadzenie ograniczonych okreséw dozwolonego przeniesienia. W tym wzgledzie zob. wyrok LB, pkt 40.

Zobacz odestania zawarte w przypisie 36 niniejszej opinii.
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51. W swoim obecnym stanie prawo Unii ani nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie ograniczaty
czasowo okresy dozwolonego przeniesienia, ani im tego nie zakazuje. Decyzja w tym zakresie
nalezy do sfery podejmowanych przez panstwa czlonkowskie wyboréw dotyczacych kierunkéw
polityki.

52. Co sie tyczy wezwania do wprowadzenia takiej zasady, ktére zostalo skierowane do sadéw
krajowych przez spotke Keolis Agen, do Trybunalu nie nalezy ingerowanie w podziat
kompetencji ustanowiony na gruncie porzadku Kkonstytucyjnego danego panstwa
cztonkowskiego *.

53. Trzeba jednak powtérzy¢, ze prawo Unii, w swoim obecnym ksztalcie, nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich, w tym zaréwno jego organéw wladzy ustawodawczej, jak i sadowniczej,
do ograniczenia czasowego okreséw dozwolonego przeniesienia niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

4. Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce dtugosci okresow dozwolonego przeniesienia

54. Wreszcie nalezy si¢ odnie$¢ do twierdzen, ktére formulowal przede wszystkim pozwany, ze
odpowiednia dlugo$¢ okresu dozwolonego przeniesienia wynosi 15 lub 18 miesiecy od
zakonczenia okresu rozliczeniowego, w ktérym powstalo uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego.

55. Te wartosci liczbowe zostaly sformutowane w oparciu o faczna lekture wyroku z dnia 3 maja
2012 r., Neidel, w ktérym Trybunatl orzekl, ze dziewigciomiesieczny okres jest zbyt krétki*, oraz
wyroku KHS, w ktérym wskazano, iz pietnastomiesieczny okres jest dopuszczalny*. O okresie 18
miesiecy jest mowa w art. 9 konwencji (nr 132) Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
dotyczacej corocznych platnych urlopéw (zrewidowanej) z 1970 r., o ktérej wspomniano
w motywie 6 dyrektywy w sprawie czasu pracy.

56. Przy dokonywaniu oceny odpowiedniego charakteru okreséw ustanowionych w przepisach
krajowych Trybunal korzystal z przyslugujacej mu kompetencji do kontroli, czy warunki
przewidziane prawem krajowym wplywaja na powstanie prawa do urlopu wypoczynkowego®.
Trybunal nie ustanowit odpowiedniego ograniczenia i nie moze tego uczynic. I tak, gdy w wyroku
KHS Trybunal stwierdzil, Zze okres wynoszacy 15 miesiecy wydaje sie by¢ akceptowalny, nie
ustanowil on na gruncie prawa Unii zasady pietnastomiesiecznego terminu. Potwierdzil on
jedynie, ze takie uregulowanie krajowe, wynikajace z wyboru dokonanego na szczeblu krajowym,
nie koliduje z samym powstaniem prawa do corocznego ptatnego urlopu.

“  Zaznacze jedynie, ze wydaje sie, iz Conseil d’Etat (rada stanu) uwaza, ze zasada regulujaca dlugo$¢ okresu dozwolonego przeniesienia
moze by¢ ustanowiona we Francji przez wladze sadownicza. Z kolei Cour de cassation (sad kasacyjny) jest zdania, ze taka decyzja
regulacyjna nalezy do ustawodawcy; sad ten wzywal takze, jednak poki co bezskutecznie, ustawodawce krajowego do podjecia
odpowiednich dzialai. Zobacz podobnie Cour de cassation (sad kasacyjny), Note explicative, Arrét du 21 septembre 2017, No 2067, s. 3.
Aby zapoznaé sie z podobnym stanowiskiem, zob. M. Véricel, Le droit & congés payés du salarié malade face a la Cour de justice
européenne et a la Cour de cassation, Revue de droit du travail, nr 6, 2012, s. 371.

“ C-337/10, EU:C:2012:263 (zwany dalej ,wyrokiem Neidel”), pkt 43. W pkt 38 wyroku KHS i pkt 41 wyroku Neidel Trybunal wyrazit
ponadto opinig, ze okres dozwolonego przeniesienia musi znacznie wykraczac (przy czym nie wyjasnit on, co oznacza stowo ,znacznie”)
poza czas trwania okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktérego zostal przyznany. Jest tak dlatego, ze nalezy umozliwi¢ wziecie pod
uwage specyficznych okolicznosci pracownika, ktéry byt niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych po sobie okreséw
rozliczeniowych, jakie nalezy uwzglednié. Dluzsze okresy rozliczeniowe pozwalaja zapewnié, ze pracownik jest w stanie zaplanowaé, jak
odpowiednio rozlozy¢ wykorzystanie nabytych dni urlopu wypoczynkowego.

2 Wyrok KHS, pkt 44.

% Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
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57. Jesli chodzi o konwencje (nr 132) MOP dotyczaca corocznych platnych urlopéw
(zrewidowana) z 1970 r., prawda jest, ze Trybunal niekiedy powoluje si¢ na instrumenty MOP*.
Wazne jest jednak, aby rozréznia¢ konwencje w rodzaju tych, ktére wymieniono w deklaracji
MOP dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy® i ktérych stronami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii, od innych instrumentdéw, takich jak konwencja MOP dotyczaca corocznych
platnych urlopéw, ktéra zostata ratyfikowana tylko przez 14 panstw czlonkowskich Unii. To
rozrdznienie jest szczegélnie istotne w kontekscie niniejszej sprawy, poniewaz Francja nie
ratyfikowala owej konwencji. Nawet jednak gdyby to uczynita, to ustanowiony w owej konwencji
osiemnastomiesieczny termin wiaze jej czlonkéw na mocy prawa miedzynarodowego lub
krajowego prawa konstytucyjnego, a nie na mocy prawa Unii*.

58. Dlatego tez, jak stusznie podniosta Komisja, na obecnym etapie swojego rozwoju prawo Unii
nie ogranicza czasowo okreséw dozwolonego przeniesienia niewykorzystanego corocznego
platnego urlopu. Tylko takie stanowisko jest logiczne w sytuacji, w ktérej dyrektywa w sprawie
czasu pracy nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie” zezwalaly na
nieograniczone kumulowanie niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu.

59. To wtlasnie dlatego Trybunal nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaki termin jest
rozsadny, skoro dokonanie wyboru w tym zakresie zostalo pozostawione panstwom
czlonkowskim. Trybunal moze jedynie stwierdzi¢, czy dokonany wybdér nie koliduje
z powstaniem prawa do corocznego platnego urlopu.

60. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytania drugie i trzecie sadu odsylajacego odpowiedziat
w ten sposéb, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy nie stoi na przeszkodzie prawu
krajowemu, ktére dopuszcza kumulowanie niewykorzystanego ptatnego urlopu wypoczynkowego
poprzez nieograniczanie okresu dozwolonego przeniesienia w odniesieniu do tego urlopu, ani tez
nie okresla, jaka jest dlugo$¢ rozsadnego okresu dozwolonego przeniesienia.

IV. Whnioski

61. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Conseil des prud’hommes d’Agen (sad pracy w Agen, Francja) odpowiedziat
nastepujaco:

1) Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, tak jak znalazl on swoj
konkretny wyraz w regulacji zawartej w art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy,

zaktada przystugujace kazdemu pracownikowi prawo do okresu corocznego ptatnego urlopu,
na ktére moze sie on powotywaé w sporze z obecnym lub bylym pracodawcy, niezaleznie od
tego, czy 6w pracodawca jest podmiotem prywatnym, czy tez publicznym.

# Zobacz na przyklad opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu UE-Singapur) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 149.

% Deklaracja MOP dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy oraz dzialania uzupelniajace, przyjeta w dniu 18 czerwca 1998 r.
w Genewie (zalacznik zmieniony w dniu 15 czerwca 2010 r.).

% Dodatkowo, jak stwierdzila rzecznik generalna V. Trstenjak, konwencja MOP dotyczaca corocznych platnych urlopéw nie moze

stanowi¢ odpowiedniego narzedzia sluzacego posredniej i cze$ciowej harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich. Opinia
rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, pkt 83-90).

7 Jak wyjasniono w pkt 41-43 niniejszej opinii.
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2) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88

nie stoi na przeszkodzie prawu krajowemu, ktére dopuszcza kumulowanie niewykorzystanego
platnego urlopu wypoczynkowego poprzez nieograniczanie okresu dozwolonego przeniesienia
w odniesieniu do tego urlopu, ani tez nie okresla, jaka jest dlugo$¢ rozsadnego okresu
dozwolonego przeniesienia.

12 ECLLI:EU:C:2023:243
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