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Sprawa C-252/22

Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
przeciwko
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
przy udziale:

QP

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel
Targu-Mures (Sad apelacyjny w Targu-Mures, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Artykul 2 ust. 4 —
Pojecie ,spoteczenistwa” — Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci — Artykul 9 ust. 3 —
Adwokacka spotka partnerska — Uznanie legitymacji procesowej do rozstrzygania sporéw
wynikajacych z wykonywania dziatalno$ci zawodowej — Adwokacka spoétka partnerska
kwestionujaca $rodki administracyjne dotyczace budowy sktadowiska odpadéw —

Brak naruszenia praw lub uzasadnionych intereséw — Pojecie postepowania
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty

1. Konwencja z Aarhus? zostala opisana przez bylego sekretarza generalnego ONZ Kofiego
Annana jako ,najambitniejsze przedsiewziecie w dziedzinie demokracji srodowiskowej podjete
pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”?. Zdaniem jej autoréw konwencja to
»wiecej niz umowa w sprawie ochrony $rodowiska”, poniewaz ,odnosi sie do podstawowych
aspektéw praw czlowieka i demokracji, w tym przejrzystosci rzadu, zdolnosci reagowania
i odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa”*. Stwierdzenie to, jak wskazano w literaturze
naukowej, przyczynia si¢ do ,obszernej polemiki na temat tego, jak nalezy interpretowac
i rozumie¢ konwencje””.

Jezyk oryginalu: angielski.

2 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spolteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska zostala podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i weszla w zycie w dniu 30 paZdziernika 2001 r.
Wszystkie panstwa czlonkowskie sa umawiajacymi si¢ stronami tej konwencji. Zostala ona zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Aarhus”).

*  Oswiadczenie bylego sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana na pierwszym spotkaniu stron, Lukka, Wtochy, 21-23 pazdziernika
2002 r. (zwane dalej ,pierwszym spotkaniem stron”).

¢ Deklaracja z Lukki przyjeta na pierwszym posiedzeniu stron, Dodatek, ECE/MP. PP/2/Add. 1, 2 kwietnia 2004 r.

5 E. Barritt, The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, Londyn, s. 12.
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2. W przedstawionym w niniejszej sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Curtea de Apel Targu Mures (Sad apelacyjny w Targu Mures, Rumunia, zwany
dalej ,sadem odsylajacym”) zwraca sie o wskazéwki dotyczace zdolnosci prawnej i legitymacji
procesowej adwokackiej spotki partnerskiej, ktéra domaga sie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony $rodowiska w celu obrony intereséw jej czlonkéw
i interesu ogélnego. W przedstawionych pytaniach zwrécono sie do Trybunalu o ponowne
zbadanie przepiséw proceduralnych, jakie panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dla czlonkéw
»spoleczenstwa” w celu wniesienia skargi w zakresie prawa ochrony §rodowiska Unii Europejskiej
w $wietle ciazacego na panstwach czlonkowskich obowiazku zapewnienia skutecznej ochrony
$rodowiska.

I. Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

3. Artykul 2 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 4, ze ,spoleczenistwo”
oznacza ,jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz zgodnie z ustawodawstwem
krajowym lub praktyka krajowa, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy”.

4. Artykul 9 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”, stanowi
w ust. 2—4:

»2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze [by] czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes

lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego
Strony wymagaja tego jako przestanki,

maja [mieli] dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania
w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo
krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami niniejszej Konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania,
o ktérych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza si¢ za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka
organizacje uwaza sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen
w rozumieniu litery b).

[...]
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3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwolawczych,
o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze Stron zapewnia, ze [by] czltonkowie spoleczenstwa
spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli [mieli]
dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub
zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego
w dziedzinie §rodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ust. 1, procedury, o ktérych mowa powyzej
w ust. 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli

okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne,
oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. [...]".

Prawo Unii Europejskiej

5. Artykul 8 dyrektywy Rady 1999/31/WES, zatytulowany ,Warunki udzielenia zezwolenia”,
stanowi w lit. a) ppkt (i):

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby:

a) wlasciwe wladze nie wydawaly zezwolenia na utworzenie sktadowiska, jezeli nie posiadaja
pewnosci w nastepujacych sprawach:

i) bez uszczerbku dla art. 3 ust. 4 i 5, projekt skladowiska spelnia wszystkie wymagania
niniejszej dyrektywy z uwzglednieniem zalacznikow”.

Prawo rumurniskie

Ustawa nr 51/1995 o organizacji i wykonywaniu zawodu adwokata

6. Artykul 5 ust. 5 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (ustawy
nr 51/1995 o organizacji i wykonywaniu zawodu adwokata, zwanej dalej ,ustawa nr 51/1995”),
stanowi:

»~Adwokacka spotka partnerska sktada sie z dwdch lub wiecej stalych adwokatéw. W adwokackiej
spolce partnerskiej moga wykonywaé¢ swoj zawdd rowniez adwokaci wspotpracujacy lub
zatrudnieni prawnicy. [...]”

Statut zawodu adwokata

7. Artykul 196 ust. 3 Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (statutu zawodu adwokata
z dnia 3 grudnia 2011 r., zwanego dalej ,statutem zawodu adwokata”), przyjetego przez Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia stanowi:

»(3) W przypadku sporéw wynikajacych z wykonywania dzialalnos$ci zawodowej, spétka

partnerska posiada legitymacje procesowa do dziatania jako powdd lub pozwany, nawet jesli nie
posiada osobowosci prawnej”.

¢ Dyrektywa z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1).
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Ustawa nr 554/2004 o postepowaniu sgdowo-administracyjnym

8. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawa nr 554/2004 o postepowaniu
sadowo-administracyjnym) stanowi w art. 1 ust. 1i2:

»(1) Kazdy, kto uwaza, ze organ publiczny naruszyl jedno z jego praw lub uzasadnionych
intereséw na skutek aktu administracyjnego lub braku rozpatrzenia wniosku w terminie
wyznaczonym w tym celu ustawg, moze wystapi¢ do wlasciwego sadu administracyjnego celem
natychmiastowego uchylenia aktu, uznania dochodzonego prawa lub uzasadnionego interesu
oraz odszkodowania za poniesiona szkode. Uzasadniony interes moze by¢ zaréwno prywatny, jak
i publiczny.

(2) Osoba, ktérej jedno z jej praw lub uzasadnionych intereséw zostalo naruszone aktem
administracyjnym o charakterze indywidualnym, skierowanym do innej osoby, moze zwrécic¢ si¢
do sadu administracyjnego”.

9. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. p), r) i s) ustawy nr 554/2004 o postepowaniu
sadowo-administracyjnym:

»(1) Na potrzeby niniejszej ustawy ponizsze terminy i wyrazenia nalezy rozumie¢ w nastepujacy
sposob:

(p) »uzasadniony interes prywatny« oznacza mozliwo$¢ domagania sie okreslonego zachowania,
z uwagi na wykonanie okres$lonego, przyszlego i przewidywalnego prawa podmiotowego;

(r) »uzasadniony interes publiczny« oznacza interes, ktéry dotyczy ustroju prawnego i demokracji
konstytucyjnej, gwarancji praw, wolnosci i podstawowych obowigzkéw obywateli,
zaspokojenia potrzeb wspoélnoty, realizacji uprawnien wladz publicznych;

(s) »zainteresowane organizacje spoleczne« oznaczaja struktury pozarzadowe, zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, fundacje i podobne, ktérych celem jest ochrona praw réznych
kategorii obywateli lub, w stosownych przypadkach, prawidlowe funkcjonowanie stuzb
administracji publicznej”.

10. Artykul 8 ust. 1" ustawy nr 554/2004 o postepowaniu sgdowo-administracyjnym stanowi:
»,Osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego moga proponowac dziatania na rzecz ochrony

uzasadnionego interesu publicznego jedynie positkowo, jezeli szkoda w uzasadnionym interesie
publicznym jest logicznie zwigzana z naruszeniem prawa podmiotowego lub stusznego interesu

prywatnego”.
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Rzgdowy dekret nadzwyczajny nr 195/2005 w sprawie ochrony srodowiska

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (rzadowy dekret
nadzwyczajny nr 195/2005 w sprawie ochrony srodowiska, zwany dalej ,OUG nr 195/2005”)
stanowi w art. 5 lit. d):

»Panstwo uznaje prawo kazdej osoby do »zdrowego i ekologicznie zréwnowazonego srodowiska,
gwarantujac w tym celu:

d) prawo do zwrdécenia sig, bezposrednio lub za posrednictwem organizacji ochrony $rodowiska,
do organéw administracyjnych lub sadowych w sprawach dotyczacych srodowiska,
w zalezno$ci od przypadku, bez wzgledu na to, czy wystapila szkoda”.

12. Artykul 20 OUG nr 195/2005 stanowi w ust. 5 i 6:

»(5) Dostep spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie w oparciu o obowiazujace
przepisy.

(6) Organizacje pozarzadowe promujace ochrone srodowiska maja prawo do wszczynania
postepowan w sprawach srodowiskowych i maja legitymacje procesowa w sporach dotyczacych
ochrony §rodowiska”.

II. Spér w postepowaniu gléownym i pytania skierowane w trybie prejudycjalnym

13. Skarzaca jest adwokacka spotka partnerska. Wniosta ona skarge do Tribunalul Clyj (sadu
okregowego w Kluzu, Rumunia) przeciwko jednostkom samorzadu terytorialnego, w ktoérej
wniosta, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych dotyczacych
zatwierdzenia planu zagospodarowania przestrzennego i pozwolenia na budowe skladowiska
odpadéw Pojorata (zwanego dalej ,skladowiskiem”) (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami
administracyjnymi”), a po drugie, o rozbidrke sktadowiska.

14. Skarzaca powolala sie na legitymacje procesowa w odniesieniu do intereséw trzech
adwokatéw wchodzacych w sklad tej spotki. Interes ten polegal zasadniczo na tym, co skarzaca
zakwalifikowala jako ,silny wptyw” sktadowiska na jego czlonkéw ze wzgledu na wywolywane
przez nie poczucie konsternacji. Skarzaca twierdzita réwniez, ze dzialala w obronie interesu
ogdlnego regionu Bukovina i jego ludno$ci. Stwierdzita, ze jej czlonkowie postugiwali si¢ srodkami
prawnymi, jakimi dysponuja dzieki swojemu zawodowi, w celu ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzkiego. Co do istoty skargi skarzaca podnosi szereg argumentéw dotyczacych niezgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych.

15. Druga strona postepowania zarzucila skarzacej, ze nie posiada ona ani legitymacji do
wszczecia postepowania sadowego, ani legitymacji procesowej. Co do istoty skargi podniosta ona,
ze budowa skladowiska spetnia wszystkie wymogi techniczne okreslone w dyrektywie 1999/31.

16. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) uznal, ze skoro
w $wietle prawa krajowego adwokacka spdtka partnerska ma zdolno$¢ prawng, to powinna ona
mie¢ zdolno$¢ sadowa. W zwigzku z tym oddalit on zarzut dotyczacy braku legitymacji tej spotki
do wytoczenia postepowania sagdowego. Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) uwzglednit
natomiast zarzut dotyczacy braku legitymacji procesowej i interesu prawnego spoétki. Orzekt on
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w szczegllnosci, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 bis ustawy nr 554/2004 o postepowaniu
sadowo-administracyjnym skarzacy moze powola¢ sie na interes publiczny jedynie pomocniczo,
jezeli naruszenie interesu publicznego wynika z naruszenia prawa lub uzasadnionego interesu
prywatnego. Uznal on, ze w ramach OUG nr 195/2005, ktéry reguluje dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, nalezy dokonaé rozrdznienia miedzy
organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi sie ochrona $rodowiska a wszystkimi innymi
osobami. W odréznieniu bowiem od organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrona
srodowiska, ktére maja legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych $rodowiska, wszystkie
inne osoby, takie jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, musza przestrzegaé ogélnych zasad
legitymacji procesowej, ktére zaleza od dowodu naruszenia prawa lub uzasadnionego interesu.
W zakresie, w jakim skarzaca wszczela ,,obiektywny” spér, to jest spér majacy na celu ochrone
interesu publicznego bez powolywania sie na naruszenie prawa lub uzasadnionego interesu
prywatnego, Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) stwierdzil brak legitymacji procesowej
skarzacej.

17. Skarzacy i Consiliul Judedean Suceava (rada okregu Suczawa) zaskarzyli wyrok Tribunalul
Clyj (sadu okregowego w Kluzu) do Curtea de Apel Cluyj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia).
Postanowieniem nr 1195 z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sad ten oddalit odwotanie wzajemne
whniesione przez rade okregu Suczawa, uwzglednil odwotanie wniesione przez skarzacego, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Tribunalul Cluyj (sad
okregowy w Kluzu).

18. W toku postepowania apelacyjnego rada okregu Suczawa wniosta do Inalta Curte de Casatie si
Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego, Rumunia) wniosek o przekazanie sprawy innej jurysdykcji.
Whniosek zostal uwzgledniony. Sprawa zostata nastepnie przekazana sadowi odsylajacemu, Curtea
de Apel Targu Mures (sadowi apelacyjnemu w Targu Mures). Wyrok Curtea de Apel Cluj (sadu
apelacyjnego w Kluzu) zostal automatycznie uchylony w wyniku uwzglednienia wniosku
0 przeniesienie.

19. Sad odsylajacy zauwaza, ze ogdlna zasada legitymacji procesowej w postepowaniu
administracyjnym opiera si¢ na ,sporze subiektywnym”, czyli na tym, w ktérym powotywane sa
prawa lub interesy jednostki. Wyjasnia on, ze osoba, ktdrej prawa lub uzasadnione interesy zostaty
naruszone, musi powola¢ sie na wlasny interes, ktéry prawodawca okresla jako ,uzasadniony
interes prywatny”. Jedynie pomocniczo, po powotlaniu sie na uzasadniony interes prywatny, osoba
fizyczna, prawna lub zainteresowana organizacja moze wszczaé ,obiektywny spér” poprzez
wniesienie skargi w celu ochrony uzasadnionego interesu publicznego.

20. W szczegéblnosci w dziedzinie ochrony $rodowiska sad odsylajacy zauwaza, ze OUG
nr 195/2005 uznaje mozliwo$¢ obiektywnego sporu. Jednakze kategoria oséb, ktére moga
powolywac sie przede wszystkim i bezpos$rednio na uzasadniony interes publiczny, ogranicza sie
do organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrona $rodowiska. Wszyscy pozostali
czlonkowie spotecznoséci uzyskuja dostep do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z ogdélnymi
zasadami postgpowania administracyjnego.

21. W sprawie w postepowaniu gléwnym skarzaca jest adwokacka spotka partnerska, ktéra

zgodnie z prawem ma ograniczona legitymacje do wszczecia postgpowania sadowego
w odniesieniu do sporéw wynikajacych z wykonywania jej dziatalnosci zawodowe;j.
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22. Sad odsylajacy wskazuje, ze skarzaca wniosta skarge we wlasnym imieniu, w celu obrony
intereséw trzech wchodzacych w jej sktad adwokatéw. W tym konteksicie sad odsylajacy
wyjasnia, ze pytanie pierwsze obejmuje dwa aspekty. Pierwszym aspektem jest to, czy skarzaca
moze zosta¢ uznana za ,spoteczenstwo” w rozumieniu art. 2 ust. 4 i art. 9 ust. 3 konwencji. Drugi
aspekt dotyczy tego, czy skarzaca moze z tych samych powodéw powotywac sie na prawa i interesy
wchodzacych w jej sktad oséb fizycznych.

23. W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na jeden lub oba aspekty
pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
w zwiazku z prawem do skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci adwokackiej spotki partnerskiej od wykazania jej wlasnego interesu, czy tez od
tego, ze poprzez wniesienie skargi zmierza ona do ochrony sytuacji prawnej bezposrednio
zwiazanej ze szczegllnym celem utworzenia tej spoiki.

24. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy zasady, zgodnie z ktéra postepowanie sadowe nie
powinno by¢ dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, zgodnie z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus.
W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze art. 451-453 Codul de proecuduri civild (kodeksu
postepowania cywilnego, zwanego dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) zawieraja
szczegOlowe zestawienie kosztéw postepowania (tj. kosztéw sadowych naleznych panstwu,
honorariéw adwokackich, honorariéw doradcéw, kwot naleznych $wiadkom itp.), okreslaja
strone, ktéra mozna obciazy¢ kosztami postepowania (a mianowicie strone przegrywajaca, na
wniosek strony wygrywajacej), a takze rézne kryteria, ktére sad moze zastosowac w celu obnizenia
w sposéb uzasadniony honorariéw adwokackich. Mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia ma
zastosowanie w szczegdlnosci w przypadku, gdy oplaty te sa wyraznie nieproporcjonalne do
wartosci lub zlozonosci sprawy lub do pracy wykonanej przez adwokata, biorac pod uwage
okolicznosci sprawy.

25. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy wspomniane wyzej ogélne przepisy prawa krajowego
zawieraja wystarczajace kryteria umozliwiajace podmiotowi prawa prywatnego ocene
i przewidywanie znacznych kosztéw sporéw wynikajacych z nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska. Podkres$la on, ze takie koszty moga zniecheci¢ dang osobe do
podjecia dzialan w tej sprawie.

26. W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych Curtea de Apel Targu Mures (sad apelacyjny
w Targu Mures) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 [akapit pierwszy karty] w zwiazku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] i art. 2 pkt 4
z zwiazku z art. 9 ust. 3 [konwencji z Aarhus] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do
zakresu pojecia ,spoleczenstwo” zalicza si¢ podmiot prawny, jakim jest adwokacka spoétka
partnerska, ktéra nie powoluje si¢ na naruszenie jakiegokolwiek prawa lub interesu tego
podmiotu prawnego, ale raczej na naruszenie praw i intereséw 0séb fizycznych, adwokatow
tworzacych te forme organizacji zawodu, [oraz] czy taki podmiot moze by¢ zréwnany,
w rozumieniu art. 2 pkt 4 konwencji, z grupa oséb fizycznych dzialajacych poprzez
stowarzyszenie lub organizacje?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, majac na uwadze [tak]
cele art. 9 ust. 3 konwencji, jak i cel w postaci skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych
na mocy prawa Unii, czy art. 9 ust. 3 konwencji oraz art. 47 [akapit pierwszy i drugi karty]
w zwigzku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci takiej adwokackiej spétki partnerskiej od udowodnienia wlasnego interesu
lub od okolicznosci, ze celem wszczecia postepowania jest ochrona sytuacji prawnej
bezposrednio zwiazanej z tym celem, dla ktérego taka forma organizacji zostala przyjeta,
w tym przypadku, forma adwokackiej spotki partnerskiej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze i drugie pytanie, lub niezaleznie
od odpowiedzi na te dwa pytania, czy art. 9 ust. 3, 4 [i] 5 konwencji i art. 47 [akapit pierwszy
i drugi karty] w zwigzku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wyrazenie, iz odpowiedni i prawnie skuteczny srodek zaradczy, wlaczajac w to orzeczenie
sadowe, »ma by¢ niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty«, zaklada zasady lub kryteria
ograniczenia kosztéw obciazajacych przegrywajaca strone procesowa w tym sensie, ze sad
krajowy musi zapewnié poszanowanie wymogu kosztu, ktéry nie jest dyskryminacyjny, biorac
pod uwage [zaréwno] interes osoby, ktéra zamierza chroni¢ wlasne prawa, jak i interes ogélny
zwigzany z ochrong $rodowiska?”.

27. Rada okregu Suczawa, Irlandia, rzad polski i Komisja Europejska przedstawily uwagi na
pi$mie. Skarzaca w postepowaniu gléwnym, Rada okregu Suczawa, Irlandia i Komisja zostaly
rowniez wysluchane na rozprawie w dniu 4 maja 2023 r.

II1I. Ocena

Uwagi wstepne

Prawa, jakie skarzgca wywodzi z prawa Unii

28. W swoich uwagach na pismie Komisja wskazala, ze sprawa w postepowaniu gléwnym jest
objeta zakresem stosowania prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska. W tym wzgledzie
zauwaza ona, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymieniono zaréwno
dyrektywe 1999/31, jak i dyrektywe 2011/92/UE’ oraz ze zaskarzone akty administracyjne
wchodza w zakres stosowania prawa Unii.

29. Komisja wyrazila jednak pewne watpliwosci co do jasnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Podniosta ona konkretnie, ze sad odsylajacy nie wyjasnil, jakie prawa
skarzaca wywodzi z prawa Unii, ani w jaki sposéb ,znaczacy wplyw”, jaki zdaniem skarzacej
miato skltadowisko na jej cztonkéw, méglby by¢ istotny z punktu widzenia prawa Unii® Niemniej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Zobacz podobnie przytoczony przez Komisje wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
pkt 47.

8 ECLLI:EU:C:2023:592



OpiNIA L. MEDINY — SprawA C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocAaTi AB & CD

jednak Komisja, opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy?’, twierdzi, Ze pytania te sa
dopuszczalne.

30. Zgadzam sie z Komisja, Ze sprawa w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania
prawa Unii. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni konwencji z Aarhus, podpisanej przez
Wspdlnote, a nastepnie zatwierdzonej decyzja 2005/370, ktérej postanowienia stanowia zatem
integralna czes$¢ porzadku prawnego Unii'’. Nastepnie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze przedmiotowe sktadowisko zostato zbudowane zgodnie z wymogami
okreslonymi w dyrektywie 1999/31 i ze bylo przedmiotem oceny oddzialywania na $rodowisko
zgodnie z dyrektywa 2011/92.

31. Prawda jest, ze sad odsylajacy nie wyjasnil, jakie prawa skarzacy wywodza z prawa Unii.
Zapytana w tej kwestii na rozprawie skarzaca podniosta, ze wywodzi z prawa Unii prawa
procesowe wynikajace z dyrektywy 1999/31, dyrektywy 2001/42/UE" i dyrektywy 2011/92.
W odniesieniu do dyrektywy 2001/42 skarzaca wskazala, zZe przyjecie planu zagospodarowania
skladowiska nie zostalo poprzedzone ocena oddzialywania na srodowisko i ze naruszone zostalo
prawo spoleczenstwa do informacji. Co sie tyczy dyrektywy 2011/92, skarzaca wskazala, Ze ocena
oddzialywania na Srodowisko zostala przeprowadzona, lecz przeprowadzona procedura byta
btedna, a prawo spoleczenstwa do informacji zgodnie z art. 11 dyrektywy 2011/92 zostalo
naruszone. Skarzgca nie odniosfa sie do dyrektywy 1999/31.

32. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne dotycza wylacznie art. 9 ust. 3 i 4
konwencji z Aarhus. Nastepnie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze co do istoty skarzaca przedstawila szereg argumentéw dotyczacych niezgodnosci z prawem
zaskarzonych aktéw administracyjnych, podczas gdy pozwani podniesli, ze sktadowisko spelniato
wszystkie wymogi techniczne okreslone w dyrektywie 1999/31.

33. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy 1999/31 wlasciwe wladze
nie wydaja zezwolenia na utworzenie sktadowiska odpadéw, dopdki nie upewnia sig, ze spelnione
sa wszystkie niezbedne wymogi. W zakresie, w jakim skarga dotyczy ewentualnych naruszen
obowiazkéw nalozonych przez te dyrektywe', zgadzam si¢ z twierdzeniem rzadu polskiego,
zgodnie z ktérym odpowiedz na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze
opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze skarzaca zmierza w szczegdlnosci do powolania sie na naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 1999/31. Powinno to wystarczyé, aby Trybunatl
odpowiedzial na zadane pytania bez koniecznos$ci dalszego badania znaczenia innych dyrektyw
prawa Unii w dziedzinie §rodowiska.

® Zobacz przytoczony przez Komisje wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Coca-Cola European Partners Deutschland C-257/21 i C-258/21,
EU:C:2022:529, pkt 35.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych), C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 48.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 34.
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34. W konsekwencji pytania prejudycjalne sa istotne z punktu widzenia prawa Unii w zakresie,
w jakim kontrola sadowa zaskarzonych aktéw administracyjnych dotyczy ewentualnych naruszen
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 1999/31. Pytania te zostana zatem przeformulowane .

Artykut 19 TUE i art. 47 karty

35. W pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie wykladni art. 2 ust. 4
iart. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus w swietle art. 19 TUE i art. 47 karty. Jednakze, jak wskazata
Komisja w swoich uwagach na pi$mie, przewidziany w art. 19 ust. 1 TFUE i cigzacy na panstwach
cztonkowskich obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii wynika réwniez z art. 47 karty. W tych
okolicznosciach analiza pytan drugiego i trzeciego bedzie oparta wylacznie na art. 47 karty,
poniewaz nie wydaje si¢ konieczne przeprowadzenie odrebnej analizy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy i rozstrzygniecia
zawislych przed nim spraw™. Co sie tyczy pierwszego pytania prejudycjalnego, z powodéw, ktére
wyjasnie w kontekscie tego pytania, nie ma potrzeby przeprowadzania analizy w swietle zadnego
z tych przepiséw.

W przedmiocie pytania pierwszego

36. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w postepowaniu
dotyczacym naruszenia prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska adwokacka spétke partnerska
mozna uzna¢ za czlonka ,spoleczenstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus
w zwigzku z art. 9 ust. 3 tej konwencji oraz w §wietle art. 47 karty, w sytuacji gdy spo6tka ta nie
powoluje si¢ na naruszenie jakichkolwiek praw lub intereséw wlasciwych temu podmiotowi, lecz
na naruszenie praw i intereséw wchodzacych w jej sklad cztonkéw. Sad ten zastanawia sie
rowniez, czy osoby fizyczne wchodzace w sklad tej adwokackiej spéiki partnerskiej, a mianowicie
adwokaci, moga zosta¢ uznane za tworzace ,grupe’ oséb fizycznych dzialajacych za
posrednictwem stowarzyszenia lub organizacji w rozumieniu art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus.

Wstepne rozwazania dotyczagce tego, kto moze byc cztonkiem ,spoteczenstwa”

37. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,spoleczenistwa” zostato zdefiniowane
w art. 2 pkt 4 konwencji z Aarhus jako ,jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz
zgodnie z ustawodawstwem krajowym lub praktyka krajows, ich stowarzyszenia, organizacje lub
grupy”. Definicja tego pojecia jest na tyle szeroka, ze obejmuje, jak zauwazyly Komisja i Irlandia,

B W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspOlpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majagc to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformutowaé przedtozone mu pytania (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Porr Bau, C-238/21, EU:C:2022:885, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 169).
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zasadniczo wszystkich, pod warunkiem ze spelnione sa wymogi prawne. Wykladnie te
potwierdzaja wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus, zgodnie z ktérymi
»spoleczenstwo” nalezy interpretowa¢ w mysl zasady ,kazda osoba”.**

38. Co sie tyczy w szczegdlnosci okreslenia ,stowarzyszen, organizacji lub grup” oséb fizycznych
lub prawnych, ktére wchodza w sklad ,spoleczenistwa” w rozumieniu art. 2 ust. 4 konwencji
z Aarhus, nalezy zauwazy¢, ze jezeli te ,stowarzyszenia, organizacje lub grupy” maja osobowos¢
prawng, w kazdym przypadku beda one wchodzi¢ w zakres pojecia osoby prawnej. W wytycznych
w sprawie stosowania konwencji z Aarhus stwierdzono, zZe ,jezyk moze by¢ zatem interpretowany
jedynie w ten sposob, ze stowarzyszenia, organizacje lub grupy niemajgce osobowosci prawnej
moga by¢ réwniez uwazane za czlonkéw spoleczenstwa w rozumieniu konwencji”.'* Wtaczenie
»stowarzyszen, organizacji lub grup” niemajacych osobowosci prawnej do definicji
»spoteczenstwa” jest jednak kwalifikowane poprzez odniesienie do ustawodawstwa krajowego lub
praktyki krajowej. Tak wiec, jak stwierdzono w wytycznych w sprawie stosowania konwencji
z Aarhus, ,formacje ad hoc moga by¢ uznane za czlonkéw spoleczenstwa tylko wtedy, gdy
spelnione sa wymogi, o ile takie istnieja, ustanowione w ustawodawstwie krajowym lub praktyce
krajowej”, ale ,takie wymogi, o ile istnieja, musza by¢ zgodne z celem konwencji, jakim jest
zapewnienie szerokiego dostepu do jej praw”". Co wiecej, przy wdrazaniu tych wymogéw nalezy
uwzglednic¢ art. 3 ust. 4 konwencji z Aahus, ktéry zobowigzuje kazda ze stron do ,zapewni[enia]
odpowiednie[go] uznani[a] i wsparci[a] dla stowarzyszen, organizacji i grup dziatajacych na rzecz
ochrony $rodowiska i sprawi[enia], Ze jej krajowy porzadek prawny bedzie zgodny z tym
zobowigzaniem”.

39. Wynika z tego, ze ,stowarzyszenie, organizacja lub grupa”, ktére spetniaja wymogi okreslone
w prawie krajowym, sa czlonkami spoleczenistwa i moga korzysta¢ z praw przyznanych
spoteczenstwu przez konwencje.

40. W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus przyznaje
czlonkom spoleczenistwa, jezeli spelniaja oni kryteria, o ile takie istnieja w prawie krajowym,
prawo do kwestionowania dziatan i zaniechann naruszajacych przepisy prawa krajowego
w dziedzinie $rodowiska. Artykul 9 ust. 3 przyznaje to prawo czlonkom spoleczenstwa, ,nie
dodajac wyraznie zadnych dodatkowych kwalifikacji do tego, kto z tego prawa'® moze korzystac”.
Podmiotowy zakres stosowania tego przepisu obejmuje zatem wszystkich ,czlonkéw
spoteczenstwa”, ktérzy spelniaja ,kryteria, o ile takie istniejg [...] w prawie krajowym”.

41. W tym zakresie stowarzyszenie, organizacja lub grupa, ktdére spelniaja wymogi okreslone
w prawie krajowym, maja legitymacje do wszczecia postepowania sadowego w ramach art. 9
ust. 3 w celu zakwestionowania dzialan lub zaniechan, o ktérych mowa w tym przepisie. Kwestia,

> Europejska Komisja Gospodarcza ONZ, ,The Aarhus Convention: An Implementation Guide” (wydanie drugie, 2014 r.) (dalej:
»wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus”), s. 55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wspomniane wytyczne
mozna uzna¢ za dokument wyjasniajacy, ktory w stosownym wypadku moze by¢ brany pod uwage, obok innych istotnych elementéw,
przy dokonywaniu wykfadni tej konwencji, mimo ze zawarte w nich analizy nie majg zadnej mocy wiazacej i nie posiadaja znaczenia
normatywnego, jakie nadano postanowieniom tej konwencji (wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja
pojazdéw silnikowych) (C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus, s. 55 (wyréznienie moje). Zobacz J. Jendroska, Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci
w konwencji z Aarhus — Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas, Journal for European
Environmental & Planning Law, 2020 (17), s. 372-408, s. 386, ktéry zauwaza na s. 386, ze ,jezyk kompromisowy” art. 2 ust. 4 mial
obejmowac ,kazda forme, w ktérej osoby fizyczne lub prawne moga zgodnie z prawem zgromadzi¢ si¢ w danych ramach prawnych, co
oznacza, ze organizacje pozarzadowe nie musza mie¢ osobowosci prawne;j”.

7" Wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus, s. 55 (wyrdznienie moje).

8 Wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus, s. 55.
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czy taki czlonek spoteczenstwa spetnia kryteria okreslone w prawie krajowym, aby mdc skorzystac
z prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jest kwestia dotyczaca legitymacji procesowej
i bedzie omawiana w ramach pytania drugiego.

42. Tak wiec, jak stusznie podniosly Komisja i rzad polski, forma lub cel ,stowarzyszenia,
organizacji lub grupy” nie maja znaczenia dla okreslenia legitymacji do wszczecia postepowania
sadowego jako czlonka spoteczenstwa, o ile spelniaja wymogi okreslone w prawie krajowym.
W tym wzgledzie, jak podniosta Komisja,, nie ma tez znaczenia, czy czlonek ten broni swoich
wlasnych intereséw, intereséw swoich cztonkdéw, czy tez intereséw spoteczenstwa.

Adwokacka spotka partnerska niemajgca osobowosci prawnej jako cztonek ,spoteczeristwa”

43. W okolicznosciach postepowania gléwnego AB&CD jest adwokacka spélka partnerska
niemajaca osobowosci prawnej. Pomimo braku osobowosci prawnej z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze adwokacka spoétka partnerska ma legitymacje do
wszczecia postepowania sadowego w odniesieniu do sporéw wynikajacych z wykonywania przez
nig dziatalno$ci zawodowej, zgodnie z art. 196 ust. 3 statutu zawodu adwokata.

44. Biorac pod uwage szeroki zakres pojecia ,spoleczenstwa”, jak wyjasniono powyzej,
ograniczenie zdolnos$ci prawnej adwokackiej spotki partnerskiej do spraw dotyczacych
wykonywania jej dziatalnosci zawodowej, nie moze skutkowac wykluczeniem jej statusu ,cztonka
spoleczenistwa” na podstawie art. 2 ust. 4. Ograniczenie to odnosi si¢ jednak do kryteriéw
ustanowionych w prawie krajowym w odniesieniu do uprawnienia takiej sp6tki do wniesienia
skargi na podstawie art. 9 ust. 3. Co wiecej, okoliczno$¢, ze adwokacka spétka partnerska nie
powoluje si¢ na naruszenie prawa lub interesu wlasciwego temu podmiotowi, lecz raczej na
naruszenie praw i intereséw wchodzacych w jej sklad cztonkéw, takze nie moze wykluczac jej
statusu ,czlonka spoteczenstwa”.

Cztonkowie adwokackiej spotki partnerskiej jako ,grupa” osob fizycznych

45. Co sie tyczy drugiego aspektu pierwszego pytania prejudycjalnego, rozumiem, ze sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy niezaleznie od zastosowanej formy osoby fizyczne
tworzace adwokacka spélke partnerska mozna uznaé za tworzace ,grupe” oséb fizycznych
dzialajacych za posrednictwem stowarzyszenia lub organizacji w rozumieniu art. 2 ust. 4
konwencji z Aarhus. W $wietle powyzszych wstepnych rozwazan osoby te mozna by uzna¢ za
»grupe” osoéb fizycznych dzialajacych za posrednictwem stowarzyszenia lub organizacji
w zakresie, w jakim spelnione s3 wymogi okre$lone w prawie krajowym. Oznacza to, ze jezeli
osoby dzialaja jako formacja czy grupa ad hoc w celu ochrony $rodowiska, to do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy taka grupa spelnia wymogi okreslone w prawie krajowym, o ile takie istnieja,
aby mozna jg bylo uznac za czlonka ,spoleczenstwa”.

Wyktadnia w swietle celu zapewnienia szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

46. Sad odsylajacy zwrdcil sie o dokonanie wykladni art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus w $wietle
art. 47 karty. Jednakze art. 47 karty ma znaczenie nie dla okreslenia kregu odbiorcéw jako
takiego, lecz dla oceny kryteriow okre$lonych w prawie krajowym w celu wniesienia skargi na
podstawie art. 9 ust. 3, co jest przedmiotem pytania drugiego. Niemniej jednak wymogi
ustanowione przez ustawodawstwo lub praktyke krajowa w odniesieniu do ,stowarzyszen,
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organizacji lub grup”, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako czlonkowie ,spoleczenstwa”,
musza by¢ zgodne z ogélnym celem konwencji z Aarhus, jakim jest zapewnienie szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz cel ,szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci” zostal wyraznie wymieniony tylko w art. 9 ust. 2 i w odpowiednich przepisach
dyrektyw w zwiazku z ustanowieniem ,wystarczajacego interesu i naruszenia prawa” jako
przestanki wniesienia skargi, powszechnie uznaje si¢, ze stwierdzenie to stanowi ,cel ogélny”
konwencji z Aarhus i nie ogranicza sie do jej art. 9 ust. 2%,

47. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze w postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa Unii
w zakresie ochrony s$rodowiska adwokacka spotke partnerska mozna uzna¢ za czlonka
»spoleczenstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 9 ust. 3 tej
konwencji, w sytuacji gdy spétka ta nie powoluje si¢ na naruszenie jakichkolwiek praw lub
intereséw wlasciwych temu podmiotowi, lecz raczej na naruszenie praw i intereséw o0s6b
fizycznych, a mianowicie wchodzacych w jej sklad adwokatéw. Osoby fizyczne wchodzace
w skiad tej spdétki mozna uzna¢ za tworzace ,grupe” oséb fizycznych dzialajacych za
posrednictwem stowarzyszenia lub organizacji w rozumieniu tych samych przepiséw, pod
warunkiem ze spelnione s3 wymogi okre$lone w prawie krajowym lub praktyce krajowej.
Wymogi te musza zapewnia¢ szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiocie pytania drugiego

48. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w postepowaniu
dotyczacym naruszenia prawa ochrony s$rodowiska Unii art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia legitymacje procesowa adwokackiej spotki
partnerskiej od wykazania wlasnego interesu, czy tez od tego, ze poprzez wniesienie skargi
zmierza ona do ochrony sytuacji prawnej bezposrednio zwiazanej ze szczegdlnym celem
utworzenia takiej organizacji.

49. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to jest uzasadnione okolicznoscia, ze majace
zastosowanie przepisy krajowe uzalezniaja dopuszczalno$¢ skargi na akt administracyjny od
wykazania przez skarzaca, ze zaskarzony akt narusza jej prawo lub uzasadniony interes, ktére
prawodawca okresla jako ,uzasadniony interes prywatny”. Zgodnie z tym uregulowaniem jedynie
pomocniczo, po powolaniu si¢ na uzasadniony interes prywatny, osoba fizyczna lub prawna lub
zainteresowana organizacja moze wszczaé ,obiektywny spor” poprzez wniesienie skargi w celu
ochrony uzasadnionego interesu publicznego. W dziedzinie sporéw dotyczacych ochrony
srodowiska OUG nr 195/2005 uznaje mozliwo$¢ takiego obiektywnego sporu. Jednakze kategoria
oséb, ktére moga powolywaé sie przede wszystkim i bezposrednio na uzasadniony interes
publiczny, ogranicza sie do organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrona §rodowiska. Inne
osoby, w tym skarzaca w postepowaniu gléwnym, musza przestrzega¢ ogdlnych zasad legitymacji
procesowej. Doktadniej rzecz ujmujac, skarzaca, jako adwokacka spétka partnerska, moze wszczaé
postepowanie sadowe w celu obrony sytuacji prawnej zwigzanej ze szczegélnym celem jej
utworzenia. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 stoi na przeszkodzie takim
warunkom ustanowionym w prawie krajowym w celu ustalenia legitymacji procesowej.

¥ Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, pkt 48). Zobacz réwniez A. Sikora,
Konstytucjonalizacja ochrony srodowiska w prawie UE, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, s. 281.
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Wymogi dotyczgce legitymacji procesowej i skuteczna ochrona srodowiska zgodnie z art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus

50. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 3 przyznaje czlonkom spoleczenstwa
prawo do kwestionowania dziatann i zaniechan oséb prywatnych i wladz publicznych
naruszajacych przepisy prawa krajowego w dziedzinie $srodowiska. W mysl tego postanowienia,
aby skarzacy mégl by¢ podmiotem przewidzianych w nim praw, musi on w szczegdlnosci by¢
»czlonkiem spoleczenstwa” i spelnia¢ ,wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie
krajowym”%.

51. W odniesieniu do ,kryteriéw”, ktérym moga podlega¢ procedury odwotawcze, Trybunat
orzekl, ze panstwa cztonkowskie moga, w ramach przystugujacego im w tym wzgledzie zakresu
uznania, ustanowi¢ przepisy proceduralne okreslajace warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby
czlonkowie spoteczenstwa mogli skorzystac z takich procedur odwotawczych?.

52. Trybunal orzek! jednak réwniez, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jako taki nie ma
bezposredniej skutecznosci w prawie Unii, to jednak postanowienie to w zwigzku z art. 47 karty
naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej uprawnien
przyznanych w prawie Unii, w szczeg6lno$ci w przepisach prawa ochrony $rodowiska .

53. Prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, majace na celu
zapewnienie skutecznej ochrony $rodowiska naturalnego, zostaloby calkowicie pozbawione
wszelkiej skuteczno$ci, a nawet swej istoty, gdyby nalezalo przyznaé, ze poprzez wprowadzenie
kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym niektére kategorie ,czlonkéw spoteczenstwa”,
a fortiori ,cztonkéw zainteresowanej spotecznos$ci”, takich jak organizacje ochrony srodowiska
spelniajace wymogi okre$lone w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, zostalyby catkowicie
pozbawione jakiegokolwiek prawa do wniesienia skargi na dzialania i zaniechania os6b
prywatnych i wladz publicznych naruszajace niektére kategorie przepiséw prawa Unii
w dziedzinie ochrony $§rodowiska?.

54. Uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do wykonania art. 9 ust. 3 nie pozwalaja
panstwom czlonkowskim na narzucanie tak rygorystycznych kryteriow, w tym kryteriéw
legitymacji procesowej, ktére uniemozliwiatyby organizacjom zajmujacym sie ochrong srodowiska
sprawdzenie, czy przestrzegane sa przepisy unijnego prawa ochrony s$rodowiska?. W tym
wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage, ze takie przepisy leza zazwyczaj w interesie publicznym, a nie
tylko w interesie niektérych jednostek, oraz ze celem tych organizacji jest obrona interesu
publicznego .

% Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 59).

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 63).

%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 66).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 67) (wyr6znienie moje).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 69).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 68).

14 ECLLI:EU:C:2023:592



OpiNIA L. MEDINY — SprawA C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocAaTi AB & CD

55. Chociaz orzecznictwo Trybunalu koncentruje si¢ na wymogach dotyczacych legitymacji
procesowej organizacji ochrony $rodowiska, ktére spelniaja wymogi okreslone w art. 2 ust. 5,
art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 47 karty ma na celu zapewnienie skutecznej ochrony sadowej
w sprawach z zakresu ochrony §rodowiska naturalnego wszystkim cztonkom spoleczenstwa. Ta
ogélna zasada ma rdéwniez zastosowanie do innych kategorii czlonkéw spoleczenstwa,
a w szczegdlnosci do organizacji, grup lub stowarzyszen rzeczywiscie promujacych ochrone
srodowiska, nawet jesli (jeszcze) nie kwalifikuja sie one formalnie jako organizacje dzialajace na
rzecz ochrony srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 5.

56. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, jak slusznie zauwazono
w doktrynie, ze art. 9 ust. 3 ,nie wskazuje, Ze organizacje pozarzagdowe powinny by¢
uprzywilejowane wzgledem jednostek®. W motywie osiemnastym konwencji podkreslono, ze:
»skuteczne mechanizmy sagdowe powinny by¢ dostepne dla spoteczenstwa, w tym dla organizacji
spolecznych, tak aby chronione byly jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane”. Ponadto
w art. 3 ust. 4 nalozono na strony obowiazek zapewnienia ,odpowiedniego uznawania
i wspierania stowarzyszen, organizacji lub grup promujacych ochrone $§rodowiska”.

57. W drugiej kolejnosci, o ile art. 9 ust. 3 w zwiazku z motywem osiemnastym nie wprowadza
rozréznienia wymogéw dotyczacych legitymacji procesowej w zaleznosci od kategorii cztonkéw
spoleczenstwa, o tyle przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie kryteriow.
Jednakze, jak juz wskazano, kryteria te powinny by¢ zgodne z prawem do skutecznej ochrony
sadowej zgodnie z art. 47 karty. Ponadto ustanawiajac te kryteria, panstwa czlonkowskie nie
powinny podwazac celu, jakim jest zapewnienie szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

58. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze cel szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci
dotyczy ,w szerszym zakresie woli prawodawcy Unii zachowania, ochrony i poprawy jakosci
$rodowiska naturalnego oraz zapewnienia, aby w tym celu spoteczenstwo odgrywato aktywna
role”?. Jest to uznanie ,istotnego zwigzku”* w ramach sprawiedliwo$ci w dziedzinie srodowiska
miedzy wysokim poziomem ochrony $§rodowiska na podstawie zaréwno art. 191 ust. 2 TFUE, jak
i art. 37 karty, a dostepem spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwo$ci?®.

59. W opinii w sprawie Edwards® rzecznik generalna J. Kokott zasugerowata, ze ochrona prawna
na podstawie konwencji z Aarhus wykracza poza skuteczna ochrone prawna przewidziana
w art. 47 karty. O ile bowiem ten ostatni przepis wyraznie odnosi sie do ochrony praw jednostki,
o tyle ochrona prawna w sprawach dotyczacych $rodowiska ,co do zasady stuzy nie tylko
indywidualnym interesom skarzacych, ale takze, a nawet wylacznie, spoleczenistwu”?. Rzecznik
generalna slusznie wskazala réwniez, Ze ,uznanie interesu ogdlnego dotyczgcego ochrony
srodowiska jest tym bardziej wazne, ze moze wystepowac wiele przypadkéw, w ktérych prawnie
chronione interesy okreslonych jednostek nie zostaja naruszone badZ tez zostaja naruszone

% C. Sobotta,,New Case on Article 9 of the Aarhus Convention [Nowe sprawy dotyczace art. 9 konwencji z Aarhus], Journal for European
Environmental & Planning Law, 2018, s. 241-258, s. 244. Natomiast art. 9 ust. 2, ktéry reguluje dostep do wymiaru sprawiedliwosci
»zainteresowanej spotecznosci”, wprowadza rozréznienie miedzy organizacjami ochrony $rodowiska a wszystkimi innymi czlonkami
»zainteresowanej spolecznosci”.

7 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 32).

% Zobacz takze A. Sikora, Konstytucjonalizacja ochrony srodowiska w prawie UE, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, s. 280.

» Kontynuujac ten pomysl, w doktrynie zasugerowano, ze szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci mozna uznaé za ,wymiar
proceduralny” wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i podnie$¢ do ,zasady nadrzednej” w postepowaniach sadowych dotyczacych
$rodowiska. A. Sikora, op.cit., przypis 29, s. 282.

% Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie (C-260/11, EU:C:2012:645).

31 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie (C-260/11, EU:C:2012:645, pkt 39, 40).
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jedynie marginalnie”®2. W takich przypadkach ,$rodowisko naturalne nie moze broni¢ si¢ samo
przed sadami, lecz wymaga reprezentacji przez zaangazowanych obywateli lub organizacje
pozarzadowe”*.

60. Bioragc pod uwage «cel, jakim jest zapewnienie szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, orzecznictwo Trybunalu pozostaje otwarte na ewoluujgcg dynamike sporow
dotyczgcych Srodowiska. Trybunal uznaje role, jaka aktywni obywatele moga odegra¢ w obronie
srodowiska, stwierdziwszy, ze ,czlonkowie spoleczenstwa i stowarzyszen sa oczywiscie
zobowiazani do odgrywania aktywnej roli w obronie srodowiska” .

61. Nie oznacza to jednak, ze legitymacje procesowg, bez zadnych zastrzezen, ma kazdy. Komitet
ds. Zgodnosci stwierdzil bowiem, ze ,strony nie sa zobowigzane do ustanowienia w swoich
przepisach krajowych systemu skargi obywatelskiej (actio popularis), tak aby kazdy moglt
zaskarzy¢ kazda decyzje, dzialanie lub zaniechanie dotyczace $rodowiska”®. Panstwa
czlonkowskie zachowuja uprawnienia dyskrecjonalne przy stosowaniu kryteriéw w celu okreslenia
warunkow, na jakich cztonkowie spoteczenstwa moga dziata¢ w obronie srodowiska. Jak wskazaly
w istocie Komisja i Irlandia, usprawnienie sporéw w dziedzinie ochrony $rodowiska stanowi
uzasadniony cel polegajacy na uniknieciu sytuacji , ktéra bylaby trudna do opanowania przez
sady. Jednakze, jak podkreslono juz wyzej, jezeli ze wzgledu na kryteria legitymacji procesowej
pewnym kategoriom ,czlonkéw spoteczenstwa” odmoéwiono by wszelkiego prawa do
wszczynania postepowan na podstawie art. 9 ust. 3, byloby to zbyt rygorystyczne, aby zapewni¢
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie z konwencja .

62. Aby ocenié, czy wymogi dotyczace legitymacji procesowej rzeczywiscie uniemozliwiaja
pewnym kategoriom czlonkéw spoteczenistwa wniesienie skargi, nalezy wzia¢ pod uwage system
prawny jako calosc¢ i oceni¢, w jakim zakresie prawo krajowe wywotluje takie ,,skutki blokujace”*.

63. Przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez sad odsylajacy, przyznaja legitymacje procesowa organizacjom
pozarzadowym zajmujacym sie ochrona $rodowiska. Inni czlonkowie spoleczenstwa musza
spelnia¢ wymogi w zakresie legitymacji procesowej stawiane przez obowigzujace przepisy.
Dokladniej rzecz ujmujac, musza oni powola¢ si¢ na naruszenie uzasadnionego interesu
prywatnego, a tylko tytulem zadania ewentualnego — interesu publicznego. W $wietle
powyzszych rozwazan przyjecie modelu postepowania sadowego opartego na subiektywnym
sporze nie jest samo w sobie niezgodne z art. 9 ust. 3. Jednakze biorac pod uwage przewage
interesu publicznego w sporach dotyczacych srodowiska, do sadu krajowego nalezy dokonanie,
w mozliwie najszerszym zakresie, wykladni przepiséw proceduralnych dotyczacych przestanek,
jakie nalezy spelni¢ w celu wniesienia skargi, zgodnie z celami art. 9 ust. 3, i zapewnienia
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepisy takie nie powinny faktycznie
uniemozliwia¢ okre§lonym kategoriom ,czlonkéw spoleczenstwa”, w tym w szczegélnosci
organizacjom, stowarzyszeniom lub grupom rzeczywiscie dzialajacym na rzecz ochrony
srodowiska i spelniajacym wymogi prawa krajowego, zaskarzenia decyzji wydanej w wyniku
postepowania administracyjnego, ktére moze by¢ sprzeczne z prawem Unii w dziedzinie ochrony

% Tamze, pkt. 42.
% Tamze.
% Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 40).

% Wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus, s. 198. Jak zauwazono w doktrynie, kwestia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska ,zazwyczaj byla przedmiotem goracej debaty niemal do zakoriczenia negocjacji’, podczas gdy
ostateczny tekst w tej sprawie jest wynikiem ,wiele kompromisowych rozwigzan miedzy bardzo rozbieznymi pogladami i celami, a zatem
odzwierciedla to, co byto mozliwe, a nie to, co bylo potrzebne lub pozadane”. J. Jendro$ka, op.cit. przypis 16, s. 398 i 407.

% Sprawozdanie Komitetu ds. Zgodno$ci, ACCC/C/2006/18 (Dania), pkt 30.
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srodowiska. W tym wzgledzie sad odsylajacy méglby rozwazy¢ znaczenie, jakie dla wykladni
przepiséw dotyczacych legitymacji procesowej ma uznanie w prawie krajowym prawa kazdej
osoby do ,zdrowego i ekologicznie zréwnowazonego srodowiska”.

Legitymacja procesowa adwokackiej spotki partnerskiej na podstawie art. 9 ust. 3

64. Odnoszac sie w szczegélnosci do legitymacji procesowej skarzacej adwokackiej spotki
partnerskiej nalezy przypomnie¢, ze skarzaca twierdzila, iz wniosla skarge w imieniu swoich
czlonkéw oraz w interesie publicznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymogi dotyczace legitymacji
procesowej nalezy okresli¢ w odniesieniu do skarzacego. Jak uznata Irlandia, a w istocie takze Rzad
Polski i Komisja, sad krajowy nie powinien by¢ wzywany do zwrdcenia sie do oséb fizycznych
»stojacych za” danym podmiotem w celu ustalenia legitymacji procesowej. Ogoélnie rzecz biorac,
prawo moze okresla¢ warunki, na jakich strony postepowania sa uprawnione do wniesienia skargi
w celu obrony intereséw lub praw innych oséb lub interesu publicznego (stowarzyszeniowa lub
reprezentacyjna legitymacja procesowa)®. Nie wydaje sie jednak, aby tak bylo w przypadku
skarzacej w postepowaniu gtéwnym. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, ze skarzaca zostala
upowazniona przez swoich czlonkéw lub mieszkarnicow dotknietego regionu do wniesienia skargi
w ich imieniu.

65. Sad krajowy zastanawia sie réwniez, czy mozna uznaé, ze czlonkowie tej spétki maja
legitymacje procesowa jako ,grupa” oséb. W tym kontekscie wydaje sie, ze skarzaca wykorzystuje
forme adwokackiej spotki partnerskiej do tego, aby dziala¢ jako stowarzyszenie ad hoc w celu
ochrony $rodowiska. Gdyby takie osoby chcialy wnie$¢ skarge jako ,grupa”, musiatyby dziataé
w takim charakterze. O ile prawo krajowe nie stanowi inaczej, dopiero w momencie wniesienia
skargi jako ,grupa” sad mégltby oceni¢, czy taka ,grupa” speinia krajowe wymogi bycia cztonkiem
spoleczenstwa i czy moze spetnia¢ kryteria legitymacji procesowej w $wietle celu polegajacego na
zapewnieniu szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

66. W Swietle powyzszego uwazam, ze w postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa ochrony
srodowiska Unii art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nie stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia dopuszczalno$¢ dziatania adwokackiej
spolki partnerskiej od wykazania wlasnego interesu lub od tego, ze poprzez wniesienie skargi
zmierza ona do ochrony sytuacji prawnej bezposrednio zwiazanej ze szczegdlnym celem
utworzenia takiej organizacji. Jednakze biorac pod uwage przewage interesu publicznego
w sporach dotyczacych §rodowiska, do sadu krajowego nalezy dokonanie, w mozliwie najszerszym
zakresie, wyktadni przepiséw proceduralnych dotyczacych przestanek, jakie nalezy spetni¢ w celu
wniesienia skargi, zgodnie z celami art. 9 ust. 3 i zapewnienia szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Przepisy takie nie powinny faktycznie uniemozliwia¢ okreslonym kategoriom
»czlonkéw spoleczenstwa”, w tym w szczegélnosci organizacjom, stowarzyszeniom lub grupom
rzeczywiscie dzialajacym na rzecz ochrony $rodowiska i spetniajacym wymogi prawa krajowego
zaskarzenia decyzji wydanej w wyniku postgpowania administracyjnego, ktére moze by¢
sprzeczne z prawem Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska.

7 Zobacz ogoélnie P. Cane, Administrative Law, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 285 i nast.; a takze L. Cadiet, J. Normand,
S. Amrani Mekki, Théorie générale du procés, PUF, wydanie trzecie, 2020, pkt 171 i nast.
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W przedmiocie pytania trzeciego

67. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w ramach
postepowania w przedmiocie naruszenia unijnego prawa ochrony srodowiska art. 9 ust. 3, 4i 5
konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wymaog, by
niektére postepowania sadowe przewidywaly ,odpowiednie i skuteczne s$rodki odwotawcze”
i ynie [byly] dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”, zaklada szczegdélne zasady lub kryteria
majace na celu ograniczenie kosztéw, jakie moze ponies$¢ strona przegrywajaca sprawe, w tym
znaczeniu, ze sad krajowy musi zapewni¢ spelnienie warunku niedyskryminacji ze wzgledu na
koszty, biorac pod uwage zaréwno interes osoby, ktéra chce broni¢ swoich praw, jak i interes
publiczny w ochronie srodowiska.

68. W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
rumunskie przepisy, a mianowicie art. 451-453 kodeksu postepowania cywilnego, zawieraja
szczegblowe zestawienie kosztow postepowania oraz rézne kryteria, ktére sad moze zastosowac
w celu obnizenia w spos6b uzasadniony honorariéw adwokackich. Sad odsylajacy wyraza jednak
watpliwosci co do tego, czy ogélne kryteria okreslone w prawie krajowym zawieraja
wystarczajaco szczegdlowe zasady i warunki umozliwiajace ocene i przewidywanie znacznych
kosztéw sporéw dotyczacych srodowiska. Jest tak tym bardziej, zdaniem sadu odsytajacego, ze
w okoliczno$ciach, w ktdérych skarga moze zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na
brak legitymacji do wszczecia postepowania sadowego lub niespelnienie wymogéw legitymacji
procesowej i interesu prawnego. Sad odsylajacy zmierza wreszcie do wyjasnienia, czy
orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 w sprawie udzialu
spoleczenstwa, zawierajace sie w wyroku North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy®, ma
zastosowanie do art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus.

69. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii stosowania orzecznictwa dotyczacego wyktadni
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na koszty zawartej w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus,
odpowiedz zawiera juz wyrok North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy. W wyroku tym
Trybunal orzekl, ze Artykul 9 ust. 4, w ktérym okreslono, jakim cechom powinny odpowiadac
skargi, a w szczegélnosci ceche, by nie byly one dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, wyraznie
ma zastosowanie zaréwno do postepowan, o ktérych mowa w ust. 3, jak i do tych, o ktérych mowa
w szczegdlnosci w ust. 2%,

70. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na koszty ma
zastosowanie do postepowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wiaze
sie ze stosowaniem art. 9 ust. 3.

71. Po drugie, co sie tyczy kryteriéw oceny kosztéw i uwzglednienia interesu prywatnego, jak
réowniez interesu ogdlnego w ochronie §rodowiska, nalezy na wstepie stwierdzic¢, ze art. 3 ust. 8
konwencji z Aarhus wyraznie dopuszcza rozsadne koszty. Artykul 9 ust. 4 oraz przepisy dyrektyw
nie przeciwstawiaja sie zatem zasadzeniu kosztéw, o ile kwota nie ma charakteru zaporowego *.
Poniewaz przepis ten nie zawiera zadnych szczegélnych kryteriéw, ocena kosztéw nie jest z gory
okreslona, lecz zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku i krajowego porzadku prawnego*.

% Wyrok z dnia 15 marca 2018 r. (C-470/16, EU:C:2018:185).

% Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 48).

“ Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 92); opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, pkt 34).

Podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, pkt 36) w odniesieniu do réznych ustaleri
i zalecen komitetu ds. zgodnosci.
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72. W wyroku Edwards i Pallikaropoulos* Trybunal okreslil istotne kryteria oceny wykladni
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na koszty. Kryteria te wskazuja na cafosciowg
i wszechstronna ocene kwestii nadmiernych kosztéw. Dokladniej rzecz ujmujac, z wyroku tego
wynika, ze sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage wszystkie wlasciwe przepisy prawa krajowego,
ze powinien uznaé zaréwno interes osoby, ktéra chce broni¢ swoich praw, jak i interes publiczny
zwiazany z ochrona $rodowiska, oraz ze koszty postgpowania nie moga przekraczaé¢ srodkow
finansowych zainteresowanego ani wydawac¢ si¢ w kazdym razie obiektywnie nieracjonalne®.
W odniesieniu do analizy sytuacji finansowej zainteresowanego sad krajowy winien ponadto
uwzgledni¢ sytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy przez skarzacego,
znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony s$rodowiska, zlozonos$¢ przepiséw
materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez potencjalna
pochopno$¢ skargi na poszczegélnych etapach postepowania*.

73. Ponadto Trybunal orzekl, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na koszty wiaze sie
w dziedzinie $rodowiska z wymogiem przestrzegania prawa do skutecznej skargi, ktéremu
poswiecony zostal art. 47 karty, a takze z zasada skutecznos$ci, zgodnie z ktéra zasady
proceduralne dotyczace $rodkéw prawnych majacych zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga powodowaé w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione®.

74. Biorac pod uwage art. 47 karty, koszt wniesienia $rodka zaskarzenia na podstawie konwencji
z Aarhus lub egzekwowania unijnego prawa ochrony srodowiska nie powinien by¢ tak wysoki, aby
w stosownych przypadkach uniemozliwial spoleczenstwu wniesienie $rodka zaskarzenia*.

75. W okolicznosciach analizowanych w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie
przewiduje precyzyjnych kryteriow majacych zastosowanie konkretnie do sporéw dotyczacych
srodowiska. Biorac pod uwage szeroki zakres uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie
w kontekscie art. 9 ust. 4, nie mozna stwierdzi¢, ze brak szczegétowego okreslenia kosztow
w sporach dotyczacych srodowiska jest niezgodny z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
koszty.

76. Jednakze z art. 3 ust. 1 konwencji z Aarhus wynika, ze strony tej konwencji musza ustanowic
i utrzymywac ,jasne, przejrzyste i spdjne ramy” w celu wykonania postanowien rzeczonej
konwencji. Co wiecej, z art. 9 ust. 5 wynika, Ze strony rozwaza stworzenie odpowiedniego
mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowa¢ finansowe i inne ograniczenia
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy istniejace w prawie
krajowym mechanizmy spelniaja te wymogi, oraz dokonanie wyktadni krajowego prawa
procesowego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest zgodna z celami okreslonymi w art. 9
ust. 3 i 4, tak aby postepowania sagdowe jako calo$¢ nie byly dyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu?.

# Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 38—40).

4  Tamze, pkt 41, 42.

% Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 33).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 34).

4 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 57).
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77. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w $wietle catosciowej i kompleksowej oceny sad krajowy musi
przeprowadzi¢, w S$wietle kryteriow okreslonych w wyroku Edwards i Pallikaropoulos,
ewentualny brak legitymacji procesowej skarzacej jako taki nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na koszty.

78. W $wietle powyzszego uwazam, ze w postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa ochrony
srodowiska Unii art. 9 ust. 3, 4 i 5 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapity pierwszy
i drugi karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymog, aby niektére postepowania sadowe
przewidywaly ,odpowiednie i skuteczne $rodki odwolawcze” i ,nie [byly] dyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty”, nie zaklada szczegélnych zasad lub kryteriéw majacych na celu ograniczenie
kosztow, jakie moze ponie$¢ strona przegrywajaca sprawe. Do sadu krajowego nalezy jednak
dokonanie wykladni krajowego prawa procesowego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest
zgodna z celami okre$lonymi w art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus, tak aby postepowania sadowe
jako calo$¢ nie byly dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.

IV. Whnioski

79. W s$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

(1) W postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa Unii w zakresie ochrony $rodowiska
adwokacka spotke partnerska mozna uznac za czlonka ,spoteczenstwa” w rozumieniu art. 2
ust. 4 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 9 ust. 3 tej konwencji, w sytuacji gdy spéika ta nie
powoluje sie na naruszenie jakichkolwiek praw lub intereséw wlasciwych temu podmiotowi,
lecz raczej na naruszenie praw i intereséw oséb fizycznych, a mianowicie wchodzacych w jej
sklad adwokatéw. Osoby fizyczne wchodzace w sklad tej spotki mozna uznaé za tworzace
»grupe” osob fizycznych dzialajacych za posrednictwem stowarzyszenia lub organizacji
w rozumieniu tych przepiséw, pod warunkiem ze spelnione s wymogi okre$lone w prawie
krajowym lub praktyce krajowej. Wymogi te musza jednak zapewnia¢ szeroki dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci.

(2) W postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa ochrony $rodowiska Unii art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktéry uzaleznia dopuszczalno$¢ dziatania adwokackiej spétki partnerskiej od
wykazania wlasnego interesu lub od tego, ze poprzez wniesienie skargi zmierza ona do
ochrony sytuacji prawnej bezposrednio zwigzanej ze szczegélnym celem utworzenia takiej
organizacji. Jednakze biorac pod uwage przewage interesu publicznego w sporach
dotyczacych s$rodowiska, do sadu krajowego nalezy dokonanie, w mozliwie najszerszym
zakresie, wykladni przepiséw proceduralnych dotyczacych przestanek, jakie nalezy speinic
w celu wniesienia skargi, zgodnie z celami art. 9 ust. 3 i zapewnienia szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci. Przepisy takie nie powinny faktycznie uniemozliwia¢ okreslonym
kategoriom ,czlonkdw spoleczenstwa”, w tym w szczegélnosci organizacjom,
stowarzyszeniom lub grupom rzeczywiscie dzialajacym na rzecz ochrony $rodowiska
i spelniajgcym wymogi prawa krajowego, , zaskarzenia decyzji wydanej w wyniku
postepowania administracyjnego, ktére moze by¢ sprzeczne z prawem Unii w dziedzinie
ochrony $rodowiska.
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3) W postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa ochrony $§rodowiska Unii, art. 9 ust. 3,41 5
konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 akapity pierwszy i drugi karty nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymodg, aby niektére postepowania sadowe przewidywaly ,odpowiednie
i skuteczne $rodki odwotawcze” i ,nie [byly] dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”, nie
zaktada szczegdlnych zasad lub kryteriow majacych na celu ograniczenie kosztéw, jakie moze
ponie$¢ strona przegrywajaca postepowanie. Do sadu krajowego nalezy jednak dokonanie
wyktadni krajowego prawa procesowego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest zgodna
z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus, tak aby postgpowania sadowe
jako catos¢ nie byly dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.
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