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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 14 wrze$nia 2023 r.!

Sprawa C-234/22

Roheline Kogukond MTU i in.
przeciwko
Keskkonnaagentuur

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus (sad
administracyjny w Tallinnie, Estonia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dyrektywa 2003/4/WE —
Publiczny dostep do informacji dotyczacych $§rodowiska — Pojecie informacji o $rodowisku —
Dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej
inwentaryzacji lasow — Odstepstwa — Ochrona stosunkéw miedzynarodowych —
Ochrona srodowiska — Jako$¢ informacji o sSrodowisku

I. Wstep

1. Czy z dyrektywy w sprawie informacji o sSrodowisku? wynika, ze kazdy ma prawo do informacji
o lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow?
Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi w niniejszym postepowaniu.

2. W regularnych odstepach czasu estoniska agencja ochrony srodowiska zbiera na tych statych
obszarach obserwacyjnych dane, ktére sluza jako reprezentatywne proby losowe pozwalajace
wyciaga¢ wnioski w odniesieniu do ogélnego stanu laséw. Lokalizacje maja pozosta¢ poufne, aby
zapobiec manipulowaniu siedliskami w tych lokalizacjach i w zwiazku z tym utracie przez te
lokalizacje swojego reprezentatywnego charakteru.

3. Jak wiadomo, na podstawie dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku mozna jednak zada¢
od organdéw panstwowych ujawnienia informacji o srodowisku bez wykazywania szczegélnego
interesu. Jezeli potwierdzi sie, ze dane lokalizacyjne bedace przedmiotem sporu stanowia
informacje o $rodowisku, nasuwajg si¢ stad trudne pytania o ewentualne odstepstwa od tego
prawa, a w szczegélnosci o to, czy wspdlpraca miedzynarodowa w obszarze inwentaryzacji laséw
lub ochrona $rodowiska uzasadniaja poufne traktowanie tych danych. Nalezy tez rozwazy¢, jaka
wage w dyrektywie w sprawie informacji o srodowisku przypisuje sie ryzyku zwiazanemu z tym,
ze ujawnienie lokalizacji mogloby negatywnie wplynac¢ na jako$¢ inwentaryzacji laséw.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
?  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26).
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II. Ramy prawne

A. Konwencja z Aarhus

4. Prawo dostepu do informacji dotyczacych srodowiska uregulowano w Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska® (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), ktéra
Wspélnota podpisata w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus (Dania)*.

5. W art. 2 pkt 3 konwencji zdefiniowano pojecie informacji dotyczacych $§rodowiska:

» W rozumieniu niniejszej Konwencji

[...]

3. »informacja dotyczaca §rodowiska« oznacza kazda informacje w pisemnej, wizualnej, stownej,
elektronicznej lub jakiejkolwiek innej materialnej formie, dotyczaca:

a) stanu elementéw Srodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, grunty, krajobraz
i obiekty przyrodnicze, réznorodno$¢ biologiczna oraz jej skladniki, w tym genetycznie
zmodyfikowane organizmy, oraz wzajemnego oddzialywania pomiedzy tymi elementami;

[...]".

6. W art. 4 konwencji uregulowano prawo dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska.
Odstepstwa przewidziano w art. 4 ust. 3 i 4:

»3. Mozna odmoéwié udzielenia informacji dotyczacej srodowiska, jezeli:

[...]

c) zadanie dotyczy materialu bedacego w trakcie kompletowania albo dotyczy wewnetrznego
komunikowania si¢ wladz publicznych, jezeli takie wylaczenie jest przewidziane w prawie
krajowym lub zwyczajowej praktyce, biorac pod uwage spoteczny interes przemawiajacy za

ujawnieniem informacji.

4. Mozna odméwi¢ udzielenia informacji dotyczacej srodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby
szkodliwy wplyw na:

a) [...]

b) stosunki miedzynarodowe, obrone narodowa lub bezpieczeristwo publiczne;

[...]

h) $rodowisko, ktérego informacja dotyczy, takie jak miejsca legowe rzadkich gatunkdéw.

3 Dz.U. 2005, L 124, s. 4.
*  Przyjeto ja decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. nr 2005/370/WE (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).
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Powyzsze powody umozliwiajace odmowe sa interpretowane w sposéb zawezajacy, biorac pod
uwage spoleczny interes przemawiajacy za ujawnieniem informacji i to, czy zadana informacja
dotyczy wprowadzania zanieczyszczen do srodowiska”.

B. Dyrektywa w sprawie informacji o srodowisku

7. Cele zwigzane z dostgpem do informacji o Srodowisku wynikaja z motywu 1 dyrektywy
w sprawie informacji o srodowisku:

»Zwigkszony publiczny dostep do informacji o §rodowisku i rozpowszechnianie takich informacji
wplywa na zwigkszenie sSwiadomosci ekologicznej, swobodna wymiane opinii, bardziej efektywne
uczestnictwo spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska, a ostatecznie na
poprawe stanu §rodowiska”.

8. Motyw 16 dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku dotyczy odmowy udzielenia
informacji o srodowisku:

»Prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowic¢ regule oraz ze organy
wladzy publicznej powinny méc odmoéwi¢ udostepnienia informacji o $rodowisku w okreslonych
i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmowy powinny by¢ interpretowane
zawezajaco, przy czym nalezy rozwazy¢, czy spoteczny interes, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie

”

informacji, nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe udostepnienia informacji [...]”.

9. Jako$¢ informacji o Srodowisku i metoda ich gromadzenia sa przedmiotem motywu 20
dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku:

»,Organy wladzy publicznej powinny dolozy¢ staran, by gromadzone przez nie lub w ich imieniu
informacje o $rodowisku byly zrozumiate, doktadne i poréwnywalne. Metoda wykorzystywana
przy gromadzeniu informacji jest istotnym czynnikiem przy ocenianiu ich jakosci, powinna by¢
zatem ujawniona na wniosek”.

10. W art. 2 dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku zdefiniowano miedzy innymi pojecie
informacji o srodowisku:

»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

1) »Informacje o srodowisku« oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:

a) stanu elementéw $rodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia
ziemi, krajobraz oraz stanu obszaréw naturalnych, wlaczajac w to bagna, obszary
nadmorskie i morskie, biologiczna réznorodnos¢ i jej skladniki, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzialywan pomiedzy tymi elementami;

b) czynnikéw, takich jak substancje, energia, hatas, promieniowanie lub odpady, wlaczajac
w to odpady radioaktywne, emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczen wprowadzanych do
$rodowiska, ktére wplywaja lub moga wplyna¢ na elementy srodowiska, o ktérych mowa
w lit. a);
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11. Z art. 3 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku wynika prawo dostepu do informacji
o $Srodowisku:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze organy wladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami
niniejszej dyrektywy, sa obowigzane udostepni¢ informacje o $rodowisku, ktére znajduja sie
w ich posiadaniu lub ktére sa dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek,
bez konieczno$ci wykazania przez niego interesu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 4 [...] informacje o $rodowisku sa wnioskodawcy
udostepniane”.

12. Odstepstwa od prawa dostepu uregulowano w art. 4 dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku:

»1. Panstwa czltonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku,
jesli:

a) [...]

d) wniosek dotyczy materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukoniczonych
dokumentéw lub danych;

e)[...]

2. Panstwa czltonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o sSrodowisku,
jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

a) poufno$¢ dziatan organéw wtadzy publicznej, jesli jest ona prawnie przewidziana;
b) stosunki miedzynarodowe, bezpieczenstwo publiczne lub obrone narodows;

c) [...]

h) ochrone srodowiska, ktérego informacje dotyczg, takiego jak teren wystepowania rzadkiego
gatunku.

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg interpretowane
zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym
przypadku. W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji jest poréwnywany
z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia. [...]".

13. Artykul 8 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku dotyczy jakosci informacji i metod ich
gromadzenia:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi mozliwosciami, zapewniaja, ze zbierane przez nie
lub w ich imieniu informacje sa aktualne, doktadne i poréwnywalne.

2. Na zyczenie wnioskodawcy organy wtadzy publicznej, odpowiadajac na wniosek o informacje
okres$lone w art. 2 ust. 1 lit. b), informuja go, gdzie sa dostepne informacje na temat procedur
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pomiarowych, tacznie z metodami analiz, pobierania i przygotowywania prébek, wykorzystanych
przy opracowywaniu informacji lub dotyczace wykorzystanych procedur standardowych”.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14. Od 1999 r. agencja ochrony srodowiska bedaca druga strona postepowania przeprowadza
w Estonii krajowa inwentaryzacje laséw. Jej gtéwny cel polega na opracowaniu statystycznych
przegladéw stanu, kondycji i uzytkowania zasobow lesnych Estonii, a takze uzytkowania gruntéw
i zmian w tym zakresie. Jest to metoda obiektywnego badania wigekszych obszaréw lesnych przy
mozliwie najmniejszym nakladzie pracy. Dane pomiarowe i oceny sa zbierane na pogrupowanych
obszarach obserwacyjnych, ktére znajduja sie na bokach kwadratowych dziatek (tzw. traktéw)
o rozmiarze 800 x 800 m (64 ha). Dzialki sa podzielone na stale i tymczasowe. Zgodnie
z warunkami losowego doboru préby kazdy obszar obserwacyjny reprezentuje proporcjonalnie
cze$¢ catkowitej powierzchni laséw w Estonii. Dane z obserwacji sa uogélniane i na ich podstawie
opracowuje si¢ raport statystyczny o zasobach lesnych Estonii. Agencja ochrony srodowiska
publikuje wyniki inwentaryzacji laséw na swojej stronie internetowe;j.

15. Mittetulundusithing Roheline Kogukond, MTU Eesti Metsa Abiks, Piddstame Eesti Metsad
MTU i Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (zwane dalej tacznie ,organizacjami
ekologicznymi”) zlozyly w agencji ochrony $rodowiska wnioski o udzielenie informacji w celu
uzyskania od niej miedzy innymi danych podstawowych, na ktérych opiera sie statystyczna
inwentaryzacja lasow. Te dane podstawowe to dane dotyczace lokalizacji, pomiaréw i oceny
obszaréw obserwacyjnych. Agencja ochrony $rodowiska przekazata dane podstawowe, ale jedynie
w czes$ci, poniewaz nie podala wspoélrzednych statych obszaréw obserwacyjnych.

16. Nastepnie organizacje ekologiczne wniosty skarge do Tallinna Halduskohus (sadu
administracyjnego w Tallinnie, Estonia), wnioskujac o zobowigzanie agencji ochrony srodowiska
do zastosowania si¢ do ich wniosku o udzielenie informacji i dostarczenia im wspétrzednych
stalych obszaréw obserwacyjnych wykorzystywanych w ramach statystycznej inwentaryzacji
laséw.

17. Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinnie) kieruje do Trybunalu w ramach tego
postepowania nastepujace pytania:

»1) Czy dane takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, dotyczace lokalizacji
stalych obszaréw obserwacyjnych sluzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw nalezy
zakwalifikowa¢ jako informacje o srodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) lub b)
dyrektywy w sprawie informacji o sSrodowisku?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzig udzielona na pierwsze pytanie sa to informacje o srodowisku:
2.1) Czy art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku nalezy interpretowac
w ten sposob, ze materialy bedace w trakcie opracowywania lub nieukonczone dokumenty

lub dane obejmuja réwniez dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow?

ECLI:EU:C:2023:680 5
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Czy art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ustanowiony w tym przepisie warunek, aby odpowiednia poufnos¢ byta
przewidziana prawnie, jest spelniony, gdy wymdg poufnosci nie jest prawnie przewidziany
dla konkretnego rodzaju informacji, lecz wynika w drodze wykladni z przepisu aktu
prawnego o charakterze ogdlnym, takiego jak ustawa o informacji publicznej lub ustawa
o statystyce panstwowe;j?

Czy dla zastosowania art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku nalezy
stwierdzi¢ rzeczywisty negatywny wplyw na stosunki miedzynarodowe panstwa, ktéry moze
by¢ spowodowany ujawnieniem zadanych informacji, czy tez wystarczy stwierdzi¢ istnienie
odpowiedniego ryzyka?

Czy powdd podany w art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku —
»ochrona $rodowiska, ktérego informacje dotycza« — uzasadnia ograniczenie dostepu do
informacji o Srodowisku w celu zapewnienia wiarygodnosci statystyk panstwowych?

Jezeli, zgodnie z odpowiedzia udzielona na pierwsze pytanie, dane takie jak te, o ktérych
mowa w postepowaniu gtéwnym, dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw nie stanowia informacji o $rodowisku, to
czy wniosek o udzielenie informacji dotyczacy takich danych nalezy traktowac jako wniosek
o dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji
o $srodowisku, ktdry nalezy rozpatrywac¢ zgodnie z art. 8 ust. 2?

Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: Czy dane takie jak te,
o ktéorych mowa w postepowaniu gléwnym, dotyczace lokalizacji stalych obszaréow
obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow nalezy uznac za informacje
dotyczace metod stosowanych przy zbieraniu informacji w celu analizy, pobierania
i przygotowywania prébek w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji
o $srodowisku?

Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: Czy dostep do takich
informacji, wynikajacy z art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, moze
by¢ ograniczony z waznego powodu wynikajacego z prawa krajowego?

Czy odmowe udostepnienia informacji na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku mozna zlagodzi¢ za pomoca innych $rodkéw, np. srodkow
zapewniajacych dostep do zadanych informacji instytucjom badawczo-rozwojowym lub
Trybunalowi Obrachunkowemu w celu przeprowadzenia audytu?

Czy odmowa udostepnienia danych takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym,
dotyczacych lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych sluzacych do statystycznej
inwentaryzacji laséw, moze by¢ uzasadniona celem zapewnienia jakosci informacji
o $Srodowisku w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku?

Czy motyw 21 dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku stanowi podstawe prawna do

udostepniania danych dotyczacych lokalizacji statych obszaréw obserwacyjnych w ramach
statystycznej inwentaryzacji lasow?”.
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18. Organizacje ekologiczne, agencja ochrony s$rodowiska, Estonia i Komisja Europejska
przedstawily uwagi na piSmie i odpowiedzialy na wystosowane przez Trybunal wezwanie do
udzielenia informacji. Trybunal odstapil od przeprowadzenia rozprawy zgodnie z art. 76 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci, uznajac sprawe za wyjasniona
w stopniu wystarczajacym.

IV. Ocena prawna

19. Sad odsylajacy zmierza w ramach swoich pytan do ustalenia, czy w zwigzku z prawem dostepu
do informacji o $rodowisku druga strona postepowania jest zobowiazana udostepni¢ dane
dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji
lasow.

20. Prawo dostepu do informacji o $§rodowisku wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku, a jego przesltanka jest jedynie to, ze informacje bedace przedmiotem
wnioskéw muszg by¢ informacjami o §rodowisku. Dyrektywa przewiduje jednak réwniez kilka
odstepstw od prawa dostepu do informacji, ktére pozwalaja wlasciwemu podmiotowi odmoéwic
ujawnienia danych.

21. Ponizej wyjasnie najpierw, ze dane lokalizacyjne bedace przedmiotem sporu stanowia
informacje o $rodowisku (pytanie pierwsze, zob. w tej kwestii czes¢ A), a nastepnie rozwaze
odstepstwa od prawa dostepu do informacji o §rodowisku (pytania drugie i széste, zob. w tej
kwestii czes¢ B). Na koniec wykaze, ze pozostale pytania nie maja znaczenia dla postepowania
gléwnego (zob. w tej kwestii czesci C i D).

A. Pytanie pierwsze — pojecie informacji dotyczgcych srodowiska

22. W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dane dotyczace
lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw
nalezy zakwalifikowa¢ w postepowaniu gléwnym jako informacje o $rodowisku w rozumieniu
art. 2 pkt 1 lit. a) lub b) dyrektywy w sprawie informacji o sSrodowisku.

23. W mysl art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o sSrodowisku pojecie ,informacji
o $rodowisku” oznacza informacje dotyczace stanu elementéw $rodowiska, takich jak
w szczegblnosci gleba, powierzchnia ziemi i krajobraz, oraz stanu obszaréw naturalnych, a takze
biologicznej réznorodnosci i jej sktadnikow.

24. Jezeli rozpatrywac je odrebnie, dane lokalizacyjne stanowiace przedmiot sporu sa jedynie
wspolrzednymi geograficznymi, ktére nie méwia nic o stanie elementéw srodowiska.

25. Informacje dotyczace stalych obszaréw obserwacyjnych sluzacych do statystycznej
inwentaryzacji lasow stanowia natomiast w rozumieniu wspomnianej definicji informacje
dotyczace stanu elementéw $rodowiska, a mianowicie okre$lonych obszaréw naturalnych oraz
skladnikéw biologicznej réznorodnosci w tych miejscach. Naleza do nich jednak réwniez
odnosne dane lokalizacyjne. Bez danych lokalizacyjnych ogét tych danych pozwala wyciagac
wnioski statystyczne w odniesieniu do stanu laséw, ale jedynie z danymi lokalizacyjnymi
informacje o tym stanie mozna przyporzadkowac do okreslonych siedlisk.
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26. Agencja ochrony s$rodowiska podnosi zarzut, zgodnie z ktérym pojecie informacji
o S$rodowisku niekoniecznie obejmuje metodyke gromadzenia informacji o $rodowisku.
W odniesieniu do tego zarzutu nalezy doda¢, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji
o S$rodowisku przewiduje szczegdlne obowiazki informacyjne w odniesieniu do metod
gromadzenia informacji o sSrodowisku, ktére sa przedmiotem pytan od trzeciego do piatego.

27. Jednak nawet jesli dane lokalizacyjne réwniez przyporzadkowano by do tych informacji
metodycznych, nie pozwalaloby to na wyltaczenie tych danych z pojecia informacji o Srodowisku
jedynie z tego powodu. W tym zakresie dane lokalizacyjne réznia sie na przyklad od kryteriow
wyboru obszaréw obserwacyjnych, ktére nie opisuja stanu konkretnych elementéw $rodowiska.

28. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw wraz z informacjami o stanie tych obszaréw
stanowig informacje dotyczace stanu elementéw sSrodowiska, a tym samym informacje
o Srodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

29. To, czy informacje te stanowia ponadto informacje o §rodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1
lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku, nie ma znaczenia dla prawa dostepu do
informacji i nie wymaga rozstrzygniecia.

B. Pytania drugie i szoste — odstepstwa od prawa dostepu do informacji

30. Poniewaz organizacje ekologiczne zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku maja zatem co do zasady prawo do ujawnienia danych lokalizacyjnych bedacych
przedmiotem sporu, nasuwa si¢ pytanie, czy agencja ochrony srodowiska moze powotac¢ sie na
odstepstwo od tego prawa, aby odmoéwi¢ ujawnienia informacji. Odstepstwa te s3 oparte na
okreslonych interesach, ktore ucierpialyby wskutek takiego ujawnienia.

31. Opisze zatem najpierw niezbedny stopien zagrozenia dla chronionego interesu w ramach
jednego odstepstwa (pytanie 2.3, zob. w tej kwestii cze$¢ 1). Na tej podstawie mozna omoéwic rézne
interesy, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmowe ujawnienia informacji. W tym zakresie przeanalizuje
najpierw pytanie szdste, poniewaz poruszony w nim interes zwiazany z jakoscia inwentaryzacji
lasow stanowi istote wszystkich zarzutéw podnoszonych przeciwko ujawnieniu danych
lokalizacyjnych bedacych przedmiotem sporu (zob. w tej kwestii czes¢ 2). Ponadto sad odsylajacy
pyta o rézne odstepstwa, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku,
a mianowicie o nieukonczone jeszcze procesy (pytanie 2.1, zob. w tej kwestii cze$¢ 3), konieczno$¢
przewidzenia w prawie odstepstwa dla zachowania poufnosci dziatan organéw wiladzy publicznej
(pytanie 2.2, zob. w tej kwestii czes¢ 4), negatywny wplyw na stosunki miedzynarodowe paristwa
(pytanie 2.3, zob. w tej kwestii cze$¢ 5) oraz ochrone $rodowiska (pytanie 2.4, zob. w tej kwestii
cze$C 6).

1. Pytanie 2.3 — niezbedny stopien zagrozenia dla chronionego interesu

32. W ramach pytania 2.3 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dla zastosowania odstepstwa
od prawa dostepu do informacji o §rodowisku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie informacji o §rodowisku, nalezy stwierdzi¢ rzeczywisty negatywny wplyw na stosunki
miedzynarodowe panstwa, ktéry moze by¢ spowodowany ujawnieniem zadanych informacji, czy
tez wystarczy stwierdzi¢ istnienie odpowiedniego ryzyka.
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33. Sad odsylajacy zadaje to pytanie wprawdzie konkretnie w odniesieniu do odstepstwa
dotyczacego ochrony stosunkéw miedzynarodowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku, ale stopien zagrozenia niezbedny dla spelnienia przestanek
zastosowania jednego odstepstwa ma znaczenie dla wszystkich odstepstw. Dlatego najpierw
odpowiem na te cze$¢ pytania.

34. Odpowiedz wynika z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dostepu do dokumentéw
organéw Unii. Zgodnie z nim w wypadku odmowy udzielenia dostepu organ musi wyjasnic,
w jaki sposéb dostep moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem, na ktéry instytucja ta si¢ powoluje. Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno dac sie
w rozsadny sposob przewidzieé, a nie by¢ czysto hipotetyczne®.

35. Jak stwierdza Estonia, Trybunat uzyl juz tego kryterium do zastosowania odstepstw od prawa
do informacji w $wietle dyrektywy w sprawie informacji o rodowisku®.

36. Zastosowanie odstepstw od prawa dostepu do informacji o srodowisku wymaga zatem, by
ujawnienie danych informacji skutkowalo ryzykiem konkretnego i faktycznego naruszenia
danego chronionego interesu, ktére da si¢ w rozsadny sposéb przewidzie¢ i nie jest czysto
hipotetyczne.

2. Pytanie szdste — jako$¢ inwentaryzacji lasow

37. Pytanie sz6ste zmierza do ustalenia, czy odmowe wydania danych dotyczacych lokalizacji
moze uzasadnia¢ zagrozenie dla jakosci przysztych edycji inwentaryzacji laséw.

38. W dyrektywie w sprawie informacji o srodowisku wyraznie uznano ten interes i ustanowiono
nawet odpowiedni obowigzek zapewnienia ochrony. W mysl art. 8 ust. 1 panstwa czlonkowskie,
zgodnie ze swoimi mozliwosciami, zapewniaja bowiem, ze zbierane przez nie lub w ich imieniu
informacje sa aktualne, dokladne i poréwnywalne.

39. Inwentaryzacje laséw sporzadza w regularnych odstepach czasu agencja ochrony srodowiska
— organ panstwa estoniskiego. Sluzy ona — w $wietle zgodnych informacji udzielonych przez
uczestnikdw postepowania — jako podstawa decyzji podejmowanych przez organy panstwowe
w zakresie lesnictwa i polityki dotyczacej srodowiska. Poréwnywalnos¢ gromadzonych informacji
ma przy tym kluczowe znaczenie, poniewaz inwentaryzacja laséw ma ujmowaé zmiany stanu
laséw w czasie, a ponadto by¢ poréwnywalna z podobnymi informacjami gromadzonymi
w innych panstwach. Chodzi wiec o informacje w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku.

40. Wedlug informacji podanych przez sad odsylajacy agencja ochrony srodowiska w sposéb
wiarygodny wyjasnila, ze ujawnienie danych lokalizacyjnych stanowiacych przedmiot sporu
mogloby skutkowa¢ podejmowaniem przez zainteresowane osoby préb manipulowania
inwentaryzacja laséw, aby na przyktad pozyskiwa¢ wiecej drewna/zwigkszy¢ wolumen wycinki.
Gdyby to ryzyko si¢ zmaterializowalo, mialoby to negatywny wplyw na jako$¢ inwentaryzacji
laséw. Bytaby ona prawdopodobnie mniej dokladna, a ponadto watpliwosci budzitaby réwniez

5 Wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 43, 49); z dnia 21 lipca 2011 r.,
Szwecja/MyTravel i Komisja (C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 76); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe (C-280/11 P,
EU:C:2013:671, pkt 31); z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 52).

¢ Wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢) (C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 69).
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poréwnywalnos¢ wynikéw pod wzgledem czasu i miejsca. Panstwo czlonkowskie musi wiec
zapobiec temu ujawnieniu, przynajmniej na tyle, na ile jest to mozliwe. Jak podnosza agencja
ochrony srodowiska i Estonia, poglad ten jest podzielany na szczeblu miedzynarodowym?,
a w szczegolnosci w innych panstwach cztonkowskich?®.

41. Ale czy to wystarczy, by na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji
o $srodowisku uzasadni¢ odstepstwo od prawa dostepu do danych dotyczacych lokalizacji?

42. Whniosek ten stalby w sprzecznosci z wyczerpujacym wyliczeniem odstepstw w art. 4
dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku. Jak stwierdzil juz zaréwno Trybunal®, jak i ja
osobiscie’, w $wietle motywu 16 organy wladzy publicznej powinny méc odmoéwic
udostepnienia informacji o $rodowisku wylacznie w okreslonych i jasno sprecyzowanych
przypadkach. Przypadki te zestawiono w art. 4. Prawo dostepu do informacji o $rodowisku
przyznaje sie zatem w art. 3 z zastrzezeniem art. 4. Nie ma natomiast zastrzezenia dla art. 8 ust. 1.
Réwniez w art. 8 ust. 1 nie ma wyraznego wskazania, ze ochrona jako$ci informacji o srodowisku
moze uzasadnia¢ odmowe ich ujawnienia.

43. Dodatkowe odstepstwa bylyby ponadto sprzeczne réwniez z Konwencja z Aarhus, ktéra
dyrektywa w sprawie informacji o $rodowisku wykonuje' i ktéra w art. 4 ust. 3 i 4 réwniez
przewiduje jedynie okreslone, wyraznie wymienione odstepstwa '

44. Jednak réwniez w akapicie siedemnastym preambuly do Konwencji z Aarhus podkresla sie
znaczenie pelnego zintegrowania aspektéw $rodowiskowych w podejmowaniu decyzji
urzedowych oraz zwiazanej z tym potrzeby posiadania przez wtadze publiczne rzetelnych, petnych
i aktualnych informacji dotyczacych ochrony srodowiska. W mysl art. 5 ust. 1 konwencji kazda ze
stron musi ponadto zapewni¢, ze wladze publiczne gromadza i uaktualniaja informacje dotyczace
srodowiska, odpowiednio do pelnionych funkcji. Co wiecej, konieczne jest stworzenie
obowigzkowego systemu zapewniajacego odpowiedni doptyw do wiladzy publicznej informacji
o planowanych i prowadzonych dzialaniach mogacych znaczaco wplywa¢ na $rodowisko.
Inwentaryzacja laséw jest takim systemem.

45. Z jednej strony wynika z tego, ze interes dotyczacy jakosci informacji o srodowisku, uznany
w art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o §srodowisku, sam w sobie nie moze uzasadnia¢
odmowy ujawnienia informacji o sSrodowisku. Uregulowanie to nie odnosi si¢ bowiem do zadnego
z okre$lonych i jasno sprecyzowanych przypadkéw, w ktérych odmowa jest dopuszczalna.

7 Agencja ochrony $rodowiska i Estonia powoluja si¢ m.in. na R.E. McRoberts, E.O. Tomppo, R.L. Czaplewski, Sampling designs for
national forest assessments, w: Knowledge reference for national forest assessments, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rom, 2015, s. 26.

8 Estonia przywoluje R. Pdivinen, R. Astrup, R.A. Birdsey i in., Ensure forest-data integrity for climate change studies, w: Nat. Clim. Chang,
13, 495 i 496 (2023), https://doi.org/10.1038/s41558-023-01683-8.

® Wryroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, pkt 22); z dnia 20 stycznia 2021 r., Land
Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie) (C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 33).

' Moja opinia w sprawie Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:140, pkt 45-48); zob. tez opinia rzecznika generalnego
G. Hogana w sprawie Land Baden-Wirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢) (C-619/19,
EU:C:2020:590).

" Wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 30, 31); z dnia 20 stycznia 2021 r., Land
Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢) (C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 28).

12 Zobacz Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus (Aarhus Convention Compliance Committee, zwany dalej ,Komitetem ds.

Przestrzegania Konwencji z Aarhus”), Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/118, concerning
compliance by Ukraine, z dnia 24 lipca 2021 r., ECE/MP.PP/C.1/2021/18, pkt 114.
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46. Z drugiej strony uznane znaczenie jakosci informacji o srodowisku nadaje temu interesowi
szczegblnej wagi. Musi on zatem zosta¢ uwzgledniony w pelnym zakresie przy wykladni
i stosowaniu wyraznie okreslonych powodéw odmowy ujawnienia informacji.

47. Punkt odniesienia w tej kwestii stanowi art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku. W mysl jego zdania pierwszego podstawy do odmowy udostepnienia
informacji sa interpretowane zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia
informacji w konkretnym przypadku. Z kolei w mysl zdania drugiego w kazdym przypadku
publiczny interes ujawnienia informacji jest porownywany z interesem dyktujacym odmowe ich
udostepnienia.

48. Niekoniecznie oznacza to poréwnanie publicznych intereséw zwiazanych z ujawnieniem
informacji i prywatnych intereséw zwiazanych z ich poufnym traktowaniem. Przedmiotem wielu
odstepstw sa bowiem réwniez interesy o charakterze publicznym. W rzeczywistosci nie chodzi
o interesy publiczne ogélem, lecz o interes publiczny zwiazany z ujawnieniem informacji, ktéry
nalezy poréwnac z interesami podlegajacymi ochronie .

49. Interes publiczny zwigzany z ujawnieniem danych lokalizacyjnych bedacych przedmiotem
sporu jako takich jest jednak ograniczony. Ich podstawowa warto$¢ nie polega bowiem na
opisaniu stanu $rodowiska w poszczegdélnych odnosnych lokalizacjach. Jesli rozpatrywac je
odrebnie, poszczegdlne opisy stanu srodowiska wydaja si¢ do$¢ nieciekawe i w razie potrzeby
mozna by je do$¢ tatwo zastapi¢, a prawdopodobnie nawet ulepszy¢, udajac sie na miejsce danej
lokalizacji.

50. Warto$¢ tych lokalnych opiséw stanu $rodowiska polega raczej na tym, ze lacznie daja one
reprezentatywny calosciowy obraz stanu laséow, ktéry mozna poréwnywac z ich wcze$niejszymi
i przysztymi inwentaryzacjami. Funkcja ta uleglaby tymczasem naruszeniu, jezeli wskutek
ujawnienia nalezaloby sie obawia¢ manipulowania stanem laséw na obszarach obserwacyjnych.

51. Znaczenie ryzyk zwiazanych z ujawnieniem musi jednak zosta¢ starannie zbadane. Moze sie
okaza¢, ze jest niewielkie, jezeli mozna skutecznie zapobiec manipulacjom przy zastosowaniu
innych srodkéw lub jesli dane lokalizacyjne sa juz szeroko rozpowszechnione czy tez mozna je
tatwo obliczy¢.

52. Znaczenie ryzyka manipulacji byloby tez niewielkie, jezeli zgodna z prawda jest argumentacja
organizacji ekologicznych, ze w Estonii bodziec zachecajacy do manipulowania inwentaryzacja
laséw dotyczy przede wszystkim panstwa estonskiego jako najwigekszego wtlasciciela laséw.
Panstwo estoniskie zna juz jednak dane lokalizacyjne, poniewaz lokalizacje ustalita agencja
ochrony $rodowiska. Ryzyko dla inwentaryzacji laséw polegaloby wéwczas przede wszystkim nie
na ujawnieniu danych lokalizacyjnych opinii publicznej, lecz na tym, ze okreslonym organom
panstwa nie uniemozliwiano by dokonywania manipulacji.

53. Z tej perspektywy tym wieksze znaczenie mialby podnoszony przez organizacje ekologiczne
interes zwiazany z kontrola prawdziwosci inwentaryzacji lasow.

13 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, pkt 22-31), a takze — w kwestii dostepu do
dokumentéw Unii — wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 44, 49); z dnia
3 lipca 2014 r., Rada/In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 53).
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54. Jezeli natomiast ujawnienie danych lokalizacyjnych rzeczywiscie miatoby skutkowac
powaznym dodatkowym ryzykiem manipulowania obszarami obserwacyjnymi, ograniczatoby to
réowniez interes zwigzany z kontrola publiczna sprawowana przez organizacje ekologiczne.
Kontrola ta podkopywalaby bowiem swoje wlasne cele, jezeli wymagataby ujawnienia danych
lokalizacyjnych, mimo ze ujawnienie to stawialoby pod znakiem zapytania jako$¢ inwentaryzacji
laséw.

55. Interes zwigzany z kontrola publiczng sprawowana przez organizacje ekologiczne mégtby
ponadto zosta¢ ograniczony réwniez w ten sposob, ze jakos¢ i prawdziwos¢ inwentaryzacji laséw
bylaby kontrolowana przez niezalezne organy bez powszechnego ujawniania danych
lokalizacyjnych, o czym wspomniano w pytaniu 5.2.

56. Trybunal nie dysponuje niezbednymi informacjami, aby ostatecznie oceni¢ te aspekty.
Zadanie to nalezy do wlasciwego sadu krajowego.

57. Przy wykladni odstepstw od prawa dostepu do informacji i w ramach wywazania intereséw
nalezy zatem uwzgledni¢ interes publiczny zwiazany z ujawnieniem danych dotyczacych
lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych sluzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw.
Interes ten ulega ograniczeniu, jezeli ujawnienie to skutkuje ryzykiem konkretnego i faktycznego
zmniejszenia wiarygodno$ci inwentaryzacji laséw, ktére da sie w rozsadny sposob przewidzie¢
i nie jest czysto hipotetyczne, a ewentualne korzysci wynikajace z ujawnienia mozna uzyskac przy
zastosowaniu innych srodkéw.

3. Pytanie 2.1 — nieukoriczone jeszcze procesy

58. W ramach pytania 2.1 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dane dotyczace lokalizacji
stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw sa objete
zakresem odstepstwa, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku. W mysl tego przepisu panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé¢ o odmowie
udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli wniosek dotyczy materialu bedacego w trakcie
opracowywania lub nieukonczonych dokumentéw lub danych. Odstepstwo to ma uwzgledniac
potrzebe posiadania przez organy wladzy publicznej chronionej przestrzeni na prowadzenie
rozwazan i dyskusji wewnetrznych ™.

59. Jak wszystkie odstepstwa od prawa dostepu do informacji réwniez to podlega jednak wykladni
zawezajacej zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.
Nalezy je zatem ograniczy¢ do trzech konkretnie uregulowanych kategorii. Wyrdzniaja si¢ one
tym, Ze objete nimi materialy, dokumenty i dane sa jeszcze w opracowaniu — w art. 4 ust. 3 lit. c)
Konwencji z Aarhus pojawia si¢ w tym zakresie odniesienie do ,materialu bedacego w trakcie
kompletowania”. Zwiazek z jakoscia danych polega na tym, ze publiczny dostep do tych
informacji moégtby dawac¢ nieprawdziwy obraz sytuacji. Ryzyko to moze jednak uzasadniaé
odmowe udzielenia informacji tylko wéwczas, kiedy nie mozna mu zaradzi¢ poprzez podanie
odpowiedniej wskazdwki .

1 Wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sig) (C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 44).
1> Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/53,

concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, z dnia 11 stycznia 2013 r.,
ECE/MP.PP/C.1/2013/3, pkt 77.
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60. Dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej
inwentaryzacji lasow sa juz jednak kompletne, w zwiazku z czym nie mozna ich przypisa¢ do
zadnej z przedstawionych trzech kategorii.

61. Nie zmienia w tym nic fakt, ze dane dotyczace lokalizacji statych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw sluza do regularnego sporzadzania kolejnych
sprawozdan na temat stanu laséw. Sprawozdania te i zgromadzone w nich informacje moga
w pewnych okresach wchodzi¢ w zakres wymienionych kategorii, a tym samym w zakres
odstepstwa, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku.
Nie pozwala to jednak na odmowe ujawnienia danych lokalizacyjnych. Sa one wprawdzie —
w sposéb wyrazny lub dorozumiany - czeScia sprawozdan. Réwniez niezaleznie od
poszczegoblnych — by¢ moze jeszcze nieukoniczonych — sprawozdan maja one jednak swoje wlasne
znaczenie. Swiadczy o tym réwniez to, ze stanowia podstawe nie tylko sprawozdar bedacych
w trakcie opracowywania, lecz takze — jak przyznaje agencja ochrony srodowiska — sprawozdan,
ktoére zostaly juz ukonczone w przesztosci.

62. Przedstawione powyzej rozwazania na temat by¢ moze ograniczonego interesu publicznego
zwiazanego z ujawnieniem danych lokalizacyjnych'® réwniez nie prowadza do innego wniosku.
Nie zmieniaja w zaden spos6b tego, ze dane lokalizacyjne stanowia element ukonczonych juz
proceséw.

63. Stosowanie tego odstepstwa do okreslonych danych bezterminowo, mimo ze sa one juz
ostatecznie ustalone, ze wzgledu na fakt, ze dane te sa ponownie wykorzystywane, staloby
w sprzeczno$ci z tymczasowym charakterem tego odstepstwa. Powinno ono znajdowaé
zastosowanie wylacznie w pewnym okresie — podczas opracowywania materiatéw, dokumentéw
i danych". Zalozenie ograniczonego w czasie obowiazywania tego odstepstwa potwierdza art. 4
ust. 1 akapit drugi dyrektywy w sprawie informacji o $§rodowisku, w mysl ktérego juz przy
odmowie udostepnienia materialu w trakcie opracowywania nalezy poinformowa¢, kiedy zgodnie
z przewidywaniami material ten zostanie ukonczony.

64. Dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych sluzace do regularnie
powtarzanej statystycznej inwentaryzacji laséw nie stanowia zatem ani materialu bedacego
w trakcie opracowywania, ani tez nieukoniczonych dokumentéw lub danych w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

4. Pytanie 2.2 — prawnie przewidziana poufnosc dziatan organow wiadzy publicznej

65. W mysl art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku panstwa cztonkowskie
moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli ujawnienie takich
informacji negatywnie wplynie na poufnos$¢ dzialan organéw wladzy publicznej, jesli jest ona
prawnie przewidziana.

16 Zobacz pkt 49-57 powyze;j.

7" Wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sig¢) (C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 56). Zobacz réwniez Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, Findings and recommendations with regard to
communication ACCC/C/2014/124 concerning compliance by the Netherlands, z dnia 26 lipca 2021 r., ECE/MP.PP/C.1/2021/20,
pkt 107, 108.
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66. W ramach pytania 2.2 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ustanowiony w tym przepisie
warunek, aby odpowiednia poufno$¢ byla przewidziana prawnie, jest spelniony, gdy wymog
poufno$ci nie jest prawnie przewidziany dla konkretnego rodzaju informacji, lecz wynika
w drodze wykladni z przepisu aktu prawnego o charakterze ogélnym, takiego jak ustawa
o informacji publicznej lub ustawa o statystyce panstwowej.

67. Pytanie to nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i w zwiazku z tym
jest niedopuszczalne, poniewaz odstepstwo to nie obejmuje danych dotyczacych lokalizacji statych
obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow. Jak bardziej
szczegblowo wyjasnialam ostatnio’, odstepstwo to jest ograniczone do rzeczywistego procesu
obradowania w procesach podejmowania decyzji, podczas gdy podstawa faktyczna, na ktorej
opiera si¢ podejmowanie decyzji, nie jest nim objeta®. Trybunal rozstrzygnal zatem, ze art. 4
ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku i art. 4 ust. 4 lit. a) Konwencji z Aarhus
odsylaja do konicowych etapdw procesu decyzyjnego organdéw wladzy publicznej?, a wiec chronia
poufnos¢ (koricowych) obrad organéw wladzy publicznej, a nie na przyklad cale postepowanie
administracyjne, ktdre je poprzedza*.

68. Informacje stanowiace przedmiot sporu naleza do podstawy faktycznej, na ktdrej opieraja sie
obrady w sprawie inwentaryzacji laséw, ale nie s3 czescia obrad chronionych w ramach tego
odstepstwa.

69. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest zatem konieczne.

70. Jedynie pomocniczo mozna wspomnie¢, ze jezeli poufnos¢ koncowych obrad wynika
w drodze wykladni z przepisu aktu prawnego o charakterze ogélnym, powinno to by¢ co do zasady
wystarczajace. W dyrektywie w sprawie informacji o §rodowisku nic nie wskazuje na to, by
poufno$¢ obrad musiala by¢ uregulowana konkretnie w zwigzku z dostepem do informacji
o $rodowisku.

5. Pytanie 2.3 — stosunki miedzynarodowe

71. Pytanie 2.3 dotyczy art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku. W mysl
tego przepisu panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji
o srodowisku, jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na stosunki miedzynarodowe.

72. Jezeli rozumie¢ pytanie 2.3 zawezajaco, udzielono juz na nie odpowiedzi, poniewaz w jego
brzmieniu odwotano si¢ wylacznie do stopnia ryzyka dla stosunkéw miedzynarodowych, ktéry jest
niezbedny, by odmoéwi¢ ujawnienia informacji®.

8 Wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie¢) (C-619/19,
EU:C:2021:35, pkt 31).

1 Moja opinia w sprawie Right to Know (C-84/22, EU:C:2023:421, pkt 31).

% Zobacz opinie: rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, pkt 83); rzecznika generalnego
M. Szpunara w sprawie Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (C-60/15 P, EU:C:2016:778, pkt 76, 57 i nast.); a takze Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/51, concerning
compliance by Romania, z dnia 28 marca 2014 r., ECE/MP.PP/C.1/2014/12, pkt 89.

2 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 63).
2 Wryrok z dnia 13 lipca 2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (C-60/15 P, EU:C:2017:540, pkt 81).
% Zobacz w tej kwestii pkt 32—36 powyzej.
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73. Z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak
rowniez wyraznie, ze sad wychodzi z zalozenia, iz przeslanki tego odstepstwa dotyczacego
negatywnego wplywu na stosunki miedzynarodowe zakladaja ryzyko naruszenia zobowiazania
w zakresie prawa miedzynarodowego. Perspektywa ta wyjasnia, dlaczego sad odsylajacy moéwi
w tym kontekscie o tym, ze argument agencji ochrony srodowiska oparty na ochronie stosunkéw
miedzynarodowych ma ,hipotetyczny” charakter. Wbrew stanowisku Komisji nie chce przez to
powiedzie¢, Ze jego pytanie jest hipotetyczne, a wiec nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie i jest zatem niedopuszczalne. Uwaza raczej, ze powolanie sie na ten interes jest malo
przekonujace.

74. Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi, tym wazniejsze jest zatem blizsze zbadanie, co nalezy
uzna¢ za negatywny wplyw na stosunki miedzynarodowe, ktéry umozliwia odmowe udzielenia
informacji. Trybunal nie dokonywatl jeszcze wykladni tego pojecia w zwiazku z dyrektywa
w sprawie informacji o $srodowisku. Nie wypowiadal si¢ na ten temat réwniez Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus. Odpowiednie odstepstwo od prawa dostepu do dokumentéw
Unii* bylo juz jednak przedmiotem orzecznictwa sadéw Unii.

75. W $wietle tego orzecznictwa pojecie to obejmuje nie tylko naruszenie zobowiazan w zakresie
prawa miedzynarodowego poprzez ujawnienie informacji. Trybunat uznat juz, ze odstepstwo to co
do zasady moze uzasadnia¢ takze poufne traktowanie celéw strategicznych w negocjacjach
miedzynarodowych®.

76. Sad dokonal przekonujacego ogoélniejszego podsumowania zakresu ochrony stosunkéw
miedzynarodowych, stwierdzajac, ze sposob, w jaki wladze panstwa trzeciego postrzegaja decyzje
Unii, jest jednym z elementéw stosunkéw nawiazanych z tym panstwem trzecim. Od tego zalezy
bowiem kontynuacja i jakos$¢ tych stosunkow*.

77. Za konsekwencje nalezy zatem uzna¢ przyznanie przez Sad, zZe ujawnienie dokumentéw lub
informacji przekazanych Unii przez panstwa trzecie moze mie¢ negatywny wplyw na te stosunki,
czy to w obszarze zwalczania terroryzmu® lub ochrony oznaczen geograficznych?®, czy tez
w kontekicie innych negocjacji¥?. To samo dotyczy umowy zawartej przez Unie
z przedsiebiorstwem publicznym panstwa trzeciego w celu wsparcia programu poprawy
bezpieczenstwa elektrowni jadrowych .

% Artykul 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43). W zakresie, w jakim chodzi
o informacje o $rodowisku, rozporzadzenie to nalezy stosowa¢ w $wietle rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji
i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem (UE) 2021/1767 (Dz.U. 2021, L 356, s. 1).

% Wryroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 67); z dnia 19 marca 2020 r., ClientEarth/Komisja
(C-612/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:223, pkt 34—38, 41-44).

% Wryroki Trybunatu: z dnia 27 lutego 2018 r., CEE Bankwatch Network/Komisja (T-307/16, EU:T:2018:97, pkt 90); z dnia 25 listopada
2020 r., Bronckers/Komisja (T-166/19, EU:T:2020:557, pkt 61).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada (T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143, pkt 79-81).
% Wyrok Trybunatu z dnia 25 listopada 2020 r., Bronckers/Komisja (T-166/19, EU:T:2020:557, pkt 60, 63, 64).

» Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Besselink/Rada (T-331/11, niepublikowany, EU:T:2013:419, pkt 58).

% Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2018 r., CEE Bankwatch Network/Komisja (T-307/16, EU:T:2018:97, pkt 95).
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78. Jak podkres$laja agencja ochrony srodowiska i Estonia, inwentaryzacja laséw stanowi wazne
narzedzie w ramach stosowania przepiséw dotyczacych uwzgledniania uzytkowania gruntéw
w ochronie klimatu®, ktéra, jak wiadomo, jest przedmiotem intensywnej wspotpracy
miedzynarodowej. Panistwa wspoélpracuja zatem réwniez konkretnie w obszarze inwentaryzacji
las6w?*, a Komisja planuje zaproponowac¢ nowe ramy unijne w obszarze monitorowania laséw*.

79. Jezeli jako$¢ inwentaryzacji ucierpiataby wskutek manipulacji, mogloby to mie¢ negatywny
wplyw na wspélprace miedzynarodowa. Mniej wiarygodne informacje o zmianie stanu laséw
zmniejszaja bowiem che¢ innych panstw do takiej wspélpracy i gromadzenia takich informacji.

80. To prawda, ze ryzyko negatywnego wplywu na stosunki miedzynarodowe nie wydaje sie
w tym wypadku szczegdlnie duze — trudno odnie$¢ wrazenie, by chodzilo tu o sprawe wojny
i pokoju, nie nalezy sie tez raczej spodziewaé sporéw w zakresie prawa miedzynarodowego.
Wyjasnitam juz jednak powyzej, ze rowniez znaczenie, jakie przypada interesowi publicznemu
zwiazanemu z ujawnieniem danych lokalizacyjnych bedacych przedmiotem sporu, moze by¢
ograniczone®.

81. Ponadto przy rozstrzyganiu w sprawie ujawnienia tych informacji nalezy uwzgledni¢ réwniez
inne interesy, ktére moga ucierpie¢. W tym zakresie w gre wchodzi przede wszystkim ochrona
srodowiska, ktéra bedzie kwestia kolejnych rozwazan.

82. W odniesieniu do pytania 2.3 nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze ryzyko konkretnego
i faktycznego zmniejszenia wiarygodnos$ci inwentaryzacji laséw, wykorzystywanej przez panstwo
czlonkowskie w ramach wspoélpracy miedzynarodowej z innymi panstwami, ktére da sie
w rozsadny sposob przewidzie¢ i nie jest czysto hipotetyczne, moze negatywnie wplynac¢ na
stosunki miedzynarodowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku.

6. Pytanie 2.4 — ochrona srodowiska

83. W ramach pytania 2.4 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ochrona srodowiska uzasadnia
ograniczenie dostepu do informacji o srodowisku w celu zapewnienia wiarygodno$ci panstwowej
inwentaryzacji lasow?

84. W mysl art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku panstwa czlonkowskie
moga zdecydowaé¢ o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku, jesli ujawnienie takich
informacji negatywnie wplynie na ochrone srodowiska, ktérego informacje dotycza, takiego jak
teren wystepowania rzadkiego gatunku.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wigczenia emisji i pochtaniania gazéw
cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 (Dz.U. 2018, L 156, s. 1) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem (UE) 2023/839 (Dz.U. 2023,
L107,s. 1).

%2 Zobacz na przykltad Global Forest Resources Assessment FAO, https://fra-data.fao.org/assessments/fra/2020, Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe, foresteurope.org, czy tez European National Forest Inventory Network, http://enfin.info/, ktéra
realizuje projekty w ramach Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw,
Nowa strategia lesna UE 2030 (COM[2021], 572 final, s. 26).

3 Zobacz pkt 49-57 powyzej.
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85. Podany przyklad pokazuje, ze w wypadku tego odstepstwa myslano o okreslonych miejscach,
dla ktérych zagrozenie stanowia na przyklad klusownicy czy tez nadmierna ciekawos$¢®. To
odniesienie do okreslonych miejsc wydaje sie znajdowac odzwierciedlenie rowniez w niemieckim
brzmieniu dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku, w ktérej — w odréznieniu od innych
wersji jezykowej — nie wystepuje pojecie ,Umwelt” (,srodowisko”), lecz ,Umweltbereiche”
(»obszary $rodowiska”). Pojecie ,,obszaru” mozna tymczasem rozumiec jako ,miejsce”.

86. W niewielkim stopniu réwniez stale obszary obserwacyjne s3 narazone na takie
niebezpieczenstwo o charakterze miejscowym, poniewaz manipulacje moga negatywnie wptywac
na znajdujace sie tam siedliska. Agencja ochrony srodowiska i Estonia twierdza nawet, Zze
w ramach inwentaryzacji laséw na okre$lonych obszarach obserwacyjnych gromadzono
informacje o wystepowaniu gatunkéw chronionych.

87. Niewielkie ryzyko takiego negatywnego wplywu nie stanowi jednak gléwnej przyczyny, na
ktéra powoluje sie agencja ochrony $rodowiska. Zaréwno agencji, jak i sadowi odsylajacemu
chodzi raczej o to, ze inwentaryzacja lasow, ktéra ucierpiata pod wzgledem jakosciowym, stanowi
réwniez mniej wiarygodna podstawe podejmowania dzialan w zakresie ochrony $rodowiska.
Ochrony miejsc, do ktérych odnosza si¢ dane lokalizacyjne, dotyczyloby to co najwyzej posrednio.

88. Niemiecka wersja jezykowa zostala sformulowana szczegélnie wasko w odniesieniu do
negatywnych skutkéw odnoszacych si¢ do konkretnej lokalizacji ze wzgledu na uzycie pojecia
»Bereiche” (,obszary”) srodowiska. W innych wersjach jezykowych, na przyklad angielskiej,
francuskiej czy hiszpanskiej, a takze w wigzacych wersjach jezykowych Konwencji z Aarhus,
mowa jest ogdlniej o ,,srodowisku”, ktérego informacje dotycza.

89. Pojecie to mogloby obejmowac réwniez ogélnie las, ktéry moglby ucierpie¢ wskutek dziatan
w zakresie polityki dotyczacej srodowiska, podejmowanych na podstawie mniej wiarygodnej
inwentaryzacji laséw. Ze wzgledu na wspomniane juz znaczenie inwentaryzacji laséw w obszarze
ochrony klimatu* negatywny wplyw na jej jakos¢ méglby mie¢ negatywne skutki réwniez na tym
polu polityki dotyczacej srodowiska, ktore jest jeszcze bardziej oddalone od stanu odnosnych
lokalizacji.

90. Wykladnia art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku, ktéra nie
obejmowataby wylacznie ochrony okreslonych lokalizacji, lecz — jak zaproponowata Komisja —
réowniez ochrone $rodowiska w ogélnosci, z pewno$cia nie bylaby najbardziej zawezajaca
wykladnia tego odstepstwa, jaka mozna sobie wyobrazic.

91. Cel wyktadni zawezajacej w $Swietle art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy
w sprawie informacji o srodowisku nie ma jednak charakteru bezwzglednego, o czym $wiadczy
juz chocby to, ze nalezy uwzgledni¢ réwniez interes publiczny zwigzany z ujawnieniem
informacji. Jak juz wyjasnitam, interes ten jest raczej niewielki, jezeli ujawnienie to zagraza
wiarygodnosci inwentaryzacji laséw, a ewentualne korzysci wynikajace z ujawnienia mozna
osiggnac przy zastosowaniu innych $rodkéw?.

% Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2009/38,
concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, z dnia 25 lutego 2011 r,,
ECE/MP.PP/C.1/2011/2/Add.10, pkt 70-77.

% Zobacz pkt 78 powyzej.
7 Zobacz pkt 49-57 powyzej.
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92. Ponadto w art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku uznano interes zwiazany
z jakoscia inwentaryzacji laséw. Réwniez niezaleznie od tego dostep do informacji o srodowisku
nie jest celem samym w sobie, lecz w $§wietle motywu 1 dyrektywy powinien wplywaé na poprawe
stanu Srodowiska. Sprzecznoscia bytoby zatem interpretowanie odstepstwa dotyczacego ochrony
srodowiska na tyle zawezajaco, ze nie mozna by zapobiec szkodliwemu dla srodowiska ujawnieniu
informacji o $rodowisku tylko dlatego, iz w miejscach, ktérych informacje te bezposrednio
dotycza, szkoda ta okazywalaby sie niewielka.

93. Ryzyko konkretnego i faktycznego zmniejszenia wiarygodnosci inwentaryzacji laséw,
stanowigcej podstawe dzialan w zakresie ochrony $rodowiska, ktére da sie w rozsadny sposéb
przewidzie¢ i nie jest czysto hipotetyczne, moze zatem negatywnie wplyna¢ na ochrone
srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

7. Uwaga koricowa dotyczgca konkretnego zastosowania odstepstw

94. Na koniec nalezy przypomnie¢, ze spelnienie przestanek odstepstwa od prawa do informac;ji
w rozumieniu art. 4 dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku niekoniecznie pozwala juz na
odmowe ujawnienia informacji. Nalezy jeszcze zawsze zwazy¢ ryzyka dla chronionych intereséw,
w niniejszej sprawie ewentualnie stosunkéw miedzynarodowych lub ochrony s$rodowiska,
w poréwnaniu z interesem publicznym zwigzanym z ujawnieniem informacji.

C. Pytania trzecie, czwarte i pigte — informacje o metodzie gromadzenia informacji

95. W ramach pytan trzeciego, czwartego i piatego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
wniosek odnosi sie do metod gromadzenia informacji o $rodowisku, o ktérych powinno sie
informowa¢ w mysl art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o rodowisku.

96. Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest jednak konieczne, poniewaz zadaje si¢ je jedynie
na wypadek, gdyby sporne informacje dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasoéw nie byly informacjami o srodowisku.

D. Pytanie siodme — obowigzek ujawnienia

97. W ramach pytania siédmego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy obowigzek aktywnego
rozpowszechniania informacji o $rodowisku wymaga ujawnienia spornych danych
lokalizacyjnych. Odnosi sie przy tym wprawdzie do motywu 21 dyrektywy w sprawie informacji
o $Srodowisku, ale w rzeczywistosci obowiazek ten jest uregulowany w art. 7.

98. Co do zasady mozna sobie wyobrazi¢, ze obowiazek ten obejmuje réwniez sporne dane
lokalizacyjne. Zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku
obejmuje on raporty o stanie §rodowiska, a zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. e) — dane pochodzace
z monitoringu dzialalnosci, ktéra wplywa lub moze wptyna¢ na §rodowisko.

99. Jednak réwniez obowiazek aktywnego rozpowszechniania informacji moze zgodnie z art. 7

ust. 5 dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku podlega¢ ograniczeniom na podstawie
wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 2.
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100. Obowiazek aktywnego rozpowszechniania informacji o §rodowisku, o ktérym mowa w art. 7
dyrektywy w sprawie informacji o $srodowisku, nie ma zatem szerszego zakresu niz obowiazek
ujawniania informacji o $rodowisku na wniosek zgodnie z art. 3.

V.

Wnioski

101. Proponuje zatem, aby Trybunal wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1)

Dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej
inwentaryzacji laséw wraz z informacjami o stanie tych obszaréw stanowia informacje
dotyczace stanu elementéw srodowiska, a tym samym informacje o Srodowisku w rozumieniu
art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska.

Zastosowanie odstepstw od prawa dostepu do informacji o rodowisku wymaga, by ujawnienie
danych informacji skutkowalo ryzykiem konkretnego i faktycznego naruszenia danego
chronionego interesu, ktére da si¢ w rozsadny sposdb przewidzie¢ i nie jest czysto
hipotetyczne.

Interes zwiazany z jakoscia informacji o $rodowisku, uznany w art. 8 ust. 1 dyrektywy
2003/4/WE, sam w sobie nie moze uzasadnia¢c odmowy ujawnienia informacji o Srodowisku.
Przy wykladni odstepstw od prawa dostepu do informacji i w ramach wywazania intereséw
nalezy jednak uwzgledni¢ interes publiczny zwigzany z ujawnieniem danych dotyczacych
lokalizacji statych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw.
Interes ten ulega ograniczeniu, jezeli ujawnienie to skutkuje ryzykiem konkretnego
i faktycznego zmniejszenia wiarygodnosci inwentaryzacji laséw, ktére da sie w rozsadny
sposob przewidzie¢ i nie jest czysto hipotetyczne, a ewentualne korzysci wynikajace
z ujawnienia mozna uzyskac przy zastosowaniu innych $rodkéw.

Dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych sluzace do regularnie
powtarzanej statystycznej inwentaryzacji laséw nie stanowia ani materiatu bedacego w trakcie
opracowywania, ani tez nieukonczonych dokumentéw lub danych w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2003/4/WE.

Ryzyko konkretnego i faktycznego zmniejszenia wiarygodno$ci inwentaryzacji laséw,
wykorzystywanej przez panstwo czlonkowskie w ramach wspétpracy miedzynarodowej
z innymi panstwami, ktére da sie w rozsadny sposéb przewidzie¢ i nie jest czysto
hipotetyczne, moze negatywnie wplyna¢ na stosunki miedzynarodowe w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4/WE.

Ryzyko konkretnego i faktycznego zmniejszenia wiarygodno$ci inwentaryzacji laséw,
stanowiacej podstawe dziatan w zakresie ochrony $§rodowiska, ktére da sie w rozsadny spos6b
przewidzie¢ i nie jest czysto hipotetyczne, moze negatywnie wplyna¢ na ochrone srodowiska
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy 2003/4/WE.

Obowiazek aktywnego rozpowszechniania informacji o §rodowisku, o ktérym mowa w art. 7
dyrektywy 2003/4/WE, nie ma szerszego zakresu niz obowiazek ujawniania informacji
o $rodowisku na wniosek zgodnie z art. 3.
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