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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 8 czerwca 2023 r.!

Sprawa C-218/22

BU
przeciwko
Comune di Copertino

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Lecce
(trybunat w Lecce, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykul 7 — Prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop
niewykorzystany do chwili ustania stosunku pracy — Ryzyko ,spieniezenia” —
Uregulowanie krajowe zakazujace wyplaty ekwiwalentu pienieznego w celu kontroli wydatkow
publicznych — Ciezar dowodu i brak mozliwosci wykorzystania urlopu w czasie trwania
stosunku pracy

I. Wprowadzenie

1. Czy pracownicy maja prawo do ,spieniezenia” niewykorzystanego corocznego platnego
urlopu? Innymi slowy — czy moga oni zdecydowac o nieskorzystaniu z przystugujacego im prawa
do odpoczynku od pracy i zamiast tego pobra¢ ekwiwalent pieniezny po ustaniu stosunku pracy?
Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie wprowadzatly $rodki majace
na celu uniemozliwienie takiego wyboru?

2. Pytania te maja swoje zrédlo w postgpowaniu toczacym sie przed Tribunale di Lecce
(trybunalem w Lecce, Wlochy), ktdry jest sadem odsytajacym w niniejszej sprawie. Sad ten dazy
w istocie do ustalenia, w jakim zakresie dyrektywa w sprawie czasu pracy® uniemozliwia
»spieniezenie” corocznego platnego urlopu, czyli zamiane niewykorzystanego uprawnienia
(niewykorzystanych uprawnien) do corocznego platnego urlopu na kwote pieniezna.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9; zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie czasu pracy”).
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3. Zagadnienie to pojawilo sie¢ w kontekscie sporu miedzy BU, ktéry byl zatrudniony jako
urzednik, a jego pracodawca, Comune di Copertino (gmina Copertino, Wlochy)?. BU domaga sie¢
uznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystat
w czasie trwania stosunku pracy.

II. Ramy faktyczne i prawne sporu w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

4. W okresie od lutego 1992 r. do pazdziernika 2016 r. BU, powdd w postgpowaniu gtéwnym,
zajmowal urzednicze stanowisko Istruttore Direttivo Tecnico (kierownika technicznego ds. robét
komunalnych) w gminie Copertino, Wtochy.

5. Pismem z dnia 24 marca 2016 r., skierowanym do gminy Copertino, BU wypowiedzial umowe
o prace w celu przejscia na wczesniejszg emeryture®, a jego stosunek pracy ustal w zwiazku z tym
z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

6. W postepowaniu gléwnym BU podnosi, ze w latach 2013-2016 nie wykorzystal 79 dni
corocznego platnego urlopu. Wnosi on o wyplate rekompensaty finansowej za te dni, poniewaz
uwaza, ze w czasie trwania stosunku pracy nie mégt wykorzysta¢ owego urlopu rocznego®.

7. Gmina Copertino podnosi w odpowiedzi, ze BU byl §wiadomy obowiazku wykorzystania
pozostalych dni urlopu oraz ze nie moze zadaé wyplaty ekwiwalentu pienieznego®. W tym
wzgledzie gmina ta powoluje si¢ na zasade wyrazona w art. 5 ust. 8 wloskiego dekretu z moca
ustawy nr 957, ktéry stanowi, ze pracownicy w sektorze publicznym musza wykorzystaé urlop
roczny zgodnie z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ organu administracji publicznej, w ktérym
sa zatrudnieni, oraz ze w zZadnym wypadku nie maja prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop roczny. Rzeczony przepis ma réwniez zastosowanie w przypadku ustania
stosunku pracy z powodu przeniesienia, wypowiedzenia umowy, rozwiazania umowy oraz
przej$cia na emeryture.

3 Nalezy przypomnieé, ze dyrektywa w sprawie czasu pracy ma, zgodnie z jej art. 1 ust. 3, zastosowanie do wszystkich sektoréw
dziatalnosci, ,zaréwno publicznego, jak i prywatnego”, z czego wynika, iz bezspornie stosuje sie ja do pracodawcy takiego jak
(w okoliczno$ciach postepowania gléwnego) gmina.

* Z odestania prejudycjalnego wynika, ze BU juz w 2015 r. zozyt wniosek w sprawie przejscia na emeryture. Wiloski organ zabezpieczenia
spotecznego (INPS) poinformowal go wéwczas jednak, ze jego wniosek o przejécie na wczeéniejsza emeryture z dniem 1 lipca 2015 r.
»hie moze zosta¢ uwzgledniony z powodu niespelnienia warunkéw przejscia na emeryture”. Dlatego tez BU pozostawal w stosunku
pracy do chwili, w ktérej mégt przejsé na emeryture w zwyklym trybie.

5 Nalezy zauwazy¢, ze w uwagach przedstawionych Trybunalowi gmina Copertino kwestionuje liczbe dni podanych przez powoda
w postepowaniu gléwnym. Jest to jednak zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie nalezy do sadu krajowego.

¢ W uwagach przedstawionych Trybunalowi gmina Copertino wskazala, ze w dniu 17 maja 2016 r. BU zwrdcil sie o wykorzystanie 93 dni
corocznego platnego urlopu, ktére przystugiwaly mu za lata 2013-2016, oraz ze rzeczywiscie przebywal on na ptatnym urlopie od dnia
23 maja 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r. Gmina Copertino twierdzi zatem, ze nie rozumie, na jakiej podstawie BU domaga sie
uznania prawa do rekompensaty za 79 dni niewykorzystanego corocznego urlopu. Jesli chodzi o te kwestig, mozna argumentowad,
powolujac sie na wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), ze gmina Copertino powinna dysponowa¢ ewidencja
stuzaca dokumentowaniu salda dni corocznego platnego urlopu przyslugujacego kazdemu jej pracownikowi, tak aby méc zorientowac
sie co do slusznosci ewentualnych roszczen takich jak to zgloszone w postepowaniu gléwnym.

7 Artykul 5 ust. 8 decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai
cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario [dekretu z moca ustawy nr 95 z dnia 6 lipca
2012 r. w sprawie pilnych przepiséw dotyczacych zmiany wydatkéw publicznych przy zachowaniu niezmiennych ustug dla obywateli
oraz dzialait majacych na celu wzmocnienie kapitalu przedsiebiorstw sektora bankowego, przeksztalconego, ze zmianami, poprzez art. 1
ust. 1 legge 7 agosto 2012, n. 135 (ustawy nr 135 z dnia 7 sierpnia 2012 r.)].
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8. Sad odsylajacy wyjasnia, ze rozpatrywane uregulowanie stanowilo cze$¢ pakietu przyjetego
w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego z 2008 r. w celu zapewnienia lepszej dyscypliny
budzetowej i osiggniecia oszczednosci finansowych w sektorze publicznym. Ten cel znajduje
dodatkowo potwierdzenie w nagléwku wspomnianego przepisu, mianowicie art. 5 dekretu
z mocg ustawy nr 95, ktéry brzmi ,Zmniejszenie wydatkéw administracji publiczne;j”.

9. Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze wyrokiem nr 95/2016°® Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny, Wtochy) oddalil jako bezzasadne Zadania zmierzajace do uznania art. 5 ust. 8
dekretu z moca ustawy nr 95 za niezgodny z konstytucja. Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny) przedstawil wlasna wykladnie tego przepisu i uznal, ze w jej Swietle 6w przepis
nie jest sprzeczny ani z konstytucja wloska, ani z majacym zastosowanie prawem Unii. Stwierdzit
on, ze zapobieganie niekontrolowanemu korzystaniu z wyptaty ekwiwalentu pienieznego nie ma
na celu jedynie ograniczenia wydatkéw publicznych. Wsréd pozostalych celéw tego $rodka
mozna wymieni¢ potwierdzenie znaczenia faktycznego wykorzystania urlopu rocznego
i zachecanie do racjonalnego planowania okresu corocznego ptatnego urlopu. W tym kontekscie
analizowanemu przepisowi zostala nadana wykladnia, zgodnie z ktéra zakazuje on wyplaty
ekwiwalentu pienieznego, jezeli istniala mozliwo§¢ zaplanowania wykorzystania urlopu
z odpowiednim wyprzedzeniem, przy czym obejmuje to rézne sytuacje, w tym takze
wypowiedzenie umowy.

10. Zdaniem Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) ta wyktadnia jest réwniez zgodna
z wyrokami Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy) i Consiglio di Stato (rady
stanu, Wlochy), w ktérych uznano prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za urlop,
ktérego nie wykorzystal z przyczyn od niego niezaleznych.

11. Z uwagi na fakt, ze orzecznictwo przywolane przez Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny) jest istotne dla zrozumienia kontekstu rozpatrywanego odestania, przedstawie je
pokrétce ponize;j.

12. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) uznal pierwotnie, ze wyplata ekwiwalentu
pienieznego jest uzalezniona od wykazania przez pracownika, iz nie modglt skorzystaé
z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu ze wzgledu na ,nadzwyczajne
i uzasadnione potrzeby zwiazane ze §wiadczeniem pracy lub dzialanie sily wyzszej”®. Nastepnie
orzek! on, iz pracownik jest uprawniony do otrzymania ekwiwalentu pienieznego, chyba ze
pracodawca jest w stanie wykaza¢, ze umozliwil pracownikowi faktyczne skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do urlopu przed ustaniem stosunku pracy oraz ze nalezycie
poinformowal pracownika o tego rodzaju skutku, czyniac wyrazng wzmianke o mozliwej utracie
owego prawa'. W ujeciu bardziej konkretnym, w sytuacji wypowiedzenia umowy po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego 6w sad uznal prawo do ekwiwalentu pienig¢znego,
poniewaz, niezaleznie od faktu, ze stosunek pracy zostal faktycznie zakonczony w drodze decyzji
pracownicy, owa pracownica nie bylaby w zaden sposéb w stanie skorzysta¢ z corocznego
platnego urlopu w okresie obowiazkowego zawieszenia stosunku pracy .

8 IT:COST:2016:95.
° Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (sad kasacyjny, wydzial pracy), postanowienie nr 20091 z dnia 30 lipca 2018 r.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro, (sad kasacyjny, wydzial pracy), postanowienie nr 13613 z dnia 2 lipca 2020 r.; Corte
suprema di cassazione, Sezione lavoro, (sad kasacyjny, wydzial pracy), postanowienie nr 14268 z dnia 5 maja 2022 r.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (sad kasacyjny, wydzial pracy), postanowienie nr 19330 z dnia 15 czerwca 2022 r.
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13. W wydanych przez Consiglio di Stato (rade stanu) wyrokach dotyczacych art. 5 ust. 8 dekretu
z mocg ustawy nr 95 podkreslono, ze wzgledy natury medycznej, takie jak te, ktére wynikaja
z niezdolno$ci do pracy, nie wplywaja na prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop ™.

14. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w $wietle wyktadni nadanej przedmiotowemu przepisowi dekretu
z moca ustawy nr 95 wyplata ekwiwalentu pienieznego za urlop roczny jest dopuszczalna jedynie
woéwczas, gdy 6w urlop nie zostal rzeczywiscie wykorzystany z powodéw niezaleznych od
pracownika (takich jak choroba). Potwierdza on jednak, ze pracownik moze zosta¢ pozbawiony
ekwiwalentu pienieznego w sytuacji, w ktdrej ustanie stosunku pracy bylo przewidywalne, w tym
réwniez w przypadku wypowiedzenia umowy przez pracownika.

15. Sad odsylajacy uwaza, ze nawet w razie przyjecia takiej wykladni nadal istnieje potencjalna
kolizja miedzy art. 5 ust. 8 dekretu z moca ustawy nr 95 a dyrektywa w sprawie czasu pracy, tak
jak jest ona interpretowana przez Trybunal Sprawiedliwosci. W tym wzgledzie powoluje sie on
na wyrok job-medium .

16. Tribunale di Lecce (trybunal w Lecce), powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci
uregulowania wloskiego z dyrektywa w sprawie czasu pracy, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [Czy] art. 7 [dyrektywy w sprawie czasu pracy] oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym [...], ktére ze wzgledu na
ograniczenie wydatkéw publicznych oraz ze wzgledéw organizacyjnych pracodawcy
przewiduja zakaz wyptaty ekwiwalentu pienieznego za urlop w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace przez osobe zatrudniona w sektorze publicznym?

[2)] [...] [Ponadto], w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy
art. 7 [dyrektywy w sprawie czasu pracy] oraz art. 31 ust. 2 [karty] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymagaja one, aby osoba zatrudniona w sektorze publicznym wykazala, iz
nie ma mozliwo$ci wykorzystania urlopu w czasie trwania stosunku pracy?”.

17. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunatowi przez BU, gmine Copertino, rzad wloski
i Komisje Europejska. Nie przeprowadzono rozprawy.

II1. Analiza

18. Rozpatrywane odestanie prejudycjalne dotyczy uregulowania wloskiego i odpowiedniego
orzecznictwa, w ktérym dokonano jego wykladni, w tym orzecznictwa Corte costituzionale
(trybunalu konstytucyjnego). Sad odsylajacy wydaje sie nie zgadzaé ze sformulowanym przez
Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wnioskiem, w mysl ktérego rozpatrywane
uregulowanie wloskie jest zgodne z dyrektywa w sprawie czasu pracy.

2 Orzeczenie Consiglio di Stato, Sezione VI (rady stanu, wydzial szésty) z dnia 8 pazdziernika 2010 r., IT:CDS:2010:7360SENT. Zobacz,
aby zapozna¢ si¢ z podobnym tokiem rozumowania, ktéry doprowadzil jednak do sformutowania odmiennego wniosku, orzeczenie
Consiglio di Stato, Sezione IV (rady stanu, wydzial czwarty) z dnia 12 pazdziernika 2020 r., IT:CDS:2020:6047SENT.

B Wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, zwany dalej ,wyrokiem job-medium”, w szczegdlnosci pkt 31).
Aby zapoznac sig¢ z dalszymi rozwazaniami, zob. pkt 25 i nast. niniejszej opinii.

4 ECLL:EU:C:2023:465



OpiNia T. CapETY — Sprawa C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

19. W toku zadnego z wczesniejszych postepowan sadowych prowadzonych we Wtoszech
w odniesieniu do rozpatrywanego uregulowania nie wystapiono z odestaniem prejudycjalnym.
W zwigzku z tym Trybunat ma po raz pierwszy sposobno$¢ wyjasni¢, czy panstwa czlonkowskie
moga zakaza¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop w sposéb, w jaki
uczynily to Wlochy w sektorze publicznym.

20. Zanim przystapie do dalszych rozwazan, poczynie jedna uwage wstepna. Zgodnie z podziatem
kompetencji miedzy Trybunatem a sadami krajowymi w ramach postepowania prejudycjalnego
Trybunal nie moze dokonywac¢ wykladni prawa krajowego; powinien on bra¢ pod uwage wskazany
w postanowieniu odsylajacym kontekst faktyczny i prawny ™.

21. W zwiazku z tym, majac na uwadze wyjasnienia przedstawione w postanowieniu odsytajacym,
bede kontynuowala wywdéd w oparciu o ponizsze zalozenia dotyczace przedmiotowego
uregulowania wloskiego. Na mocy owego uregulowania wloskiego zakazano, z mysla
o niedopuszczeniu do ,spieniezania” uprawnienia do corocznego platnego urlopu w sektorze
publicznym, a takze w celu zachecenia pracownikéw do faktycznego wykorzystania takiego
urlopu, zamiany niewykorzystanych uprawnienn do corocznego platnego urlopu na kwote
pieniezna. Uregulowanie to, zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie, w tym
w orzecznictwie Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego), nie wydaje sie zakazywaé
takiego ,spieniezania” w kazdym przypadku, lecz jedynie woéwczas, gdy pracownik miat
mozliwo$¢ zaplanowania skorzystania z przystugujacego mu corocznego ptatnego urlopu.

22. Poprzez swoje dwa pytania sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 7 dyrektywy
w sprawie czasu pracy stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu oraz, jezeli tak nie
jest, kto, pracodawca czy pracownik, powinien wykaza¢, ze pracownik mial faktyczna mozliwosc¢
wykorzystania corocznego platnego urlopu. Omoéwie po kolei oba te pytania.

A. W przedmiocie pytania pierwszego

23. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy
w sprawie czasu pracy stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu zakaz
wyplaty ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop niewykorzystany do chwili ustania
stosunku pracy.

24. Przeanalizuje je w spos6b opisany ponizej. Najpierw ocenie, na jakich warunkach
w dyrektywie w sprawie czasu pracy przewidziano prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop roczny. Nastepnie wykaze, ze owa dyrektywa daje pierwszenstwo
faktycznemu wykorzystaniu corocznego platnego urlopu, co wspdlgra z jego korzystnym
wplywem na zdrowie pracownikéw. Wreszcie ocenig, czy uregulowanie krajowe, takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze zosta¢ uchwalone w celu zachecenia
pracownikéw do faktycznego wykorzystania corocznego ptatnego urlopu.

' Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, pkt 38).
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1. Kiedy istnieje prawo do ekwiwalentu pienigznego?

25. Sad odsylajacy powoluje si¢ na wyrok job-medium, aby uzasadni¢ watpliwosci co do
zgodno$ci rozpatrywanego uregulowania wloskiego z dyrektywa w sprawie czasu pracy.
Przytacza on nastepujacy fragment tego wyroku: ,[z] utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez,
ze art. 7 ust. 2 dyrektywy [w sprawie czasu pracy] nie ustanawia zadnego warunku w zakresie
powstania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po
drugie, niewykorzystaniem przez pracownika lub pracownice calego corocznego urlopu, do
ktorego miat lub miata prawo w chwili ustania tego stosunku pracy”*.

26. Z tego stwierdzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga wprowadza¢ zadnych
dodatkowych warunkéw powstania uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego.

27. Co sie tyczy pierwszego z tych warunkéw, ktory wiaze ekwiwalent pieniezny z ustaniem
stosunku pracy, w orzecznictwie potwierdzono, ze jezeli coroczny platny urlop jest udzielany za
okres rozliczeniowy (ktéry zazwyczaj wynosi 12 miesiecy), to wyplata ekwiwalentu pienieznego
nie moze nastapi¢ w czasie trwania tego okresu rozliczeniowego lub z chwila jego zakonczenia*.
Trybunal wyjasnil, ze w przypadku gdy urlop nie zostanie wykorzystany do korca tego okresu
z przyczyn niezaleznych od pracownika, nalezy przewidzie¢ okres dozwolonego przeniesienia'.
Jezeli pracownik nadal pozostaje zatrudniony, nie moze sie domaga¢ ekwiwalentu pienigeznego.

28. Ekwiwalent pieniezny nie jest wiec autonomicznym prawem, jakie dyrektywa w sprawie czasu
pracy przyznaje pracownikom; pracownik nie moze wybra¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego
zamiast wykorzystania corocznego platnego urlopu. Artykutl 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu
pracy pozwala na zastapienie corocznego platnego urlopu ekwiwalentem pienieznym jedynie
w razie ustania stosunku pracy'.

29. Ponadto ekwiwalent pieniezny stanowi tylko wyjatek®, ktéry, jak wskazano w wyroku
job-medium® w odniesieniu do drugiego warunku, zalezy od istnienia uprawnienia do urlopu
rocznego w chwili wystapienia o ekwiwalent pieniezny — prawo do tego ekwiwalentu powstaje
woéwcezas, gdy pracownik nie wykorzystal catego urlopu rocznego, do ktérego miat prawo
w chwili ustania stosunku pracy.

30. W zwiazku z tym prawo do ekwiwalentu pienieznego istnieje jedynie wowczas, gdy nadal
istnieje uprawnienie do corocznego ptatnego urlopu.

5 Wyrok job-medium, pkt 31. W tym punkcie powolano si¢ na pkt 44 wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16
i C-570/16, EU:C:2018:871, zwanego dalej ,wyrokiem Bauer i Willmeroth”). Podobne stwierdzenia mozna tez odnalez¢ w innych
wyrokach, tak wczesniejszych — wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755); z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek
(C-341/15, EU:C:2016:576, zwany dalej ,wyrokiem Maschek”) — jak i pdzniejszych — wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca (C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 84).

¢ Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, pkt 35).

17 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, zwany dalej ,wyrokiem KHS”, pkt 38); z dnia
3 maja 2012 r., Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 41, 42).

18 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten ekwiwalent pieniezny jest jedynie wyjatkiem od zasady faktycznego wykorzystania urlopu rocznego, co znajduje odzwierciedlenie

réwniez w brzmieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu pracy, zgodnie z ktérym faktycznego wykorzystania corocznego platnego

urlopu nie mozna zastgpi¢ wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjgtkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu. Na przyktad

w niemieckiej wersji jezykowej uzyto wyrazu ,aufler”; w wersji francuskiej — ,sauf”, w wersji chorwackiej — ,0sim”, a w wersji wloskiej —

»salvo”.

% Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.
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31. To uprawnienie do corocznego ptatnego urlopu wynika bezposrednio z dyrektywy w sprawie
czasu pracy z uwagi na samo istnienie stosunku pracy, za$ panstwa czlonkowskie nie moga
poddawac powstania tego prawa jakimkolwiek dodatkowym warunkom*. Panstwa czlonkowskie
s jednak wiadne okresli¢ warunki korzystania z prawa do urlopu rocznego®. W tym wzgledzie
moga one postanowié, ze nabyte prawo wygasa, jezeli nie zostanie wykonane w okre$lonym
terminie. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ ograniczenia dotyczace
czasu trwania okresu dozwolonego przeniesienia niewykorzystanego urlopu rocznego®.

32. W wyroku Max-Planck Gesellschaft Trybunal orzekl, ze ,art. 7 ust. 1 [dyrektywy w sprawie
czasu pracy| zasadniczo nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej ustanawiajacej szczegétowe
zasady wykonywania prawa do corocznego platnego urlopu wyraznie przyznanego przez te
dyrektywe, co obejmuje nawet utrate wspomnianego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego
lub okresu dozwolonego przeniesienia, pod warunkiem jednak, ze pracownik, ktéry utracit prawo
do corocznego platnego urlopu, mial faktyczna mozliwos$¢ skorzystania z tego prawa przyznanego
mu na mocy dyrektywy” .

33. Z powyzszego wynika, ze dyrektywa w sprawie czasu pracy nie zawsze stoi na przeszkodzie
utracie niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu z chwilg ustania stosunku pracy.

34. Jezeli uprawnienie do niewykorzystanego urlopu rocznego wygasto z chwila ustania stosunku
pracy, nie istnieje pochodne prawo do ekwiwalentu pienieznego.

35. W wyroku job-medium Trybunatl orzek!, ze wypowiedzenie umowy przez pracownika nie
moze samo w sobie stanowi¢ podstawy odmowy ekwiwalentu pienieznego. W sprawie, w ktorej
zostal on wydany, sytuacja przedstawiala sie jednak tak, ze istnialo uprawnienie do urlopu
rocznego®. Gdyby uprawnienie do urlopu rocznego z jakiegokolwiek powodu wygasto lub
przestalo istnie¢, pracownik nie moglby wystapi¢ o wyplate ekwiwalentu pienieznego z chwila
ustania stosunku pracy.

36. Aby rozstrzygnad, czy taka utrata ekwiwalentu pienieznego jest dopuszczalna, nalezy ustali¢,
czy pracownik mial faktyczna mozliwo$¢ skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu.
Z tej wlasnie przyczyny taka utrata nie moze by¢ automatyczna .

37. Jak wyjasnil Trybunal, w sytuacji gdy pracownik nie wystapil o coroczny platny urlop
umyslnie i z pelna Swiadomoscia co do konsekwencji, jakie maja z tego wynikaé, po uprzednim
umozliwieniu mu rzeczywistego skorzystania z prawa do tego urlopu — przy czym pracodawca
nie musi by¢ zobowiagzany do nakazania temu pracownikowi, aby rzeczywiscie skorzystal ze

2 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 18).
2 Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, zwany dalej ,wyrokiem Schultz-Hoff”, pkt 28).
% Zobacz podobnie wyrok KHS, pkt 39.

# Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, zwany dalej
»wyrokiem Max-Planck-Gesellschaft”, pkt 35). Co sie tyczy tej kwestii, zob.: wcze$niejszy wyrok Schultz-Hoff, pkt 43; niedawny wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2022 r., LB (Termin przedawnienia prawa do corocznego platnego urlopu), (C-120/21, EU:C:2022:718, zwany dalej
»wyrokiem LB”, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku job-medium Trybunal stwierdzil, ze okolicznos¢, iz pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie rozwigzal stosunek pracy
bez zachowania terminu wypowiedzenia, sama w sobie nie wptywa na uprawnienie do ekwiwalentu pienig¢znego. Sprawa, w ktérej zapadt
ten wyrok, dotyczyla sytuacji, w ktérej osoba bez podania powoddéw zrezygnowala z pracy kilka miesiecy po jej zatrudnieniu. W tym roku
rozliczeniowym powdd w postepowaniu gléwnym byl nadal uprawniony, takze ze wzgledu na liczbe przepracowanych przez siebie dni,
do kilku dodatkowych dni corocznego platnego urlopu, ktére nie zostaly wykorzystane. W zwiazku z tym uprawnienie do ekwiwalentu
pienieznego wynikalo z istnienia uprawnienia do urlopu rocznego.

% Wyrok Max-Planck-Gesellschaft, pkt 40, 55, 61; wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, zwany dalej
»wyrokiem Kreuziger”, pkt 47, 56); z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., Fraport i St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 i C-727/20, EU:C:2022:707,
zwany dalej ,wyrokiem Fraport”, pkt 39).
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wspomnianego prawa — art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie czasu pracy, jak rowniez art. 31 ust. 2
karty nie stoja na przeszkodzie utracie tego prawa ani, w razie ustania stosunku pracy,
wynikajagcemu z tego brakowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny
urlop?.

38. Trybunal podkreslit tez, ze oprdécz zapewnienia pracownikowi faktycznej mozliwosci
wykorzystania urlopu rocznego pracodawca powinien jeszcze poinformowaé zainteresowanego
pracownika o mozliwo$ci utraty przystugujacego mu uprawnienia*.

39. W zwiazku z tym prawo do ekwiwalentu pienigeznego nie jest autonomicznym prawem, ktére
daje pracownikowi wybér miedzy skorzystaniem z urlopu rocznego a wyplata rekompensaty
finansowej z tytulu jego niewykorzystania. Stanowi on natomiast prawo uzaleznione od istnienia
uprawnienia do niewykorzystanego corocznego platnego urlopu, ktérego czas trwania panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢.

40. Subsydiarny charakter ekwiwalentu pienieznego wynika logicznie z celu urlopu rocznego,
ktérym jest ochrona zdrowia pracownikéw w drodze zapewnienia im mozliwo$ci odpoczynku od
pracy. Dlatego tez zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy coroczny platny urlop
co do zasady musi zosta¢ wykorzystany®. W kolejnej sekcji wykaze pokrétce, ze faktyczne
wykorzystanie urlopu rocznego w istocie wiaze sie z pewnymi korzysciami, a nastepnie odniose
sie do kwestii, czy panstwa czlonkowskie moga uchwala¢ $rodki, takie jak te analizowane
w niniejszej sprawie, aby zacheca¢ do faktycznego wykorzystania urlopu rocznego.

2. Korzysci wynikajace z corocznego ptatnego urlopu

41. Odzwierciedlona w brzmieniu art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy preferencja przyznana
faktycznemu wykorzystaniu corocznego platnego urlopu, a nie jego ,spieniezeniu”¥®, jest
uzasadniona celem, jaki przy$wieca prawu do corocznego platnego urlopu. Jak wyjasniono
w orzecznictwie, prawo to ma na celu umozliwienie pracownikowi odpoczynku od zadan
wyznaczonych mu w umowie o prace oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu®.

42. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, Ze oddzialywanie corocznego platnego urlopu na
bezpieczenstwo i zdrowie pracownika wywiera w pelni skutek, gdy jest on wykorzystany w roku,
w ktérym jest przewidziany.

43. Trybunal orzek! ponadto, ze czas wypoczynku nie traci swojego znaczenia, gdy jest
wykorzystany w trakcie roku nastgpnego®. Niemniej jednak w wyroku KHS Trybunal uznal, ze
po przekroczeniu pewnych granic czasowych ,coroczny urlop wypoczynkowy jest [...]

7 Wyroki: Max-Planck-Gesellschaft, pkt 56; Kreuziger, pkt 54.

# Wyroki: Max-Planck-Gesellschaft, pkt 45, 61; Kreuziger, pkt 52, 56; Fraport, pkt 42; LB, pkt 25, 45.

¥ Wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in. (C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 49); wyroki: Bauer i Willmeroth, pkt 40;

Kreuziger, pkt 38; Max-Planck-Gesellschaft, pkt 31.

Zobacz przypis 19 niniejszej opinii.

Wyroki: KHS, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; Maschek, pkt 34; job-medium, pkt 28; Fraport, pkt 27. Trybunal wskazal réwniez,

ze cel prawa do corocznego platnego urlopu rézni sie od celéw praw do innych zwolnieri i urlopéw, takich jak prawo do zwolnienia

chorobowego [wyroki: z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, zwany dalej ,wyrokiem Sobczyszyn”, pkt 25

i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 4 czerwca 2020 r., Fetico i in. (C-588/18, EU:C:2020:420, pkt 33 i przytoczone tam

orzecznictwo)], czy tez prawo do urlopu rodzicielskiego [wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, zwany dalej

»wyrokiem Dicu”, pkt 29, 32, 33)].

%2 Wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, pkt 30); KHS, pkt 32; Sobczyszyn,
pkt 33.

8 ECLL:EU:C:2023:465



OpiNia T. CapETY — Sprawa C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

pozbawiony swego pozytywnego oddzialywania na pracownika jako czas wypoczynku, utrzymujac
jedynie swoja funkcje jako okres wytchnienia i wolnego czasu”®. Ten wniosek uzasadnia
zachowanie po stronie panstw czlonkowskich mozliwosci ograniczenia okresu dozwolonego
przeniesienia niewykorzystanego urlopu rocznego .

44. Stanowisko, jakie w tej kwestii zajmuje Trybunal, potwierdzaja badania empiryczne.

45. Wydaje sie, ze w piSmiennictwie panuje powszechna zgoda co do tego, iz wypoczynek dtuzszy
anizeli okresy dobowego i tygodniowego odpoczynku korzystnie wplywa na zdrowie
i samopoczucie pracownikéw®. Te korzysci wystepuja zaréwno w przypadku kroétszego®, jak
i dluzszego urlopu®.

46. Zapewne jednak niewiele 0séb wie, czy cho¢by podejrzewa, ze owe korzysci sa krétkotrwale .
Niektore z tych korzystnych skutkéw ,zanikaja w ciggu miesiaca od powrotu do pracy”*.

47. Z tych badan mozna wywnioskowa¢, ze coroczny platny urlop przynosi najwieksze korzysci
woéwcezas, gdy pracownik korzysta z niego czesto, robigc sobie na przestrzeni roku krétsze
i dluzsze przerwy od pracy. W kazdym wypadku badania potwierdzaja, ze istotne jest, aby
coroczny platny urlop zostal wykorzystany w trakcie roku rozliczeniowego.

48. Cho¢ pracownik moze postanowi¢ o skumulowaniu corocznego ptatnego urlopu z réznych
powoddéw osobistych (wazna podrdz, odwiedziny dalszej rodziny itp.), nalezy zauwazy¢, bez
kwestionowania tego osobistego wyboru, ze watpliwe jest, iz taka decyzja korzystnie wplynie na
odzyskanie przez niego sit do pracy.

49. Ponadto, o ile niewykorzystywanie w pelni corocznego platnego urlopu moze prowadzi¢ do
zwigkszenia dochodéw, o tyle bywa ono jednak wigzane z pogorszeniem jakos$ci zycia (istotne
obnizenie poziomu satysfakcji z wolnego czasu oraz stanu zdrowia polaczone ze zwiekszona
absencja w pracy z powodu choréb) ».

50. Rzeczywiste wykorzystanie uprawnienia do corocznego platnego urlopu stanowi zatem dla
pracownikow wazne narzedzie, ktére umozliwia psychiczng i fizyczna regeneracje oraz, w ujeciu
bardziej ogélnym, przyczynia si¢ do dobrego stanu ich zdrowia zaréwno w pracy, jak i poza nig.

% Wyrok KHS, pkt 33.

* W mojej opinii w sprawach pofaczonych Keolis Agen (od C-271/22 do C-275/22, EU:C:2023:243, pkt 51), w ktérych nie ogloszono
jeszcze wyroku, uznalam, ze prawodawca Unii pozostawil panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia czasowego okresu
dozwolonego przeniesienia. Jednoczes$nie panstwa czlonkowskie moga takze postanowi¢ o dopuszczeniu kumulowania
niewykorzystanych uprawnien do corocznego platnego urlopu do chwili ustania stosunku pracy.

% A. Hurrell, J. Keiser, An Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity, and
Profitability, The BRC Academy Journal of Business, Vol. 10, No 1, 2020, s. 33—-63.

% C. Blank, K. Gatterer, Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers — A Randomized
Controlled Trial, International Journal of Environmental Research and Public Health, Vol. 15, No 1, 2018, s. 130.

7 ]. de Bloom, M. Kompier, S. Geurts, C. de Weerth, T. Taris, S. Sonnentag, Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of Vacation
Effects on Health and Well-being, Journal of Occupational Health, Vol. 51, No 1, 2009, s. 13-25; J. de Bloom, S. Geurts, M.A.]. Kompier,
Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and sleep, Journal of
Happiness Studies, Vol 14, 2013, s. 613—-633.

% J. de Bloom, S. Geurts, M.A.]. Kompier, Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities,
experiences and sleep, op.cit.; D. Etzion, Work, Vacation and Well-being, London, Routledge 2019, Chapter 5.

S. Sonnentag, B.H. Cheng, S.L. Parker, Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future, Annual Review of Organizational
Psychology and Organizational Behavior, Vol. 9, 2022, s. 33-60, na s. 46 (z dalszymi odeslaniami).

“ D. Schnitzlein, Extent and Effects of Employees in Germany Forgoing Vacation Time, w: Leibniz Information Centre for Economics,

Berlin, 2012, s. 25—-31, na s. 31.
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51. Te wnioski potwierdzaja ustalenia poczynione w orzecznictwie, zgodnie z ktérym po
wykroczeniu przez przeniesienie poza pewne granice czasowe urlop roczny jest pozbawiony
swego pozytywnego oddzialywania na pracownika jako czas wypoczynku, utrzymujac jedynie
swoja funkcje jako okres wytchnienia i wolnego czasu®. Stanowia one réwniez uzasadnienie dla
tej linii orzecznictwa, w ramach ktérej Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze minimalny okres
corocznego platnego urlopu nie moze zostaé zastapiony ekwiwalentem pienieznym, z wyjatkiem
sytuacji, gdy stosunek pracy ustal. Artykul 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu pracy sluzy
réowniez zapewnieniu pracownikom prawa do skorzystania z rzeczywistego wypoczynku w trosce
o skuteczna ochrone ich zdrowia i bezpieczenstwa*.

3. Czy panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ prawo do ekwiwalentu pienieznego?

52. Panstwa czlonkowskie moga wiec zacheca¢ do faktycznego wykorzystania corocznego
platnego urlopu i odwodzi¢ od jego ,spieniezania” poprzez wprowadzanie ograniczen czasowych
w odniesieniu do trwania nabytego prawa do urlopu rocznego (w drodze ograniczenia w czasie
okresu dozwolonego przeniesienia). Czy panstwa czlonkowskie moglyby dazy¢ do osiagniecia
tego samego celu w inny sposéb, w tym przez przyjecie uregulowania takiego jak to analizowane
W niniejszej sprawie?

53. Jedna z mozliwosci, jakie ma do wyboru Trybunal, jest stwierdzenie, ze ograniczenie czasowe
okreséw dozwolonego przeniesienia, po ktérych uplywie wygasa uprawnienie do
niewykorzystanych dni, stanowi jedyne dopuszczalne narzedzie, ktére panstwa czlonkowskie
moga stosowa¢ z mysla o zachecaniu pracownikéw do faktycznego wykorzystania corocznego
platnego urlopu.

54. Jednakze w dziedzinie, w ktérej przyjeto dyrektywe w sprawie czasu pracy i ktéra jest
dziedzina kompetencji dzielonych, prawodawca Unii postanowil nie regulowa¢ szczegétowych
kwestii dotyczacych $rodkéw stuzacych zachecaniu pracownikéw do faktycznego wykorzystania
corocznego platnego urlopu. Przyznat on jedynie wyrazna preferencje jego wykorzystaniu i uznat
wyplate ekwiwalentu pienieznego za prawo pochodne. W takich okoliczno$ciach panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do wyboru odpowiednich przepiséw zachecajacych
pracownikéw do wykorzystania przyznanego im czasu corocznego odpoczynku. Oznacza to, ze
ograniczenia okresu dozwolonego przeniesienia nie mozna traktowac jako jedynego narzedzia
stuzacego zachecaniu do faktycznego skorzystania z corocznego ptatnego urlopu w trakcie roku
rozliczeniowego, w ktérym ma on zosta¢ wykorzystany. Niemniej jednak kazdy $rodek
ustawodawczy wybrany przez panstwo czlonkowskie musi by¢ zgodny z dyrektywa w sprawie
czasu pracy zgodnie z wyktadnia nadanag jej przez Trybunal.

55. Czy uregulowanie krajowe takie jak art. 5 ust. 8 dekretu z moca ustawy nr 95 spetnia wymogi
ustanowione w art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy?

56. Owo uregulowanie wloskie, przynajmniej tak jak jest ono interpretowane przez Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny), wydaje sie stuzy¢ zachecaniu do faktycznego
wykorzystania urlopu rocznego. Z tego wlasnie wzgledu, jak réwniez z uwagi na wole
oszczedzania $rodkéw publicznych, wprowadza ono zasade, zgodnie z ktéra niewykorzystane
okresy corocznego platnego urlopu nie moga zostac ,spienigzone”.

# Wyrok KHS, pkt 33.
# Zobacz podobnie wyroki: Kreuziger, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; Bauer i Willmeroth, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
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57. To uregulowanie, zgodnie z wykladnia nadana mu przez Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny), uniemozliwia pracownikowi wystapienie o wyplate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop roczny, jezeli wiedzial on, kiedy jego stosunek pracy ustanie, a zatem
mogl zaplanowad¢ wykorzystanie urlopu rocznego przed ta data. Tego rodzaju regulacja zacheca
pracownikow do korzystania z urlopu rocznego w trakcie roku rozliczeniowego .

58. W S$wietle orzecznictwa Trybunalu* uregulowanie wloskie moze by¢ zgodne z art. 7
dyrektywy w sprawie czasu pracy, o ile spelnione sa ponizsze warunki. Po pierwsze, zakaz
wystepowania o wyplate ekwiwalentu pienieznego nie moze obejmowac prawa do urlopu
rocznego nabytego w roku rozliczeniowym, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy. Po
drugie, pracownikowi zapewniono mozliwo$¢ wykorzystania corocznego platnego urlopu
w poprzednich latach rozliczeniowych, w tym podczas minimalnego okresu dozwolonego
przeniesienia. Po trzecie, pracodawca zachecal pracownika do wykorzystania urlopu rocznego. Po
czwarte, pracodawca poinformowal pracownika, ze niewykorzystany coroczny ptatny urlop nie
moze by¢ kumulowany z mysla o jego zamianie na ekwiwalent pieniezny w chwili ustania
stosunku pracy.

59. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przedmiotowe uregulowanie wloskie moze by¢
interpretowane w ten spos6b oraz czy wyliczone powyzej warunki sa spetnione w rozpatrywanej
przezen sprawie.

60. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytanie pierwsze sadu odsytajacego odpowiedzial w ten
sposéb, ze art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore przewiduja zakaz wyplaty ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany coroczny platny
urlop z chwila ustania stosunku pracy, o ile:

zakaz wystepowania o wyplate ekwiwalentu pienieznego nie obejmuje prawa do urlopu
rocznego nabytego w roku rozliczeniowym, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy;

— pracownikowi zapewniono mozliwos¢ wykorzystania corocznego platnego urlopu
w poprzednich latach rozliczeniowych, w tym podczas minimalnego okresu dozwolonego
przeniesienia;

— pracodawca zachecal pracownika do wykorzystania corocznego ptatnego urlopu;

— pracodawca poinformowal pracownika, ze niewykorzystany coroczny platny urlop nie moze
by¢ kumulowany z mys$la o jego zamianie na ekwiwalent pieniezny w chwili ustania stosunku

pracy.

B. W przedmiocie pytania drugiego

61. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy ciezar dowodu
w zakresie wykazania, Zze warunki wymienione w poprzednim punkcie sa spetnione, spoczywa na
pracowniku, czy tez na pracodawcy.

% Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem pracodawca nie moze jednostronnie zdecydowaé, kiedy pracownik powinien

skorzysta¢ z corocznego platnego urlopu. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo,
C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 43; Max-Planck-Gesellschaft, pkt 44; Kreuziger, pkt 51.

# Zobacz na przyklad odeslania w przypisach 17, 24, 26 i 45 niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2023:465 11



OpiNia T. CapETY — Sprawa C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

62. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy zawiera
pewne elementy, ktére dostarczaja wskazéwek pozwalajacych rozstrzygnaé te kwestie. Na
przyktad w wyroku Fraport Trybunal uznal, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
pracodawca wywiazatl sie w odpowiednim czasie ze swoich obowiazkéw w zakresie informowania
pracownika o urlopie i zachecania go do jego wykorzystania®. W zwigzku z tym to pracodawca
powinien wykaza¢, ze wywiazal sie ze spoczywajacych na nim obowiazkéw.

63. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jesli pracodawca nie jest w stanie wykazac, iz
dochowal wszelkiej nalezytej starannosci, aby pracownik mial rzeczywiscie mozliwo$¢
skorzystania z przystugujacego mu corocznego platnego urlopu, wygasniecie prawa do takiego
urlopu w razie ustania stosunku pracy oraz wynikajacy z tego brak wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop stanowia naruszenie art. 7 ust. 2 dyrektywy
w sprawie czasu pracy .

64. Innymi stowy, ciezar dowodu spoczywa nie na pracowniku, lecz na pracodawcy.

65. W zwiagzku z tym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie przedstawione pytanie
w ten sposéb, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu pracy wymaga, aby pracodawca wykazat,
ze umozliwil pracownikowi wykorzystanie urlopu i zachecit go do tego, poinformowat go o tym, iz
w chwili ustania stosunku pracy wyptata ekwiwalentu pienieznego nie bedzie mozliwa, a mimo to
pracownik zdecydowat si¢ nie skorzysta¢ z urlopu rocznego. Jezeli pracodawca tego nie uczynit,
pracownikowi nalezy wyplaci¢ rekompensate.

IV. Whnioski

66. W swietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Tribunale
di Lecce (trybunal w Lecce, Wlochy) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektdérych aspektéw organizacji czasu pracy

nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja zakaz wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop z chwila ustania stosunku pracy, o ile:

zakaz wystepowania o wyplate ekwiwalentu pienigeznego nie obejmuje prawa do urlopu
rocznego nabytego w roku rozliczeniowym, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy;

— pracownikowi zapewniono mozliwo$¢ wykorzystania corocznego platnego urlopu
w poprzednich latach rozliczeniowych, w tym podczas minimalnego okresu dozwolonego
przeniesienia;

— pracodawca zachecal pracownika do wykorzystania corocznego platnego urlopu;

— pracodawca poinformowal pracownika, ze niewykorzystany coroczny ptatny urlop nie moze
by¢ kumulowany z mysla o jego zamianie na ekwiwalent pieniezny w chwili ustania stosunku

pracy.

% Wyrok Fraport, pkt 42.
% Wyroki: Max-Planck-Gesellschaft, pkt 46; Kreuziger, pkt 53.
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2) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88

wymaga, aby pracodawca wykazal, ze umozliwil pracownikowi wykorzystanie urlopu i zachecit
go do tego, poinformowal go o tym, iz w chwili ustania stosunku pracy wyplata ekwiwalentu
pienieznego nie bedzie mozliwa, a mimo to pracownik zdecydowat si¢ nie skorzysta¢ z urlopu
rocznego.

Jezeli pracodawca tego nie uczynil, pracownikowi nalezy wyptaci¢ rekompensate.
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