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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 23 marca 2023 r.!

Sprawa C-180/22

Finanzamt Hamm
przeciwko
Harry’emu Mensingowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 311 i nast. — Procedury szczegdlne dotyczace dziel sztuki —
Procedura marzy — Podatnicy-posrednicy — Dostawa dziel sztuki przez twércéw lub ich
nastepcow prawnych — Transakcje wewnatrzwspdélnotowe — Podstawa opodatkowania —
Podatek zaptacony z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego

Wprowadzenie

1. W wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, zwanym dalej
»wyrokiem Mensing”) Trybunatl orzekl miedzy innymi, ze art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej? (zwanego dalej ,,podatkiem VAT” lub ,podatkiem”) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podatnik-posrednik moze dokona¢ wyboru stosowania procedury marzy w odniesieniu do
dostawy dziel sztuki, ktére zostaly mu wczesniej dostarczone przez twércéw lub ich nastepcéw
prawnych w ramach zwolnionej z podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej®. Wyrok ten stawia
pod znakiem zapytania zgodnosc¢ z dyrektywa 2006/112 niemieckich przepiséw, ktére wykluczaja
taka mozliwos¢.

2. W swojej opinii w sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku, odpowiadajac na jeden
z argumentéw rzadu niemieckiego podniesionych w obronie wspomnianych przepiséw
krajowych, wskazatem, Ze rzeczywiscie istnieje luka w przepisach omawianej dyrektywy,
powodujaca  czeSciowe  podwdjne  opodatkowanie  dziet  sztuki  dostarczanych
podatnikom-posrednikom w ramach zwolnionych z podatku dostaw

! Jezyk oryginalu: polski.
> Dz.U. 2006, L 347, s. 1, sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60.
3 Punkt 1 sentencji tego wyroku.
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wewnatrzwspdlnotowych*. Wyrazitem przy tym poglad, ze luki tej nie mozna usungé¢ w drodze
sadowej wykladni przepiséw dotyczacych podatku VAT i zZe wymaga to interwencji ustawodawcy
Unii®.

3. Obecnie, w postepowaniu kasacyjnym od orzeczenia wydanego przez sad krajowy w wyniku
wyroku Mensing, Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) zmierza do
zweryfikowania tego stwierdzenia, wystepujac z pytaniami o mozliwo$¢ usunigcia wspomnianej
luki prawnej w drodze wykladni badz to przepiséw dyrektywy 2006/112, badz to odpowiednich
przepiséw krajowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

4. W mysl art. 73 dyrektywy 2006/112:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug [...] podstawa opodatkowania obejmuje
wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian
za dostawe towarow lub swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie
z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

5. Zgodnie z art. 78 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

[...]".

6. Artykul 83 wskazanej dyrektywy stanowi:

»W przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw podstawa opodatkowania obejmuje
takie same elementy jak elementy uwzgledniane, zgodnie z rozdzialem 2, w celu ustalenia

podstawy opodatkowania dla dostawy takich samych towaréw na terytorium zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego. [...]".

¢  Zobacz: moja opinia w sprawie Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722, pkt 53).
Zobacz: moja opinia w sprawie Mensing (C-264/17, EU:C:2018:722, pkt 54).
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7. Rozdzial 4 w tytule XII dyrektywy 2006/112 ustanawia procedury szczegélne dotyczace
towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw. Podsekcja 1
w sekcji 2 tego rozdzialu reguluje procedure marzy dla podatnikéw-posrednikéw. Przepisy te
stanowia w szczegolnosci:

»Artykul 312
Do celéw niniejszej podsekcji zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »cena sprzedazy« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia uzyskanego lub do uzyskania
przez podatnika-posrednika od nabywcy lub osoby trzeciej, wlaczajac w to subwencje
bezposrednio zwiazane z transakcja, podatki, cla, optaty i naleznosci oraz koszty dodatkowe,
takie jak prowizja, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, ktérymi
podatnik-posrednik obciaza nabywce, z wylaczeniem jednak kwot, o ktérych mowa w art. 79;

2) »cena nabycia« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia, okre$lonego w pkt 1, uzyskanego
lub do uzyskania przez dostawce od podatnika-posrednika.

Artykut 313

1. W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa czlonkowskie stosuja
procedure szczeg6lna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego
podatnika-posrednika zgodnie z przepisami niniejszej podsekc;ji.

[...]
Artykut 315

Podstawe opodatkowania dostaw towardw, o ktérych mowa w art. 314, stanowi marza uzyskana
przez podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca si¢ do samej marzy.

Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna roéznicy miedzy okreslona przez
podatnika-posrednika ceng sprzedazy towaru a cena nabycia.

Artykul 316

1. Panstwa czlonkowskie przyznaja podatnikom-posrednikom prawo wyboru stosowania
procedury marzy do dostaw nastepujacych towaréow:

[...]

b) dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi przez ich twércéw lub ich nastepcow
prawnych;

[...]
Artykut 317

W przypadku gdy podatnik-posrednik korzysta z mozliwo$ci przewidzianej w art. 316, podstawa
opodatkowania okres$lana jest zgodnie z art. 315.

ECLI:EU:C:2023:242 3



OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-180/22
MEensING 11

[...]
Artykut 319

Do kazdej dostawy objetej procedura marzy podatnik-posrednik moze stosowaé zasady ogdlne
VAT.

Artykut 320

1. [...]

W przypadku gdy podatnik-posrednik stosuje zasady ogélne VAT do dostaw dziel sztuki, ktére
zostaly mu dostarczone przez twdrce lub jego nastepcéw prawnych lub podatnika innego niz
podatnik-posrednik, ma on prawo do odliczenia od kwoty podatku, ktéra jest zobowigzany
zaplaci¢, kwote VAT naleznego lub zaptaconego z tytutu dostarczonych mu dziet sztuki.

[...]
Artykut 322

Jezeli podatnik-posrednik wykorzystuje towary do celéw swoich dostaw objetych procedura
marzy, nie ma on prawa do odliczenia od kwoty podatku, ktéra jest zobowiazany zaptaci,
nastepujacych kwot:

[...]

b) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu dziet sztuki, ktére zostaly lub maja zosta¢ mu
dostarczone przez ich twérce lub jego nastepcédw prawnych;

[...]".

Prawo niemieckie

8. Przepisy dotyczace procedury marzy zostaly transponowane do prawa niemieckiego w § 25a
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w brzmieniu ogloszonym w dniu 21 lutego
2005 r.¢, (zwanej dalej ,UStG”). Ustep 3 tego paragrafu ma nastepujace brzmienie:

»Ustalenia wymiaru obrotu dokonuje sie na podstawie kwoty, o ktéra cena sprzedazy przewyzsza
cene nabycia towaru: w przypadku dostaw w rozumieniu § 3 ust. 1b oraz w przypadkach
okreslonych w § 10 ust. 5 cene sprzedazy zastepuje warto$¢ zgodna z § 10 ust. 4 pkt 1.
W przypadku, gdy nie mozna ustali¢ ceny nabycia dzieta sztuki (pozycja 53 zalacznika 2) lub gdy
cena nabycia jest nieznaczna, kwota, od ktorej oblicza sie obrét, zostaje ustalona na 30 % ceny
sprzedazy. Podatku obrotowego nie zalicza si¢ do podstawy wymiaru podatku. W przypadku
okreslonym w ust. 2 zdanie pierwsze pkt 1 za cene nabycia uwaza sie warto$¢ w rozumieniu § 11
ust. 1 powiekszong o podatek obrotowy od przywozu. W przypadku okreslonym w ust. 2 zdanie
pierwsze pkt 2 cena nabycia zawiera podatek obrotowy dostawcy”.

¢ BGBL L s. 386.
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9. Paragraf 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG wyklucza zastosowanie procedury marzy do dostaw
towaréw nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw w drodze zwolnionej z podatku dostawy
wewnatrzwspdlnotowej. Po wydaniu wyroku Mensing przepis ten, w zakresie, w jakim dotyczy
dziel sztuki dostarczanych podatnikom-posrednikom przez twércéw lub ich nastepcéw
prawnych, wydaje sie oczywiscie sprzeczny z art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

10. Harry Mensing jest podatnikiem-posrednikiem w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 5 dyrektywy
2006/112 i § 25a ust. 1 pkt 1 UStG. Prowadzi on dzialalno$¢ w zakresie obrotu dzietami sztuki
w réznych miastach na terytorium Niemiec. W roku podatkowym 2014 naby! on miedzy innymi
dziefa sztuki od twércéw z innych panstw czlonkowskich. Dostawy te zostaly zwolnione
z podatku VAT w panstwach cztonkowskich pochodzenia, a H. Mensing uiscil od nich podatek
z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego. Nie skorzystal przy tym z prawa do odliczenia tego
podatku.

11. Na poczatku roku 2014 H. Mensing zlozyl do Finanzamt Hamm (organu podatkowego
w Hamm, Niemcy) deklaracje o stosowaniu procedury marzy w odniesieniu do dziel sztuki
nabytych od ich twércéow. Organ podatkowy odméwil mu jednak prawa do stosowania tej
procedury w odniesieniu do dzietl sztuki nabytych od twércéw z innych panstw cztonkowskich,
powolujac sie na § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG, i w wyniku tego podwyzszyl kwote naleznego
podatku VAT.

12. Po bezskutecznym odwolaniu H. Mensing wniést skarge na decyzje organu podatkowego
w Hamm do Finanzgericht Miinster (sadu ds. finansowych w Miinsterze, Niemcy). To na skutek
pytan prejudycjalnych tego sadu Trybunat wydat wyrok Mensing.

13. W wyroku tym Trybunat orzek}, Ze procedura marzy moze mie¢ zastosowanie do dziet sztuki
nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw od twércédw lub ich nastepcéw prawnych w drodze
dostawy wewnatrzwspodlnotowej, a takze ze w takiej sytuacji podatnicy ci nie maja prawa do
odliczenia podatku VAT, jaki zaplacili z tytulu nabycia wewnatrzwspdélnotowego tych dziet
sztuki’.

14. W wyniku tego wyroku Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinsterze, Niemcy)
uwzglednil, orzeczeniem z dnia 7 listopada 2019 r., skarge H. Mensinga. Sad ten orzek! przy tym,
ze cena nabycia dziela sztuki na potrzeby obliczenia wysoko$ci marzy powinna zostac
powiekszona o podatek VAT zaplacony przez podatnika-posrednika z tytulu nabycia
wewnatrzwspodlnotowego, pomniejszajac tym samym podstawe opodatkowania w procedurze
marzy.

15. Organ podatkowy nie zgodzil si¢ z taka wykladnia, wskazujac, ze zaré6wno w przepisach
dyrektywy 2006/112, jak i w przepisach krajowych brak podstawy do powigkszenia ceny nabycia
o podatek VAT zaplacony z tytulu nabycia wspélnotowego. Organ ten zaskarzyl zatem
wspomniany wyrok Finanzgericht Miinster (sadu ds. finansowych w Miinsterze) w drodze
Revision do sadu odsytajacego w niniejszej sprawie. Ten ostatni dostrzega mozliwo$¢ wykladni
przepiséw krajowych w sposéb zgodny z zaskarzonym orzeczeniem, powzial jednak watpliwosc,
czy wykladnia taka jest dopuszczalna na gruncie dyrektywy 2006/112.

7 Wyrok Mensing, sentencja.
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16. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) zawiesil
postepowanie i skierowal do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym — w ktérych podatnik na
podstawie [wyroku Mensing] powoluje si¢ na to, iz takze dostawa dziel sztuki nabytych
wczesniej od tworcy (lub jego nastepcéw prawnych) w ramach zwolnionej z podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej jest objeta procedura marzy z art. 311 i nast. [dyrektywy 2006/112] —
podstawa opodatkowania powinna by¢ ustalana zgodnie z pkt 49 wskazanego wyroku
wylacznie na podstawie prawa Unii, tak ze niedopuszczalna jest wykladnia przepisu prawa
krajowego (w niniejszej sprawie: § 25a ust. 3 zdanie trzecie [UStG]) dokonana przez sad
krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, w mys$l ktérej podatek naliczony w zwiazku
z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym nie wchodzi do podstawy opodatkowania?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 311 i nast.
[dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku stosowania
procedury marzy w stosunku do dostawy dziel sztuki wczesniej nabytych
wewnatrzwspolnotowo od twoércy (lub jego nastepcédw prawnych), podatek naliczony
w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspélnotowym obniza marze, czy tez wystepuje w tym
zakresie niezamierzona luka w prawie Unii, ktéra nie moze zosta¢ usunieta przez
orzecznictwo w drodze rozwijania prawa, lecz jedynie przez podmiot uprawniony do przyjecia

dyrektywy?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do Trybunalu w dniu
9 marca 2022 r. Uwagi na pi$mie zlozyli: H. Mensing, rzad niemiecki oraz Komisja Europejska.
Trybunal postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem rozprawy.

Analiza

18. Sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi. Dotycza one
tego, czy mozliwa jest taka wyktadnia przepiséw krajowych (pierwsze pytanie) lub przepisow
dyrektywy 2006/112 (drugie pytanie), zgodnie z ktéra w sytuacji zastosowania procedury marzy
do dostawy przez podatnika-posrednika dziet sztuki, ktére nabyl on w drodze dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, podatek zaptacony przez tego podatnika z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego nie bylby wliczany do podstawy opodatkowania.

19. Pierwsze pytanie opiera si¢ na zalozeniu, Ze proponowana przez sad odsylajacy wyktadnia
przepiséw krajowych jest dopuszczalna na gruncie dyrektywy 2006/112. Poprawno$¢ tego
zalozenia zalezy jednak od odpowiedzi na drugie pytanie. Proponuje zatem rozpatrzyc
w pierwszej kolejnosci drugie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

20. Wystepujac z drugim pytaniem prejudycjalnym, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 312, 315 i art. 317 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
podatku VAT zaplaconego przez podatnika-posrednika z tytutu wewnatrzwspdélnotowego nabycia
dziela sztuki, ktérego pdzniejsza dostawa przez podatnika-posrednika jest objeta procedura marzy
na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nie wlicza si¢ do podstawy opodatkowania tej
poézniejszej dostawy. Wlasciwa analize tego pytania warto poprzedzi¢ krétkim nakresleniem
problemu.

6 ECLL:EU:C:2023:242
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Problem podwdjnego opodatkowania w sytuacji zastosowania procedury marzy do dostawy dziet
sztuki nabytych przez podatnika-posrednika w drodze dostawy wewnagtrzwspolnotowej

21. Podatek VAT jest podatkiem obrotowym o charakterze kaskadowym, to znaczy, ze jest
pobierany na kazdym etapie obrotu, przy czym jego ciezar jest kazdorazowo przenoszony w cenie
towaréw i ustug i ponoszony ostatecznie przez konsumentéw. Jednakze, w odréznieniu od
klasycznych podatkéw kaskadowych, podatek VAT nie podlega kumulacji na poszczegélnych
etapach obrotu. Jego bezwzgledna wysoko$¢ zwieksza sie za kazdym razem proporcjonalnie do
warto$ci dodanej na kolejnym etapie obrotu i ostatecznie obciaza jedynie koricowa cene towaru
lub ustugi. Rezultat ten pozwala zapewni¢ mechanizm odliczenia — na kazdym etapie obrotu
obciazenie podatkowe jest pomniejszane o podatek zaptacony na poprzednim etapie obrotu.

22. Jednakze towary takie jak towary uzywane, dzieta sztuki, antyki i przedmioty kolekcjonerskie
nie uczestnicza w obrocie gospodarczym w taki sam sposéb jak towary, ktére jako ,nowe”
stanowia po raz pierwszy przedmiot dostawy konsumentom. Towary takie czesto s3 juz
w posiadaniu konsumentéw, ktorzy przy ich nabyciu ponie§li ciezar podatku VAT® i ktérzy,
sprzedajac nastepnie te towary, nie wystepuja w charakterze podatnikéw podatku VAT,
w zwigzku z czym sprzedaz ta nie jest opodatkowana. W razie pdzniejszej dostawy takich
towaréw przez podatnikéw-posrednikéow ich opodatkowanie na zwyklych zasadach, czyli
proporcjonalnie do calosci ceny sprzedazy, powodowaloby powtdérne opodatkowanie towardw,
od ktérych podatek zostal juz raz zaptacony.

23. Z tego wzgledu ustawodawca Unii wprowadzil procedure marzy, ktéra pozwala na
opodatkowanie jedynie ,wartosci dodanej” na etapie dostawy towaru przez
podatnika-posrednika, to jest uzyskanej przez niego marzy, rozumianej jako réznica miedzy cena
nabycia przez niego towaru a cena sprzedazy. Podatek VAT jest wiec liczony proporcjonalnie nie
do ceny sprzedazy towaru w calosci, a jedynie do tej czesci ceny, ktéra stanowi marze.

24. Logiczna konsekwencja tego rozwiazania jest brak prawa podatnika-posrednika do odliczenia
podatku zaptaconego przy nabyciu towaru, ktérego dostawa jest nastepnie opodatkowana zgodnie
z procedura marzy. W sytuacji gdy dostawa towaréw podatnikowi-posrednikowi nie jest
opodatkowana, kwestia odliczenia jest pozbawiona znaczenia, gdyz nie ma podatku, ktéry
ewentualnie mozna by odliczy¢. Jednakze ustawodawca Unii dopuscil stosowanie procedury
marzy takze do towardw, ktorych dostawa podatnikowi-posrednikowi jest opodatkowana. Moze
tak by¢ na przyklad w sytuacji, gdy podatnik-posrednik nabywa dziela sztuki od twércy bedacego
podatnikiem. W takiej sytuacji, w braku mechanizmu odliczenia, podwdjnemu opodatkowaniu
zapobiega sposéb okreslenia marzy jako rdéznicy miedzy cena nabycia towaru przez
podatnika-posrednika a ceng jego sprzedazy, przy czym do ceny nabycia wlicza si¢ wszystko, co
dostawca otrzymatl od podatnika-posrednika, w tym nalezny podatek VAT. Podatek ten nie jest
wiec wliczany do marzy, a zatem nie stanowi skladnika podstawy opodatkowania i nie jest
powtoérnie opodatkowany.

25. Sytuacja komplikuje sie jednak w przypadku transakcji, w ramach ktérych zdarzeniem
powodujacym powstanie obowiazku podatkowego nie jest dostawa, lecz nabycie towaru przez
podatnika. Jednym z takich przypadkéw jest import towaréw spoza obszaru celnego Unii.
Drugim sa transakcje wewnatrzwspdlnotowe (czyli miedzy réznymi panstwami cztonkowskimi).

8 Jest tak w kazdym razie w odniesieniu do towaréw, ktére byly przedmiotem obrotu w okresie obowigzywania przepiséw o podatku VAT.
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26. W przypadku transakcji wewnatrzwspdlnotowych sama dostawa towaréw jest zwolniona
z podatku, natomiast opodatkowane jest ich nabycie’. Ma to oczywiscie na celu przeniesienie
kompetencji podatkowej z paristwa czlonkowskiego miejsca sprzedazy na panstwo czlonkowskie
miejsca nabycia, zgodnie z zasada opodatkowania w miejscu konsumpcji. W odniesieniu do
procedury marzy ma to ten skutek, ze podatek z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego, jako ze
nie stanowi skladnika ceny nabycia zaplaconej przez podatnika-posrednika dostawcy, jest
automatycznie wliczany do marzy, a wiec do podstawy opodatkowania transakcji dostawy towaru
przez podatnika-posrednika na nastepnym etapie obrotu. Powoduje to rodzaj cze$ciowego
podwdjnego opodatkowania poprzez kumulacje podatku - kwota zaptacona przez
podatnika-posrednika jako podatek z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego jest nastepnie
opodatkowana jako sktadnik marzy.

27. O ile za§ w analogicznym przypadku importu spoza obszaru celnego Unii ustawodawca Unii
wprowadzil w art. 317 akapit drugi dyrektywy 2006/112 odpowiedni przepis, ktéry nakazuje
uwzgledni¢ podatek z tytulu importu w cenie nabycia towaru, o tyle brak takiego uregulowania
w odniesieniu do dostawy wewnatrzwspélnotowej. To wlasnie problem owego braku sad
odsylajacy zamierza rozwiaza¢, wystepujac z odestaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

Wyktadnia przepisow dyrektywy 2006/112

28. Przypomne, Ze zgodnie z art. 315 dyrektywy 2006/112 podstawa opodatkowania w procedurze
marzy jest marza pomniejszona o podatek VAT odnoszacy sie¢ do samej marzy. Przez marze
natomiast nalezy rozumie¢ réznice miedzy cena sprzedazy towaru w ramach transakcji dostawy
objetej procedura marzy a ceng jego nabycia przez podatnika-posrednika.

29. Cena sprzedazy i cena nabycia zostaly za$ zdefiniowane w art. 312 tej dyrektywy. Zgodnie z ta
definicja przez ,cene sprzedazy” nalezy rozumie¢ wszystkie sktadniki wynagrodzenia uzyskanego
przez podatnika-posrednika, lub ktére podatnik ten ma uzyskaé, od nabywcy lub osoby trzeciej,
wlaczajac w to, w szczegdélnosci, wszelkie podatki i oplaty tego rodzaju, a takze koszty
dodatkowe, ktérymi podatnik-posrednik obcigza nabywce. Cena nabycia natomiast oznacza te
same skladniki wynagrodzenia, ktére dostawca otrzymal lub ma otrzyma¢ od
podatnika-posrednika.

30. Zaréwno H. Mensing, jak i Komisja twierdza w swoich uwagach w niniejszej sprawie, Ze
w przypadku opodatkowanego wewnatrzwspdlnotowego nabycia dzieta sztuki przez
podatnika-posrednika, do ceny nabycia nalezy doliczy¢ podatek VAT zaplacony przez niego
z tytulu tego nabycia. Ich zdaniem podatek ten miesci si¢ w pojeciu ,podatkéw, cel, oplat
i naleznosci” zawartym w definicji ceny sprzedazy, do ktdrej odsyla z kolei definicja ceny nabycia.

31. Poglad ten opiera sie jednak na fragmentarycznym odczytaniu definicji zawartych w art. 312
dyrektywy 2006/112. Pomija on kompletnie okolicznos¢, ze zaréwno definicja ceny sprzedazy, jak
i definicja ceny nabycia obejmuja wylacznie skladniki kosztéw, ktére, odpowiednio,
podatnik-posrednik otrzymat jako wynagrodzenie w ramach transakcji dostawy objetej procedura
marzy, oraz te, ktére zaplacil on dostawcy, nabywajac towar, ktéry nastepnie stanie sie
przedmiotem tej dostawy.

° Od zasady tej istnieja wyjatki. Jeden z nich dotyczy wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw dostarczanych przez

podatnikéw-posrednikéw [art. 4 lit. a) dyrektywy 2006/112]. Nie jest to jednak przypadek rozpatrywany w niniejszej sprawie.
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32. Takie sformutowanie obu definicji nie jest przypadkowe i nie mozna nad nim przej$¢ do
porzadku, jak proponuja to H. Mensing i Komisja. W sposéb bardzo wyrazny ustawodawca Unii,
formulujac obie definicje, uwzglednil jedynie wymiane $wiadczen finansowych w ramach
poszczegdlnych transakcji, a nie wszelkie koszty i korzysci, jakie moga sie ewentualnie wigzaé
z nabyciem lub dostawa towaru. Definicja ceny nabycia zawarta w art. 312 dyrektywy 2006/112
obejmuje wiec jedynie te koszty dodatkowe, ktére podatnik-posrednik ponosi wobec dostawcy,
podobnie jak definicja ceny sprzedazy obejmuje jedynie te, ktérych zwrot podatnik-posrednik
uzyskuje w cenie towaru.

33. Natomiast wszelkie ewentualne koszty dodatkowe, jakie podatnik-posrednik moze ponies¢
w zwigzku z nabyciem towaru, jak koszty opakowania, transportu czy ubezpieczenia, ale ktdre
ponosi on wobec 0sdb trzecich, nie stanowia skladnikéw ceny nabycia i wliczaja si¢ do marzy
w rozumieniu art. 315 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

34. Jakkolwiek moze sie to wydawaé nielogiczne, te same zasady, wobec jasnego
i bezwarunkowego brzmienia art. 312 tej dyrektywy, musza odnosic¢ sie do podatku VAT z tytutu
transakcji, w ramach ktérej podatnik-posrednik nabywa towar. Jezeli dostawa towaru
podatnikowi-posrednikowi jest opodatkowana i nastepuje na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ogdlnymi zasadami dyrektywy 2006/112 do zaptaty podatku VAT
zobowiazany jest dostawca, ktéry przerzuca go na podatnika-posrednika w cenie towaru. Podatek
ten stanowi zatem skladnik ceny nabycia i jest w zwigzku z tym wylaczony z marzy. Natomiast
jezeli, jak to ma miejsce w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej, do zaptaty podatku VAT
skarbowi panstwa zobowigzany jest podatnik-posrednik, podatek ten nie wchodzi w sklad ceny
nabycia i powieksza tym samym marze . Gdyby ustawodawca Unii chcial wlaczy¢ do ceny nabycia
w rozumieniu art. 312 pkt 2 dyrektywy 2006/112 podatek zaplacony przez podatnika-posrednika
bezposrednio skarbowi panstwa, uzylby podobnego sformulowania jak w art. 320 ust. 1 akapit
drugi tej dyrektywy, zgodnie z ktérym, jezeli podatnik-posrednik opodatkowuje swoje transakcje
na zasadach ogélnych, ma on prawo odliczy¢ od podatku naliczonego kwote podatku VAT
»haleznego lub zaptaconego z tytulu dostarczonych mu dziet sztuki”, bez wskazania, komu
podatek jest nalezny lub zostal zaptacony.

35. Jednym ze sktadnikéw ceny sprzedazy zdefiniowanej w art. 312 pkt 1 dyrektywy 2006/112 jest
podatek VAT naliczony w procedurze marzy, ktéry podatnik-posrednik pobiera od nabywcy
towaru w jego cenie i jest zobowiazany zaptaci¢ skarbowi panstwa. Podatek ten jest natomiast
odliczany od podstawy opodatkowania zgodnie z art. 315 akapit pierwszy tej dyrektywy. Przepis
ten jednak wyraznie méwi, ze podstawe opodatkowania pomniejsza sie o kwote podatku VAT
,0dnoszaca sie do samej marzy”.

36. Wbrew twierdzeniu zawartemu w uwagach H. Mensinga powyzsze zasady okreslania
podstawy opodatkowania w procedurze marzy s3a zbiezne z zasadami obowiazujacymi
w przypadku transakcji opodatkowanych na zasadach ogélnych, ustanowionymi w art. 73 i 78
dyrektywy 2006/112. Zgodnie z tymi przepisami podstawa opodatkowania dostawy towaréw!

Komisja w swoich uwagach dodaje, ze podobny problem powstaje, kiedy dostawa na terytorium kraju podlega tzw. ,odwrotnemu
obciazeniu”, to znaczy, kiedy do zaptaty podatku VAT zobowiazany jest nabywca. Warto jednak zauwazy¢, ze odwrotne obcigzenie moze
zosta¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie tylko w niektérych kategoriach transakcji wymienionych w szczegélno$ci
w art. 199, 199a i 199b dyrektywy 2006/112 (a nie, jak wskazuje Komisja, w jej art. 205, ktory dotyczy zupelnie innej kwestii), z ktérych
tylko nieliczne moga dotyczy¢ sytuacji objetych procedura marzy. W kazdym jednak razie znajduje sie to poza zakresem niniejszej
sprawy.

Jak réwniez $wiadczenia uslug, ale ograniczam si¢ do dostawy towaréw, ktéra jest przedmiotem niniejszej sprawy.
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jest wszystko to, i tylko to, co dostawca otrzymuje jako wynagrodzenie tej dostawy, facznie
z podatkami i podobnymi oplatami oraz kosztami dodatkowymi, z wytaczeniem jedynie samego
podatku VAT, ktéry odnosi sie do podstawy opodatkowania danej transakgcji.

37. Nie ma tu wiec zadnego marginesu uznania, ktéry by pozwalal, jak postuluje sad odsylajacy
w swoim postanowieniu, na pomniejszenie podstawy opodatkowania réwniez o podatek VAT
zaplacony przez podatnika-posrednika bezposrednio skarbowi panstwa z tytulu transakcji
dokonanej na wcze$niejszym etapie obrotu. Jezeli art. 315 akapit pierwszy méwi o kwocie
podatku VAT ,odnoszac[ej] sie¢ do samej marzy”’, ewidentnie nie obejmuje to podatku
zaplaconego z tytulu nabycia towaru przez podatnika-posrednika, ktéry to podatek ,odnosi si¢”
do ceny nabycia tego towaru, a wiec do kwoty niestanowigcej sktadnika marzy.

38. Whniosku tego nie zmienia pkt 46 wyroku Mensing. W punkcie tym Trybunal zauwazyl
jedynie, ze w procedurze marzy, odmiennie niz w przypadku opodatkowania na zasadach
ogoélnych, koszt nabycia przez podatnika-posrednika przedmiotu dokonywanej przez niego
nastepnie transakcji dostawy nie stanowi skladnika podstawy opodatkowania tej transakcji,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do przyznania temu podatnikowi prawa do odliczenia podatku
VAT zaplaconego z tytulu nabycia owego towaru od podatku obciazajacego jego wlasna
transakcje. Nie wynika z tego jednak, ze zdaniem Trybunatu podatek VAT zaplacony przez
podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia przedmiotu pdzniejszej
transakcji dostawy objetej procedura marzy miatby by¢ wylaczony z podstawy opodatkowania tej
transakcji wbrew jasnemu brzmieniu art. 315 dyrektywy 2006/112. Trybunal w ogoéle si¢ na ten
temat nie wypowiadal, jako ze nie bylo to przedmiotem pytan prejudycjalnych w sprawie
zakonczonej wyrokiem Mensing.

39. Uwazam zatem, iz z brzmienia wlasciwych przepiséw dyrektywy 2006/112 jednoznacznie
wynika, ze podatek VAT  zaplacony przez podatnika-posrednika z  tytulu
wewnatrzwspélnotowego nabycia dzieta sztuki stanowiacego przedmiot pdzniejszej transakcji
dostawy objetej procedura marzy nie jest sktadnikiem ceny nabycia owego towaru w rozumieniu
tych przepiséw oraz ze nie ma podstaw do wylaczenia kwoty tego podatku z podstawy
opodatkowania owej pdzniejszej transakcji dostawy.

40. Natomiast, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ Komisja, w mojej opinii w sprawie
zakonczonej wydaniem wyroku Mensing nie uznalem tego stanu rzeczy za pozadany.

41. Moim zdaniem, nie wylaczajac z podstawy opodatkowania transakcji dostawy objetej
procedura marzy podatku zaplaconego przez podatnika-posrednika bezposrednio skarbowi
panstwa z tytulu nabycia przedmiotu owej transakcji, ustawodawca Unii popelnit btad. Towary,
ktore podatnik-posrednik nabywa w celu dokonania nastepnie ich dostawy objetej procedura
marzy, sa bowiem jedynym skladnikiem kosztéw jego dzialalnosci, ktdry, jezeli jego dostawa
podatnikowi-posrednikowi podlega opodatkowaniu, nie daje mu prawa do odliczenia zaptaconego
podatku’. Wliczenie kwoty podatku zaptaconego z tytulu nabycia tych towaréw do podstawy
opodatkowania w procedurze marzy powoduje zatem, jak juz wspomniatem, ich czesciowe
podwdjne opodatkowanie, sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej i niekumulacji podatku
VAT.

2 Artykuly 322 i 323 dyrektywy 2006/112 odbieraja podatnikowi-posrednikowi jedynie prawo do odliczenia podatku VAT zaptaconego
przez niego z tytulu nabycia towaréw, ktére nastepnie stanowia przedmiot dokonywanych przez niego dostaw objetych procedura
marzy. Zachowuje on natomiast prawo do odliczenia podatku zaplaconego z tytulu wszelkich innych towaréw i uslug, ktére
wykorzystuje on do celéw swojej dziatalno$ci, nawet jezeli dzialalnosé ta jest opodatkowana zgodnie z procedurg marzy.

13 Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.
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42. Problemem, jaki pozostaje do rozwiazania, jest sposéb usuniecia owej sprzecznosci.

W przedmiocie mozliwosci usuniecia stwierdzonej sprzecznosci w drodze wyktadni sadowej

43. Zdaniem Komisji celowosciowa i systematyczna wykladnia art. 312 dyrektywy 2006/112
pozwolitaby doj$¢ do rezultatu, zgodnie z ktérym podatek VAT zaplacony przez
podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia dziel sztuki bedacych nastepnie
przedmiotem dostawy objetej procedura marzy wchodzi w sklad ceny nabycia w rozumieniu
pkt 2 tego artykutu.

44. Jak jednak wskazalem w poprzedniej czesci niniejszej opinii, zawarta tam definicja ceny
nabycia w spos6b wyrazny i celowy ogranicza si¢ do kwot, jakie dostawca uzyskal lub ma uzyska¢
od podatnika-posrednika. Wszelka wykladnia uwzgledniajaca kwoty, ktére podatnik-posrednik
zaplacil innej osobie niz sprzedawca, w tym podatki, ktére uiscil on bezposrednio skarbowi
panstwa, bylaby wprost sprzeczna z niebudzaca watpliwos$ci trecia omawianego przepisu.

45. Sugerujac Trybunalowi dokonanie takiej wykladni, ktéra w moim przekonaniu bytaby
wykladnia contra legem, Komisja zmierza w istocie do tego, zeby Trybunal wyreczyt
ustawodawce Unii w usunieciu sprzecznosci, jaka zachodzi miedzy brzmieniem przepiséw
art. 315 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 312 a zasada jednokrotnosci obcigzenia
podatkiem VAT na kazdym etapie obrotu, w sytuacji gdy podatnik-posrednik jest zobowigzany
do zaptaty podatku z tytulu nabycia przez niego dziel sztuki bedacych nastepnie przedmiotem
dostawy objetej procedura marzy.

46. Oczekiwanie to kaze postawi¢ pytanie o granice dziatalno$ci prawotwoérczej Trybunatu.

47. Jest oczywiscie prawda, ze kompetencja przyznana Trybunalowi w art. 267 TFUE nadaje mu
bardzo szerokie uprawnienie do dokonywania wyktadni aktéw prawa Unii. Prawda jest tez, ze
Trybunal wielokrotnie korzystal z tego uprawnienia w celu uzupetnienia luk lub niespéjnosci
w tych aktach, opierajac sie na celach, jakie te przepisy realizuja, oraz na kontekscie, w jakim
wystepuja w akcie normatywnym ™.

48. Mialo to miejsce rowniez w odniesieniu do wspdlnego systemu podatku VAT uregulowanego
obecnie w dyrektywie 2006/112. W uzasadnionych przypadkach Trybunal wykraczal nawet poza
literalne brzmienie przepiséw tej dyrektywy, opierajac orzeczenie na podstawowych zasadach
prawa czy tez na generalnej logice funkcjonowania podatku VAT. W ten sposéb na przyklad
Trybunal wprowadzil do prawa Unii w dziedzinie podatku VAT pojecie naduzycia prawa’,
a takze odméwil prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnikowi, ktéry swiadomie lub
w wyniku zaniedbania uczestniczyl w oszustwie podatkowym .

49. Ingerencja Trybunalu w tre§¢ normatywna obowiazujacych przepiséw prawa jest
uzasadniona, w sytuacji gdy przepisy te sa niejasne, niekompletne lub wzajemnie sprzeczne, albo
gdy ich literalna wykladnia prowadzitaby do rezultatéw sprzecznych nie tylko z celem tych
uregulowan, ale tez z fundamentalnymi zasadami catego porzadku prawnego, jak to miato miejsce
w sprawach zakonczonych wydaniem wyrokéw wymienionych w poprzednim punkcie. Mam

14 Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie Trybunatu zasadg uwzgledniania tych dwéch elementéw w wykladni przepiséw prawa Unii (zob.
w szczegblnoéci wyrok Mensing, pkt 24).

» Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121).

1 Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446).
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natomiast watpliwos¢, czy wykladnia celowosciowa lub systemowa powinna uzasadnia¢ odejscie
od jednoznacznego brzmienia przepiséw, w sytuacji gdy ich literalne zastosowanie, jakkolwiek
niezupelnie zgodne z logika uregulowania, w skltad ktérego wchodza te przepisy, nie podwaza
calkowicie skutecznosci tego uregulowania ani nie narusza podstawowych zasad systemu
prawnego.

50. Takie podejscie proponuje zas Komisja, powolujac sie w tej kwestii na wyrok Mensing.
W wyroku tym jednak Trybunal nie odszedl! od literalnej wykladni wlasciwych przepiséw
dyrektywy 2006/112. Przeciwnie, rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku jest oparte w pierwszej
kolejnosci na literalnym brzmieniu art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy", a elementy wykladni
systemowej i celowosciowej Trybunal przytacza jedynie na poparcie wnioskéw plynacych
z literalnego brzmienia tego przepisu .

51. Jesli chodzi o wliczenie do podstawy opodatkowania w procedurze marzy kwoty podatku VAT
zaplaconego przez podatnika-posrednika z tytulu nabycia dzieta sztuki, ktérego dostawa bedzie
nastepnie objeta ta procedurg, prowadzi to, jak wskazatem juz na wstepie niniejszych rozwazan®,
do czesciowego podwodjnego opodatkowania z naruszeniem zasady neutralnosci podatkowej
rozumianej jako zakaz odmiennego traktowania podobnych transakcji oraz zasady niekumulacji
podatku VAT.

52. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w sytuacjach, w ktérych zaréwno wewnatrzwspdlnotowe
nabycie dzieta sztuki przez podatnika-posrednika jak i jego pdzniejsza dostawa przez tego
podatnika-posrednika sa opodatkowane zwykla stawka podatku VAT, obciazenie podatkowe
dostawy dziela sztuki jest wyzsze przy zastosowaniu procedury marzy niz przy opodatkowaniu na
zasadach ogélnych, co pozbawia ekonomicznego sensu mozliwo$¢ wyboru przewidziana
w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze w sytuacji
opodatkowania zaréwno dostawy dzieta sztuki podatnikowi-posrednikowi, jak i pdzniejszej
dostawy tego dzieta sztuki przez podatnika-posrednika ta sama (zwykla) stawka podatku, wybér
opodatkowania w procedurze marzy nie daje zadnych szczegélnych korzysci ekonomicznych,
gdyz nawet w sytuacji gdy podatek VAT miesci sie w cenie nabycia, obcigzenie podatkowe
w procedurze marzy jest takie samo jak w przypadku opodatkowania na zasadach ogélnych®.

53. Rzeczywisty sens uregulowania zawartego w art. 316 dyrektywy 2006/112 ujawnia sie wtedy,
gdy transakcja, w ramach ktoérej podatnik-posrednik nabywa dzieto sztuki, jest opodatkowana
stawka obnizona. Artykul 103 dyrektywy 2006/112 pozwala bowiem panstwom cztonkowskim na
stosowanie stawki obnizonej podatku VAT do importu dziet sztuki, a takze, w niektérych
przypadkach, do ich dostawy, w tym do dostawy dokonywanej przez twércéw lub ich nastepcow
prawnych. W takiej sytuacji dostawa dzieta sztuki przez podatnika-posrednika jest obcigzona
zwykla stawka podatku tylko w odniesieniu do kwoty marzy, natomiast w pozostalym zakresie
pozostaje obcigzona stawka obnizong. Pozwala to zmniejszy¢ calo$ciowe obciazenie podatkowe
w poréwnaniu do opodatkowania na zasadach ogoélnych, gdyz w tej ostatniej sytuacji
podatnik-posrednik musialby zaptaci¢ podatek VAT od ceny sprzedazy wedlug stawki zwyklej,
mialby natomiast jedynie prawo do odliczenia podatku zaplaconego na wcze$niejszym etapie
obrotu wedlug stawki obnizonej*.

7 Wyrok Mensing, pkt 25, 26.

8 Wyrok Mensing, pkt 27-37.

1 Zobacz pkt 21-27 niniejszej opinii.

% Tlustruja to przyklady podane w uwagach Komisji.

2 Jlustruje to przyklad podany w uwagach H. Mensinga.
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54. Nie zgadzam sie jednak z twierdzeniem zawartym w uwagach H. Mensinga, ze wliczenie do
marzy  podatku  zaplaconego  przez  podatnika-posrednika z  tytulu  nabycia
wewnatrzwspdlnotowego i czesciowe podwdjne opodatkowanie, ktére z tego wynika, nie pozwala
osiagna¢ celu uregulowania zawartego w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, jakim jest
popieranie  sprzedazy  dziel  sztuki przez ich  autor6w za  posrednictwem
podatnikéw-posrednikéw, poprzez uwzglednienie w pelni, przy dostawie dziel sztuki przez tych
ostatnich, ich opodatkowania stawka obnizong na wczesniejszym etapie obrotu.

55. Po pierwsze bowiem, art. 316 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy nie uzaleznia mozliwos$ci
zastosowania procedury marzy do dziet sztuki, ktére podatnik-posrednik nabyl od twoércy lub
jego nastepcow prawnych, od tego, czy dostawa tych dziet sztuki podatnikowi-posrednikowi byta
opodatkowana stawka obnizona. Warunek taki znajduje si¢ jedynie w art. 316 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2006/112, ktéry jednak dotyczy dziel sztuki nabywanych przez podatnika-posrednika
od innych podatnikéw (niebedacych posrednikami)?*. Natomiast art. 316 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy znajduje zastosowanie niezaleznie od stawki, jaka opodatkowana byla dostawa dzieta
sztuki podatnikowi-posrednikowi.

56. Po drugie za$§ wzrost obcigzenia podatkowego, jaki wynika z wliczenia podatku z tytulu
nabycia wewnatrzwspdlnotowego do marzy, jest relatywnie niewielki w przypadku
opodatkowania nabycia towaru przez podatnika-posrednika stawka obnizona i nie niweluje
efektu zastosowania owej stawki obnizonej*. Calkowite obcigzenie podatkowe pozostaje bowiem
nizsze niz w przypadku opodatkowania na zasadach ogdlnych. Cel omawianego uregulowania
wskazany przez H. Mensinga jest zatem zrealizowany, cho¢ w nieco mniejszym stopniu.
Argument ten nie przemawia zatem za koniecznos$cia przyjecia innej wykladni art. 312 dyrektywy
2006/112 niz wynikajaca z jej literalnego brzmienia.

57. Nastepnie, jesli chodzi o zasade neutralnosci podatkowej, Trybunal mial juz okazje zauwazy¢,
ze zasada ta, jako zasada ogdlna wspélnego systemu podatku VAT ustanowiona na poziomie
prawa wtérnego, nie ma charakteru zasady prawa pierwotnego, od zgodnosci z ktéra mozna
uzaleznia¢ wazno$¢ przepisow dyrektywy ustanawiajacej ten system. Nie uzasadnia ona réwniez
takiej wykladni tych przepiséw, ktéra nie znajduje podstaw w ich brzmieniu?. Jakkolwiek zatem
faczne zastosowanie art. 312 i 315, art. 316 ust. 1 lit. b) oraz art. 317 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 do dziel sztuki, ktére podatnik-posrednik nabywa w drodze dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady neutralnosci podatkowej poprzez
odmienne traktowanie tych dziel sztuki w stosunku do dziet sztuki nabywanych przez podatnika
na terytorium kraju, naruszenie to nie uzasadnia wykladni tych przepiséw sprzecznej z ich
jednoznacznym brzmieniem.

58. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dzieta sztuki sa towarami szczegélnego rodzaju. Z natury
rzeczy sa one niepowtarzalne, nie sa bezposrednio zamienialne miedzy soba, a relatywnie
niewielkie réznice w cenie z reguly nie wplywaja na decyzje ich nabywcéw. Zaklécenia

2 Nawiasem méwigc, de lege ferenda nalezaloby wyjasnié, czy art. 316 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 moze mie¢ zastosowanie do dziet
sztuki nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw w drodze dostawy wewnatrzwspdlnotowej. Przepis ten méwi bowiem o dostawach
opodatkowanych stawka obnizona, podczas gdy w przypadku transakcji wewnatrzwspdlnotowej stawka obnizona moze by¢
opodatkowane co najwyzej nabycie wewnatrzwspélnotowe, sama dostawa bowiem jest zwolniona.

Dla przykladu, przy opodatkowaniu nabycia dziefa sztuki przez podatnika-posrednika stawka obnizona 5%, a dostawy dokonywanej
przez podatnika-posrednika stawka zwyklta 20 %, obcigzenie podatkowe samego dzieta sztuki (nie liczac marzy podatnika-posrednika)
wzrasta z 5% do 6 %.

#  Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 50).
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konkurencji wynikajace ze zwiekszonego obcigzenia podatkowego sa wiec w tym wypadku
ograniczone i znacznie mniejsze niz w odniesieniu do produkowanych masowo towaréw
standardowych.

59. Do podobnych wnioskéw nalezy doj$¢ w odniesieniu do naruszenia zasady niekumulacji
podatku VAT wyrazonej w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112. Jest to zasada wewnetrzna
wspoélnego systemu podatku VAT. Jej naruszenie powoduje pewne zaburzenie funkcjonowania
tego systemu, nie uzasadnia jednak ani stwierdzenia niewaznos$ci przepiséw tej dyrektywy
powodujacych ewentualnie owo zaburzenie, ani dokonywania wykladni tych przepisow
niezgodnie z ich wyraznym brzmieniem.

60. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze Trybunal nie powinien interpretowac
art. 312 dyrektywy 2006/112, ani innych jej przepiséw dotyczacych procedury marzy, w sposéb
sprzeczny z ich jednoznacznym brzmieniem, w celu usunigcia niezgodnosci z zasada
neutralnosci podatkowej i niekumulacji podatku VAT, jaka brzmienie tych przepiséw powoduje
w przypadku ich zastosowania do dziet sztuki dostarczanych podatnikom-posrednikom przez
tworcow lub ich nastepcow prawnych w drodze dostawy wewnatrzwspélnotowej.

61. Nie uwazam natomiast, wbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, zeby obecny stan prawny byt
satysfakcjonujacy i zeby sam fakultatywny dla podatnika-posrednika charakter przepiséw art. 316
dyrektywy 2006/112 niwelowal problem czesciowego podwoéjnego opodatkowania, jaki ten stan
prawny powoduje. Potrzebna jest tu moim zdaniem interwencja ustawodawcy Unii, majaca na
celu skorygowanie sposobu obliczania podstawy opodatkowania w procedurze marzy
w przypadku jej zastosowania do dziel sztuki nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw
w drodze dostawy wewnatrzwspolnotowej.

62. Nie wydaje sie, zeby taka interwencja ustawodawcza nastreczala istotnych trudnosci.
Dyrektywa 2006/112 zostata przyjeta, zgodnie z art. 93 WE (obecnie art. 113 TFUE) w specjalnej
procedurze ustawodawczej po konsultacji z Parlamentem Europejskim i w takim tez trybie jest
nowelizowana. Nalezy ona przy tym do najcze$ciej zmienianych aktéw prawa Unii, zmiany tej
dyrektywy maja wrecz charakter rutynowy. Do$¢ powiedzie¢, ze od dnia wydania wyroku
Mensing?®, to jest od momentu, kiedy zastosowanie procedury marzy do dziel sztuki nabywanych
przez podatnikéw-posrednikéw w drodze dostawy wewnatrzwspodlnotowej zostato potwierdzone
przez Trybunal i kiedy stalo sie jasne, ze istnieje problem czesciowego podwdjnego
opodatkowania, dyrektywa 2006/112 byla juz nowelizowana dziesieciokrotnie®. Nie brakowalo
zatem okazji do poprawienia omawianych przepisow.

63. Zmiana ustawodawcza mogtaby tez dotyczy¢ zasygnalizowanego przez Komisje w jej uwagach
problemu podwdjnego opodatkowania w sytuacji odwrotnego obcigzenia dostawy
podatnikowi-posrednikowi towaru, ktérego dalsza dostawa przez podatnika-posrednika jest
objeta procedura marzy?. Problemu tego nie rozwigze wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie,
jako ze bedzie on musial, w kazdym razie, by¢ ograniczony do kwestii podatku zaplaconego przez
podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia dzieta sztuki, zgodnie z zakresem
pytan prejudycjalnych.

%29 listopada 2018 r.

% Dyrektywy Rady (UE): 2018/1910 z dnia 4 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018, L 311, s. 3); 2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018,
L 329, s. 3); 2019/475 z dnia 18 lutego 2019 r. (Dz.U. 2019, L 83, s. 42); 2019/1995 z dnia 21 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019, L 310,
s. 1); 2019/2235 z dnia 16 grudnia 2019 r. (Dz.U. 2019, L 336, s. 10); 2020/1756 z dnia 20 listopada 2020 r. (Dz.U. 2020, L 396,
s. 1); 2020/2020 z dnia 7 grudnia 2020 r. (Dz.U. 2020, L 419, s. 1); 2021/1159 z dnia 13 lipca 2021 r. (Dz.U. 2021, L 250, s. 1); 2022/542
z dnia 5 kwietnia 2022 r. (Dz.U. 2022, L 107, s. 1); 2022/890 z dnia 3 czerwca 2022 r. (Dz.U. 2022, L 155, s. 1).

¥ Zobacz przypis 10 w pkt 34 niniejszej opinii.
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Odpowiedz na pytanie

64. Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie widze ani mozliwosci, ani koniecznosci takiej
wykladni przepiséow dyrektywy 2006/112, ktéra by pozwalata unikna¢ czesciowego podwdjnego
opodatkowania w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w sporze przed sadem krajowym.
Odpowiednig zmiane tych przepiséw powinien przeprowadzi¢ ustawodawca Unii.

65. Wobec tego proponuje na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, iz art. 312, 315
i art. 317 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podatek
VAT zaptacony przez podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia dzieta
sztuki, ktérego pozniejsza dostawa przez tego podatnika-posrednika jest objeta procedura marzy
na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, wlicza si¢ do podstawy opodatkowania tej
poOzniejszej dostawy.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

66. Wystepujac z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy w sytuacji gdy podatnik-posrednik wystepuje o zastosowanie, na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112, procedury marzy do dziet sztuki, ktére nabyl w drodze dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, mimo ze prawo krajowe — niezgodnie z tym przepisem — nie pozwala na
jej zastosowanie, sady krajowe maja prawo interpretowac przepisy prawa krajowego takie jak § 25a
ust. 3 zdanie trzecie UStG w zgodzie z ta dyrektywa w taki sposéb, ze podatek VAT zaptacony
przez podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia owego dziela sztuki nie
jest wliczany do podstawy opodatkowania w procedurze marzy.

67. Jest oczywiste, ze wykladni przepiséw krajowych dokonuja organy krajowe i nie lezy to
w kompetencji Trybunatu. Jak jednak wynika z odpowiedzi, ktérej proponuje udzieli¢ na drugie
pytanie prejudycjalne, przepiséw dyrektywy 2006/112 nie da si¢ interpretowac w ten sposéb, ze
podatek zaptacony przez podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia dzieta
sztuki nie jest wliczany do podstawy opodatkowania w procedurze marzy. Nie ma zatem w tej
dyrektywie przepisu, zgodnie z ktérym mozna by w ten sposdéb interpretowac¢ prawo krajowe.
Pierwsze pytanie prejudycjalne jest wigc moim zdaniem bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby
udziela¢ na nie odpowiedzi. Ogranicze si¢ wobec tego do kilku ponizszych uwag, na wypadek
gdyby Trybunal uznal za konieczne odnies¢ si¢ do pierwszego pytania prejudycjalnego.

68. Sad odsylajacy ttumaczy swoje watpliwo$ci wyrazone w pierwszym pytaniu prejudycjalnym
stwierdzeniem Trybunalu zawartym w pkt 49 wyroku Mensing, zgodnie z ktérym
w postepowaniu gléwnym w sprawie zakonczonej tym wyrokiem podatnik-posrednik moze
powola¢ sie na mozliwo$¢ zastosowania procedury marzy bezposrednio na podstawie dyrektywy
2006/112. W zwiazku z tym stwierdzeniem Trybunalu sad odsylajacy w niniejszej sprawie powziat
watpliwo$é, czy moze stosowal przepisy swojego prawa krajowego regulujace inne aspekty
opodatkowania transakcji dokonywanych przez podatnika-posrednika, czy tez powinien sie
opiera¢ wylacznie na przepisach omawianej dyrektywy.

69. Moim zdaniem jednak pkt 49 wyroku Mensing nalezy rozumie¢ nieco inaczej. W punkcie tym
Trybunal wskazal, Zze w sytuacji gdy podatnik-posrednik korzysta z uprawnienia wynikajacego
z dyrektywy 2006/112 z pominieciem przepiséw prawa krajowego niezgodnych z ta dyrektywa,
musi si¢ to odbywaé w zgodzie z calo$cia uregulowania, ktérego uprawnienie to jest czescia.
W tym konkretnym przypadku oznaczalo to, Ze skorzystanie z prawa do zastosowania procedury
marzy wiaze sie z brakiem prawa do odliczenia podatku VAT zaplaconego na wczesniejszym
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etapie obrotu, zgodnie z art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112. Nie oznacza to jednak moim zdaniem
wylaczenia wszystkich przepiséw prawa krajowego regulujacych dany stosunek prawny, jezeli nie
s3 one sprzeczne z prawem Unii.

70. W sprawie zakonczonej wyrokiem Mensing powodem zwrdcenia sie przez sad krajowy
z pytaniami prejudycjalnymi byl przepis § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG, ktéry wyklucza
zastosowanie procedury marzy do towaréw dostarczonych podatnikowi-posrednikowi w drodze
zwolnionej z podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej. W $wietle wyroku Mensing sad krajowy
powinien uznal ten przepis za sprzeczny z prawem Unii w odniesieniu do dziet sztuki
dostarczonych podatnikom-posrednikom przez twércow lub ich nastepcéw prawnych i pominac
jego zastosowanie przy rozstrzygnieciu sprawy®. Nie ma jednak powodu, zeby sad ten,
a w postepowaniu kasacyjnym sad odsylajacy w niniejszej sprawie, nie stosowal pozostalych
przepiséw prawa krajowego regulujacych sytuacje prawna H. Mensinga, o ile zastosowanie tych
przepiséw da sie pogodzi¢ z prawem Unii, w tym z wykladnia przepiséw dyrektywy 2006/112
ustalong przez Trybunal w wyroku Mensing.

71. Dotyczy to réwniez § 25a ust. 3 UStG. Nie wydaje mi si¢ natomiast, zeby z przepisu tego
mozna bylo, w zgodzie z dyrektywa 2006/112, wywodzi¢ taki skutek, jaki zamierza osiagna¢ sad
odsylajacy. Zdanie trzecie tego przepisu stanowi transpozycje art. 315 akapit drugi in fine
dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym do podstawy opodatkowania w procedurze marzy nie
wlicza si¢ podatku VAT odnoszacego si¢ do samej marzy. Natomiast do podatku VAT
zaplaconego z tytulu dostawy towaru podatnikowi-posrednikowi odnosi sie § 25a ust. 3 zdanie
ostatnie. Przepis ten méwi jednak wyraznie o podatku VAT ,dostawcy”, a wiec zaplaconym przez
dostawce towaru i przerzuconym na podatnika-posrednika w cenie towaru. Jest to zgodne
z definicja ceny nabycia zawarta w art. 312 pkt 2 dyrektywy 2006/112. Wobec jasnego brzmienia
odpowiednich przepiséw omawianej dyrektywy trudno te przepisy krajowe interpretowac inaczej.

72. Niezaleznie od tego, nawet jezeli, jak w tym przypadku, w przepisach dyrektywy istnieje luka
i ich literalne brzmienie prowadzi do skutkéw cze$ciowo sprzecznych z logika i celami calego
uregulowania, organy panstw czlonkowskich nie moga ,naprawiac¢” tego stanu rzeczy poprzez
wykladnie przepiséw prawa krajowego sprzeczna z trescia przepiséw dyrektywy. Takie dzialanie
na poziomie krajowym, ktérego wynik bytby uzalezniony od konkretnego brzmienia przepiséw
krajowych i sposobu ich wykladni przez krajowe organy administracji oraz sady, staloby bowiem
na przeszkodzie osiagnieciu podstawowego celu kazdej dyrektywy, jakim jest harmonizacja
ustawodawstwa panstw czlonkowskich. Natomiast usuwanie ewentualnych niespdjnosci
w przepisach prawa Unii jest w pierwszej kolejnosci zadaniem ustawodawcy Unii, a w ramach
dopuszczalnej wyktadni — Trybunatu.

73. Jak jednak zaznaczylem na wstepie niniejszej czes$ci, wobec odpowiedzi, jakiej proponuje
udzieli¢ na drugie pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na pierwsze
pytanie.

% Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 30).
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Wnioski

74. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne sformulowane przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy):

Artykuly 312, 315 i art. 317 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
podatek od wartosci dodanej =zaplacony przez podatnika-posrednika z  tytulu
wewnatrzwspdlnotowego nabycia dziala sztuki, ktérego poédzniejsza dostawa przez tego

podatnika-posrednika jest objeta procedura marzy na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, wlicza sie¢ do podstawy opodatkowania tej pdzniejszej dostawy.
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