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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 9 marca 2023 r.!

Sprawa C-169/22

Fractal Insolventa SPRL, jako syndyk masy upadlosci Groenland
Poultry SRL

przeciwko
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Srodki wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich — Platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat — Rozporzadzenie (WE) nr 1974/2006 —
Artykul 44 ust. 2 lit. a) — Artykul 47 ust. 1 — Przekazanie gospodarstwa rolnego nowemu
beneficjentowi — PdézZniejsze zaprzestanie dziatalnosci rolniczej przez tego beneficjenta —
Przypadek sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci — Obowiazek zwrotu czesci lub calosci
otrzymanej pomocy — Zasada proporcjonalnosci

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 44
ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 47 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006* ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

2. Whniosek ten ztozono w ramach sporu miedzy Fractal Insolventd SPRL, bedaca syndykiem masy
upadlosci Groenland Poultry SRL (zwanej dalej ,Groenland Poultry”), a Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita (agencja ds. platnosci i interwencji
w rolnictwie — wydzial okregowy w Dymbowicy, Rumunia, zwana dalej ,APIA”) w przedmiocie
decyzji APIA nakfadajacych na Groenland Poultry, z powodu zaprzestania przez nia dziatalnosci
rolniczej, obowiazek zwrotu calej pomocy z tytulu dobrostanu zwierzat przyznanej
w piecioletnim okresie wazno$ci zobowiazania.

Jezyk oryginalu: francuski.

* Rozporzadzenie Komisji z dnia 15 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 368, s. 15, sprostowania: Dz.U. 2009, L 171, s. 49; Dz.U. 2013, L 215
s. 16), zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 679/2011 z dnia 14 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 185, s. 57) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1974/2006”).
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3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii skupie si¢ na analizie pytan prejudycjalnych
drugiego i trzeciego. Dotycza one zasadniczo kwestii, czy i w jakim zakresie art. 44 ust. 1 i art. 44
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przejmujacy
gospodarstwo rolne, ktéry przejal rowniez wieloletnie zobowigzanie w ramach finansowanej
przez EFRROW pomocy na rzecz dobrostanu zwierzat, jest zobowigzany do zwrotu calosci
platnosci przyznanych w tym okresie, w tym platnosci przyznanych wczes$niejszym
beneficjentom, jezeli zaprzestano ostatecznie dzialalnosci przed kornicem okresu waznosci
zobowigzania.

4. Chociaz Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni niektérych przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 1698/20053, to po raz pierwszy bedzie musial wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wyktadni
art. 44 rozporzadzenia nr 1974/2006*.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1698/2005

5. Rozporzadzenie nr 1698/2005° zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.°.

6. Artykut 36 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia nr 1698/2005 przewidywal, ze wsparcie na rzecz
poprawy $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich dotyczy $rodkéw ukierunkowanych na
zrownowazone uzytkowanie gruntéw rolnych poprzez ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat.

7. Artykul 40 tego rozporzadzenia stanowil:

»1. Platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat okres§lone w art. 36 lit. a) ppkt (v) udziela sie rolnikom,
ktoérzy dobrowolnie podejma zobowigzania dotyczace dobrostanu zwierzat.

2. Platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat obejmuja jedynie te zobowiazania, ktére wykraczaja
poza odpowiednie normy obowiazkowe [...] oraz inne odpowiednie wymogi obowiazkowe
ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i okreslone w programie.

Zobowigzania te podejmowane sa z reguly na okres od pieciu do siedmiu lat. [...].

*  Rozporzadzenie Rady z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1). Zobacz wyroki: z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Stynczewa sita
(C-434/12, EU:C:2013:546); z dnia 7 lipca 2016 r., Obcina Gorje (C-111/15, EU:C:2016:532).

* Zobacz jednak wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” (C-343/21,
EU:C:2023:111) i opinia rzecznik generalnej L. Mediny w tej sprawie (EU:C:2022:696) w przedmiocie wyktadni art. 45 ust. 3
rozporzadzenia nr 1974/2006.

> Zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 30, s. 100) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1698/2005).

Rozporzadzenie w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 1).
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3. Platnosci udzielane sa corocznie i obejmuja dodatkowe koszty i utracone dochody wynikajace
z podjetego zobowiazania. Tam, gdzie to niezbedne, moga one réwniez obejmowaé koszty
transakcji.

Wsparcie ogranicza si¢ do wysoko$ci maksymalnej kwoty okreslonej w zalaczniku I”.
8. Zgodnie z art. 74 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W celu zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych [Unii] panistwa czlonkowskie
przyjmuja wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne [...]".

2. Rozporzgdzenie nr 1974/2006

9. Rozporzadzenie nr 1974/2006 zostalo uchylone rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 807/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajacym przepisy
przejsciowe’. Jednakze rozporzadzenie nr 1974/2006 nadal stosowalo sie do operacji wdrozonych
na podstawie programoéw zatwierdzonych przez Komisje Europejska zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1698/2005 przed dniem 1 stycznia 2014 r.

10. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia [...]
nr 1698/2005 w odniesieniu do zasad i ogélnych przepiséw dotyczacych wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich, szczegélowych i wspdlnych przepiséw dotyczacych $rodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz przepisy dotyczace kwalifikowalnosci i przepisy administracyjne,
z wylaczeniem przepiséw dotyczacych kontroli”.

11. Artykul 44 tego rozporzadzenia stanowit:

»1. W przypadku gdy podczas trwania zobowiazania podjetego jako warunek przyznania
wsparcia beneficjent przekaze calos¢ lub czes¢ swojego gospodarstwa innej osobie, ta ostatnia
moze przeja¢ zobowiazanie na pozostaly okres. Jesli zobowiazanie nie jest przejete, beneficjent
zwraca przyznane mu wsparcie.

2. Panstwa czlonkowskie moga nie wymagaé zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1, w nastepujacych
przypadkach:

a) w przypadku gdy beneficjent, ktéry wypelnil juz znaczna cze$¢ swojego zobowiazania,
ostatecznie zaprzestaje dzialalno$ci rolniczej a przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne;

b) w przypadku gdy przekazanie czesci gospodarstwa beneficjenta ma miejsce w okresie

rozszerzenia zobowiazania zgodnie z art. 27 ust. 12 akapit drugi i przekazanie nie dotyczy
wiecej niz 50 % powierzchni objetej zobowiazaniem przed rozszerzeniem;

7 Dz.U. 2014, L 227,s. 1.
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c) w przypadku gdy — w celu ochrony $§rodowiska — gospodarstwo beneficjenta podlega pelnemu
lub czesciowemu przekazaniu na rzecz organizacji zajmujacej si¢ gldwnie zarzadzaniem
srodowiskiem, pod warunkiem ze przekazanie to sluzy trwalej zmianie zagospodarowania
gruntéw na rzecz ochrony $rodowiska i przyniesie znaczng korzy$¢ srodowisku.

3. W przypadku niewielkich zmian w sytuacji gospodarstwa panstwa cztonkowskie moga podjac
szczegblne srodki, aby zapobiec sytuacji, w ktérej zastosowanie ust. 1 doprowadzitoby do
niewlasciwych skutkéw w odniesieniu do podjetego zobowigzania.

Zmniejszenie obszaru gospodarstwa o nie wiecej niz 10% wzgledem obszaru objetego
zobowigzaniem jest uznawane za niewielka zmiane do celow akapitu pierwszego”.

12. Artykul 45 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowil:

»W przypadku gdy beneficjent nie jest w stanie nadal wypelnia¢ podjetego zobowigzania ze
wzgledu na fakt, ze gospodarstwo jest przedmiotem nowego podziatu dziatek lub dziatan wiadz
panstwowych zwigzanych ze scalaniem gruntéw lub dziatan wladz panstwowych zwigzanych ze
scalaniem gruntéw zatwierdzonych przez wlasciwe organy publiczne, panstwa czlonkowskie
podejmuja srodki konieczne dla umozliwienia dostosowania zobowigzania do nowej sytuacji
gospodarstwa. Jesli dostosowanie takie okazuje si¢ niemozliwe, zobowiazanie traci waznosc,
a zwrot nie jest wymagany w stosunku do okresu, w ktérym zobowiazanie bylo skuteczne”.

13. Artykul 47 tego samego rozporzadzenia przewidywal:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ w szczegélnosci nastepujace kategorie sily wyzszej lub
wyjatkowych okolicznosci, w ktéorych nie beda wymagaé czesciowego lub pelnego zwrotu
pomocy otrzymanej przez beneficjenta:

a) $mier¢ beneficjenta;

b) diugotrwata niezdolno$¢ beneficjenta do wykonywania zawodu;

c) wywlaszczenie duzej czesci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna bylo
przewidzie¢ w dniu podjecia zobowiazania;

d) katastrofa naturalna powaznie dotykajaca grunty gospodarstwa;

e) wypadek powodujacy zniszczenie budynkéw dla zwierzat gospodarskich;

f) choroba epizootyczna dotykajaca czes¢ lub catos¢ nalezacego do rolnika zywego inwentarza.
2. Przypadki sily wyzszej lub wyjatkowych okoliczno$ci sa zglaszane przez beneficjenta lub przez
upowazniona przez niego osobe na piSmie wlasciwemu organowi, wraz z odpowiednimi

dowodami wystarczajacymi dla wlasciwych organéw, w ciggu 10 dni roboczych od dnia,
w ktérym beneficjent lub upowazniona przez niego osoba sg w stanie dokonac tej czynnosci”.
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B. Prawo rumurniskie

14. Artykul 17 ordonanté de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora® (rozporzadzenia nadzwyczajnego rzadu nr 66/2011 w sprawie
zapobiegania nieprawidlowo$ciom przy otrzymywaniu lub wykorzystywaniu funduszy
europejskich lub zwigzanych z nimi krajowych funduszy publicznych oraz wykrywania
i zwalczania tych nieprawidtowosci (zwanego dalej ,OUG nr 66/2011”), przewiduje:

»Kazde dzialanie podjete w celu stwierdzenia nieprawidlowos$ci oraz ustalenia nalezno$ci
budzetowych wynikajacych z takiej nieprawidlowosci jest prowadzone zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, z uwzglednieniem charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidlowosci, jak
réowniez jej zakresu i skutkéw finansowych”.

15. Artykul 30 ust. 1 ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agricultura® (rozporzadzenia
nadzwyczajnego rzadu nr 3/2015 w sprawie zatwierdzenia systeméw platnosci stosowanych
w rolnictwie w okresie 2015-2020 oraz w sprawie zmiany art. 2 ustawy nr 36/1991 o spétkach
rolnych i innych formach zrzeszenia w rolnictwie (zwanego dalej ,OUG nr 3/2015” ) stanowi:

»,Do celéow finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej za site
wyzsza i wyjatkowe okolicznos$ci uznaje sie¢ w szczegélnosci w nastepujacych przypadkach:

[...]

f) wywlaszczenie caltosci lub duzej czesci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna
bylo przewidzie¢ w dniu ztozenia wniosku”.

16. Zgodnie z art. 31 OUG nr 3/2015:

»1. Przypadki sily wyzszej i wyjatkowych okoliczno$ci zglasza si¢ APIA na pi$mie, przedstawiajac
dowody zaistnienia sytuacji wskazanych w art. 30 ust. 1, w ciagu pietnastu dni roboczych od dnia,
w ktérym beneficjent lub upowazniona przez niego osoba jest w stanie dokona¢ zgloszenia.

2. Jezeli beneficjent lub upowazniona przez niego osoba przekroczy termin okre$lony w ust. 1,
zgloszenie nie jest brane pod uwage”.

III. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

17. Wnioskiem o przyznanie pomocy zlozonym do APIA w dniu 18 stycznia 2013 r. spdtka
Avicola Crevedia SA, prowadzaca ubojnie drobiu, dobrowolnie podjeta zobowiazanie na rzecz
dobrostanu zwierzat na okres pieciu lat na podstawie art. 40 rozporzadzenia nr 1698/2005.

Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 461 z dnia 30 czerwca 2011 r., w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu
gtéwnym.
Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 191 z dnia 23 marca 2015 r., w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu
gtéwnym.
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18. W piecioletnim okresie wazno$ci zobowigzania gospodarstwo to zostalo przekazane w catosci
po raz pierwszy na spotke Abator Avicola Crevedia SRL, ktéra przejela to zobowigzanie w dniu
15 listopada 2013 r., a po raz drugi na Groenland Poultry, ktéra réwniez przejeta wspomniane
zobowiazanie i zarejestrowata je w APIA w dniu 2 kwietnia 2015 r.

19. W zwigzku z tym w dniu 30 marca 2015 r. Groenland Poultry zawarta dwie umowy:

— umowe o przekazanie gospodarstwa rolnego i przejecie zobowiazan ze spétka Abator Avicola
Crevedia, ktora zrzekta sie pomocy, o ktéra wystapita do APIA w dniu 13 listopada 2014 r.,
podczas gdy Groenland Poultry, na ktéra przeniesiono prawo do zadania wyplaty tej pomocy,
zobowiazala sie do przestrzegania zobowigzan zaciggnietych przez przekazujaca w formularzu
wniosku o pomoc oraz do wykazania spelnienia warunkéw kwalifikowalnosci;

— umowe najmu pomieszczen i urzadzen produkcyjnych, nalezacych do tego gospodarstwa, ze
spétka Agroli Group SRL (zwana dalej ,Agroli Group”), ktéra byla wlascicielem tych rzeczy,
chociaz nie byta ona ani ich posiadaczem, ani nie prowadzita za ich pomoca dziatalnosci, przy
czym wobec tej spdtki toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe wszczete w dniu 6 marca 2014 r.;
umowa ta zawierala warunek zawieszajacy na rzecz wynajmujacego, ktéry polegal na
zatwierdzeniu umowy przez rade wierzycieli w ramach tego postgpowania.

20. Decyzja w sprawie platnosci z dnia 4 grudnia 2015 r. APIA wyplacita Groenland Poultry, na
podstawie wniosku Abator Avicola Crevedia z dnia 13 listopada 2014 r., kwote 1506 915,86 lei
rumunskich (RON) (337100 EUR). W nastepstwie wnioskéw o platno$¢ zlozonych
i zmienionych w dniach 13 listopada 2015 r. i 15 czerwca 2016 r. przez Groenland Poultry APIA
wyplacila tej ostatniej, decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r., réwniez kwote 850 673,62 RON
(190 635 EUR)" oraz dodatkowo kwote 375 941,35 RON (82520 EUR)™ na podstawie decyzji
o przedptacie z dnia 29 marca 2017 r.

21. Poniewaz Groenland Poultry nie ztozyla wniosku o ptatnos$¢ za piaty rok rozliczeniowy (tj. rok
2017), APIA skierowala do niej zawiadomienie o niezlozeniu wniosku. W dniu 18 kwietnia 2017 r.
Fractal Insolventda w charakterze syndyka Groenland Poultry poinformowata, ze wobec tej spo6tki
toczy sie postepowanie upadtosciowe.

22. W dniu 21 kwietnia 2017 r. APIA wydata cztery protokoty (nr. 3067-3070), stwierdzajace
nieprawidlowosci i okreslajace wierzytelnosci budzetowe, oparte na art. 8 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 809/2014", nakazujace odzyskanie od Groenland Poultry kwot
6940 168,72 RON (1527531 EUR), 4562717,78 RON (1004254 EUR), 1506915,86 RON
(331672 EUR) i 850 673,62 RON (187 233 EUR) , odpowiednio, z tytulu od pierwszego do czwar-
tego roku zobowiazania, ze wzgledu na to, ze spétka ta, wobec ktdrej toczy sie postepowanie
upadlosciowe, nie prowadzila juz dzialalnosci i nie mogla wykaza¢ kontynuacji pigcioletniego
zobowigzania®. Laczna kwota obciazajaca Groenland Poultry wynosita 14236417,32 RON
(3133435 EUR), przy czym obejmowala kwote 11 502 886,5 RON (2 531 785 EUR), ktéra wypla-

1 Na podstawie referencyjnego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 grudnia 2015 r. (1 RON - 0,2237 EUR).
" Na podstawie referencyjnego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (1 RON - 0,2241 EUR).
2 Na podstawie referencyjnego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego z dnia 29 marca 2017 r. (1 RON - 0,2195 EUR).

13 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

4 Na podstawie referencyjnego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego z dnia 21 kwietnia 2017 r. (1 RON- 0,2201 EUR).
* W przypadku wszystkich tych kwot wklad Unii z EFRROW wynosil 95 %, a wktad budzetu krajowego — 5 %.
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cono nie Groenland Poultry, lecz poprzednim rolnikom prowadzacym gospodarstwo, za§ Groen-
land Poultry faktycznie otrzymata z obciazajacej ja kwoty jedynie 2733 530,83 RON (601 650
EUR) (czyli sume kwot wskazanych w pkt 20 niniejszej opinii) ™.

23. Po tym, jak zazalenia Groenland Poultry skierowane przeciwko tym protokotom APIA
oddalita decyzjami nr. 214—217 z dnia 19 czerwca 2017 r., spétka ta wnioslta skarge o stwierdzenie
niewaznosci rzeczonych decyzji odmownych do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego
w Bukareszcie, Rumunia), podnoszac w szczegdlnosci:

— brak obowiazku zwrotu pobranych kwot ze wzgledu na to, ze Groenland Poultry nie byta

w stanie kontynuowac¢ zobowiazania w 2017 r. ze wzgledu na ,wywlaszczenie” w rozumieniu
art. 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1974/2006 lub podobna okolicznos¢, a mianowicie
powiadomienie przez wynajmujacego w dniu 26 lipca 2016 r. o nieziszczeniu sie warunku
zawieszajacego umowy najmu wraz z zagdaniem opuszczenia terenu w terminie pietnastu dni?”,
wynikajace z wszczecia postepowania upadlosciowego przeciwko Agroli Group w dniu 9 maja
2016 r., ktéra to okoliczno$¢ zglosita ona APIA, wywigzujac sie w ten sposéb z obowigzku
zgloszenia przewidzianego w art. 47 ust. 2 tego rozporzadzenia;

zastosowanie art. 44 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie moga nie wymagac¢ zwrotu w przypadku, gdy beneficjent, ktéry wypetnit juz
znaczna cze$¢ swojego zobowiazania, ostatecznie zaprzestaje dziatalnosci rolniczej a przejecie
zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne, poniewaz rada wierzycieli Agroli Group
zatwierdzita zawarcie nowej umowy najmu ze spétka Vitali SRL (zwana dalej ,,Vitali”), ale ta
ostatnia, z ktéra Groenland Poultry miala zamiar zawrze¢ porozumienie w sprawie przejecia
przez Vitali jej dzialalnosci, nie mogta uzyska¢ wymaganych zezwolen sanitarnych od dyrekcji
weterynaryjnej i bezpieczenstwa zywnosci w Dymbowicy (Rumunia);

naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na sposob zastosowania przez organy
administracyjne art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 w zakresie, w jakim natozono
na Groenland Poultry obowiazek zwrotu kwoty 14 236 417,32 RON (3 133 435 EUR) z tytutu od
pierwszego do czwartego roku zobowigzania, podczas gdy na przestrzeni pieciu lat waznosci
zobowigzania bylo ono przestrzegane przez okres czterech lat, a zadana kwota obejmowala
réwniez kwote 11 155 878,064 RON (2 455 409 EUR) z tytutu pierwszego i drugiego roku waz-
nosci zobowiazania, ktéra wyptacono nie na rzecz Groenland Poultry, lecz na rzecz poprzed-
nich rolnikéw prowadzacych gospodarstwo, a Groenland Poultry faktycznie otrzymala
z obciazajacej ja kwoty jedynie 2 357 589 RON (518 905 EUR)*® z tytulu trzeciego i czwartego
roku waznosci zobowiazania, i to w sytuacji, w ktérej owa spé6tka nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieprzestrzeganie zobowiazania, poniewaz nieprzedluzenie umowy najmu z wynajmujacym
Agroli Group bylo niezalezne od woli Groenland Poultry, a ponadto nie mozna jej réwniez
przypisa¢ braku zawarcia umowy o przekazanie gospodarstwa z Vitali, poniewaz Vitali nie
uzyskala wymaganych weterynaryjnych pozwolen sanitarnych dla pomieszczen, w ktérych
dzialalnos¢ ta byta prowadzona.

Na podstawie referencyjnego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego z dnia 21 kwietnia 2017 r. (1 RON- 0,2201 EUR).
O ile nie zostanie zawarta nowa umowa najmu na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, z tym ze taki okres jest w kazdym razie
niewystarczajacy do wypelnienia zobowiazania z 2017 r.

Przeliczen dokonano na podstawie referencyjnego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego z dnia 21 kwietnia 2017 r. (1 RON —
0,2201 EUR).
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24. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Tribunalul Bucuresti oddalit rzeczona skarge jako
bezzasadng, uznajac w szczegdlnosci, ze:

— zobowigzania nie byly przestrzegane przez minimalny okres pieciu lat, a w $wietle art. 44
rozporzadzenia nr 1974/2006 i art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 po
przekazaniu gospodarstwa Groenland Poultry spétka ta weszla w prawa i obowiazki
przekazujacego, z uwzglednieniem, w sposéb dorozumiany, konsekwencji nieprzestrzegania
warunkéw kwalifikowalno$ci;

— artykul 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1974/2006 nie mial zastosowania, poniewaz
okolicznoséci  przywolane przez Groenland Poultry nie stanowily wywlaszczenia,
odpowiadajacego w prawie krajowym przejeciu mienia przez panstwo w interesie publicznym,
nie byly poréwnywalne z takim wywlaszczeniem i nie byly niemozliwe do przewidzenia
w chwili podjecia zobowiagzania, czyli w dniu zawarcia umowy najmu z Agroli Group,
w ktérym Groenland Poultry wiedziata, iz dnia 6 marca 2014 r. wszczeto wobec tej ostatniej
postepowanie upadlo$ciowe i ze umowa ta byla objeta ustalonym warunkiem zawieszajacym
polegajacym na zatwierdzeniu przez rade wierzycieli umowy oraz planu naprawczego
wynajmujacego, ktéry przewidywal wynajmowanie ruchomosci i nieruchomosci, przy czym
ryzyko w tym zakresie ponosila Groenland Poultry. Ponadto okolicznosci dotyczace Vitali
zaistnialy zdaniem tego sadu po tym, jak spoétka ta zaciagnela rozpatrywane zobowigzanie,
a zatem nie mozna ich bra¢ pod uwage. Wreszcie spotka nie zglosita tych okolicznosci
w terminie okreslonym w art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006, a mianowicie w terminie
dziesigciu dni roboczych od dnia, w ktérym mogta to uczyni¢, czyli od dnia 26 lipca 2016 r.,
kiedy to Groenland Poultry zostata poinformowana o rozwigzaniu umowy najmu;

— zasada proporcjonalnosci i art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 zostaly zachowane,
poniewaz zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 skutki nieprzestrzegania
zobowigzania przez przejmujacego niosa ze soba konsekwencje dla tego zobowigzania
w odniesieniu do calego okresu jego waznosci, w tym okresu, w ktérym gospodarstwo
znajdowalo sie w rekach przekazujacego, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢
zobowiazania Groenland Poultry do zwrotu pomocy, w tym kwot pomocy zwiazanych
z okresem poprzedzajacym dzien, w ktérym przejeta ona zobowigzanie. Ponadto sad 6w
wskazal, Ze spelnienie przestanki dotyczacej niemoznosci przejecia zobowiazania nie zostalo
wykazane, a APIA dzialala w ramach zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim
w art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006.

25. Rozpatrujac apelacje wniesiona od tego wyroku przez Groenland Poultry, sad odsylajacy
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), orzekajacy w ostatniej
instancji, zauwaza, ze ma do czynienia z trzema problemami interpretacyjnymi.

26. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy pojecie ,sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci”,
o ktéorym mowa w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, obejmuje sytuacje, w ktérych
beneficjent pomocy traci prawo do korzystania z aktywéw bedacych przedmiotem najmu
w nastepstwie zakonczenia obowiazywania umowy najmu z powodu niewyptacalnosci wiasciciela
aktywow bedacych przedmiotem najmu, przy czym nalezy zauwazy¢, zZe w niniejszym przypadku
APIA nie uznala, iz w gre wchodzila przeszkoda odnoszaca si¢ do przekazania dziatalnosci
i wyplaty pomocy Groenland Poultry. W tym wzgledzie, zdaniem sadu odsylajacego, trudnos¢
interpretacyjna polega na tym, ze o ile z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, iz wykaz
przypadkéw ,sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest
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wyczerpujacy, o tyle z jednej strony pojecie to nie zostalo zdefiniowane w tym rozporzadzeniu,
a z drugiej strony, w braku odestania do prawa krajowego, bez naruszenia jednosci prawa Unii
nie mozna go réwniez zdefiniowa¢ poprzez odniesienie do prawa krajowego.

27. Po drugie, wspomniany sad zastanawia sie¢ ponadto nad wykladnia art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2
lit. a) wspomnianego rozporzadzenia w $wietle zasady proporcjonalnosci, w szczegdlnym
kontekscie, takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym APIA nalozyla na Groenland Poultry
obowigzek zwrotu facznej kwoty 14 236 417,32 RON (3 133 435 EUR), podczas gdy z jednej strony
spotka ta w rzeczywistosci otrzymata jedynie kwote 2733530,83 RON (601650 EUR)Y,
a pozostala sume za dwa pierwsze lata waznosci zobowiazania wyplacono wczes$niejszym
beneficjentom, a z drugiej strony owego piecioletniego zobowiazania przestrzegano przez cztery
lata, a dopiero w ostatnim roku Groenland Poultry zaprzestala dziatalno$ci z przyczyn niezalez-
nych od jej woli.

28. Po trzecie, sad odsylajacy wyjasnia, ze przestanka, zgodnie z ktéra ,przejecie zobowigzania
przez nastepce jest niewykonalne”, wskazana w art. 44 ust. 2 lit. a) tego samego rozporzadzenia,
wydaje si¢ wymaga¢ przedstawienia dowodéw na te okoliczno$¢ przez beneficjentéw, ktérzy
twierdza, iz znalezli sie w takiej sytuacji, a nie abstrakcyjnego dowodu braku jakiegokolwiek
nastepcy zainteresowanego przejeciem zobowigzania, ktéry to dowdd moéglby okazaé sie
niemozliwy do przeprowadzenia. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze Groenland Poultry
przedstawila dowody na to, ze Vitali byla zainteresowana przejeciem jej zobowigzania, ale nie
uzyskata niezbednych w tym celu pozwolen sanitarnych i weterynaryjnych, pomimo zgody rady
wierzycieli Agroli Group na wynajem pomieszczen.

29. W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1974/2006] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przypadki »sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci« obejmuja réwniez sytuacje, w ktérych
beneficjent pomocy traci prawo do korzystania z aktywéw bedacych przedmiotem najmu
w nastepstwie zakornczenia obowiazywania umowy najmu z powodu niewyplacalnosci
wlasciciela aktywéw bedacych przedmiotem najmu (wynajmujacego)?

2) Czy w S$wietle zasady proporcjonalnosci art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy w okresie wykonywania
zobowiazania podjetego jako warunek przyznania finansowania gospodarstwo beneficjenta
zostaje przekazane w calosci lub w czesci na rzecz innej osoby, a ten drugi beneficjent, mimo
iz wypehil znaczna cze$¢ zobowiazania, zaprzestaje prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
a przejecie zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne, drugi beneficjent zobowigzania
[wlasciwiej, pomocy] musi zwréci¢ pomoc, ktéra otrzymat (dotyczaca okresu, w ktérym byt
beneficjentem pomocy), czy tez musi on zwrdci¢ réwniez pomoc otrzymang przez
pierwszego beneficjenta pomocy?

3) Jakie przestanki powinien wzia¢ pod uwage sad krajowy przy dokonywaniu wyktadni art. 44
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 w celu dokonania oceny, czy »przejecie
zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne«?”.

19 Zaznaczam, ze w pkt 14 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazano, ze skarzaca z obciazajacej ja kwoty faktycznie
otrzymata 2 658 185,04 RON. Niemniej suma trzech kwot wskazanych w tym samym punkcie tego wniosku, a mianowicie 1 506 915,86
RON, 850 673,62 RON, 375 941,35 RON, daje kwote ogétem 2 733 530,83 RON.
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30. Uwagi na pi$mie przedstawily Groenland Poultry, APIA, rzady rumunski i grecki oraz
Komisja.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

31. Na wstepie nalezy wyjasnié¢, ze rozporzadzenie nr 1698/2005 bylo rozporzadzeniem
podstawowym, okre$lajacym ogélne zasady wsparcia ze strony Unii na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich, przewidzianego przez EFRROW na okres programowania 2007-2013, w ktérym miaty
miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym?®. Rozporzadzenie to uzupelniono
przepisami wykonawczymi przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1974/2006, ktérego art. 44
ust. 2 jest przedmiotem pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego oraz analizy przeprowadzonej
W niniejszej opinii.

32. Rozporzadzenie nr 1698/2005 zgodnie ze swoim art. 36 lit. a) ppkt (v) przewidywalo wéréd
$rodkéw wsparcia na rzecz poprawy S$rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich® $rodki
ukierunkowane na popularyzacje zréwnowazonego uzytkowania gruntéw rolnych poprzez
miedzy innymi platnoéci z tytulu dobrostanu zwierzat. Zgodnie z art. 40 rozporzadzenia
nr 1698/2005 ptatnosci te byly przyznawane rolnikom, ktérzy dobrowolnie podjeli zobowiazania
dotyczace dobrostanu zwierzat (ust. 1). Zobowiazania te byly z reguly podejmowane na okres od
pieciu do siedmiu lat (ust. 2), a ptatnosci dokonywano corocznie, przy czym pokrywaly one
dodatkowe koszty i utracone dochody wynikajace z podjetego zobowiazania, a w stosownych
przypadkach — poniesione koszty (ust. 3).

33. W niniejszym przypadku Groenland Poultry jest trzecim beneficjentem $rodka pomocy
przyznanego w 2013 r. na zobowiazanie podjete na okres pieciu lat na podstawie art. 40
rozporzadzenia nr 1698/2005, ktdéry byl realizowany w postaci platnosci rocznych. Spétka ta
przejela gospodarstwo i rzeczone zobowiazanie w 2015 r. jako najemca pomieszczen, ale musiata
zaprzesta¢ dzialalno$ci w 2016 r., poniewaz nie mogla juz z nich korzysta¢ ze wzgledu na
rozwigzanie umowy najmu przez wynajmujacego. W tym kontekscie sad odsylajacy, do ktérego
wniesiono odwotanie od wyroku utrzymujacego w mocy decyzje APIA nakazujace Groenland
Poultry pelny zwrot pomocy wyptaconej z tego tytutu w wysokosci okoto 3 133 400 EUR, zastana-
wia sie w szczegolnosci nad zgodnoscia tych decyzji z zasada proporcjonalnosci, wskazujac, ze
Groenland Poultry sama otrzymala jedynie kwote okoto 585 000 EUR, a wspomniane zobowiaza-
nie bylo przestrzegane przez cztery z pieciu lat przewidzianych w jego warunkach.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

34. W pytaniu drugim sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006, interpretowany w $wietle zasady proporcjonalnosci, wymaga,
by ostatni beneficjent pomocy przyznanej z tytulu poprawy srodowiska naturalnego i terenéw
wiejskich na rzecz dobrostanu zwierzat, ktéry jest zmuszony definitywnie zaprzesta¢ dziatalnosci
rolniczej przed koncem wieloletniego okresu wazno$ci zobowiazania, mimo Zze wypelnil juz

% Chociaz rozporzadzenie nr 1698/2005 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 1305/2013, ma ono nadal zastosowanie do

operacji realizowanych zgodnie z programami zatwierdzonymi na podstawie tego rozporzadzenia przed dniem 1 stycznia 2014 r. (zob.
art. 88 rozporzadzenia nr 1305/2013).

2 Zobacz sekcje 2 rozporzadzenia nr 1698/2005.
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znaczna jego cze$é, a przejecie zobowiazania okazalo sie niewykonalne, byl zobowiazany do
pelnego zwrotu tej pomocy, w tym pomocy wyplaconej jego poprzednikom, czy tez beneficjent
6w jest zobowiazany do zwrotu czesciowego, czyli do wysokosci pomocy, ktéra rzeczywiscie
otrzymat.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

35. APIA i rzad rumunski uwazaja, ze pytanie drugie, podobnie jak trzecie, nalezy uznac za
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze dotyczy ono wykladni art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1974/2006, chociaz wykladnia ta nie bedzie pomocna w rozstrzygnieciu sporu
w postepowaniu gltéwnym. Scislej rzecz ujmujac, strony te podnosza, ze poniewaz przepis ten
przewiduje, iz panstwa cztonkowskie ,mo0gg” > nie wymagac zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykulu, a ustawodawca rumurnski postanowit nie skorzystac z tej mozliwosci w prawie krajowym,
stosowanie tego przepisu nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu
gléwnym, w zwigzku z czym na podstawie art. 44 ust. 1 tego rozporzadzenia beneficjent pomocy
jest zobowigzany do jej zwrotu.

36. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspélpracy miedzy sadami krajowymi i Trybunatem, po pierwsze, wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym toczy sie postepowanie i ktéry wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialno$¢
za wydanie orzeczenia, nalezy ocena, w S$wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno
niezbednos$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunatu. W zwiazku z tym, jesli zadane pytania dotycza wykladni przepisu
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Ponadto odmowa
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu gléwnego lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb?. Po
drugie, w ramach tejze wspélpracy do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi temu ostatniemu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac
to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowaé¢ przedlozone mu pytania.
Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotat
sie w swoich pytaniach prejudycjalnych?.

37. W niniejszej sprawie, o ile drugie pytanie prejudycjalne w swojej tre$ci odnosi sie¢ wyraznie
wylacznie do art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006, bedacego przepisem fakultatywnym dla
panstw czltonkowskich, ktéry nie zostal przejety do prawa rumunskiego, o tyle pragne zauwazy¢,
co nastepuje: po pierwsze, sad odsylajacy w swoim pytaniu powotlal sie réwniez na zasade
proporcjonalno$ci, ktéra jest ogélna zasada prawa Unii*; po drugie, z uzasadnienia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika w sposéb dorozumiany, iz sad ten
zastanawia sie rowniez nad zwiazkiem tego przepisu z ust. 1 tego artykulu; po trzecie, Tribunalul

2 Wryréznienie wlasne.

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2022 r., VD i SR (C-339/20 i C-397/20, EU:C:2022:703, pkt 56, 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

# Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja (C-202/06 P, EU:C:2007:814, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) wykluczyl zastosowanie art. 44 ust. 2 nie ze wzgledu na
brak ,$rodka transpozycji”’, lecz ze wzgledu na to, ze nie zostaly spelnione przestanki materialne .

38. W $wietle calosci powyzszych rozwazan i w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 36
niniejszej opinii proponuje stwierdzi¢, ze pytanie drugie jest dopuszczalne, z zastrzezeniem jego
przeformulowania jako dotyczacego w istocie tacznej wykladni art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1974/2006.

2. Co do istoty

39. Zdaniem sadu odsylajacego wyktadnia tych przepiséw w swietle zasady proporcjonalnosci jest
konieczna z uwagi na dwie okoliczno$ci:

— po pierwsze, fakt, ze APIA nalozyla na Groenland Poultry obowiazek pelnego zwrotu kwoty
otrzymanej pomocy, w tym pomocy odpowiadajacej latom zobowiazania pierwszemu
i drugiemu, ktéra wyptacono nie Groenland Poultry, lecz poprzednim rolnikom (mianowicie
Avicola Crevedia i Abator Avicola Crevedia), przy czym Groenland Poultry faktycznie
otrzymala pomoc wylacznie za trzeci i czwarty rok zobowigzania, za§ otrzymane kwoty nie
przekraczaja 20 % tacznej kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi?;

— po drugie, fakt, ze zobowiazanie bylo przestrzegane przez cztery z pieciu lat jego waznosci,
a takze fakt, ze zaprzestanie dzialalnosci, a mianowicie niekontynuowanie dzialalno$ci
w pigtym roku zatrudnienia, bylo prawdopodobnie spowodowane przyczyna niezalezna od
woli Groenland Poultry, mianowicie rozwigzaniem umowy najmu lokali, za ktére to zdarzenie
nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

40. Powstaje zatem pytanie, czy zgodnie z zasada proporcjonalnosci przepisy art. 44
rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze APIA powinna byta zazadac,
jak podnosi Groenland Poultry, jedynie cze$ciowego zwrotu kwot otrzymanych z tytulu
zobowiazania, a w szczegélnosci jedynie kwot otrzymanych przez te spotke.

41. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia art. 44 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1974/2006, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem ,[w] przypadku gdy podczas
trwania zobowigzania podjetego jako warunek przyznania wsparcia beneficjent przekaze [swoje
gospodarstwo] innej osobie, ta ostatnia moze przeja¢ zobowigzanie na pozostaly okres. Jesli
zobowigzanie nie jest przejete, beneficjent zwraca przyznane mu wsparcie”*.

42. Przepis ten ustanawia zatem ogdlna zasade, ze osoba przejmujaca gospodarstwo od
»beneficjenta” pomocy, ktéra to osoba postanawia przeja¢ réwniez podjete przez niego
zobowiazanie, wchodzi we wszystkie zobowiazania i obowiazki tego ostatniego w odniesieniu do
pozostalego okresu. Tak wiec, wbrew temu, co twierdzi Groenland Poultry, przepis ten reguluje
moim zdaniem w sposé6b jasny i precyzyjny skutki prawne dotyczace obowiazku zwrotu, ktére
wynikaja z przekazania gospodarstwa, ustanawiajac zasade, ze przejmujacy w ramach takiego
przekazania, ktéry dobrowolnie przejmuje réwniez zobowigzanie wieloletnie, jest jako

% Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.
7 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.
#  Wyréznienie wlasne.
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»beneficjent”? zobowiazany do zwrotu otrzymanej pomocy w przypadku ponownego przekazania
gospodarstwa innej osobie w okresie wazno$ci zobowigzania, chyba Ze ta ostatnia z kolei przejmie
to zobowiazanie na pozostaly okres.

43. Jak podnosi Komisja, zgodnie z koncepcja art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006
w przypadku przejecia gospodarstwa przekazujacy moze réwniez przenie$¢ swoje zobowigzania
wieloletnie. Tak wiec, jezeli przekazujacy zdecyduje sie nie robi¢ tego lub jezeli znalezienie
przejmujacego jest ,niewykonalne” [w rozumieniu art. 44 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia®], jest
on zobowiazany do zwrotu calej przyznanej pomocy, co zwalnia go z zobowigzan. Podobnie
przekazujacy ulega zwolnieniu z obowigzkéw, jezeli przejmujacy ze swojej strony przejmie
zobowiazania wieloletnie, w ktérym to przypadku przejmujacy staje sie beneficjentem pomocy do
czasu wygasniecia tych zobowiazan, wraz ze wszystkimi wynikajacymi stad korzysciami
i obowigzkami?'.

44. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 44 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1974/2006, nalezy stwierdzi¢, ze o ile przepis ten ustanawia zasade, zgodnie z ktéra przy
przekazaniu gospodarstwa za beneficjenta uznaje si¢ osobe, ktéra podtrzymuje zobowigzanie
i jest z tego tytulu zobowiazana do zwrotu otrzymanej pomocy, o tyle ust. 2 i 3 tego artykulu
ustanawiaja wyjatki od tej zasady, dajac panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ niewymagania
zwrotu. Dokladniej rzecz ujmujac, art. 44 ust. 2 lit. a), ktéry ma znaczenie w niniejszej sprawie,
okresla wyjatek od obowiazku zwrotu, w przypadku gdy ,beneficjent, ktéry wypelnit juz znaczna
cze$¢ swojego zobowigzania, ostatecznie zaprzestaje dzialalnosci rolniczej a przejecie
zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne”. Jesli chodzi o wyjatek od ustanowionego
w ust. 1 ogdélnego obowiazku zwrotu pomocy przez beneficjenta, przypadki, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3, nalezy interpretowaé w sposdb zawezajacy®.

45. Jednakze w rozpatrywanej sytuacji jest bezsporne, ze tej przewidzianej we wspomnianym
art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia mozliwosci nie wprowadzono w prawie rumurnskim, w zwiazku
z czym w niniejszej sprawie we wszystkich przypadkach nieprzejecia zobowiazania przy
przekazaniu gospodarstwa w okresie waznosci zobowiazania wieloletniego beneficjent pozostaje
zobowiazany na podstawie art. 44 ust. 1 tego samego rozporzadzenia do pelnego zwrotu
otrzymanej pomocy, a w zwigzku z tym, zgodnie z zasada skutecznosci, wladze rumunskie sa
zobowigzane do odzyskania owej pomocy, poniewaz zadna podstawa prawna nie uzasadnia
odstapienia od tej czynnosci. W zwiazku z tym w $wietle okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym, opisanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
uwazam, ze Groenland Poultry nie moze powolac sie na ten wyjatek celem unikniecia pelnego
zwrotu otrzymanej pomocy, w tym pomocy wyplaconej poprzednim beneficjentom.

46. W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celu art. 44 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1974/2006, nalezy
podkresli¢, ze przedstawiona powyzej wykladnia jezykowa tego przepisu pozwala réwniez na
osiagniecie pierwotnego celu, przyswiecajacego otrzymanej pomocy, a mianowicie wspierania

¥ Zgodnie z art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 1698/2005 ,beneficjent” oznacza ,podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsiebiorstwo,

publiczne lub prywatne, odpowiedzialne za realizacje operacji lub otrzymujace wsparcie”.

Zobacz analize w ramach trzeciego pytania prejudycjalnego.

31 Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014, po tym, jak przejmujacy poinformuje wiasciwe
wladze i zwrdci sie o wyplacenie pomocy lub wsparcia zgodnie z ust. 3 lit. a), ,wszystkie prawa i obowiazki przekazujacego, wynikajace ze
stosunku prawnego miedzy przekazujacym a wlasciwym organem, powstale na skutek zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, wniosku
o wsparcie lub wniosku o platno$¢, przechodza na przejmujacego”, przy czym na podstawie lit. b) ,wszelkie dziatania niezbedne do
przyznania pomocy lub wsparcia i wszystkie deklaracje zlozone przez przekazujacego przed przekazaniem przypisane zostaja
przejmujacemu do celéw stosowania odpowiednich przepiséw unijnych”.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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dobrostanu zwierzat. Przede wszystkim, jak twierdzi Komisja, dla realizacji tego celu istotne jest,
aby zobowigzanie wieloletnie zostalo wykonane w calo$ci, poniewaz jedynie diuzszy okres
zapewnia osiagniecie celu rozpatrywanej pomocy®. W zwigzku z tym wazne jest, aby
w przypadku przeniesienia zobowigzania na innego beneficjenta wszystkie obowiazki i dtugi byty
powiazane z beneficjentem, ktdéry przejal zobowiazanie. Musi by¢ ono realizowane przez caly
okres, gdyz w przeciwnym razie odbiega od celu i traci swéj korzystny wplyw na zwierzeta.

47. Nastepnie nalezy w tym wzgledzie rowniez wzig¢ pod uwage fakt, Zze zobowiazanie jest
zwiazane z hodowla zwierzat i ich dobrostanem. Przejmujacy, ktéry przejmuje zobowiazanie wraz
z jego aktywami i pasywami, réwniez w calosci przejmuje zobowigzanie za poprzednie lata.
Poniewaz przekazujacy zainwestowal juz pomoc otrzymana w zwiazku z dobrostanem zwierzat
i na ich rzecz w swoim gospodarstwie, poprawiajac w ten sposéb jego stan gospodarstwa, ktore
przekazywane jest przejmujacemu, ten ostatni, jako beneficjent, korzysta posrednio
z wcze$niejszych inwestycji i otrzymuje pozostala platnosc. Jezeli zas 6w drugi beneficjent nie jest
w stanie wywiazaé si¢ z zobowigzania do czasu jego wygasniecia, musi on réwniez ponies§¢
wszelkie niedogodnosci wynikajace z takiego zobowiazania, polegajace na zobowiazaniu go do
zwrotu pomocy na rzecz dobrostanu zwierzat, w tym cze$ci otrzymanej przez pierwszego
beneficjenta. Ow obowiazek pelnego zwrotu otrzymanej pomocy w przypadku zaprzestania
wykonywania zobowiazania motywuje zatem beneficjenta do podjecia wszelkich staran w celu
wywigzania sie z niego.

48. Wreszcie z punktu widzenia skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii, ktéra panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢*, nalezy zadba¢ o mozliwo$¢ skutecznego odzyskania §rodkéw
finansowych Unii, jezeli ich ptatnosci dokonano z naruszeniem prawa Unii. Tymczasem
w przypadku takim jak niniejszy zasade ustanowiona w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1974/2006 byloby tatwo obejs¢, gdyby pierwszy beneficjent pomocy przeniést swoje
zobowiazanie na innego beneficjenta i gdyby ten natychmiast zrezygnowal z zobowigzania
wieloletniego przed jego wygasnieciem, bez konsekwencji finansowych dla zadnego z nich. Z tego
punktu widzenia obowigzek odzyskania calej pomocy otrzymanej z tytulu zobowigzania istnieje
rowniez w $wietle przepisow rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013%, ktérego art. 58 ust. 1 lit. e)
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia ,wszelkich [...] srodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii, w szczegdlnosci w celu
odzyskiwania nienaleznych platnosci”.

49. Wniosku tego nie moga podwazy¢ ewentualne argumenty oparte na naruszeniu zasady
pewnosci prawa czy zasady proporcjonalnosci.

50. Z jednej strony bowiem, jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, wydaje mi sie, ze przepisy
art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 sa w pelni zgodne z ta zasada, poniewaz wynika z nich
jasno, iz na osobie bedacej w chwili rozwiazania zobowiazania ,beneficjentem pomocy”
w rozumieniu tego rozporzadzenia spoczywa obowigzek pelnego zwrotu pomocy w razie
zakonczenia wykonywania zobowiazania, niezaleznie od tego, czy osoba ta jest podmiot
przekazujacy, czy przejmujacy owo zobowiazanie. Innymi slowy, przy przejeciu zobowigzania
przejmujacy jest Swiadomy, ze wraz z uzyskaniem statusu ,beneficjenta” podlega obowigzkowi

% Warto bowiem zauwazy¢, ze w art. 40 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1698/2005 uscislono, iz ,[w] przypadkach koniecznych

i uzasadnionych ustala si¢ dfuzszy okres zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2, dotyczaca poszczegdlnych rodzajéw

zobowigzan” (wyrdznienie wlasne).

Zobacz podobnie art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).
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zwrotu wszystkich otrzymanych kwot, jezeli zaprzestanie wykonywaé¢ zobowiazanie. W takiej
sytuacji nowy beneficjent, majac pelna $wiadomos¢ ryzyka i kwestii finansowych zwigzanych
z przejeciem zobowiazania, i ,spieniezywszy” to zobowiazanie w trakcie negocjacji umowy
przekazania moze zatem albo odmoéwic przyjecia zobowigzania, albo uczyni¢ wszystko, co w jego
mocy, aby wywigzac si¢ z niego, albo podja¢ prébe przekazania gospodarstwa i zobowiazania
nowemu przejmujacemu, jezeli uzna, ze nie bedzie w stanie zapewni¢ kontynuacji zobowiazania.

51. Z drugiej strony, co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, uwazam, ze ciazacy na drugim
beneficjencie obowiazek pelnego zwrotu ptatnosci otrzymanych celem zapewnienia dobrostanu
zwierzat jest proporcjonalny, poniewaz z powoddw wyjasnionych powyzej art. 44 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006, a takze koncepcja lezaca u podstaw tego artykulu sa wystarczajaco
jasne i bezwarunkowe, aby przejmujacy mial swiadomo$¢ w momencie zawierania umowy, ze jesli
podejmie decyzje o przejeciu zobowiazan, lecz nie wywiaze sie z zobowiazan wieloletnich po
przejeciu gospodarstwa, moze by¢ zobowigzany do zwrotu calo$ci pomocy, w tym pomocy
otrzymanej wcze$niej przez przekazujacego. Proporcjonalny charakter zasady wynika z faktu, ze
zgodnie ze wspomnianym art. 44 ust. 1 osoba przekazujaca gospodarstwo moze swobodnie
zdecydowaé o nieprzejmowaniu zobowiazan wieloletnich [co wynika z brzmienia tego przepisu:
»[...] ta ostatnia moze przejg¢ zobowiazanie na pozostaly okres [...]” (wyrdznienie wlasne)].
Ponadto w kazdym razie 6w art. 44 nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przez strony w umowie
przekazania zakresu odpowiedzialnosci kazdej ze stron w przypadku zaprzestania przez
ostatniego beneficjenta wykonywania zobowiazania w dziedzinie dobrostanu zwierzat, co
dawaloby przejmujacemu mozliwos¢ wniesienia powddztwa przeciwko przekazujacemu na
podstawie prawa krajowego i przed sady krajowe. Jednakze w celu zapewnienia skuteczno$ci
art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 tego rodzaju postanowienia umowne moga miec
zastosowanie wylacznie na zasadzie regresu, po dokonaniu pelnego zwrotu otrzymanej pomocy.
Wreszcie, poniewaz obowigzek zwrotu wynika z odpowiednich przepiséw prawa Unii, ktére poza
tym art. 44 ust. 2 i 3 nie pozostawiaja panstwom czlonkowskim zakresu uznania, uwazam, ze nie
moze doj$¢ do podwazenia zasady proporcjonalnosci.

52. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w przypadku gdy w okresie wykonywania zobowiazania podjetego
jako warunek przyznania finansowania gospodarstwo beneficjenta zostaje przekazane w catosci
lub w czesci na rzecz innej osoby, ktéra dobrowolnie przejmuje to zobowiazanie a nastepnie
ostatecznie zaprzestaje dzialalnosci rolniczej, 6w drugi beneficjent pomocy jest co do zasady
zobowiazany zwréci¢ otrzymana pomoc w odniesieniu do calego zobowigzania, w tym kwoty
otrzymane przez poprzednich beneficjentéw tej pomocy, mimo iz wypelnil juz znaczna czes¢
zobowigzania, chyba ze dane panistwo czlonkowskie postanowilo nie wymagaé tego zwrotu na
podstawie wyjatkéw okreslonych w szczegdlnosci w art. 44 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

53. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie
elementy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy ,przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne” w rozumieniu trzeciej przeslanki przewidzianej w art. 44 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1974/2006.
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1. W przedmiocie dopuszczalnosci

54. Ze wzgledéw przedstawionych juz w pkt 35-38 niniejszej opinii proponuje stwierdzi¢, ze
pytanie trzecie jest dopuszczalne.

2. Co do istoty

55. Jak przypomniano w pkt 41-43 niniejszej opinii, art. 44 rozporzadzenia nr 1974/2006
ustanawia w ust. 1 ogdlna zasade majaca zastosowanie do sytuacji, w ktdérej beneficjent
zaprzestaje dzialalnosci rolniczej, zgodnie z ktéra ,jesli zobowiazanie nie jest przejete, beneficjent
zwraca przyznane mu wsparcie”, a w ust. 2 lit. a) — jeden z wyjatkéw od tej ogdlnej zasady, ktéry
ma zastosowanie do szczegélnych sytuacji, w ktérych rolnik ,ostatecznie zaprzestaje dziatalnosci
rolniczej” z przyczyn innych niz sita wyzsza i wyjatkowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 47
tego rozporzadzenia (i ktére zostang poddane analizie w ramach pierwszego pytania
prejudycjalnego).

56. Wyjatek ten znajduje zastosowanie w razie spelnienia dwéch przestanek, a mianowicie po
pierwsze, beneficjent przekazujacy wypehil juz znaczna cze$¢ swojego zobowiazania, a po
drugie, przejecie zobowiazania przez nastepce jest niewykonalne. Sad odsytajacy zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem o wyktadnie drugiej z tych przestanek, wskazanej w art. 44 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia.

57. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy stwierdza, ze przepis ten wydaje si¢ wymagac
przedstawienia dowoddéw na te okoliczno$¢ przez beneficjentéw, ktorzy twierdzg, iz znalezZli sie
w takiej sytuacji, a nie abstrakcyjnego dowodu braku jakiegokolwiek nastepcy zainteresowanego
przejeciem zobowigzania, ktéry to dowéd moze by¢ niemozliwy do przeprowadzenia. W tym
wzgledzie sad ten wyjasnia, ze Groenland Poultry przedstawila dowody wskazujace na to, ze
Vitali byla zainteresowana przejeciem jej zobowiazania, ale nie uzyskata pozwolen sanitarnych
i weterynaryjnych niezbednych do przejecia dzialalnosci rolniczej, pomimo zgody rady
wierzycieli Agroli Group na wynajem pomieszczen.

58. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze brzmienie art. 44 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1974/2006 odnosi sie do ,,przejecia zobowiazania przez nastepce” (wyrdznienie
wlasne), czyli przez ,jakiegokolwiek nastepce”, a nie dotyczy jednego konkretnego nastepcy.
Gdyby zatem prawodawca Unii chcial polozy¢ nacisk na niemozno$¢ przejecia zobowigzania
przez nastepce przejmujacego gospodarstwo, wskazalby po prostu, ze ,przejecie zobowigzania
przez tego nastepce jest niewykonalne”. W zwigzku z tym, aby méc powotac si¢ na ten wyjatek,
wydaje mi sig, Ze nie wystarczy, iz przejecie zobowigzania przez nastepce jest niemozliwe ze
wzgledu na trudno$ci zwigzane z tym nastepcy; musi zaistnie¢ sytuacja, w ktoérej obiektywne
okolicznos$ci uniemozliwily beneficjentowi ,uratowanie” zobowiazania, czyli przekazanie
zobowiazania obiektywnie bylo niemozliwe.

59. Wydaje mi sie, ze wykladnie te potwierdza réwniez analiza kontekstowa zawarta w pkt 44
niniejszej opinii, zgodnie z ktéra przepis art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 stanowi
wyjatek od zasady przewidzianej w tym art. 44 ust. 1, a zatem nalezy go interpretowaé¢ w spos6b
Zawezajacy.

60. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze o ile w niniejszej sprawie ocena, czy obiektywne okoliczno$ci

mogly uniemozliwi¢ przeniesienie zobowigzania z Groenland Poultry na Vitali, nalezy do sadu
odsylajacego, to na podstawie dostarczonych przez niego informacji przejecie zobowigzania
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wydaje sie ,wykonalne”, biorac pod uwage, ze nastepca mial zamiar przeja¢ zobowiazanie, lecz
udaremnila to przejecie jedynie niemozno$¢ uzyskania zezwolenia administracyjnego, czyli
szczegblna sytuacja wlasciwa dla tego konkretnego nastepcy.

61. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zapisane w nim sformulowanie o tym, iz ,przejecie zobowigzania przez nastepce jest
niewykonalne”, odnosi si¢ do sytuacji, w ktdérej przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne ze wzgledu na obiektywne okolicznosci, ktére nie pozwalaja na kontynuacje
zobowiazania i nie sa zwigzane ze szczegdélnymi lub specyficznymi sytuacjami wlasciwymi dla
tego konkretnego potencjalnego nastepcy.

V. Whnioski

62. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) Trybunal odpowiedziat
w nastepujacy sposob:

1) Artykutl 44 ust. 1i art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 679/2011 z dnia 14 lipca 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

w przypadku gdy w okresie wykonywania zobowigzania podjetego jako warunek przyznania
finansowania gospodarstwo beneficjenta zostaje przekazane w calosci lub w czesci na rzecz
innej osoby, ktéra dobrowolnie przejmuje to zobowiazanie, a nastepnie ostatecznie
zaprzestaje dziatalnosci rolniczej, 6w drugi beneficjent pomocy jest co do zasady zobowigzany
zwrdéci¢ otrzymanga pomoc w odniesieniu do catego zobowigzania, w tym kwoty otrzymane
przez poprzednich beneficjentéw tej pomocy, mimo iz wypelnil juz znaczna czes¢
zobowiazania, chyba ze dane panstwo czlonkowskie postanowito nie wymagac tego zwrotu na
podstawie wyjatkow okreslonych w szczegdlnosci w art. 44 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

2) Artykul 44 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1974/2006, zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym nr 679/2011,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

zapisane w nim sformulowanie o tym, iz ,przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne”, odnosi sie do sytuacji, w ktérej przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne ze wzgledu na obiektywne okolicznosci, ktére nie pozwalaja na kontynuacje
zobowiazania i nie sg zwigzane ze szczeg6lnymi lub specyficznymi sytuacjami wlasciwymi dla
tego konkretnego potencjalnego nastepcy.
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