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I. Wprowadzenie

1. W przypadku gdy kontrahent Unii Europejskiej dopuscil sie nieprawidtowosci w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktéra ujawnia si¢ dopiero po podpisaniu umowy,
Komisja Europejska moze wyda¢ wobec tego kontrahenta decyzje o odzyskaniu kwot wyptaconych
w ramach umowy. Czy taka decyzja, na potrzeby ustalenia jurysdykcji do rozpoznania sporu z niej
wyniktego, miesci si¢ w ramach stosunkéw umownych, czy pozaumownych?

2. Innymi stowy: czy taka decyzja o odzyskaniu jest objeta wlasciwoscia sadu rozpoznajacego
spory ze stosunkéw umownych — sadu krajowego lub sadu Unii, w zaleznosci od istnienia
w umowie klauzuli arbitrazowej w rozumieniu art. 272 TFUE — czy tez przeciwnie, jest to akt
podlegajacy zaskarzeniu wytacznie przed sadem Unii w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci
w rozumieniu art. 263 TFUE?

3. Jest to pytanie, na ktére Trybunal bedzie musial udzieli¢ odpowiedzi w sprawach
C-160/22 P i C-161/22 P. Odpowiedz ta przesadzi o tym, czy Sad stusznie zakwalifikowal
rozpatrywane decyzje o odzyskaniu jako wpisujace si¢ w ramy stosunkéw umownych i stwierdzit
brak swojej jurysdykcji na rzecz sadu belgijskiego — sadu rozpoznajacego spory ze stosunkoéw
umownych — czy tez przeciwnie, winien byl on uzna¢ sie za wlasciwy do rozpoznania skarg
wniesionych przez kontrahenta Komisji na wspomniane decyzje.

4. Odpowiedz, ktérej Trybunat udzieli na to pytanie, przesadzi nastepnie o odpowiedzi na pytanie
zadane w sprawie C-597/22 P. Dotyczy ono kwestii, czy Komisja mogta wydac¢ decyzje stanowiace
tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 299 TFUE w celu odzyskania kwot zadanych na mocy
spornych decyzji o odzyskaniu.

5. Zgodnie z dokonana przez niego kwalifikacja tychze decyzji jako mieszczacych si¢ w ramach
stosunkéw umownych Sad udzielit na to pytanie odpowiedzi przeczacej. Zgodnie bowiem
z wyrokiem ADR Center/Komisja (zwanym dalej ,wyrokiem ADR”)? Komisja nie moze wyda¢
decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny w ramach stosunkéw umownych, ktére nie przewiduja
klauzuli arbitrazowej na rzecz sadu Unii.

6. W konsekwencji zasadno$¢ stwierdzenia przez Sad niewaznosci decyzji stanowiacych tytut

egzekucyjny rozpatrywanych w sprawie C-597/22 P zalezy od zasadnosci jego ustalen
dotyczacych decyzji o odzyskaniu rozpatrywanych w sprawach C-160/22 P i C-161/22 P.

II. Ramy prawne

A. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

7. Artykuly 272, 274 i 299 TFUE stanowia:
LArtykut 272

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli
arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej przez Unie lub
W jej imieniu.

* Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r. (C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 73).
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[...]
Artykut 274

Z zastrzezeniem wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslonej traktatami,
spory, ktérych strona jest Unia, nie s3 z tego tytulu wylaczone spod jurysdykcji sadéw krajowych.

[...]
Artykut 299

Akty Rady, Komisji lub Europejskiego Banku Centralnego, ktére nakladaja zobowigzanie
pieniezne na podmioty inne niz panstwa, stanowia tytut egzekucyjny.

Postepowanie egzekucyjne jest regulowane przez przepisy procedury cywilnej obowiazujace
w panstwie, na terytorium ktérego ma ono miejsce. Klauzula wykonalnosci jest nadawana, bez
jakiejkolwiek kontroli innej niz weryfikacja autentycznosci tytutu, przez wyznaczony w tym celu
przez rzad panstwa czlonkowskiego organ krajowy, o ktérym zostanie powiadomiona Komisja
i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Po dopetnieniu tych formalnosci na wniosek zainteresowanego, moze on przystapi¢ do egzekucji
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wnoszac sprawe bezposrednio do wlasciwego organu.

Postepowanie egzekucyjne moze by¢ zawieszone wylacznie na mocy orzeczenia Trybunalu.
Jednakze kontrola prawidlowosci przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadow
krajowych”.

B. Rozporzadzenie w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii

8. Artykuly 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej
srozporzadzeniem OIF”)?® maja nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje sie
ogoélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego.

2. Nieprawidlowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato
lub moglo spowodowacé szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspoélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza
ze Srodkéw wilasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku
z nieuzasadnionym wydatkiem.

[...]

3 Dz.U.1995,L312,s. 1.
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Artykut 4

1. Kazda nieprawidtowos$¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej
korzysci:

— poprzez zobowiazanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie
korzysci lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie $rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci
lacznie — jedli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu
o stawke ryczaltowa.

3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzys$ci w sposdb sprzeczny z odpowiednimi celami
prawa wspolnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie
warunkow w celu uzyskania tej korzysci prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.
C. Rozporzadzenia finansowe Unii

1. Rozporzgdzenie finansowe z 2002 r.

9. Artykul 103 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich* w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006
z dnia 13 grudnia 2006 r.° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2002 r.”) stanowit:

»W przypadku gdy procedura udzielania zamdéwien okazata sie by¢ obarczona istotnymi btedami,
zaistnialy nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja procedure i moga
podja¢ wszelkie niezbedne $rodki, wlaczajac w to uniewaznienie procedury.

Jesli po udzieleniu zamdwienia okaze sie, Ze procedura udzielania zaméwien lub realizacja umowy
obarczone byly istotnymi bledami, zaistnialy nieprawidlowo$ci lub naduzycia finansowe,
instytucje moga postanowi¢, w zaleznosci od tego, na jakim etapie znajduje si¢ procedura, nie
zawiera¢ umowy lub zawiesi¢ jej wykonanie lub, w stosownych przypadkach, rozwiaza¢ umowe.

W przypadku gdy takie bledy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe powstaly ze strony
wykonawcy, instytucje, proporcjonalnie do wagi bledéw, nieprawidlowosci lub naduzy¢
finansowych, moga dodatkowo dokona¢ windykacji juz zaplaconych kwot lub rozwiazac
wszystkie umowy zawarte z takim wykonawcg”.

¢ Dz.U. 2002, L248,s. 1.
Dz.U. 2006, L 390, s. 1.
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2. Rozporzagdzenie finansowe z 2018 r.

10. Artykul 98 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
finansowym z 2018 r.”) ® ustanawia procedure ustalania nalezno$ci Unii oraz ustalania prawa do
zadania od dluznika sptaty dtugu.

11. Artykul 100 rozporzadzenia finansowego z 2018 r., zatytulowany ,Upowaznienie do
odzyskania srodkéw”, stanowi w ust. 2 akapit pierwszy:

»Instytucja Unii moze formalnie ustali¢, ze dana kwota jest nalezna od oséb innych niz panstwa
cztonkowskie, w drodze decyzji, ktéra stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 299 TFUE”.

12. Artykul 131 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawieszenie, zakonczenie obowiazywania
i obnizenie”, stanowi w szczegd6lnosci:

»1. W przypadku gdy w procedurze wyboru wystapily nieprawidlowosci lub naduzycia
finansowe, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy zawiesza procedure i moze podja¢ wszelkie
niezbedne $rodki, facznie z uniewaznieniem procedury. [...]

2. W przypadku gdy po wyborze okaze sie, ze w trakcie procedury wyboru doszlo do
nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze:

a) odmoéwic zaciagniecia zobowiazania prawnego lub uniewaznié przyznanie nagrody;
b) zawiesi¢ ptatnosci;
c) zawiesi¢ wykonanie zobowigzania prawnego;

d) w stosownych przypadkach, zakonczy¢ obowigzywanie zobowiazania prawnego w catosci lub
w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby odbiorcéw.

3. Wilasciwy urzednik zatwierdzajacy moze zawiesi¢ platnosci lub wykonanie zobowiazania
prawnego, w przypadku gdy:

a) okaze sig, ze w trakcie wykonywania zobowiazania prawnego doszlo do nieprawidlowosci,
naduzy¢ finansowych lub naruszenia obowiazkéw;

b) niezbedne jest sprawdzenie, czy domniemane nieprawidlowo$ci, naduzycia finansowe lub
naruszenia obowiazkéw rzeczywiscie wystapity;

c) nieprawidlowosci, naduzycia finansowe lub naruszenia obowiazkéw podwazaja wiarygodnos¢
lub skutecznos$¢ systemoéw kontroli wewnetrznej osoby lub podmiotu wykonujacych srodki
finansowe Unii zgodnie z art. 62 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) lub zgodno$¢ z prawem
i prawidlowo$¢ operacji lezacych u podstaw rozliczen.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do

budzetu ogblnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE)
nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, 5. 1).

6 ECLI:EU:C:2024:84
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W przypadku gdy domniemane nieprawidlowos$ci, naduzycia finansowe lub naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. b), nie zostana potwierdzone, jak
najszybciej wznawia si¢ wykonanie zobowigzania lub platnosci.

Whasciwy urzednik zatwierdzajacy moze zakonczy¢ obowiazywanie zobowigzania prawnego
w catosci lub w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby odbiorcéw w przypadkach, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym lit. a) i c).

4. Oprécz srodkow, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze
obnizy¢ wysokos¢ dotacji, nagrody, wktadu wynikajacego z umowy o przyznanie wktadu lub cene
nalezng w zaméwieniu proporcjonalnie do wagi nieprawidlowosci, naduzycia finansowego lub
naruszenia obowigzkéw, w tym réwniez w przypadkach, gdy dane dzialania nie zostaly
zrealizowane lub zostaly zrealizowane w niewystarczajacym stopniu, cze$ciowo lub
z opOZnieniem.

”
cee .

II1. Okolicznosci lezace u podstaw odwolan

13. Niniejsze sprawy dotycza dwéch uméw zawartych przez Unig ze skarzaca, ktéra jest HB:
umowy CARDS oraz umowy TACIS. W trakcie wykonywania tychze uméw zostaly ujawnione
nieprawidlowosci, ktérych skarzaca dopuscila sie¢ w toku postepowan o udzielenie zamédwienia.

14. W nastepstwie ich ujawnienia Komisja wydata decyzje o odzyskaniu kwot wyplaconych
w ramach umow, ktére byly przedmiotem wyrokéw Sadu: z dnia 21 grudnia 2021 r., HB/Komisja
(T-795/19, zwanego dalej ,wyrokiem T-795/19”, EU:T:2021:917), i HB/Komisja (T-796/19,
zwanego dalej ,wyrokiem T-796/19”, EU:T:2021:918); wyroki te zaskarzono w drodze odwotan
w sprawach C-160/22 P oraz C-161/22 P. Ponadto w pdzniejszym terminie Komisja wydala
decyzje stanowiace tytul egzekucyjny w celu odzyskania zadanych kwot, ktére byly przedmiotem
wyroku Sadu z dnia 6 lipca 2022 r., HB/Komisja (T-408/21, zwanego dalej ,wyrokiem T-408/21",
EU:T:2022:418), zaskarzonego w drodze odwotania w sprawie C-597/22 P.

15. Na wszelki wypadek mozna wskaza¢, ze przed Trybunalem tocza si¢ inne sprawy, ktére
rowniez dotycza uméw CARDS i TACIS”.

Po pierwsze, chodzi o odwolanie w sprawie C-770/23 P, Komisja/HB, od wyroku z dnia 4 pazdziernika 2023 r., HB/Komisja (T-444/22,
EU:T:2023:604), ktérego przedmiotem jest decyzja, na mocy ktérej Komisja dokonatla potracenia wierzytelnosci przystugujacej skarzacej
wobec niej z tytutu kosztéw, ktérymi Komisja zostala obciazona w wyrokach T-795/19 i T-796/19, z wierzytelno$cia, ktdra, jak twierdzi
Komisja, przysluguje jej wobec skarzacej z tytulu umowy CARDS. Po drugie, chodzi o odwotanie w sprawie C-721/22 P, Komisja/PB, od
wyroku z dnia 14 wrze$nia 2022 r., PB/Komisja (T-775/20, EU:T:2022:542), oraz o odwolanie w sprawie C-768/23 P, Komisja/PB, od
wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2023 r., PB/Komisja (T-407/21, EU:T:2023:603), ktére dotycza decyzji, na mocy ktérej Komisja pociagneta
czlonka zarzadu HB do solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate kwot zadanych z tytutu uméw TACIS i CARDS, oraz decyzji stanowigcej
tytut egzekucyjny wydanej wzgledem niego w celu odzyskania tychze kwot.

ECLI:EU:C:2024:84 7
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A. Sprawy polaczone C-160/22 P i C-161/22 P
1. Decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS

a) Decyzja o odzyskaniu CARDS

16. Okolicznosci lezace u podstaw sporu w sprawie C-160/22 P wymienione sg w szczegdlnosci
w pkt 1-29 wyroku T-795/19, a takze w motywach decyzji C(2019)7319 final Komisji z dnia
15 pazdziernika 2019 r. w sprawie obnizenia kwot naleznych z tytulu zamoéwienia
CARDS/2008/166-429 i odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot (zwanej dalej ,decyzja
o odzyskaniu CARDS”) i mozna je podsumowac¢ w podany nizej sposéb.

17. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. Unia, reprezentowana przez Europejska Agencje Odbudowy
(EAR), oglosila przetarg o numerze referencyjnym EuropeAid/125037/D/SER/YU w celu
udzielenia zamoéwienia na ustugi w zakresie zapewnienia wsparcia technicznego dla Wysokiej
Rady Sadownictwa w Serbii. Zamdwienie to wpisywalo si¢ w ramy programu pomocy Wspdlnoty
na rzecz odbudowy, rozwoju i stabilizacji (CARDS), ktérego celem bylo zapewnienie pomocy
krajom Europy Poludniowo-Wschodniej na potrzeby ich uczestnictwa w procesie stabilizacji
i stowarzyszania z Unia.

18. W dniu 10 czerwca 2008 r. zaméwienie CARDS/2008/166-429 (zwane dalej ,zaméwieniem
CARDS”) zostalo udzielone konsorcjum koordynowanemu przez skarzaca, HB. Odpowiednia
umowa nr 06SER01/05/004 (zwana dalej ,umowa CARDS”) zostala podpisana w dniu 30 lipca
2008 r. na maksymalng wartos$¢ 1999 125 EUR.

19. Umowa CARDS przewidywata w szczegdlnosci, ze prawem wlasciwym dla umowy jest prawo
Unii, uzupelnione, tam, gdzie to konieczne, prawem belgijskim (art. 9.1 warunkéw szczegélnych),
ze wszelkie spory dotyczace tej umowy podlegaja wylacznej jurysdykcji sadéow w Brukseli (Belgia)
(art. 11 warunkéw szczegdlnych), ze - jezeli kontrahent Unii dopuscit sie bledéw,
nieprawidlowosci lub naduzy¢ finansowych podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia —
Unia moze odmoéwi¢ dokonania naleznych platnosci lub odzyska¢ juz wyplacone kwoty
proporcjonalnie do powagi btedéw, nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych (art. 35.1 i 35.2
warunkéw ogélnych) oraz ze Unia moze rozwigzaé umowe w szeregu przypadkéw,
w szczegblnosci jezeli kontrahent dopuscil sie powaznych wykroczen zawodowych [art. 36.3
lit. g) warunkéw ogélnych].

20. W nastepstwie zakonczenia przez EAR dzialalnosci w grudniu 2008 r. umowa CARDS zostata
przekazana delegaturze Unii w Serbii (zwanej dalej ,delegatura w Serbii”).

21. W dniu 31 marca 2010 r. wykonanie umowy CARDS zostalo zawieszone w nastepstwie
dochodzenia i raportu z analizy Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF-u), ktére ujawnily istnienie powaznych nieprawidlowosci i mozliwych czynéw
korupcyjnych majacych miejsce podczas postepowania o udzielenie zamdwienia.

22. W nastepstwie koncowego raportu z dochodzenia, a nastepnie uzupelniajacego raportu

z analizy OLAF-u, delegatura w Serbii zawiadomila skarzaca o zamiarze rozwigzania umowy
CARDS. Pismem z dnia 8 maja 2015 r. wskazala jej w szczegélnosci, ze umowe te nalezy uznac za
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wadliwg od poczatku z powodu nieprawidtowosci dotyczacych udzielenia odno$nego zamdwienia
oraz ze Komisja dokona odzyskania wszystkich wyptaconych kwot. Pismem z dnia 9 pazdziernika
2015 r. delegatura w Serbii potwierdzila swa decyzje o rozwiazaniu wspomnianej umowy.

23. W dniu 15 pazdziernika 2019 r. Komisja wydala decyzje o odzyskaniu CARDS. Decyzja ta
opierala sie¢ w szczegdlnosci na art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r., art. 131 i 98
rozporzadzenia finansowego z 2018 r., a takze art. 4 rozporzadzenia OIF, a jej rozstrzygniecie
mialo nastepujace brzmienie:

»Artykul 1

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w ramach przetargu ograniczonego o numerze
referencyjnym  EuropeAid/125037/D/SER/YU  bylo  przedmiotem  nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 103 rozporzadzenia [finansowego z 2002 r.] oraz art. 131 rozporzadzenia
[finansowego z 2018 r.].

Za wspomniana nieprawidtowos$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi konsorcjum kierowane przez
[skarzacg], ktéra podpisala umowe w ramach zamoéwienia [CARDS] udzielonego w wyniku
przeprowadzenia przetargu.

Artykut 2

Kwota zamdwienia [CARDS] zostaje obnizona z 1 199 125,00 EUR do 0 (zero) EUR.

Artykut 3

Wszystkie platnosci w wysokosci 1197 055,86 EUR dokonane z tytulu tegoz zamdéwienia
[CARDS] uznaje si¢ za nienaleznie wyptacone i podlegaja one odzyskaniu.

Artykut 4

Dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w sprawie
Rozszerzenia wystawia nakaz odzyskania §rodkéw w stosunku do [skarzacej] na kwote, o ktérej
mowa w art. 3.

[Skarzaca] jest adresatem niniejszej decyzji oraz noty debetowej, ktéra jej towarzyszy. Niniejsza
decyzje stosuje sie¢ poczawszy od jej otrzymania przez [skarzaca].

Artykut 5

Zgodnie z art. 263 [TFUE] na niniejsza decyzje mozna w terminie dwéch miesiecy wnies$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

b) Decyzja o odzyskaniu TACIS

24. Okolicznosci lezace u podstaw sporu w sprawie C-161/22 P wymienione sa w szczegdlnosci
w pkt 1-24 wyroku T-796/19, a takze w motywach decyzji C(2019)7318 final Komisji z dnia
15 pazdziernika 2019 r. w sprawie obnizenia kwot naleznych z tytulu zamdwienia
TACIS/2006/101-510 i odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot (zwanej dalej ,decyzja
o odzyskaniu TACIS”) i mozna je podsumowac¢ w podany nizej sposéb.
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25. W dniu 25 stycznia 2006 r. Unia, reprezentowana przez jej delegature na Ukrainie (zwana
dalej ,delegatura na  Ukrainie”), oglosila przetarg o numerze referencyjnym
EuropeAid/122038/C/SV/UA w celu udzielenia zamoéwienia na ustugi w zakresie zapewnienia
wsparcia technicznego na rzecz organéw ukrainskich w celu zblizenia prawodawstwa
ukrainiskiego do prawodawstwa Unii. Zamdwienie to wpisywalo si¢ w ramy programu wsparcia
technicznego dla Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw (TACIS), ktérego celem bylo promowanie
przejscia do gospodarki rynkowej oraz umacnianie demokracji i praworzadnosci w panstwach
partnerskich Europy Wschodniej i Azji Srodkowej.

26. W dniu 17 czerwca 2006 r. zaméwienie TACIS/2006/101-510 (zwane dalej ,zamdéwieniem
TACIS”) zostalo udzielone konsorcjum koordynowanemu przez skarzaca, HB. Odpowiednia
umowa nr 2006/101-510 (zwana dalej ,umowa TACIS”) zostala podpisana w dniu 17 lipca
2006 r. na maksymalng warto$¢ 4410 000 EUR.

27. Umowa TACIS przewidywala w szczegdlnosci, ze wszelkie kwestie nieobjete ta umowa sa
regulowane przez prawo belgijskie (art. 9.1 warunkéw szczegdlnych), ze wszelkie dotyczace jej
spory podlegaja wylacznej jurysdykeji sadow w Brukseli (art. 11 warunkéw szczegdlnych), ze —
jezeli kontrahent Unii dopuscil sie bledéw, nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych podczas
postepowania o udzielenie zaméwienia — Unia moze odméwi¢ dokonania naleznych ptatnosci
lub odzyska¢ juz wyptacone kwoty proporcjonalnie do powagi btedéw, nieprawidlowosci lub
naduzy¢ finansowych (art. 35.3 i 35.4 warunkéw ogdlnych) oraz ze Unia moze rozwiaza¢ umowe
w szeregu przypadkéw, w szczegélnosci jezeli kontrahent dopuscit sie powaznych wykroczen
zawodowych [36.3 lit. g) warunkéw ogdlnych].

28. W dniu 16 lipca 2009 r. wykonanie umowy TACIS oraz wiazace sie z nig platnosci zostaly
zawieszone w nastepstwie dochodzenia i raportu z analizy OLAF-u, ktére ujawnily istnienie
powaznych nieprawidlowosci i mozliwych czynéw korupcyjnych majacych miejsce podczas
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ustalenia OLAF-u zostaly réwniez w szczegélnosci
przekazane belgijskim organom sadowym.

29. W swoim konicowym raporcie z dochodzenia z dnia 19 kwietnia 2010 r. OLAF potwierdzit
istnienie powaznych nieprawidlowosci i mozliwych czynéw korupcyjnych. OLAF zalecit
delegaturze na Ukrainie rozwigzanie umowy TACIS oraz odzyskanie nienaleznie wyptaconych
kwot.

30. W dniu 20 kwietnia 2012 r. delegatura na Ukrainie zawiadomifa skarzaca o zamiarze
uchylenia zawieszenia umowy TACIS z tego wzgledu, ze z jednej strony dochodzenie
prowadzone przez organy belgijskie przedluzalo sie, zas z drugiej strony wspomniang umowe
mozna bylo uznaé za wykonana.

31. W dniu 19 marca 2013 r. delegatura na Ukrainie zawiadomita skarzaca, ze umowe TACIS
mozna bylo uzna¢ za wykonana po zatwierdzeniu raportu koncowego, platnosci za fakture

konicowa i zwrocie gwarancji bankowej.

32. W dniu 24 maja 2018 r. delegatura na Ukrainie zawiadomita skarzaca o zamiarze odzyskania
wszystkich kwot wyplaconych z tytulu zaméwienia TACIS, wynoszacych 4 241 507 EUR.
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33. W dniu 15 pazdziernika 2019 r. Komisja wydala decyzje o odzyskaniu TACIS. Decyzja ta
opierala sie¢ w szczegdlnosci na art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r., art. 131 i 98
rozporzadzenia finansowego z 2018 r., a takze art. 4 rozporzadzenia OIF, a jej rozstrzygniecie
mialo nastepujace brzmienie:

»Artykul 1

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w ramach przetargu ograniczonego o numerze
referencyjnym EuropeAid/122038/C/SV/UA bylo przedmiotem nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 103 rozporzadzenia [finansowego z 2002 r.] oraz art. 131 rozporzadzenia [finansowego
z 2018 r.].

Za wspomniana nieprawidtowos$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi konsorcjum kierowane przez
[skarzacg], ktéra podpisala umowe w ramach zaméwienia [TACIS] udzielonego w wyniku
przeprowadzenia przetargu.

Artykut 2

Kwota zamdwienia [TACIS] zostaje obnizona z 4 410 000,00 EUR do 0 (zero) EUR.
Artykut 3

Waszystkie platnosci w wysokosci 4 241 507,00 EUR dokonane z tytulu tegoz zaméwienia uznaje
sie za nienaleznie wyplacone i podlegaja one odzyskaniu.

Artykut 4

Dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w sprawie
Rozszerzenia wystawia nakaz odzyskania §rodkéw w stosunku do [skarzacej] na kwote, o ktérej
mowa w art. 3.

[Skarzaca] jest adresatem niniejszej decyzji oraz noty debetowej, ktéra jej towarzyszy. Niniejsza
decyzje stosuje si¢ poczawszy od jej otrzymania przez [skarzaca].

Artykut 5

Zgodnie z art. 263 [TFUE] na niniejsza decyzje mozna w terminie dwéch miesiecy wnies$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

2. Wyroki T-795/19i T-796/19

34. Postepowania przed Sadem oraz poézniejszy rozwéj wydarzen zostaly opisane w pkt 30-51
wyroku T-795/19 oraz w pkt 25—-46 wyroku T-796/19 i mozna je podsumowaé w podany nizej
sposob.

35. Pismami zlozonymi w dniu 19 listopada 2019 r. skarzaca wniosta skarge na decyzje
o odzyskaniu CARDS (sprawa T-795/19) oraz skarge na decyzje o odzyskaniu TACIS (sprawa
T-796/19). W skargach tych wnosita ona do Sadu w szczegdlnosci o stwierdzenie niewaznosci
wspomnianych decyzji, a takze o zasadzenie od Komisji zaptaty odszkodowania. Z kolei Komisja
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wnosita do Sadu w szczegélnosci o oddalenie zadan o stwierdzenie niewaznosci jako bezzasadnych
oraz o odrzucenie zadan odszkodowawczych jako niedopuszczalnych lub ich oddalenie jako
bezzasadnych.

36. W dniu 7 lutego 2020 r. skarzaca pozwala Unie, reprezentowana przez Komisje, przed
tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad pierwszej
instancji w Brukseli, Belgia), do ktérego wniosta zasadniczo z tytulu zamdéwienia TACIS
o orzeczenie, ze Unia nie miala prawa nakaza¢ obnizenia do zera kwoty wspomnianego
zamdwienia, a z tytulu zamoéwienia CARDS — o orzeczenie, ze Unia nie miala prawa rozwiazac
zwiazanej z nim umowy. Tytulem Zadania ewentualnego wniosla ona o zasadzenie od Unii
zaplaty odszkodowania umownego odpowiadajacego calkowitej kwocie zamoéwien TACIS
i CARDS.

37. W dniu 19 lutego 2021 r. tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) wydal orzeczenie, w ktérym stwierdzil, ze
ma prawo orzekania wymagane do rozpoznania wytoczonego przez skarzaca przeciwko Unii
powoddztwa zaré6wno w odniesieniu do zaméwienia TACIS, jak i zaméwienia CARDS,
postanawiajac jednocze$nie zawiesi¢ postepowanie co do istoty do czasu wydania orzeczenia
konczacego postepowanie lub orzeczen konczacych postepowanie w sprawach T-795/19 oraz
T-796/19.

38. Wyrokami T-795/19 i T-796/19 Sad, po pierwsze, odrzucil obie wniesione do niego skargi
jako niedopuszczalne w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji o odzyskaniu CARDS
i TACIS oraz oddalit je jako bezzasadne w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci pozaumownej
Unii. Po drugie, obciazyt on Komisje kosztami postepowania na podstawie art. 135 § 2 swego
regulaminu postepowania. Zgodnie z tym przepisem moze on obciazy¢ strone, nawet jesli ta
wygrala sprawe, czescia lub catoscia kosztéw postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej
postepowaniem, réwniez przed wniesieniem skargi, w szczegdlnosci jezeli strona przeciwna
poniosta koszty, ktére zdaniem Sadu wynikaly z dzialania tej pierwszej strony niemajacego
uzasadnienia lub podjetego w zlej wierze. Sad uznal, Ze w niniejszym wypadku Komisja
przyczynita sie do zaistnienia sporu przez tre$¢ art. 5 decyzji CARDS i art. 5 decyzji TACIS.

B. Sprawa C-597/22 P

1. Decyzje stanowigce tytut egzekucyjny CARDS i TACIS

39. W dniu 5 maja 2021 r. Komisja wydala decyzje C(2021)3340 final w sprawie odzyskania od
skarzacej z tytulu zamoéwienia CARDS wierzytelno$ci w wysokosci 1 197 055,86 EUR (zwana dalej
»decyzja stanowigca tytul egzekucyjny CARDS”), a takze decyzje C(2021)3339 final w sprawie
odzyskania od skarzacej z tytulu zaméwienia TACIS wierzytelnosci w wysokosci 4 241 507 EUR
(zwana dalej ,decyzja stanowiaca tytul egzekucyjny TACIS”). Zgodnie z trescig ich art. 5 obie te
decyzje stanowia tytul egzekucyjny na podstawie art. 299 TFUE.

2. Wyrok T-408/21
40. W dniu 9 lipca 2021 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge, zadajac w szczegdlnosci stwierdzenia

niewaznosci decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny CARDS i TACIS, zarejestrowana pod
numerem T-408/21.
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41. Wyrokiem T-408/21 Sad stwierdzil niewazno$¢ wspomnianych decyzji w istocie z tego
wzgledu, ze Komisja, wobec braku klauzuli arbitrazowej w umowach CARDS i TACIS, nie

posiadata uprawnienia do wydania decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny na podstawie
art. 299 TFUE.

IV. Postepowania odwolawcze i zadania stron

A. Sprawy polaczone C-160/22 P i C-161/22 P

42. Pismami ztozonymi w dniu 7 marca 2022 r. Komisja wniosta odwotania od wyrokéw T-795/19
oraz T-796/19, ktére zostaly zarejestrowane pod numerami C-160/22 P i C-161/22 P.

43. Decyzja prezesa Trybunatu z dnia 11 maja 2022 r. sprawy C-160/22 P i C-161/22 P zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania wyroku.

44. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyrokéw T-795/19 i T-796/19 w zakresie, w jakim odrzucono w nich jako
niedopuszczalne skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesione przez skarzaca na decyzje
o odzyskaniu CARDS i TACIS (pkt 1 ich sentencji) oraz obciagzono Komisje kosztami
postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniami w przedmiocie $rodkéw

tymczasowych (pkt 3 ich sentencji);

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty w przedmiocie skarg
o stwierdzenie niewaznosci, a takze kosztéw postepowania oraz

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.
45. Skarzaca wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotan wniesionych przez Komisje oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

B. Sprawa C-597/22 P

46. Pismem zlozonym w dniu 16 wrzesnia 2022 r. Komisja wniosta odwotanie od wyroku
T-408/21, ktére zostalo zarejestrowane pod numerem C-597/22 P.

47. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku T-408/21 w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ decyzji
stanowigcych tytul egzekucyjny CARDS i TACIS;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.
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48. Skarzaca wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania wniesionego przez Komisje oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

49. Na wspolnej dla trzech odwotan rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 27 wrze$nia 2023 r.,
wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Trybunatu.

V. Ocena

50. Jak wskazano we wprowadzeniu, rozstrzygniecie, jakie nalezy przyja¢ w sprawie
C-597/22 P (B) zalezy od rozstrzygniecia, ktére zostanie przyjete w sprawach
C-160/22 P i C-161/22 P. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ analizy tych
dwu ostatnich spraw (A).

A. Sprawy C-160/22 P i C-161/22 P

51. Przed zbadaniem istoty tych spraw, ktéra dotyczy kwestii, czy decyzje o odzyskaniu CARDS
i TACIS rzeczywiscie wchodza w zakres stosunkéw umownych i w konsekwencji wlasciwosci
sadu rozpoznajacego spory ze stosunkéw umownych (2), nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ odwotan
Komisji, zakwestionowang przez skarzaca (1).

1. W przedmiocie dopuszczalnosci odwolan

52. Zgodnie z art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
odwolanie moze zosta¢ wniesione przez kazda strone, ktérej zadania nie zostaly uwzglednione
w calosci lub w czesci.

53. Tymczasem, zdaniem skarzacej, w niniejszym wypadku zadania Komisji w odniesieniu do
zadan stwierdzenia niewaznosci decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS, z ktérymi wystapita do
Sadu skarzaca, zostaly uwzglednione, poniewaz ten owe Zzadania stwierdzenia niewaznosci
odrzucil. Okoliczno$¢, ze zostaly one odrzucone jako niedopuszczalne, nie za$§ oddalone jako
bezzasadne, o co wnosita Komisja, nie moze zdaniem skarzacej oznacza¢, ze zadania Komisji nie
zostaly uwzglednione.

54. Ponadto zdaniem skarzacej Komisja nie ma interesu prawnego w zakresie, w jakim opiera ona
swoje odwolanie na koniecznosci ochrony intereséw finansowych Unii. Argumentacja ta w ocenie
skarzacej nie uwzglednia bowiem podzialu jurysdykcji ustalonego w traktacie FUE, a takze faktu,
ze sad krajowy, jako sad rozpoznajacy spory z umowy zawartej przez Unig, jest rownie zdolny do
ochrony jej intereséw finansowych co sad Unii.

55. Ten zarzut niedopuszczalnosci nalezy odrzuci¢ bez koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy
Komisja — jako wnoszacy odwolanie o statusie uprzywilejowanym — musi wykazac interes
prawny, wnoszac odwolanie w sporach takich jak te w niniejszym wypadku. Nie ma réwniez
potrzeby badania argumentéw przedstawionych przez skarzaca w celu zakwestionowania
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interesu prawnego Komisji, ktére moim zdaniem wchodza w zakres badania zasadnos$ci odwotan,
to znaczy kwestii wlasciwosci sadu Unii do rozpatrzenia skarg w pierwszej instancji, nie za$
dopuszczalnos$ci odwotan.

56. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze w kazdym razie, wbrew opinii skarzacej, zadania Komisji
w odniesieniu do zadan stwierdzenia niewaznosci decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS bez
watpienia nie zostaly w pierwszej instancji uwzglednione, co przyznaje jej interes prawny do
whniesienia odwotan w celu uzyskania uchylenia wyrokéw T-795/19 1 T-796/19.

57. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad odrzucil wspomniane zadania stwierdzenia
niewazno$ci, poniewaz uznal on, ze spory mialy charakter umowny i w konsekwencji wchodzity
w zakres wlasciwos$ci sadu belgijskiego — sadu rozpoznajacego spory ze stosunkéw umownych na
podstawie postanowient uméw CARDS i TACIS®. Ponadto skarzaca wystapita réwniez do tegoz
sadu belgijskiego z zadaniami identycznymi w skutkach jak te wniesione do Sadu, a sad belgijski
uznal si¢ za wlasciwy do ich rozpoznania, zawieszajac jednocze$nie postepowanie do czasu
wydania orzeczen koniczacych postepowanie w niniejszych sprawach’.

58. A zatem, jak stusznie wskazuje Komisja, okoliczno$¢, ze zadania stwierdzenia niewazno$ci
decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS, z ktérymi wystapila skarzaca, Sad odrzucil jako
niedopuszczalne, nie za$ oddalil jako bezzasadne, jest dla niej niekorzystna, w zwiazku z czym
wynik odwotania moze jej przynies¢ korzys¢'. Gdyby bowiem Sad zbadatl istote tych zadan
stwierdzenia niewaznosci i oddalilby je jako bezzasadne, spory zostalyby zakorczone,
a zasadno$¢ zadan Komisji zostalaby wykazana (z zastrzezeniem potwierdzenia w ramach
ewentualnego odwolania).

59. Z powyzszego wynika, ze skoro zadania Komisji w odniesieniu do zadan stwierdzenia
niewaznosci decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS nie zostaly przez Sad uwzglednione, odwotania
w sprawach C-160/22 P i C-161/22 P sa dopuszczalne.

2. W przedmiocie jurysdykcji do rozpoznania skarg na decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS

60. Zdaniem Komisji Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS
mieszcza si¢ w ramach stosunkéw umownych na potrzeby ustalenia jurysdykcji do orzekania
w ich przedmiocie, skutkiem czego wchodza one w zakres wlasciwosci sadu rozpoznajacego
spory ze stosunkéw umownych, nie za$ sadu rozpoznajacego sprawy o stwierdzenie niewaznosci.
Komisja uwaza natomiast, ze te decyzje sa aktami podlegajacymi zaskarzeniu w rozumieniu
art. 263 TFUE.

61. Na poparcie tej argumentacji Komisja przedstawia trzy zarzuty, ktére, jak sama twierdzi, sa ze
soba $cisle zwiazane i ktére moga by¢ zatem rozpatrzone tacznie. W zarzutach tych podnosi ona
zasadniczo, ze Sad blednie zakwalifikowal jako umowne jej prerogatywy wtadzy publicznej, ktére
zostaly jej powierzone na mocy rozporzadzen w celu ochrony intereséw finansowych Unii i ktére
polegaja na stwierdzaniu w sposéb jednostronny nieprawidtowosci, obnizaniu cen zaméwien
i odzyskiwaniu nienaleznie wyptaconych kwot.

8 Zobacz pkt 19 i 27 niniejszej opinii.
°  Zobacz pkt 36 i 37 niniejszej opinii.
10 Zobacz w przedmiocie tej przestanki wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Rendo i in./Komisja (C-19/93 P, EU:C:1995:339, pkt 13).
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a) Sporne rozumowanie Sadu

62. Odnosnie spornego rozumowania Sadu, przede wszystkim przypomnial on utrwalone
orzecznictwo Trybunatu, poczynajac od wyroku Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisja (zwanego dalej ,wyrokiem Lito”)", zgodnie z ktérym sad Unii nie moze
rozszerzy¢ swojej jurysdykcji poza granice wyznaczone w art. 274 TFUE, poddajacym spory,
ktérych strona jest Unia, powszechnej jurysdykcji sadéw krajowych. W konsekwencji
w przypadku istnienia umowy wiazacej strone skarzaca z jedna z instytucji Unii, do sadéw Unii
mozna wnie$¢ skarge na podstawie art. 263 TFUE tylko w przypadku, gdy zaskarzony akt zmierza
do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony stosunek
umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych instytucji
bedacej strona umowy, dzialajacej jako organ administracyjny '

63. W $wietle tego podwdjnego warunku Sad odrzucitl argument Komisji, zgodnie z ktérym
decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS, tylko z tego wzgledu, Ze zostaly wydane na podstawie
przepiséw prawa wtérnego przyznajacych Komisji prerogatywy wiladzy publicznej, wchodza
w zakres ,sfery administracyjnej” (w odrdéznieniu od ,sfery stosunkéw umownych”) ©.

64. Wedlug Sadu nawet jesli rozporzadzenia finansowe z 2002 r. i 2018 r.™, a takze
rozporzadzenie OIF upowazniaja Komisje, pod pewnymi warunkami, do wdrozenia $rodkéw
wchodzacych w zakres prerogatyw wladzy publicznej, to z warunkéw okre$lonych w wyroku Lito
wynika, ze nie moze to wystarczy¢ do wylaczenia z géry wspomnianych $rodkéw z ram stosunkow
umownych, poniewaz wdrozenie tychze rozporzadzen wynika z naruszen przypisywanych stronie
zaangazowanej w stosunek umowny z Unig .

65. Zdaniem Sadu chociaz postepowania przetargowe nie mieszcza sie jeszcze w ramach
stosunkéw umownych, to po podpisaniu umowy instytucja zamawiajaca jest zobowiazana
umownie wzgledem wybranego oferenta. W konsekwencji wykonywanie uprawnien przyznanych
instytucji zamawiajacej przez przepisy prawa wtérnego w celu karania nieprawidlowosci, ktérych
dopuszczono sie podczas postepowania o udzielenie zamdwienia, wpisuje sie, od momentu
podpisania umowy, w ramy stosunkéw umownych. W niniejszym wypadku decydujacymi
elementami byly zatem w ocenie Sadu nastepujace: uprawnienia te zostaly wykonane, gdy strony
byly juz wobec siebie wzajemnie zobowiazane z tytulu uméw CARDS i TACIS; wykonaly one juz
istotna czes$¢, jesli nie calo$¢, swoich odno$nych zobowiazan; sporne $rodki skutkowaty
zniesieniem zobowiazan Komisji z tytulu uméw, a mianowicie platnosci dokonanych na rzecz
skarzacej .

" Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 19, 20); zob. takze wyrok ADR (pkt 64, 65).
2 Wyroki: T-795/19 (pkt 55, 56); T-796/19 (pkt 50, 51).
B Wyroki: T-795/19 (pkt 75); T-796/19 (pkt 70).

Zgodnie z uwagami Komisji przedstawionymi w motywach 19-21 decyzji o odzyskaniu CARDS oraz w motywach 13-15 decyzji
o odzyskaniu TACIS, art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. majacego zastosowanie w chwili, gdy kwestionowane zachowanie
mialo miejsce, jest istotny w zakresie kompetencji Komisji do odzyskania wyptaconych kwot ze wzgledu na nieprawidlowosci, ktérych sie
dopuszczono. Jako ze rozporzadzenie finansowe z 2018 r., majace zastosowanie w chwili wydania decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS,
zawiera jednak w istocie identyczne przepisy, nie ma potrzeby badania, czy ta wyktadnia jest prawidlowa.

' Wyroki: T-795/19 (pkt 76); T-796/19 (pkt 71).

1 Wyroki: T-795/19 (pkt 71, 72, 80); T-796/19 (pkt 66, 67, 75).
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66. Zgodnie z analiza Sadu drugi warunek przewidziany w orzecznictwie dla zakwalifikowania
aktu wydanego w ramach stosunkéw umownych jako aktu podlegajacego zaskarzeniu
w rozumieniu art. 263 TFUE nie zostal zatem spelniony, poniewaz decyzje o odzyskaniu CARDS
i TACIS mogly wywola¢ jedynie skutki mieszczace si¢ w ramach stosunkéw umownych .

b) Ocena argumentacji Komisji

67. Komisja twierdzi, w szczegélnosci w ramach zarzutu pierwszego, ze rozumowanie Sadu
stwarza nowe orzecznictwo polegajace na ,kontraktualizowaniu” jej prerogatyw wladzy
publicznej. Tym samym w jej ocenie narusza ono system prawny Unii, czyni nieskutecznymi
postanowienia decyzji wydanych przez Komisje, odbiera jej prerogatywy wladzy publicznej
i pozbawia ja podstawowego narzedzia stuzacego ochronie intereséw finansowych Unii.

68. Argumentacja ta nie moze jednak zosta¢ uwzgledniona.

69. Whbrew temu, co utrzymuje Komisja, sporne rozumowanie Sagdu miesci sie bowiem w ramach
wlasciwego zastosowania zasad utrwalonych w szczegélnosci w wyrokach Lito i ADR (1).
Podobnie jego rozstrzygniecie nie narusza kompetencji Komisji do wykonywania jej prerogatyw
wladzy publicznej, lecz dotyczy wyltacznie jurysdykcji do orzekania w przedmiocie przyjetych
z tego tytutu srodkéw (2).

1) Decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS w swietle przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci aktow wydanych w kontekscie stosunku umownego

70. Jak wskazal Sad, zgodnie z wyrokiem Lito, w przypadku istnienia umowy wiazacej strone
skarzaca z instytucja Unii, aby podlega¢ zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
opartej na art. 263 TFUE, akt musi spelnia¢ podwéjny warunek: musi on nie tylko wynikac
z wykonywania prerogatyw wtladzy publicznej przyznanych instytucji bedacej strong umowy,
dzialajacej jako organ administracyjny, ale musi on takze zmierza¢ do wywarcia wiazacych
skutkéw prawnych, ktore wykraczaja poza wiazacy strony stosunek umowny.

71. Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja w ramach jej pierwszego
zarzutu, Sad stusznie stwierdzil, ze samo pozaumowne Zrédlo uprawnien wykonywanych przez
Komisje przy wydawaniu decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS, przy zalozeniu jego wykazania,
nie jest wystarczajace do zakwalifikowania tychze decyzji jako aktéw podlegajacych zaskarzeniu
na podstawie art. 263 TFUE wobec braku skutkéw tych decyzji wykraczajacych poza stosunki
umowne miedzy stronami.

72. Wniosku tego nie podwaza podkreslona przez Komisje w szczegélnosci w ramach jej
pierwszego zarzutu, a takze na rozprawie, okoliczno$¢, ze uprawnienia te zostaly jej przyznane
jako organowi administracyjnemu w celu karania nieprawidlowosci w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia OIF i art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. oraz ochrony budzetu Unii.
Podobnie okolicznos¢, ze Komisja ma uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie odzyskiwania juz
wyplaconych kwot proporcjonalnie do powagi nieprawidtowosci, ktérych sie dopuszczono, nie
jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze przyjete z tego tytulu $rodki nie moga zostac
zakwalifikowane jako mieszczace si¢ w ramach stosunkéw umownych do celéw ich rozpatrzenia
w postepowaniu sagdowym.

17 Wyroki: T-795/19 (pkt 89); T-796/19 (pkt 86).
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73. Prawda jest, ze uprawnienia te sa zblizone do $srodkéw o charakterze ,administracyjnym”,
ktére réznia sie od wykonywania klasycznych praw i zobowiazann umownych, polegajacego na
przyktad na zadaniu odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy®. Nie oznacza to
jednak, w odniesieniu do uméw instytucji Unii, ze sluzace wykonaniu takich uprawnien akty
wydane przez instytucje bedaca strona umowy nalezy zakwalifikowaé jako akty podlegajace
zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, jeéli wpisuja sie one w ramy stosunkéw umownych
i nie wywoluja wiazacych skutkéw prawnych, ktére poza nie wykraczaja®®. Nie byloby to zgodne
z systemem $rodkéw odwotawczych ustanowionym przez prawo pierwotne, gdyby wykonywanie
tych uprawnien automatycznie skutkowalo wlasciwoscia sadu Unii na podstawie tego
postanowienia.

74. Jak to wyplywa z rozwazan w wyroku Lito przytoczonych w pkt 62 niniejszej opinii, podwéjny
warunek, ktéry musi zostac spelniony, aby akt wydany przez Unie wobec kontrahenta podlegal
zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci, wynika bowiem z systemu $rodkéow
odwolawczych ustanowionego przez traktat FUE. Zgodnie z jego art. 272 i 274 spory, ktérych
strona jest Unia, nie s3 z tego tytulu wylaczone spod jurysdykcji sadéw krajowych, a sad Unii jest
wlasciwy do orzekania w sporach wynikajacych z umowy zawartej przez Unie wylacznie wowczas,
gdy zawiera ona klauzule arbitrazowa na rzecz sadéw Unii.

75. W zwiazku z tym, jak stwierdzil Trybunal w pkt 19 wyroku Lito oraz w pkt 64 wyroku ADR,
gdyby sad Unii uznat si¢ za wlasciwy do orzekania, na podstawie art. 263 TFUE, w przedmiocie
zgodnosci z prawem aktéw wpisujacych sie¢ w ramy umowne, moéglby pozbawi¢ on sensu
art. 272 TFUE. Co wiecej, w przypadku gdyby umowa nie zawierala klauzuli arbitrazowej na
rzecz sadéw Unii, méglby rozszerzy¢ swoja jurysdykcje poza granice wyznaczone w art. 274 TFUE.

76. To wlasnie ze wzgledu na ten podzial jurysdykcji definicja aktu podlegajacego zaskarzeniu
w rozumieniu art. 263 TFUE jest w kontekscie stosunkéw umownych wezsza niz w pozostatych
przypadkach. A zatem w przypadku gdy akt dotyczy kontrahenta Unii, dla jego zaskarzalno$ci na
podstawie art. 263 TFUE nie wystarczy, aby wywolywal wiazace skutki prawne wobec swojego
adresata; konieczne jest réwniez, by owe wiazace skutki prawne wykraczaly poza taczacy strony
stosunek umowny*. To ograniczenie dostepu kontrahentéw Unii do sadu rozpoznajacego sprawy
o stwierdzenie niewazno$ci nie narusza ich prawa do $rodka prawnego, jezeli dysponuja oni
skutecznym srodkiem prawnym przed sadem rozpoznajacym spory ze stosunkéw umownych .

77. Pozaumowne skutki decyzji wydanej w kontekscie stosunkéw umownych wystepuja na
przyktad wtedy, gdy kontrahent, ktéry dopuscil sie naruszenia umowy, zostaje tymczasowo
wylaczony z dalszych zaméwien i dotacji Unii lub gdy taki kontrahent zostanie wpisany na czarna
liste w centralnej bazie danych instytucji Unii*.

78. Tymczasem w niniejszym wypadku Komisja nie wykazala, jakie skutki decyzji o odzyskaniu
CARDS i TACIS miatyby wykracza¢ poza faczace strony stosunki umowne.

18 W przedmiocie istnienia takich uprawnien w systemie uméw Unii — zob. takze moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P,
EU:C:2019:941, pkt 84, 127, 154).

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 2013 r., GRP Security/Trybunal Obrachunkowy (T-87/11, EU:T:2013:161, pkt 16, 30); z dnia
24 lutego 2021 r., Universitit Koblenz-Landau/EACEA (T-108/18, EU:T:2021:104, pkt 50-59), utrzymany w mocy przez wyrok z dnia
22 grudnia 2022 r., Universitdt Koblenz-Landau/EACEA (C-288/21 P, EU:C:2022:1027).

% Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2019:941, pkt 150 i cytowane w nim
odniesienia).

2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok ADR (pkt 81-89) i moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2019:941, pkt 137—
158).

#  Zobacz moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2019:941, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).
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79. Jak to slusznie stwierdzil co do istoty Sad, chociaz owe decyzje nakladaja kary za
nieprawidlowos¢, ktérej dopuszczono sie przed zawarciem spornych uméw, wywotuja one skutek
w postaci zobowiazania skarzacej do zwrotu ptatnosci dokonanych przez Unie na jej rzecz na
podstawie tych uméw. Dotyczg one zatem praw i zobowigzan stron w ramach owych umoéw.
Platnosci te poczatkowo byly nalezne skarzacej wylacznie ze wzgledu na postanowienia umowne
i nie zostalyby dokonane przez Unie, gdyby umowy nie zostaly jeszcze podpisane. Nalozony na
skarzaca obowigzek dokonania zwrotu rozpatrywanych kwot ma zatem wplyw na jej sytuacje
jako kontrahenta Unii, ale nie naklada na nia obowiazkéw wykraczajacych poza ten stosunek
umowny lub wywotujacych skutki poza nim.

80. Chociaz srodki przyjete przez Komisje nie odnosza sie do wykonania umowy przez skarzaca,
nakladaja one kary na nig jako kontrahenta Unii. Ponadto sama Komisja podkreslila,
w szczeg6lnosci na rozprawie w niniejszych sprawach, ze okolicznos$¢, iz nieprawidlowosci,
w odniesieniu do ktérych nalozono w niniejszym wypadku kare, dopuszczono sie przed
zawarciem umoéw, nie byla decydujaca. Zdaniem Komisji elementem rozstrzygajacym dla
zakwalifikowania spornych decyzji o odzyskaniu jako aktéw podlegajacych zaskarzeniu
w rozumieniu art. 263 TFUE jest to, ze ukarane zachowanie stanowi ,nieprawidlowos¢”
w rozumieniu rozporzadzenia OIF i rozporzadzenia finansowego z 2002 r.

81. Tymczasem, jak slusznie wskazala skarzaca, takie stanowisko jest zupelnie nie do przyjecia
w $wietle podzialu jurysdykcji ustanowionego przez traktat. W swietle bowiem szerokiej definicji
pojecia ,nieprawidlowosci” w art. 1 rozporzadzenia OIF, niemozliwe byloby dokonanie
rozroznienia miedzy nieprawidlowosciami, ktérych ukaranie skutkowaloby wtasciwoscia sadu
rozpoznajacego sprawy o stwierdzenie niewaznosci, a uchybieniami zobowigzaniom umownym,
ktérych ukaranie skutkowaloby wlasciwoscia sadu rozpoznajacego spory ze stosunkow
umownych. Taka sytuacja bylaby ponadto Zrédlem niepewnosci prawnej dla kontrahentéw Unii,
jak i dla sadéw krajowych.

82. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS wydane przez
Komisje w niniejszym wypadku réznia sie¢ od stanowiacych tytul egzekucyjny w rozumieniu
art. 299 TFUE decyzji rozpatrywanych w sprawie ADR, ktére zostaly zakwalifikowane jako akty
podlegajace zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE. Jak bowiem stwierdzitl Trybunal, skutki
i moc wiazaca takich decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny (umozliwiajacych bezposrednie
skorzystanie z postepowania egzekucyjnego) nie moga wynikaé z postanowienn umownych, lecz
wynikaja z art. 299 TFUE w zwiazku z przepisem rozporzadzenia finansowego stanowigcym
podstawe prawna wydania takiej decyzji w konkretnej sprawie %.

83. W niniejszym wypadku sporne decyzje o odzyskaniu ustanawiaja wprawdzie obowiazek
zaplaty, lecz — w odrdznieniu od decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny w rozumieniu
art. 299 TFUE - nie umozliwiaja bezposrednio egzekucji tegoz obowiazku. Pozaumowne skutki
prawne takich decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny polegaja zas na tym, ze Komisja opiera
wykonalno$¢ wierzytelno$ci umownej na jednostronnym, wydanym przez sama siebie akcie
wladzy publicznej?.

84. Co wiecej, postepowanie egzekucyjne zwiazane z decyzja oparta na art. 299 TFUE moze by¢
zawieszone wylacznie na mocy orzeczenia Trybunalu, podczas gdy wlasciwosci krajowych
organéw sadowych podlega jedynie kontrola prawidlowosci przeprowadzenia egzekucji.

% Wyrok ADR (pkt 69-71); zob. tez moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2019:941, pkt 97-104).
# Zobacz moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2019:941, pkt 103).
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W zwiazku z tym decyzja stanowiaca tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 299 TFUE musi by¢
objeta jurysdykcja sadu Unii*. W niniejszym wypadku Komisja nie wykazala natomiast, dlaczego
jej zdaniem wlasciwos$ci sadu Unii powinny bezwzglednie podlegac sporne decyzje o odzyskaniu.

85. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty drugi i trzeci odwolania sg bezskuteczne.
W tychze zarzutach Komisja w istocie podnosi, ze Sad dopuscit sie btedéw, utozsamiajac $rodki
przyjete przez Komisje w drodze decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS ze srodkami umownymi,
na przyklad z kara za wade wplywajaca na zawarcie umowy lub za ,podstep” w rozumieniu prawa
belgijskiego lub tez z uniewaznieniem z mocg wsteczna wiazacych skutkéw umowy.

86. Tymczasem, nawet gdyby Sad dopuscit sie bledu, analizujac owe $rodki przez pryzmat prawa
umoéw, nie zmienitoby to faktu, ze prawidlowo zastosowal warunki okreslone w orzecznictwie
w celu przeanalizowania mozliwosci zaskarzenia w rozumieniu art. 263 TFUE aktéw wydanych
przez Komisje wobec jej kontrahentéw. W zwiazku z tym zarzuty drugi i trzeci odwolania nalezy
oddali¢ bez konieczno$ci badania szczegélowych argumentéw przedstawionych przez Komisje
w ramach tychze zarzutéw.

2) Decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS oraz ,,podwdjna rola” Komisji w dziedzinie umow

87. Wbrew temu, co utrzymuje Komisja, rozstrzygniecie przyjete przez Sad nie pozbawia jej
mozliwo$ci wykonywania uprawnien do karania nieprawidlowosci, powierzonych jej
w rozporzadzeniu OIF oraz w rozporzadzeniach finansowych z 2002 r. i z 2018 r. Sad nie
wypowiedzial si¢ bowiem, jak zdaje si¢ sugerowaé¢ Komisja, w przedmiocie jej kompetencji do
wydania decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS, lecz jedynie w przedmiocie jurysdykcji do
rozpoznania skarg wniesionych na te decyzje.

88. Sad nie rozstrzygal bowiem nawet tego, czy Komisja miata prawo wydac¢ decyzje o odzyskaniu
CARDS i TACIS jedynie na podstawie art. 4 rozporzadzenia OIF oraz art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., czy tez konieczne bylo, aby odpowiednie przepisy tychze rozporzadzen
zostaly réwniez uwzglednione w postanowieniach umownych, jak to miato miejsce w niniejszym
wypadku®. Zdaniem Sadu rozporzadzenia te maja bowiem bezposrednie zastosowanie do
spornych uméw; niemniej jednak stwierdzil on, ze w kazdym razie w niniejszym wypadku
odnosne przepisy tychze rozporzadzen zostaly réwniez uwzglednione w postanowieniach
wspomnianych uméw?. W tych okolicznosciach nie jest konieczne rozstrzyganie w ramach
niniejszych spraw kwestii tego, czy Komisja moglaby jednak wykonywa¢ uprawnienia przyznane
jej w rozporzadzeniu OIF oraz w rozporzadzeniach finansowych z 2002 r. i z 2018 r.
w przypadku, w ktérym mozliwo§¢ skorzystania z tych uprawnien nie bylaby wskazana
w postanowieniach umownych.

89. Jak to wyjasnita sama Komisja na rozprawie, w sytuacji zawierania przez nig uméw petni ona
niejako ,podwdjna role”: chociaz jest zwiazana umowa, nie realizuje ona wlasnego interesu jak
kontrahent prywatny, lecz wykonuje swe kompetencje w celu wypelnienia spoczywajacych na niej
zadan, w tym wdrazania polityk i ochrony intereséw finansowych Unii. W zwiazku z tym nawet
w charakterze kontrahenta nie wyzbywa si¢ ona szczegélnych praw i obowiazkéw, ktére
przystuguja jej jako organowi wladzy publicznej lub ciaza na niej jako takim organie, wobec czego

% Zobacz moja opinia w sprawie ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2019:941, pkt 49).
% Zobacz pkt 19 i 27 niniejszej opinii.
7 Wyroki: T-795/19 (pkt 77, 81); T-796/19 (pkt 72, 77).
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jej umowy podlegaja innemu systemowi niz umowy miedzy kontrahentami prywatnymi. Jest tak
tym bardziej wtedy, gdy prawodawca Unii powierzyl jej na mocy przepiséw prawa wtérnego
uprawnienia wzgledem jej kontrahentéw takie jak te wykonane w niniejszym wypadku?.

90. Nie oznacza to jednak, ze srodki przyjete na podstawie tych uprawnien sa objete wlasciwos$cia
sadu rozpoznajacego sprawy o stwierdzenie niewaznosci, jezeli skutki tych srodkéw mieszcza sie
w ramach laczacego strony stosunku umownego. W innym wypadku byloby to sprzeczne
z ustanowionym w traktacie FUE podzialem jurysdykcji w sprawach dotyczacych umoéw
zawartych przez Unig, jak wyjasniono w pkt 70-76 powyze;j.

91. Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, rozwiazanie przyjete przez Sad nie pozbawia
skutecznosci aktéw przyjetych przez nig w celu ukarania nieprawidlowosci, ktérych dopuscili sie
jej kontrahenci, ani nie zobowiazuje jej do wystepowania do sadu w celu wykonania jej
uprawnien, uniemozliwiajac jej w ten sposéb ochrone intereséw finansowych Unii. Sad w zaden
sposéb nie zakwestionowal zatem faktu, ze jednostronne decyzje o rozwigzaniu umoéw
i odzyskaniu wyplaconych kwot (w tym sensie, ze te ostatnie ustanawiaja obowigzek zaptlaty)
wywoluja skutki od chwili ich wydania, niezaleznie od jakiegokolwiek wudzialu sadu
rozpoznajacego spory ze stosunkéw umownych. Jedyna sprawa, w zwiazku z ktérag Komisja musi
zwrdci¢ sie do sadu rozpoznajacego spory ze stosunkow umownych, jest, na podstawie
orzecznictwa ADR, uzyskanie tytulu egzekucyjnego w celu odzyskania tych kwot, jezeli umowa
nie zawiera klauzuli arbitrazowej na rzecz sadu Unii. Wynika to z ustalonego przez prawo
pierwotne podziatu jurysdykcji w sprawach dotyczacych umoéw, jak wlasnie wyjasniono.

92. Wreszcie, na rozprawie w niniejszych sprawach przywolano francuskie prawo
administracyjne, ktére wykazuje, w szczegélnosci w obszarze uméw administracyjnych, pewne
podobienistwa do prawa administracyjnego instytucji Unii. Otéz rozwiazanie polegajace na
zaakceptowaniu istnienia prerogatyw przyslugujacych organom administracji bedacym strona
umowy przy jednoczesnym objeciu $rodkédw przyjetych w wykonaniu tych uprawnien
wlasciwoscia sadu rozpoznajacego spory ze stosunkéw umownych, a nie sadu rozpoznajacego
sprawy o stwierdzenie niewaznosci, réwniez odpowiada rozwigzaniu przyjetemu we francuskim
prawie administracyjnym?.

3. Wmnioski w przedmiocie spraw C-160/22 P i C-161/22 P

93. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze argumenty przedstawione przez Komisje w celu
wykazania bledéw, jakich mial dopuscic sie Sad w wyrokach T-795/19 i T-796/19, nie moga zostac
uwzglednione. Odwotania w sprawach C-160/22 P i C-161/22 P powinny zatem zosta¢ oddalone.

#  Zobacz pkt 73 niniejszej opinii.

»  Zobacz w tym wzgledzie P. Wachsmann, ,La recevabilité du recours pour exces de pouvoir a 'encontre des contrats — Pour le centenaire
de l'arrét Martin”, Revue frangaise de droit administratif (RFDA), 1/2006, s. 24 i nast.: ,[J]edli chodzi o akty, ktére mozna uznaé za
odrebne, wydane po zawarciu umowy, teoria aktéw, ktére mozna uznac za odrebne, pozostaje zasadniczo do dyspozycji 0séb trzecich,
za$ strony powinny ograniczy¢ si¢ do skierowania sprawy do sadu rozpoznajacego spory ze stosunkéw umownych i sprzeciwi¢ sig,
w przypadku naruszenia tegoz obowiazku, poprzez podniesienie zarzutu skargi réwnoleglej. W wyroku Assemblée [zgromadzenia]
z dnia 2 lutego 1987 r., Société TV 6, wskazano bowiem wyraznie, w odniesieniu do rozwigzania umowy, na rozréznienie, ktére nalezy
wprowadzi¢ miedzy przypadkiem oséb trzecich uprawnionych do wystgpienia ze skarga o stwierdzenie przekroczenia uprawnien, pod
warunkiem wykazania interesu prawnego, a przypadkiem spolki bedacej koncesjonariuszem, ktéra kieruje swoje zadanie do sadu
rozpoznajacego spory ze stosunkéw umownych. »Obiektywna definicja aktu, ktéry mozna uznaé za odrebny« [...], ma zatem
zastosowanie jedynie przed zawarciem umowy i praktycznie nie obejmuje srodkéw egzekucyjnych, dla ktérych rozréznienie miedzy
stronami a osobami trzecimi zachowuje swoja moc”. Zobacz takze w przedmiocie ostatnich zmian: H. Hoepffner, Droit des contrats
administratifs, Dalloz, Paris, wydanie 3, 2022, s. 899, nr 1013 i nast., s. 912, nr 1033 i nast.; a takze Conseil d’Etat (rada stanu, Francja),
komentarz do wyroku z dnia 28 grudnia 2009 I, Commune de Béziers,
https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/les-grandes-decisions-depuis-1873/conseil-d-etat-28-decembre-2009-
commune-de-beziers.
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B. Sprawa C-597/22 P

94. Jak wskazano powyzej*, przedmiotem sprawy C-597/22 P sa decyzje stanowiace tytul
egzekucyjny w rozumieniu art. 299 TFUE wydane przez Komisje wobec skarzacej w celu
odzyskania kwot zadanych na mocy decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS.

95. Wyrokiem T-408/21 Sad stwierdzil niewazno$¢ tychze decyzji stanowigcych tytul
egzekucyjny, stosujac zasady wynikajace z wyroku ADR. Jak Sad przypomnial®, w ostatnim
wymienionym wyroku Trybunat orzekl, ze Komisja nie mogta wyda¢ decyzji stanowiacej tytut
egzekucyjny w ramach stosunkéw umownych, jesli te ostatnie nie przewidywaly klauzuli
arbitrazowej na rzecz sadu Unii i z tego wzgledu byly objete jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego.

96. Dlatego tez z rozstrzygniecia przyjetego przez Sad w wyrokach T-795/19 i T-796/19, zgodnie
z ktérym decyzje o odzyskaniu CARDS i TACIS mialy charakter umowny, wynikato, ze Komisja
nie miala uprawnienia do wydania decyzji stanowiacych tytul egzekucyjny w celu ich wykonania,
poniewaz umowy CARDS i TACIS nie zawieraly klauzuli arbitrazowej na rzecz sadu Unii.

97. W swoim odwotaniu w sprawie C-597/22 P Komisja podnosi, ze 6w wniosek wysnuty przez
Sad w wyroku T-408/21 jest btedny, poniewaz bledne sa same w sobie jego ustalenia w wyrokach
T-795/19 et T-796/19 co do charakteru umownego decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS.

98. Wynika z tego, jak przyznaje sama Komisja, Ze jesli Trybunal potwierdzi charakter umowny
decyzji o odzyskaniu CARDS i TACIS, pozbawi to Komisje uprawnienia do wydania decyzji
stanowigcych tytul egzekucyjny CARDS i TACIS, a jej odwolanie w sprawie C-597/22 P — jego
podstawy.

99. Zgodnie z moja propozycja w sprawach C-160/22 P i C-161/22 P, polegajaca na utrzymaniu
w mocy rozstrzygniecia przyjetego przez Sad w wyrokach T-795/19 i T-796/19, proponuje zatem

Trybunalowi, aby utrzymal w mocy réwniez rozstrzygniecie przyjete przez Sad w wyroku
T-408/21 i w konsekwencji oddalit odwotanie w sprawie C-597/22 P.

C. Whnioski czesciowe

100. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno odwolania w sprawach polaczonych
C-160/22 P i C-161/22 P, jak i odwolanie w sprawie C-597/22 P, nalezy oddali¢.

VI. Koszty

101. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

102. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania

odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

%0 Zobacz pkt 39 i nast. niniejszej opinii.
' Wyrok T-408/21 (pkt 50).
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103. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

VII. Wnioski

104. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby w sprawach polaczonych
C-160/22 P i C-161/22 P oraz w sprawie C-597/22 P Trybunat orzek!, co nastepuje:

1) Odwotania zostaja oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postgpowania.
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