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Sprawa C-147/22

Kozponti Nyomozo Foiigyészség
przy udziale:
Terhelt5

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvarosi Torvényszék (sad
dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 54 — Zasada ne bis in idem —
Umorzenie postepowania — Postanowienie prokuratora — Ocena zasadnosci —
Szczegdlowe postepowanie przygotowawcze — Badanie dowodéw

I. Wprowadzenie

1. Zasada ne bis in idem, ktéra w skrocie zakazuje powielania zaréwno postepowan, jak i sankcji
karnych za te same czyny wobec tej samej osoby, zostata zapisana w szczegdlnosci w art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz w art. 54 Konwengji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (zwanej dalej ,,KWUS”)2

2. W swoim orzecznictwie Trybunal wyjasnil, Ze postanowienia o umorzeniu postepowania
podjete przez prokuratoréw na etapie postepowania przygotowawczego moga rdéwniez
spowodowac¢ zastosowanie zasady ne bis in idem, ale tylko wtedy, gdy zostaly wydane po
dokonaniu rozstrzygniecia co do istoty sprawy, po przeprowadzeniu szczegétowego postepowania
przygotowawczego®. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w szczegélnosci o wyjasnienie kryteriéw umozliwiajacych uznanie postepowania
przygotowawczego za ,szczegdlowe” w rozumieniu zasady ne bis in idem.

' Jezyk oryginalu: angielski.
> Dz.U. 2000, L 239, s. 19.
3 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii ponizej.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykut 54 KWUS, ujety w rozdziale 3 (zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in idem”),
stanowi:

»Osoba, ktdérej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
umawiajacej sie Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej umawiajacej si¢ Strony za ten sam
czyn, pod warunkiem ze [, jezeli zostala nalozona kara — zostala ona wykonana] lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej
umawiajacej sie Strony”.

B. Prawo wegierskie

4. Artykul XXVIII ust. 6 Magyarorszag Alaptorvénye (wegierskiej ustawy zasadniczej) stanowi, ze
z zastrzezeniem przypadkéw nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w ustawie
nikt nie moze by¢ $cigany lub skazany za przestepstwo, w zwiazku z ktérym zostal uniewinniony
lub skazany prawomocnym wyrokiem zgodnie z prawem wegierskim lub — w zakresie objetym
umowa miedzynarodowa lub aktem prawnym Unii Europejskiej — zgodnie z prawem innego
panstwa.

5. Zgodnie z § 4 ust. 3 a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (ustawy nr XC z 2017 r. —
kodeks postepowania karnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania karnego”) postepowanie
karne nie moze zosta¢ wszczete, a jezeli zostalo wszczete, musi zosta¢ umorzone, jezeli czyny
popelnione przez sprawce zostaly juz prawomocnie osadzone, z zastrzezeniem mozliwosci
wszczecia postepowan w sprawie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i niektérych postepowan
szczegolnych. Z kolei zgodnie z ust. 7 tego paragrafu nie mozna wszczaé postepowania karnego,
a wszczete postepowanie nalezy umorzy¢, je$li za popelniony czyn sprawce osadzono
prawomocnym orzeczeniem wydanym w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
jesli w panstwie cztonkowskim wydano orzeczenie co do istoty sprawy, ktére zgodnie z prawem
tego panstwa wyklucza w odniesieniu do tego samego czynu zaréwno wszczecie nowego
postepowania karnego, jak i wznowienie postepowania karnego z urzedu lub w drodze zwyklego
$rodka zaskarzenia.

C. Prawo austriackie

6. Paragraf 190 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”),
zatytulowany , Zakonczenie postepowania przygotowawczego”, stanowi:

»,Oskarzenie musi umorzy¢ postepowanie karne i zakonczy¢ postepowanie przygotowawcze
w sytuacji, gdy:

1. ) przestepstwo bedace podstawa postepowania przygotowawczego nie podlega karze z mocy
prawa lub dalsze $ciganie podejrzanego byloby niedopuszczalne ze wzgledéw prawnych, lub

2) brak jest rzeczywistego powodu do dalszego prowadzenia postepowania przeciwko
podejrzanemu”.
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7. Paragraf 193 StPO, zatytulowany ,Dalsze postgpowanie”, stanowi:

»(1) Po zakonczeniu postepowania nie mozna prowadzi¢ dalszego postepowania
przygotowawczego przeciwko podejrzanemu; jesli jest to konieczne, oskarzenie nakazuje jego
zwolnienie. Jezeli jednak postanowienie dotyczace dalszego prowadzenia postepowania wymaga
dokonania okreslonych czynnosci postepowania przygotowawczego lub przeprowadzenia
dowodu, prokurator moze zarzadzac ich przeprowadzenie lub przeprowadza¢ takie czynnosci.

(2) Prokurator moze zarzadzi¢ dalsze prowadzenie postepowania przygotowawczego
zakonczonego na podstawie § 190 lub 191, o ile nie nastapilo przedawnienie karalno$ci
przestepstwa i jezeli:

1) podejrzany nie byt przestuchiwany w zwigzku z tym przestepstwem [...] i nie nalozono na niego
ograniczen w tym zakresie, lub

2) pojawia sie nowe okolicznosci faktyczne lub dowody, ktére same lub w potaczeniu z innymi
ustaleniami podjetymi w postepowaniu, wydaja sie uzasadnia¢ skazanie oskarzonego |[...]

»
vee .

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

8. W dniu 22 sierpnia 2012 r. Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (centralna prokuratura ds. $cigania przestepczosci
finansowej i korupcji, Austria, zwana dalej ,, WKStA”) wszczela postepowania przygotowawcze
przeciwko obywatelowi Wegier (zwanemu dalej ,oskarzonym 5”) w zwiazku z podejrzeniem
przekupstwa oraz przeciwko dwdém wspéloskarzonym w zwiazku z podejrzeniem prania
pieniedzy, przywlaszczenia i korupcji.

9. Postepowania przygotowawcze dotyczyly zdarzen, ktére mialy miejsce w latach 2005-2010
i wiazaly sie z podejrzeniem przekazywania korzysci majatkowych urzednikom publicznym za
posrednictwem kilku spétek majacych siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich w celu
wywarcia wplywu na decyzje, ktéra miata zosta¢ podjeta w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe nowych pociggéw dla dwéch linii metra w Budapeszcie na
Wegrzech. Chodzilto o transfery na taczna kwote kilku milionéw euro tytutem wynagrodzenia za
ustugi doradcze, ktdre, jak podejrzewano, nigdy nie byly $wiadczone.

10. Aby uzyska¢ wspomniane zamdwienie publiczne, oskarzony 5 — ktéremu zarzucano, ze byl
$wiadomy faktycznych celéw i fikcyjnego charakteru uméw konsultingowych — mial przekazaé
niedozwolona korzy$¢ majatkowa z zamiarem skorumpowania osoby lub oséb mogacych
wplywaé na decydentéw odpowiedzialnych za to zaméwienie. Scislej rzecz ujmujac, w okresie od
5 kwietnia 2007 r. do 8 lutego 2010 r. oskarzony 5 mial dokonac¢ kilku platnosci z §rodkéw spétki
na laczna kwote ponad 7000000 EUR na rzecz urzednikéw panstwowych o nieustalonej
tozsamosci, ktorzy byli sprawcami przestepstwa przekupstwa biernego.
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11. Podejrzenia wobec oskarzonego 5 oparto na informacjach ze $ledztwa przekazanych
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie pomocy prawnej przez Serious Fraud Office (urzad ds.
zwalczania powaznych naduzy¢, Zjednoczone Krélestwo), a takze na informacjach dotyczacych
rachunkéw bankowych oraz informacji uzyskanych podczas przestuchania dwéch obywateli
austriackich objetych zakresem postepowania przygotowawczego.

12. Oskarzony 5 nie byl przestluchiwany w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez WKStA, poniewaz $rodek dochodzeniowy zastosowany
przez WKStA w dniu 26 maja 2014 r. w celu ustalenia jego miejsca pobytu, ktéry mozna
zakwalifikowac jako $rodek przymusu w rozumieniu § 193 ust. 2 StPO, okazal sie nieskuteczny.

13. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. WKStA umorzyla postepowanie przygotowawcze
z uwagi na brak dowodéw. Nastepnie WKStA kilkakrotnie ponownie badata te sytuacje, ale za
kazdym razem stwierdzila niespelnienie przestanek dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego i wniesienia aktu oskarzenia na mocy prawa krajowego. W szczegélnosci
WKStA uznata, ze karalno$¢ czynéw korupcyjnych zarzucanych oskarzonemu 5 ulegla w Austrii
przedawnieniu nie p6zniej niz w 2015 r.

14. W dniach 10 kwietnia i 29 sierpnia 2019 r. Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség (prokuratura
krajowa, Wegry, zwana dalej ,KNF”) wniosta do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta
stotecznego Budapeszt, Wegry) akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu 5, zarzucajac mu
przekupstwo w rozumieniu § 254 ust. 1 i 2 wegierskiego kodeksu karnego.

15. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r. Févarosi Torvényszék umorzyt postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu 5 z uwagi na naruszenie zasady ne bis in idem stwierdzajac, ze powolane
w zarzutach przedstawionych tej osobie okolicznosci faktyczne odpowiadaja tym, ktére byly juz
przedmiotem postepowania przygotowawczego przed WKStA.

16. Postanowienie F&varosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt) zostalo
nastepnie uchylone w postepowaniu odwolawczym postanowieniem Févérosi [télétabla
(regionalnego sadu apelacyjnego dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) z dnia 15 czerwca
2021 r. Sad ten stwierdzil, ze postanowienie WKStA z dnia 3 listopada 2014 r. o umorzeniu
postepowania przygotowawczego nie moze zosta¢ uznane za prawomocny wyrok w rozumieniu
art. 50 karty i art. 54 KWUS. W tym wzgledzie sad stwierdzil, ze dostepne dokumenty nie
pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, czy postanowienie WKStA o umorzeniu postepowania
przygotowawczego opieralo si¢ na wystarczajaco doglebnej i pelnej ocenie dowodéw. W jego
opinii nie ma dowodéw na to, ze WKStA zebrala inny material dowodowy poza dowodem
z przestuchania dwoéch austriackich podejrzanych, ktérym postawiono zarzuty wraz
z oskarzonym 5, oraz na to, ze WKStA przestuchata ktérakolwiek z prawie 90 oséb wskazanych
przez KNF w akcie oskarzenia celem przestuchania ich lub zgromadzenia dowodéw. Co wiecej,
oskarzony 5 nie zostat przestuchany w charakterze podejrzanego. Févarosi [télétébla (regionalny
sad apelacyjny dla miasta stotecznego Budapeszt) przekazal zatem sprawe do ponownego
rozpoznania przez Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt.
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17. W tym konteks$cie Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt, powziawszy
watpliwosci co do prawidlowej wykladni odpowiednich przepiséw prawa Unii, postanowil
zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do Trybunatu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy ustanowiona w art. 50 [karty] i art. 54 [KWUS] zasada ne bis in idem stoi na przeszkodzie
prowadzeniu postepowania karnego wszczetego w jednym panstwie cztonkowskim przeciwko
tej samej osobie w zwiazku z tymi samymi czynami, w przedmiocie ktérych prowadzono juz
postepowanie karne w innym panstwie czlonkowskim, ktére zostalo prawomocnie
zakonczone postanowieniem prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego?

2) Czy okoliczno$¢, ze pomimo wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu
postepowania karnego (postepowania przygotowawczego) w panstwie czlonkowskim
mozliwe jest wznowienie postepowania przygotowawczego do czasu przedawnienia
przestepstwa, ale prokuratura nie uznala za zasadne wznowienia takiego postepowania
z urzedu, jest zgodna z ustanowiona w art. 50 [karty] i art. 54 [KWUS] zasada ne bis in idem
oraz czy stoi ona ostatecznie na przeszkodzie wszczeciu nowego postepowania karnego
w danym panstwie czlonkowskim przeciwko tej samej osobie w zwiazku z tymi samymi
czynami?

3) Czy postepowanie przygotowawcze umorzone w stosunku do oskarzonego, ktéry nie byl
przestuchiwany w charakterze podejrzanego w zwiazku z przestepstwem dotyczacym oséb
bedacych razem z nim wspdloskarzonymi, nawet jesli przeprowadzono czynnosci
dochodzeniowe  przeciwko temu oskarzonemu, a umorzenie postepowania
przygotowawczego zostalo oparte na informacjach ze §ledztwa przekazanych w nastepstwie
wniosku o udzielenie pomocy prawnej oraz na przedstawionych informacjach o rachunkach
bankowych i przestuchaniu wspétoskarzonych w charakterze podejrzanych, jest zgodne
z ustanowiona w art. 50 [karty] i art. 54 [KWUS] zasada ne bis in idem oraz moze zostac
uznane za wystarczajaco dokladne i wyczerpujace?”.

18. Uwagi na pi$mie w niniejszym postepowaniu zostaly przedstawione przez KNF, oskarzonego
5, rzady wegierski, austriacki i szwajcarski oraz Komisje Europejska. Uczestnicy ci odpowiedzieli
rowniez na wymagajace odpowiedzi na pi$mie pytanie przestane przez Trybunal jako $rodek
organizacji postepowania, ktére dotyczylo wskazania kryteridow, ktére ich zdaniem sad krajowy
powinien zastosowa¢ przy dokonywaniu oceny, czy spelniony jest wymdg ,szczegdélowego
postepowania przygotowawczego” w rozumieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski*.

19. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie dotyczy¢ jedynie trzeciego pytania
prejudycjalnego.
IV. Analiza

20. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienia dotyczace elementu ,bis” zasady ne
bis in idem, czyli kumulacji postgpowarn.

21. Sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu z pytaniem, czy postanowienie prokuratora
o umorzeniu postepowania w stosunku do oskarzonego, ktéry nie byl przestuchiwany w toku
postepowania przygotowawczego, ale w stosunku do ktérego zastosowano czynnosci

¢ C-486/14, EU:C:2016:483 (zwany dalej ,wyrokiem Kossowski”).
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dochodzeniowe i o ktérym zgromadzono informacje w ramach wspoélpracy z organami innych
panstw czlonkowskich, zbadano rachunek bankowy i przestuchano dwéch wspéloskarzonych,
nalezy uzna¢ za oparte na szczegélowym postepowaniu przygotowawczym, co w konsekwencji
umozliwia objecie oskarzonego zakresem zasady ne bis in idem na podstawie art. 50 karty
iart. 54 KWUS.

22. Nie jestem pewien, czy Trybunal moze i powinien odpowiedzie¢ na tak sformulowane
pytanie. Sad odsylajacy zwraca si¢ bowiem do Trybunalu o dokonanie oceny prawnej, ktéra
sprowadza sie de facto do zastosowania odpowiednich przepiséw prawa Unii do konkretnych
okolicznosci sprawy. Nie takie jest jednak zadanie Trybunalu w ramach postepowania
przewidzianego w art. 267 TFUE.

23. Zadaniem Trybunalu w postepowaniu prejudycjalnym jest przedstawienie sadowi
odsylajacemu wszystkich elementéw wykiadni prawa Unii, ktére umozliwia mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu®. Oznacza to, ze w sprawie takiej jak ta, ktérej dotyczy niniejsza
opinia, Trybunal musi wyjasni¢ warunki, w jakich stosuje si¢ zasade ne bis in idem, o ktérej mowa
w art. 50 karty i w art. 54 KWUS, umozliwiajac tym samym sadowi odsylajacemu dokonanie
samodzielnej oceny, czy postanowienie prokuratora o zakonczeniu postepowania
przygotowawczego bez podjecia dalszych czynnosci moze skutkowac zastosowaniem tej zasady®.

24. Natomiast rola sadu odsytajacego jest, miedzy innymi, dokonanie wyktadni prawa krajowego,
badanie czynnos$ci procesowych opisanych w aktach sprawy, w razie potrzeby, zadawanie stronom
(prokuratorowi lub oskarzonemu) pytan dotyczacych cigzaru i znaczenia konkretnych czynnosci
postepowania przygotowawczego, a takze stosowanie na ich podstawie odpowiednich przepisow
(unijnych i krajowych) w danej sprawie.

25. W $wietle powyzszego uwazam, Ze pytanie trzecie nalezy przeformutowac tak, by zmierzalo
do ustalenia, na jakich warunkach postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
w stosunku do oskarzonego opiera si¢ na ,szczegétowym postepowaniu przygotowawczym”
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, i — co za tym idzie — uprawnia oskarzonego do
skorzystania z ochrony wynikajacej z zasady ne bis in idem, zgodnie z art. 50 karty i art. 54 KWUS.

26. Pytanie to dotyczy kwestii, ktéra ostatnio poruszylem w opinii w sprawie Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova’. W niniejszej opinii odniose sie zatem do odpowiednich
fragmentéw mojej opinii w sprawie Parchetul, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy
bedacej obecnie przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym, a takze argumenty
uczestnikow, ktorzy przedstawili uwagi w niniejszym postepowaniu.

A. W przedmiocie warunku ,,bis” wskazujacym na koniecznosc oceny istoty sprawy®

27. Artykul 50 karty wyklucza podwdjne $ciganie i karanie osoby ,uprzednio uniewinnionej lub
[...] skazanej prawomocnym wyrokiem”. Z kolei art. 54 KWUS gwarantuje objecie ochrona
wynikajaca z zasady ne bis in idem kazdej osoby, ,ktdérej proces zakonczyl sie wydaniem
prawomocnego wyroku”. W tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunalu wyjasniono, ze aby

> Zobacz, w tym zakresie, wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 33).

¢ Zobacz, podobnie, opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Gozitok i Brigge (C-187/01 i C-385/01,
EU:C:2002:516, pkt 36, 37).

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (zwana dalej ,moja opinia w sprawie Parchetul”).
8 W niniejszej sekcji A opinii zasadniczo powielona zostala tre$¢ pkt 48, 49, 59—84 mojej opinii w sprawie Parchetul.
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orzeczenie sadu karnego mozna bylo uznac za prawomocny wyrok wydany w przedmiocie czynéw
bedacych przedmiotem innego postepowania, ,nalezy upewnic si¢ nie tylko, ze owo orzeczenie si¢
uprawomochnilo, lecz takze ze zostalo wydane w nastepstwie dokonania oceny sprawy co do
istoty””.

28. Istnieja zatem dwa aspekty spornego postanowienia, ktére nalezy zbada¢ w celu ustalenia, czy
kolejne postepowanie skutkuje kumulacja postepowan zakazana przez zasade ne bis in idem:
pierwszy z nich dotyczy ostatecznego charakteru postanowienia (jego ,prawomocnosci”), a drugi
jego tresci (tego, czy dotyczy istoty sprawy). Trzecie pytanie prejudycjalne przedstawione
w niniejszej sprawie dotyczy tego drugiego aspektu.

29. Aby zasada ne bis in idem mogta by¢ zastosowana, orzeczenie sadowe musi zosta¢ wydane po
rozpoznaniu sprawy co do istoty. Wynika to — jak zauwazy! Trybunat — z samego brzmienia art. 50
karty, poniewaz pojecia ,skazania” i ,uniewinnienia”, do ktérych odnosi sie ten przepis, musza
oznacza¢, ze zbadano odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego i ze wydano rozstrzygniecie w tym
zakresie ™.

30. Trybunal mial réwniez mozliwo$¢ wyjasnienia, ze orzeczenie organéw sadowych panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego oskarzony zostaje prawomocnie uniewinniony z powodu
braku dostatecznych dowoddw, nalezy co do zasady uzna¢ za wydane w nastepstwie dokonania
oceny sprawy co do istoty!'.

31. Stosujac ten sam tok rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze ocena istoty sprawy obejmuje
sytuacje, w ktérych postepowanie zostaje zakonczone, a zarzuty oddalone, poniewaz — pomimo
ustalenia istnienia faktycznych znamion przestepstwa — =zaistnialy przestanki wylaczajace
bezprawno$¢ czynu sprawcy (np. obrona wlasna, stan wyzszej koniecznosci lub sita wyzsza) lub
mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci (co ma miejsce np. w przypadku nieletnich lub
oséb cierpiacych na powazne zaburzenia psychiczne) 2.

32. Jednoczes$nie Trybunal wyjasnil, ze orzeczenia o uniewinnieniu osoby, oddaleniu zarzutéw jej
przedstawionych lub umorzeniu toczacego sie wobec niej postepowania z przyczyn czysto
proceduralnych lub innego rodzaju orzeczenia, ktére w ogdle nie wiaza sie z ocena
odpowiedzialnosci karnej danej osoby, nie moga by¢ uwazane za ,prawomocne” na potrzeby

°  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., AB i in. (Odwolanie amnestii) (C-203/20, EU:C:2021:1016, pkt 56, 57
i przytoczone tam orzecznictwo; zwany dalej wyrokiem ,,AB i in.”). Artykut 4 protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci odnosi sie do skazania i uniewinnienia prawomocnym wyrokiem.

I Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, pkt 65).
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zasady ne bis in idem®. Moim zdaniem dzieje si¢ tak zazwyczaj w przypadku postepowan
zakoviczonych na przykiad na skutek amnestii, zastosowania immunitetu, zniesienia karalnosci
(abolitio criminis) lub przedawnienia $cigania ™.

33. W tym konteks$cie nalezy wskazad, ze w orzecznictwie podkre$la sie, iz wymog, aby orzeczenie
zawieralo ocene sprawy co do jej istoty — czyli w kwestii ustalenia odpowiedzialnosci karnej osoby,
wobec ktérej toczy sie postepowanie — nie moze by¢ weryfikowany na plaszczyznie czysto
formalne;j.

34. Naturalnie, gdy postanowienie o umorzeniu postepowania jest wyraznie oparte na
przestankach proceduralnych, nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowej weryfikacji:
postanowienie takie z natury rzeczy nie jest w stanie uruchomié zastosowania zasady ne bis in
idem. Jesli jednak podstawa wydania postanowienia jest brak wystarczajacych dowoddw,
wymagana jest dodatkowe dzialanie. Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie
Kossowski’®, a w §lad za nim Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”)
w sprawie Mihalache’, faktyczne rozstrzygniecie sprawy co do istoty wymaga przeprowadzenia
szczegblowego postepowania przygotowawczego. W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy takie
szczegblowe postepowanie przygotowawcze zostalo przeprowadzone.

35. Ustalenia te — z ktérymi calkowicie si¢ zgadzam — wymagaja jednak wyjasnienia.

1. Koniecznos¢ weryfikacji istnienia szczegétowego postepowania przygotowawczego

36. W swoim orzecznictwie zaréwno Trybunal Sprawiedliwos$ci, jak i ETPC rozszerzyli zakres
ochrony wynikajacy z zasady ne bis in idem poza sfere orzeczen sadowych sensu stricto. Oba
trybunaly orzekly, ze orzeczenia innych organéw publicznych bioracych udzial w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na szczeblu krajowym, ktérym prawo krajowe
przyznaje uprawnienia do okreslania i karania bezprawnego zachowania, np. prokuratordéw,
mozna réwniez uznac za ,prawomocne”’ w rozumieniu zasady ne bis in idem. Dzieje sie tak
pomimo tego, ze w procedure ich wydawania nie jest zaangazowany sad, a wspomniane
postanowienie nie przybiera postaci orzeczenia sadowego V.

Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 54—69); z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia
(C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 31-34); z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 40—45); a takze wyrok AB
i in., pkt 61. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie Horciag przeciwko Rumunii
(CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

W kontekscie przedawnienia, przyznaje, ze wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in. (C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 22-33),
wydaje sie prowadzi¢ do innego wniosku. Jestem jednak zdania, Zze w tym wzgledzie wyroku Gasparini i in. nie mozna pogodzi¢
z pézniejszym orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie uniewinnienia na gruncie proceduralnym. Rzeczywiscie, postepowania
umorzone z powodu przedawnienia z reguly nie wiaza sie z ocena odpowiedzialnosci karnej danej osoby. Poza tym, ten element wyroku
w sprawie Gasparini i in. zostal moim zdaniem i tak w sposéb dorozumiany uchylony wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in.
(C-105/14, EU:C:2015:555), w ktérym Trybunal potwierdzit proceduralny charakter krajowych przepiséw dotyczacych przedawnienia.
Dodam, ze takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem ETPC: zob. na przyklad decyzja z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Smokovi¢
przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2019: 1112DEC005784912, pkt 43—45).

15 Zobacz wyrok Kossowski, pkt 48, 53, 54

1© Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2019: 0708JUD005401210, §§ 97 i 98; zwany
dalej ,wyrokiem Mihalache”).

17 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, pkt 27, 28, 31); z dnia
12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podobnie ETPC, wyrok w sprawie Mihalache, §§ 94, 95.
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37. Takie rozszerzenie znaczaco poprawia poziom ochrony praw przyslugujacym jednostce na
mocy przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego. Tym niemniej, nie trzeba chyba
wskazywaé, ze postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego nie
moze by¢ utozsamiane ipso facto z orzeczeniem sadu o uniewinnieniu osoby, wydanym po
przeprowadzeniu prawidlowego procesu, podczas ktérego dowody zostaja przedstawione
sedziemu (lub tawie przysieglych), oméwione przez strony i ostatecznie ocenione przez sedziego
(lub tawe przysiegtych).

38. Jak powszechnie wiadomo, systemy karne panstw czlonkowskich zawieraja szereg przepiséw
i zasad regulujacych, z jednej strony, warunki, w jakich prokuratorzy moga lub musza bada¢
domniemane przestepstwa i, w stosownych przypadkach, wszczynaé¢ postepowanie karne
przeciwko podejrzanym o popelnienie przestepstw, a z drugiej strony, podstawy, na jakich
postepowanie karne moze zosta¢ umorzone. Przyktadowo, w wielu panstwach czlonkowskich
przyczyny zwigzane z brakiem interesu publicznego, wystarczajacej wagi przestepstwa lub
wniosku zlozonego przez pokrzywdzonego, wcze$niejszym zachowaniem oskarzonego, a nawet
ograniczeniami budzetowymi, stanowia wazne przeslanki uprawniajace prokuratora do
zakoniczenia postepowania przygotowawczego .

39. Ponadto, niezaleznie od tego, czy w systemie karnym panstwa czltonkowskiego $ciganie jest co
do zasady obowiazkowe czy uznaniowe, wzgledy ekonomii procesowej, gospodarcze lub interesu
publicznego (takie jak, na przyklad, aktualne obciazenie praca, priorytety w zakresie
egzekwowania prawa, koszty finansowe i koszty pracy zwigzane z postepowaniem
przygotowawczym) moga nieuchronnie wptywaé na podejmowane przez prokuratoréw decyzje
o mniej lub bardziej aktywnym prowadzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie
domniemanego przestepstwa lub, wrecz przeciwnie, o umorzeniu postepowania. Zalozenie, ze
kazdy prokurator w Unii Europejskiej podejmuje decyzje o dalszym przebiegu dochodzen
i postepowan, ktérymi kieruje, wylacznie w oparciu o wlasne przekonanie o winie
domniemanego sprawcy i swojej zdolnosci do udowodnienia tej winy przed sadem, byloby
niczym wiecej niz mysleniem zyczeniowym.

40. Uwazam, ze tego rodzaju wzgledy moga miec jeszcze wieksze znaczenie w sytuacji, gdy
prokuratorzy maja do czynienia z przestepstwami ponadnarodowymi, popetnianymi w dwéch
lub wiecej panstwach czlonkowskich przez sprawcéw, ktéorzy wykorzystuja swoje prawa
wynikajace z prawa Unii do swobodnego przemieszczania sie przez granice panstwowe. W takich
okoliczno$ciach oczywiste jest, ze niektorzy z prokuratoréw moga znalez¢ sie w sytuacji bardziej
sprzyjajacej skutecznemu zakonczeniu postepowania przygotowawczego i zlozenia aktu
oskarzenia przeciwko potencjalnym sprawcom w razie koniecznosci. Tak samo oczywiste jest, ze
nie mozna z gory uznag, iz prokuratorzy z réznych panstw cztonkowskich, nierzadko oddalonych
od siebie o tysiace kilometréw, z ktérych kazdy pracuje we wlasnym jezyku i ktérzy potencjalnie
ignoruja istnienie prowadzonych réwnolegle postepowarn, beda — pomimo istnienia konkretnych
instrumentow w tej kwestii — faktycznie koordynowa¢ podejmowane dzialania .

18 Zobacz na przyklad zdanie zgodne sedziego Pinto de Albuquerque w sprawie Mihalache, § 10 i nast.

9 Zobacz w szczeg6lnodci art. 57 KWUS, ktéry stanowi miedzy innymi, ze ,[w] przypadku gdy umawiajaca sie strona oskarzy osobe
o popelnienie przestepstwa, a wlasciwe wladze tej umawiajacej si¢ strony maja powody, aby przypuszczad, ze oskarzenie dotyczy tych
samych czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostal ostatecznie zakoniczony prawomocnym wyrokiem w innej
umawiajacej sie stronie, wladze powyzsze, jesli uznaja to za stosowne, zadaja istotnych informacji od wlasciwych wladz umawiajacej sie
strony, na ktérej terytorium wyrok zostal wydany”. Zobacz réwniez decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (Dz.U. 2009, L 328,
s. 42).
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41. Z tego wzgledu w systemie opartym na wzajemnym zaufaniu, ktéry ma zastosowanie
ponadnarodowe, wedlug mnie absolutnie kluczowe znaczenie ma to, zZe zasada ne bis in idem ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania opiera sie
na ocenie istoty sprawy dokonanej w wyniku szczegétowego postepowania przygotowawczego,
ujawnionej dzieki wnikliwej ocenie dostatecznie obszernego materialu dowodowego.

42. Jezeli bowiem odpowiedzialno$¢ karna osoby, wobec ktdrej toczy si¢ postepowanie, zostata
wylaczona na podstawie niewystarczajacego i fragmentarycznego materialu dowodowego, mozna
bezpiecznie zalozy¢, ze decyzja prokuratora opierala sie¢ w znacznym stopniu na wzgledach
ekonomii procesowej, gospodarczych lub interesu publicznego.

43. To, ze prokurator dokonal wnikliwej oceny dostatecznie obszernego materialu dowodowego
nie oznacza oczywiscie, ze podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania musi koniecznie
rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace odpowiedzialno$ci karnej osoby, wobec ktérej toczy sie
postepowanie. Prokurator moze bowiem by¢ zmuszony do wyciagniecia wlasciwych konsekwencji
z faktu, ze niezaleznie od jego osobistej opinii na temat winy danej osoby, szczegétowe
postepowanie przygotowawcze nie ujawnilo dowodéw umozliwiajacych wydanie wyroku
skazujacego.

44. Jednocze$nie jednak, jezeli postepowanie przygotowawcze bylo wystarczajaco wyczerpujace
i dokladne, decyzja o jego umorzeniu moze by¢ de facto utozsamiana z uniewinnieniem. Jak
wspomniano w pkt 30 niniejszej opinii, Trybunal przyjal, ze orzeczenia wydane w nastepstwie
braku dostatecznych dowodéw nalezy co do zasady uzna¢ za wydane w nastepstwie dokonania
oceny sprawy co do istoty. Moim zdaniem jest to logiczna konsekwencja m.in. zasady
domniemania niewinno$ci®.

45. Powyzsze rozwazania sklaniaja do zadania nastepujacego pytania: w jaki sposéb nalezy ustalid,
czy postanowienie takie jak to, o ktéorym mowa, opiera si¢ na szczegétowym postepowaniu
przygotowawczym?

2. Badanie postanowienia o umorzeniu postepowania

46. Ustalenia, czy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania bylo oparte na
szczegblowym postepowaniu przygotowawczym, nalezy dokonac przede wszystkim na podstawie
uzasadnienia zawartego w samym postanowieniu® (w razie potrzeby odczytywanego
w powigzaniu z przywolanymi w nim lub zalaczonymi do niego dokumentami?). To wlasnie ten
dokument wyjasnia powody umorzenia oraz elementy materialu dowodowego, na ktére
powolano si¢ w tym celu.

47. Na przyklad, jak stwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie Kossowski, to, ze w konkretnej
sprawie w toku postepowania przygotowawczego nie przestuchano pokrzywdzonego
i potencjalnego $wiadka, mozna uzna¢ za wskazéwke, Zze szczegdéltowe postepowanie
przygotowawcze nie zostalo przeprowadzone?®. Natomiast, jak wskazal ETPC w wyroku
Mihalache, w przypadku wszczecia postepowania przygotowawczego po zlozeniu wniosku

% Zasada ta zostala zawarta m.in. w art. 48 ust. 1 karty.

2 Zobacz podobnie wyrok Kossowski, pkt 52.

2 Zobacz, w ujeciu bardziej szczegélowym, moja opinia w sprawie GR i in. (C-726/21, EU:C:2023:240, pkt 35-53).
% Wyrok Kossowski, pkt 53.
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o ukaranie danej osoby, przestuchaniu pokrzywdzonego, zebraniu i zbadaniu dowodéw przez
wlasciwy organ oraz wydaniu na ich podstawie uzasadnionego orzeczenia, powyzsze okolicznosci
moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze doszlo do ustalenia dotyczacego istoty sprawy .

48. Nalezy zatem dokona¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku, przede wszystkim
w kontekscie faktycznej tresci postanowienia o umorzeniu postepowania®. W przypadku
pojawienia si¢ niejasnosci w tresci tego postepowania, nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy
drugiego panstwa czlonkowskiego skorzystaly z instrumentéw wspélpracy ustanowionych
w systemie prawnym Unii* w celu uzyskania niezbednych wyjasnienn od organéw pierwszego
panstwa czlonkowskiego?.

49. Jednakze ze wzgledu na pewnos¢ i przewidywalno$¢ prawa istotne jest, aby podstawowe
elementy umozliwiajace zrozumienie powodéw wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania zostaly ujete w tresci tego postanowienia (uzupelnionego przywolanymi w nim lub
zalaczonymi do niego dokumentami, w zaleznos$ci od przypadku). Domniemany sprawca musi
mie¢ bowiem mozliwo$¢ sprawdzenia, czy w §wietle odpowiednich przepiséw prawa Unii i prawa
krajowego dane postanowienie moze spowodowac zastosowanie zasady ne bis in idem?.
W zwiazku z tym nastepujaca ex post wymiana informacji moze stuzy¢ wyjasnieniu zakresu
i znaczenia postanowienia lub uzupelnieniu jego uzasadnienia natomiast nie moze zasadniczo
zmieniac jego tresci.

50. Na tym etapie warto podkresli¢c wazna kwestie. Powyzszej oceny nie nalezy odczytywac
w sposéb, ktéry dopuszczalby kontrole prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszym
postepowaniu przez organy $cigania dzialajace w drugim postepowaniu. Byloby to sprzeczne
z zasada wzajemnego zaufania, ktéra lezy u podstaw przepiséw Unii dotyczacych przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, i sprawiloby, ze zasada ne bis in idem stataby sie
w duzej mierze nieskuteczna®.

51. Organy dzialajace w drugim postepowaniu sg uprawnione jedynie do sprawdzenia (pod
wzgledem materialnym lub proceduralnym) charakteru powodéw wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania przez pierwszego prokuratora. W tym celu organy te powinny mie¢
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy prokurator umorzyl postepowanie po zapoznaniu sie z obszernym
materialem dowodowym i bez zaniechania zebrania — z uwagi na uznanie tego za niemozliwe,
zbyt trudne lub po prostu zbedne — dodatkowych dowoddéw, ktére mogly mie¢ istotne znaczenie
dla oceny zasadnos$ci umorzenia.

52. W pozostalym zakresie ustalenia zawarte w postanowieniu o umorzeniu postepowania
wydanym przez pierwszego prokuratora (np. co do wartosci ocenianych dowodéw) nalezy uznaé
za wiarygodne. Organy dzialajace w drugim postepowaniu nie moga dokonywaé ponownej oceny
dowoddéw juz zbadanych przez pierwszego prokuratora®. Wzajemne zaufanie w zakresie

# Wyrok Mihalache, § 98.

% Ibidem, § 97.

% Na przyklad art. 57 KWUS i decyzja ramowa 2009/948 (zob. przypis 18 powyzej).

¥ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 48).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, pkt 119).

»  Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, pkt 75 i 76).
%0 Zobacz, w tym zakresie, wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 30).
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funkcjonowania systeméw karnych panstw czlonkowskich wymaga, aby krajowe organy $cigania
respektowaly ustalenia dokonane przez inne organy krajowe, niezaleznie od tego, jakie
rozstrzygniecie zostanie wydane?'.

53. W tym kontekscie przydatne moze okaza¢ sie dodatkowe wyjasnienie. Koniecznos¢
zweryfikowania, czy decyzja o umorzeniu postepowania wiazala sie z ocena sprawy co do istoty
dokonana na podstawie szczegétowego postepowania przygotowawczego, jest wymogiem, ktéry
w sposéb oczywisty dotyczy ,zwyklych” postanowienn o umorzeniu postepowania, tj. takich, na
mocy ktérych postepowanie zostaje zakonczone, a osoba, wobec ktérej toczylo sie postepowanie
— moéwiac obrazowo — ,wychodzi na wolnos¢”.

54. Jednoczesnie w prawie wszystkich panstw czlonkowskich przewidziano szereg
alternatywnych mechanizméw rozwigzywania sporéw, ktére moga prowadzi¢ do umorzenia
postepowania karnego w zamian za wyrazenie przez domniemanego sprawce zgody na
zastosowanie mniej dolegliwej kary administracyjnej lub alternatywnego $rodka karnego. Jest
oczywiste, ze tego rodzaju decyzje o umorzeniu postepowania nalezy co do zasady uznawac¢ na
potrzeby zasady ne bis in idem za réwnowazne wyrokom skazujacym, niezaleznie od tego, czy
wigza sie one z formalnym ustaleniem istnienia po stronie domniemanego sprawcy
odpowiedzialnosci. Jako ze orzecznictwo w tej kwestii jest stosunkowo jasne, moim zdaniem nie
ma potrzeby dalszego analizowania tego zagadnienia®.

B. Uzasadnienie i cel zasady ne bis in idem*

55. Powyzsza interpretacja zasady ne bis in idem wydaje mi sie najbardziej zgodna
z uzasadnieniem i celem tej zasady. Chcialbym w tym miejscu przypomnie¢, ze zasada ta jest
bardzo stara instytucja prawna, ktdrej §lady mozna odnalez¢ m.in. w Kodeksie Hammurabiego,
pismach Demostenesa, Digestach Justyniana, a takze licznych przepisach $redniowiecznego prawa
kanonicznego®. We (wspdlczesnej) Unii Europejskiej — niezaleznie od nieistnienia jakichkolwiek
przepiséw w tym zakresie — zasada ta zostala sformulowana juz w potowie lat sze$¢dziesiatych
ubieglego wieku i uznana za powiazana z idea prawa naturalnego®.

56. Wydaje sie, ze chociaz dokladne znaczenie i zakres zasady ne bis in idem zmienialy sie na
przestrzeni wiekow, dwa skladniki jej uzasadnienia okreslano w relatywnie jednolity spos6b
wskazujac, ze sa to sprawiedliwos¢ i pewnos¢ prawa*.

31 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i ne bis in idem)
(C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 92, 93 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba
Colomera w sprawie van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, pkt 52, 63).

%2 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87). Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Goziitok i Briigge (EU:C:2002:516, pkt 83, 88, 89, 97, 106) oraz zdanie
zgodne sedziego Bo$njaka, do ktérego przytaczyl sie sedzia Serghides, w sprawie Mihalache.

%W niniejszej sekcji B opinii zasadniczo powielona zostala tre$¢ pkt 108—118 mojej opinii w sprawie Parchetul.

% @G. Coffey, A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era, Athens Journal of Law,
Vol 8, Issue 3, lipiec 2022, s. 253-278.

% Zobacz wyrok z dnia 5 maja 1966 r., Gutmann/Komisja (18/65 i 35/65, EU:C:1966:24) oraz, wraz z dalszymi odniesieniami do
wczesniejszego orzecznictwa, stanowisko rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, pkt 43).

Zobacz G. Coffey, przywolany w przypisie 34 powyzej. Podobnie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie
Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2002:516, pkt 49).
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57. Z jednej strony, dzialania parfistwa polegajace na powtarzajacych sie probach skazania danej
osoby za domniemane przestepstwo, ktére narazaja ja na zaklopotanie, koszty i trudy oraz
zmuszaja do zycia w cigglym stanie niepokoju i niepewno$ci, sa ogdlnie uwazane za
niesprawiedliwe i arbitralne®. Zasada ne bis in idem ma zatem na celu przede wszystkim
zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba jest ,zagrozona” sankcja karna wiecej niz jeden raz .

58. Z drugiej strony zasada ne bis in idem jest rowniez nierozerwalnie zwiazana z zasada powagi
rzeczy osadzonej, zgodnie z ktéra dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne, nie
powinny by¢ juz podwazane®.

59. W systemie prawnym Unii ochrona zasady ne bis in idem znajduje trzecia racje bytu,
a mianowicie zapewnienie swobodnego przeplywu oséb w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Trybunal podkreslit w odniesieniu do art. 54 KWUS, ze osoba, w stosunku do
ktoérej zostal wydany prawomocny wyrok, powinna mie¢ prawo do swobodnego przemieszczania
sie bez obawy, ze moze zostaé przeciwko niej wszczete nowe postepowanie karne za ten sam czyn
w innym panstwie czlonkowskim .

60. W konsekwencji cele te sprzeciwiaja si¢ nadmiernie restrykcyjnej wykladni zasady ne bis in
idem. Jednoczes$nie jednak zbyt szerokie stosowanie tej zasady staloby w sprzecznosci z innymi
aspektami interesu publicznego, ktére zastuguja na ochrone.

61. Chodzi mi w szczegdélnosci o ogélny interes spoteczny dotyczacy skutecznego $cigania
sprawcOw przestepstw® oraz indywidualny interes os6b pokrzywdzonych przestepstwem
dotyczacy zaréwno uzyskania odszkodowania od sprawcy, jak rowniez zapewnienia, by
»sprawiedliwosci stalo sie zado$¢”*. W koncu z samego brzmienia nazwy ,przestrzenn wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” wynika, ze wolno$¢ nie moze by¢ realizowana kosztem
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Koncepcja sprawiedliwosci musi by¢ niewatpliwie pomyslana
jako przystugujaca wszystkim osobom: domniemanym sprawcom, ale takze domniemanym
pokrzywdzonym. Oznacza to, ze na mocy art. 3 ust. 2 TUE w tej przestrzeni nalezy zapewnic¢
swobodny przeplyw oséb w powiazaniu z wlasciwymi $§rodkami, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zapobiegania i zwalczania przestepczosci®.

62. W tym kontekscie nie mozna ignorowac faktu, ze powierzchowne podejscie do stosowania
zasady ne bis in idem moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ i manipulacji ze strony sprawcéw
czynéw zabronionych, ktérzy — jak stusznie wskazal rzad wegierski — w celu zagwarantowania
sobie bezkarnosci moga ucieka¢ si¢ do praktyk tzw. ,forum shopping”, czyli wyboru sadu ze
wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji, gdy kilku
prokuratoréw prowadzi postgpowanie karne w tym samym czasie, istnieje rzeczywiste ryzyko, ze

7 Jak stwierdzil Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sprawie Green przeciwko Stanom Zjednoczonym (1957) 355 US 184, s. 187.
Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, pkt 36).

% Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie M (C-398/12, EU:C:2014:65, pkt 48).

¥ Co sie tyczy pojecia powagi rzeczy osadzonej, zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 38). W przedmiocie stosunku miedzy tymi dwoma pojeciami zob. wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in. (C-151/20,
EU:C:2022:203, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (czerwona nota Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz podobnie wyroki z dnia 29 kwietnia 2021 r.: X (Europejski nakaz aresztowania — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
p wyl p€)
pkt 97); a takze AB i in., pkt 58.

#  Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, pkt 80) i opinia rzecznika generalnego
M. Bobeka w sprawie BV (C-129/19, EU:C:2020:375, pkt 113).

# Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 34).
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najstabiej umiejscowiona (lub cierpiaca na najwieksze braki kadrowe badz najbardziej przecigzona
praca) prokuratura moze de facto uniemozliwi¢ przeprowadzenie rzetelnego postepowania
w sprawie danego przestepstwa, poniewaz decyzja o umorzeniu postepowania wydana przez te
prokurature moze uprzedzi¢ czynno$ci podejmowane przez pozostate prokuratury.

63. Ponadto, na tej samej szali nalezy réwniez umiesci¢ interes zwiazany z Unig, ktéry zastuguje
na powazne rozwazenie, a mianowicie wzajemne zaufanie. Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika,
ze wzajemne zaufanie mozna utrzymac¢ i wzmacnia¢ tylko wtedy, gdy organy panstwa
cztonkowskiego moga stwierdzi¢, ze w innym panstwie cztonkowskim dokonano wlasciwej oceny
odpowiedzialnosci karnej podejrzanego o popelnienie przestepstwa*. Bez takiej oceny nie ma
najzwyczajniej podstaw do funkcjonowania wzajemnego zaufania. W jaki sposéb sad krajowy
moglby powotac sie na (lub zastosowacd) dokonana przez inny sad ocene odpowiedzialnos$ci danej
osoby w sytuacji, gdy taka ocena nie zostataby w rzeczywisto$ci dokladnie przeprowadzona?

64. Niezwykle istotne jest zatem, aby przy dokonywaniu wyktadni art. 50 karty i art. 54 KWUS
zachowana zostala wlasciwa réwnowaga miedzy tymi interesami. W szczegélnosci nalezy
pogodzi¢ skuteczna ochrone praw jednostki z uzasadnionym interesem panstw czlonkowskich
w zapobieganiu bezkarno$ci sprawcow przestepstw®. Jest to gléwna idea, ktéra przyswiecala mi
podczas sporzadzania niniejszej opinii (a takze moich poprzednich opinii), kiedy to po
zapoznaniu sie i przeanalizowaniu orzecznictwa staralem sie zaproponowa¢ Trybunatowi
»~wywazone” podejscie do wyktadni zasady ne bis in idem.

65. W szczegdlnosci nie widze mozliwosci, aby osoba, ktérej odpowiedzialnos¢ za domniemane
przestepstwo byla w toku pierwszego postepowania badana jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego i w oparciu o niewystarczajacy i fragmentaryczny material dowodowy, mogta
zasadnie twierdzi¢, ze kolejne postepowanie, w ktérym jej sprawstwo jest badane w oparciu
o solidny i wyczerpujacy materiat dowodowy, narazaloby ja dwukrotnie na ,zagrozenie” sankcja
karna lub byloby sprzeczne z zasada powagi rzeczy osadzone;j.

C. W przedmiocie niniejszej sprawy

66. Jak podkreslitem w pkt 23 i 24 powyzej, co do zasady to do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy
w zawislej przed nim sprawie spelnione zostaly omawiane wyzej przeslanki. Niemniej jednak,
starajac sie jak najlepiej pomdc temu sadowi, w tym miejscu zwiezle przedstawie pewne
rozwazania dotyczace ewentualnego zastosowania zasady ne bis in idem w postepowaniu
gtéwnym.

67. Konkretnie rzecz ujmujac, zasadniczym aspektem podniesionym w trzecim pytaniu
prejudycjalnym jest to, czy czynno$ci postepowania przygotowawczego — zaréwno te, ktére, jak
wskazano, zostaly juz dokonane (zbieranie informacji w trybie pomocy prawnej $wiadczonej
przez organy innych panstw cztonkowskich, badanie rachunku bankowego i przestuchanie dwéch
wspdloskarzonych), jak i te wskazane jako niewykonane (przestuchanie osoby, o ktérej mowa) —
wskazuja na to, ze prokurator austriacki faktycznie przeprowadzil wystarczajaco szczegétowe
postepowanie przygotowawcze.

#  Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (czerwona nota Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Podobnie opinie rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach: Bundesrepublik Deutschland (czerwona nota Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2020:939, pkt 93); bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, pkt 121).
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68. Bardzo watpie jednak, aby Trybunal mégt udzieli¢ na tak postawione pytanie odpowiedzi
stak” lub ,nie”. Tak naprawde sam katalog zastosowanych lub niezastosowanych $rodkéw
dochodzeniowych méwi nam niewiele (albo wrecz nic) o kompletnosci i dokladnosci
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez danego prokuratora. Trybunalowi nie sa
znane w szczeg6lnosci informacje dotyczace (i) zlozono$¢ istotnych faktéw, (ii) okoliczno$ci
wykazanych w zebranym materiale dowodowym oraz (iii) dodatkowych dowodéw, ktére moglyby
zostac zebrane.

69. Jak wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku, ocena szczegétowego charakteru postepowania
przygotowawczego ma z koniecznosci charakter indywidualny i uzalezniona jest od wszystkich
istotnych okolicznosci danej sprawy. Nie istnieje zadna ,lista kontrolna” ewentualnych srodkéow
dochodzeniowych, dzigki ktérej, zaznaczajac odpowiednie pola, wladze moglyby ustali¢, czy dane
postepowanie przygotowawcze bylo odpowiednie, czy tez nie. Jak wspomniano powyzej, po
pierwsze w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich obowigzuja rézne przepisy prawne w tym
zakresie, a po drugie, i tez wazniejsze, kazdy przypadek jest inny.

70. W niektérych sprawach moze by¢ konieczne przeprowadzenie wielu czynnosci postepowania
przygotowawczego, podczas gdy w innych — liczba wymaganych czynnosci jest znacznie mniejsza.
W niektdrych przypadkach material dowodowy moze okazac si¢ nierozstrzygajacy, mimo tego, ze
sklada si¢ z wielu dowoddw, podczas gdy w innych zgromadzenie kilku kluczowych dowodéw
moze wystarczy¢ do osiagniecia wystarczajacej jasnosci co do odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.

71. Ponadto szczeg6towy charakter postepowania przygotowawczego zalezy nie tylko od liczby
przeprowadzonych czynnosci dochodzeniowych, ale takze — jak podkreslit rzad wegierski — od
staranno$ci, z jaka zbadano ustalenia dokonane w tym postepowaniu.

72. W zwiagzku z powyzszym zachecam Trybunal do pozostawienia ostatecznej oceny tych kwestii
sadowi odsylajacemu. W uzupetnieniu powyzszych rozwazan chciatbym jeszcze przedstawi¢ dwie
uwagi koncowe.

73. Po pierwsze mozliwe jest, ze roéznorodno$¢ i charakter czynnosci postepowania
przygotowawczego przeprowadzonych przez austriackiego prokuratora moze sugerowac, ze — jak
twierdzi rzad austriacki — prokurator ten w istocie przeprowadzil szczegélowe postepowanie
przygotowawcze. Z drugiej strony jednak z pewno$cia nie podzielam twierdzenia rzadu
austriackiego, ze postepowanie przygotowawcze nalezy uzna¢ za niewystarczajace, a zatem
niezdolne do uruchomienia zastosowania zasady ne bis in idem tylko w bardzo skrajnych lub
szczegblnych okoliczno$ciach. Moim zdaniem nie mozna przyja¢ takiego domniemania.
Publicznie dostepne dane sugeruja, ze znaczna liczba postepowan przygotowawczych
prowadzonych w panstwach czlonkowskich, ktére zostaly nastepnie umorzone z powodu
nieadekwatno$ci lub braku dowodéw, jest réwniez uzasadniona wzgledami ekonomii procesowej,
gospodarczymi lub interesu publicznego.

74. Ponadto jak rozumiem austriacki prokurator postanowil nie kontynuowaé postepowania
przygotowawczego i nie wnosi¢ aktu oskarzenia, uzasadniajac to miedzy innymi przedawnieniem
$cigania w Austrii przestepstw, o popelnienie ktérych podejrzany byt oskarzony 5. Jak wyjasnitem
powyzej w pkt 32 niniejszej opinii, postanowienia o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
przedawnienie zasadniczo nie wiaza sie z jakakolwiek ocena odpowiedzialnosci karnej danej osoby
i z tego wzgledu nalezy je uznac za z natury niezdolne do uruchomienia zastosowania zasady ne
bis in idem. Moim zdaniem jest to element, ktéry sad odsylajacy powinien wzia¢ pod uwage.
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75. Po drugie, podzielam stanowisko rzadu szwajcarskiego zgodnie z ktérym brak mozliwos$ci
przestuchania oskarzonego sam w sobie nie oznacza, ze postepowanie przygotowawcze bylo
niewystarczajaco szczegélowe. Nie widze powodu, ktéry uzasadnialby uznanie przestuchania
oskarzonego za warunek sine qua non uznania postepowania przygotowawczego za odpowiednio
wyczerpujace i dokladne.

76. W zwiazku z powyzszym, o ile wladze wegierskie nie dysponuja konkretnymi podstawami do
uznania, ze takie przestuchanie z wystarczajacym prawdopodobienstwem dostarczy informacji
istotnych dla oceny odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — przez co rozumiem takie
informacje, ktérych uwzglednienie mogloby potencjalnie przechyli¢ szale na korzy$¢ pogladu
o koniecznosci $cigania tej osoby — okoliczno$¢, ze niemozliwe bylo przeprowadzenie takiego
przestuchania nie moze by¢ sama w sobie uznana za wystarczajacy powdd do uznania, ze
postepowanie przygotowawcze bylo niewystarczajace. W tym miejscu pragne podkresli¢, ze
z uwagi na fakt, iz przedmiotowy etap postepowania karnego jest etapem postepowania
przygotowawczego, przy ocenie hipotetycznego scenariusza nie mozna zastosowaé standardu
pewnosci lub bliskiego pewnosci, tylko z konieczno$ci standard réwnowagi prawdopodobienstwa.

77. Jednocze$nie oskarzyciel publiczny z pewnoscia nie jest pozbawiony mozliwo$ci wyciagniecia
wnioskow z faktu, ze oskarzony mégt dobrowolnie uchyli¢ sie od mozliwosci ztozenia wyjasnien,
na przyklad uniemozliwiajac policji uzyskanie dostepu do swojej osoby.

78. W $wietle powyzszych rozwazan stoje na stanowisku, ze pojecie ,szczegétowego
postepowania przygotowawczego”, o ktérym mowa w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
zasady ne bis in idem, nalezy rozumie¢ jako postepowanie, w ktérym prokurator podjal decyzje
o umorzeniu postepowania po wnikliwej ocenie dostatecznie obszernego materialu dowodowego.
W celu sprawdzenia, czy mialo to miejsce, organy drugiego panstwa czlonkowskiego powinny
zbada¢ w szczegélno$ci, czy (i) postanowienie o umorzeniu postepowania opierato sie
w znacznym stopniu na wzgledach ekonomii procesowej, gospodarczych lub interesu
publicznego, oraz czy (ii) prokuratorowi w pierwszym panstwie czlonkowskim nie udalo sie
zebra¢ dodatkowych dowodéw, ktére mogly mie¢ szczegdlne znaczenie dla oceny
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, poniewaz uznano to za niemozliwe, zbyt trudne lub po
prostu zbedne.

V. Whnioski

79. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na trzecie przediozone pytanie prejudycjalne
Trybunat udzielil Févarosi Torvényszék (sadowi dla miasta stotecznego Budapeszt) nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 54 Konwencji wykonawczej do
Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania prowadzonego wobec oskarzonego opiera si¢ na
»szczegblowym postepowaniu przygotowawczym” i w konsekwencji uprawnia oskarzonego do
skorzystania z ochrony wynikajacej z zasady ne bis in idem wtedy, gdy prokurator podjal decyzje
po wnikliwej ocenie dostatecznie obszernego materialu dowodowego. W celu zweryfikowania, czy
mialo to miejsce, organy drugiego panstwa czlonkowskiego powinny zbada¢ w szczegélnosci, czy
(i) postanowienie o umorzeniu postepowania opieralo si¢ w znacznym stopniu na wzgledach
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ekonomii procesowej, gospodarczych lub interesu publicznego, oraz czy (ii) prokuratorowi
w pierwszym panstwie czlonkowskim nie udato sie zebra¢ dodatkowych dowodéw, ktére mogty
miec szczeg6lne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, poniewaz uznano to
za niemozliwe, zbyt trudne lub po prostu zbedne.
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